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JUSTICE CIVILE.

Iy bOUR DE CASSATION (chambre des requétes).

: (Présidence de M. Zangiacomi, )

‘” ' Audience du 29 décembre 1852,

i " COMPLTENCE DE LA COUR DE CASSATION.

-;. Des moyens de ﬁ'quﬁle civile , pris des art. 480 et 481 du
: Code de procédure, peuvent-ils étre invogués comme

,z Joyens de cassation contre un ar étde la Cour supréme?
8 Ls commune de Moulins-les-Metz avait revendiqué contre le
§ giear Fabert , en exéention de laloidu 28 wodt 1792, un ter-

win dont elle prétendait

issance [¢odale. ! .
¢ [nesentence arbitrale avait envoyé la commune en posses-
B ionduterrain litigieux. i
fy Lesieur Fabert se pourvut en cassation contre. ceile sen-
i tence, et il obtint devant la chnmhrf: civile (’h_: la Lpl;r de cas-
| sation, le 18 décembre 1809, un arrét par défaut qui prononca
" acassg on de la sentence dont il s’agit, par le moiif que la

commime navait pas été régulicrement autoriséa.

La commune se [it restituer contre cet arrét par un second
arritdu 13 février 1810. . .

Mais par un troisiéme arvét, en date du 13 juin suivant, Ig

chambre civile, apres avoir examiné r.|r_: nouveau I_a. cause qui
Jui était sowmise, et considérant que rien ne justifiait que la
il commune eit oblenn ! autorisation de plaider, prononca dé-
jﬁi!.iv'eme'nl la cassation de la suntence arbitrale du 5 ventose
g alL %

i Pourvoi contre cet arrét-de cassation. Il était fondé
i | 1% sur ce que le motif qui_I'appuyait était le résultat du
(%1 dol personnel du sieur 1'abert, lequel n'ignorait pas, au
81 dire de la commune , que I'autorisation de plaider exis-
| taitréellement, et quen articulant le eontrairve il avait
avaneé devant la Cour, lors des arréts de 1809 et de 1810,
un fait matériellement fanx.

Pour |i1reu\'e de Ia régularité des procédures qui avaient
[ précédé la sentence arbitrale, la commune produisait une
4] dutorisation sous la date du 20 juin 1795.

. " Le pourvoi reposait encore sur ce que dés lors qu'il
il dtait Prouvé que I'autorisation avait é1é obtenue, il etait
1 Cerlam que la commune avait é1¢ mal défendue par Favo-
Gl qui avait été chargé de ses intéréts, puisquil n’avait
P justifié de cette autorisation.

$ deux circonstances (dol personnel et défaut de dé-

avoir ¢té dé, ouillée par abus de la

i b Wel, constitutives aux termes des art. 480 et 481 du
il * Lode de procédure civile, de deux ouvertures de requéte
W civile, €taient présentées devant la Cour comme moyens
# € tssation contre Iarrét du 13 juin 1810, :

| TR

) . - .+
llsagls_smt des lors de décider si la Cour de cassation,
U avoir rendu un arrét définitif sur restitution de dé.
| l.‘pouvai_t se réformer elle-méme , en rétractant Iar-
i or tassation ci-dessus daté, et juger les moyens relatifs
| 'ond du droit, en reprenant les choses dans I'état ol
; , caient avant larrét de 1810,
' Wvocat du demandeur soutenait I'affirmative en s‘ap-
y | Pyant sup 1:1!1. 24 du réglement de 1738, relatif 4 la
; ¢ procéder devant I'ancien conseil du roi , régle-
& n?ll %mesl‘e_cncore dans plusieurs de ses partes,
belueoup deour fg_:t une application fréquente, mais dont
La tlmbrze?l 1Spositions re sont plus en vigueur.
| mesdo) 1ae c:?z rgaqiue['es., sur les conclusions confor-
e Py, S gencral Laplagne-Barris, n'a pas pensé
| Suivans ;
¥ Vul 7
S =at. g7
s tongus

« Art, A
iug:mz?l's E:S(i‘t‘qu_etcs en cassation d’arréts du conseil on
%‘d&nslec eamer‘ ressort rendus par des commissaires
m"'"‘“hiquées onseil, ou rendus sur requetes de 'hdtel, seront
!udhsjugeme 4UX rapporteurs de I'instance sur laquelle
ent agt ._!?és :’:1 3"11:}8 juront été rcn.dus; et en cas que le
el i endu l-mftlmncc desdites requétes de I'ho-
ineng: g cmﬂ! aura présidé, pour avoir d'iceux les éelaircis-
0t donpa I Ires sur leg circonstances ot les raisons quiau-
» et auxdits apprs on jugemens.
Orméesn cl;:;(:CEdi‘nt au juge\menl des demandes en
& X mov re csd:lls_ arréts du consvil, on aura
It eas goud 308 de requéie civile. £l v & het; le ls, a
; ““lt‘ﬂmut 1 ¢, 811y echet; lesquels , au-
100 | sang e EOWTODE Elre proposés pour moyens de
Ubte . d0¢€ les é)larnes puissent prendre la voie de la
s arrits. »

Civile contre Jeg
It 4, 1 AL
e la loi du . décembre 1790 ainsi

ué fut applicable,, et elle a statué dans les

» 24 et 39 du réglement du conseil de 1738,

toney 0551 Pare, 58 g

foney

Clons (fy

el U toutag es d U Tribunal (e cassation seront de pronon-
dﬂ‘s en de

s de : 3
T T?ﬂdcs 0 cassation contre les jugemens
essort, de Juger les demandes de penvoi

o A S R L L

d’an Tribunal & un autre pour cas de suspicion légiiime , les
cnflits de juridition et les réglemer s de juges, les demandes
de prise & partie contre un Tribunal entier. »

Attenda que du rapprochement des srt. 23 el 24 du régle-
ment de 193K, il résulte que les} lispositions desdit- articles ne
soiit relatives qu'aux pourvois en cassation, qui pouvaient alors
étre formés coutre des arréts da conseil on Jjugemens en der-
nier ressort qui, par suite d’évocation ou d’attributions parti-
culiéres , avalent été rendus , soit par des commissaires choisis
daus le conseil, soit aux requétes de I'hdtel, et qui avaient pro-
nneé sur le fond du proces ;

-Qu'on pe saurait induire de ces dispositions que le régle-
ment de 1938 avait admis les pourvois en cassation contre les
arréts du consell qui avaient statué sur des pourvois en cas-
sation ;

Que s’il pouvait y avoir du doute i cet égard , il serait levé
par la disposition de I'art. 39 du méme réglement , qui porte
que, apres quune demande en eassation aura é1é rejetée , Ia
partie qui I’aura formée ne pourra | us se pourvoir contre l'ar-
rét qui aura rejeté la demande ;

Qu’en eflet, si le pourvoi est inadmissible contre un arrét e
rejet qui ne laisse plus ancun recours A la partie qui a succonm-
bé,il doit Pétre & ;-llus forte ra'son contre un arrét de cassation
qui laisse aux parties la faculié de faire valoir leurs droits de-
vant les juges «u fond, et remet les parties dans Pétat oit elles
étaient avant I'arrit de cassation ; ;

Attendu enfin que les jugemens en dernicr ressort , contre
lesquels art. 2 du décret du 17 décembre 1790 admet le pour-
Y0i en cassation , ne peuvent s’entendre que des jugemens par
lesquels les Tribunaux ordinaires ont jugé ou préjugé le fond
du procés, et que, pour admetire le pourvol en cassation contre
un acrét qui a délinitivement statué sur un pourvoi en cassa-
tion, il faudrait une disposition formelle qui n’existe ni dans
le réglement de 1738 ni dans la-loi quia déterming ks attribu-
tions de la Cour de cassation ;

Par ces motifs, la Cour déclare la commune de Moulins-
les-Metz non recevable dans son pourvoi, et la condamne i
I'amende.

(M. Moreau, rapporteur, — M® Crémicux, avocat.)

CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 10 et 11 décembre.
(Présidence de M. Boyer. )

Lorsqu’une personne , débitrice envers une autre de sommes

~ actuellement EX1GIBLES , devient ensuile sa créancicre de
sommes NON ENCORE ECHUES, ne s opeére-t-il pas, no-
nobstant le TerE apposé a Uexigibilité de ['une des
créances , une CONFUSION de droits qui les éteint toutes
dewx instantanément? (Rés. aff.)

MM. Aubertot, maitres de fo-ges &4 Vierzon, étaient en
compte-courant avec le sieur V. Guébin, banquier 4 Bourges.
En décembre 1827, Ie compte courant fut réglé; il présenta,
en faveur de MM." Aubertot un solde créditeur de 16,012 fr,
Le 22 du méme mois de décembre, MM. Aubertot tirérent sur
le sicur Guébin neuf traites, & diverses échéances, montant
ensemble & environ 18,000 [r. , lesquelles furent passées i I'or-
dre de M™ la baroane Aug'e~. Avis futdonné le méme jour an
siear Gruébin de ces neuftiaites. Réponse par celui-ci que bon
accueil leur était réservé au débit de ses correspondans.

En février et mars 1828, le sicur Guébin paya & leurs
échéances trois des neuf traites; il paya également les six au-
tres, quoique non encore échues , mais en retenant lescompte.

Le 15 avril 1828, fa:llite du sicur Gudébin.

A cette époque MM. Aubertot éiaient scs créanciers , par la
balance ducompte-courant, d’un solde de 26,000 fr. Les syn-
dics du sieur Guébin trouvérent dans ses papiers les six trais
les en question. Ayant remarqué qu'ellss n’étaient point ea-
eore échues, i's imaginerent de lvs considérer comme valeurs
actives. En conséquence, ayant fuit protester ces traites i leur
requite , comme s'ils eussent été des liers-porteurs,ils dirige-
rent contre MM. Aubertot, tirenrs, une action récursoire en
garantie de Pinsolvabilué du tiré, failli. :

MM. Aubertot, pour leur défense, oppostrent, soit la com-
pensation. du montant des traites, avee J!:‘S()l(lc créditenr A eux
dit par le comple-courant , soit la ('mg‘u.;jnln 0])(2,1:._. a leur
égard par la réunion dans la personne du sieur Guébin des
deux qualités de eréancier ct de débitenr.

Le Tribunal et la*Cour de Bourges repoussirent ce double
systeme. Ils jugérent que nila compensation i la confusion
n’avaient €teint I'action des syndics , parce qu'il faut (pertent
les jugement el arrél) , pour qu'elles sient hen, que l,us dlcux
créances soient respectivement exigibles; et que, dansI'espéce,
la eréance de MM. Aubertot contre le siear Guébin était bien
actuellement exigible, mais que c?l!cs d‘c Gyéh:n , coutre ecux
ne I'était pas, les six traites' par fui payées I'ayant é1é par anii-
cipation. : s

MM. Aubertot se sont pourvus en cassation contre cet arrét.

Me Ripaalt a reproduit, dans leur intérét, le double
moyen tivé de la compensation réciproque de toutes les
valeurs des comptes courans et de la confusion. :

M° Crémieux , pour les syndics , 2 soutenu que Iarrét
et le jugement attaqués n'ayant fait qu'apprécier les con-

ventions particalicres intervenues entre les parties, il
échappaient & la cassation.

M. avocat-général Yoysin de Gartempe a conc'u au
rejet du pourvoi.

Mais la Cour, au rapport de M. Quéquet, et aprés
délibéré :

Vules art. 1185 et 1300 du Code civil;

Attendu 1° que les syndics de la faillite Guébin, en formant
contre Auberiot pére et fils, la demande en paiement-des six
traites, passées al'ordre de la bavonne Angier, & laguelle Gué-
bin, leur deb teur, en avait payé le montant, out, par eela
méme, reconnu que Guébin, an moyen de ce paiement, et an
moment oa il Ua fait ,était devenu eréancier d’Aubertot pére
et fils de la valeur de ces traites, quoiqu’elles ne fussent pas
encore exigibles. Le terme, (ainsi qucllc porte Part. 1185 da
Code civil), ne suspendant pas Tobligaion doent il retarde
seulement I'exéeuti ny

Attendu, 2° qu'il a été reconna an proces qu'a I'époque
olt Guébin est devenu erdancier d’ Aubertot pereet fils, 1l était
leur debiteur par compte-courant de sommes supérieures an
montant de relraile;

QVainsi le sieur Guébin ayant réuni dans sa personne ,
avant sa fuillite, les qualités de eréancier et de débiteur & An-
bertot péve et fils, 1l s’était opéré, aux termes de Part. 1300 da
Code civ:l, une confusion de drots qui avait éteint les deux
dettes; d’oivil suit qu'en condamnant Auberiot pére et fils i
payer les traites en question, dont la dette était éteinte par
la confusion, la Cour royule a expressément violé les art 1185
et 1300 du Code civil;

Par ces motifs, et sans qu'il soit bssoin de s'occuper des
moyens relatifs & la compensation en matiére de commerce et
de comple-courant;

La Cour casse, elc.

S s
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
( Présidence de M. le premier président Séguier. )
Awdience du A8 décembre.
INDEMNITE, DES COLONS DE SAINT-DOMINGUE.

Le vendeur non payé peut-il exercer son privilége sur 'in='
demmité coloniale attribuée aux acquérewrs de son ac-
quéreur?

En d'autres termes : Le droit de suite existe-t-il sur l'in-
demnité de Saint-Domingue? ( Rés. nég. )

En 1788, M. Rogier a vendu A un sieur Renaud une
habitation que celui-ci parait avoir revendue au sieqr
Dustou de Cazaril, dont les héritiers se sont fait attribyer
I'indemnité afférente A cette habitation,

M. Rogier, prétendant n’avoir jamois touché le prix de
la vente par lui faite, a réclamé contre cette awribution,
En fait, il a cherché a établir, par les clauses des contrats
de vente que le prix n’avait pas méme pu lui étre payé
par_aucune partie ; que les sieurs Dustou de Cazaril ne
Justifiaient pas de leur libération envers Renaud leur yen.
deur. En principe, il a soutenu que, soit de son chef
comme vendeur non payé (art. 9 de la loi du 50 aypf
1826), soit du chef de son débitenr également non payé
(art. 1167 du Code civil), il avait droit par priviléee au
dixiéme de I'indemnité allouée aux héritiers Dustou de
Cazaril. :

Le Tribunal en a décidé
ainsi concu :

Le Tribunal, attendu que le droit de suite w'exjste pas sur
l'indenmité de Saint-Domingue ; que les eréanciers hypothe-
caires ou privilégii’s qui ne seraient pas les propres créanciers
de 'indemnisé , n’ont donc aveune action sur P'indemnit qui
demeure exclusivement affeciée nux créanciers personnels de
I'indemnisé ;

Que la loi, en reconnaissant par exeeplion le privilége da
propriétaire,, n'a cutendu reconnaitre qu'un droit de préféa
rence entre créanciers personnels, et nullement déroger anx
Pm.’ﬂims essentiels de la loi d’indemnité, ni reconnaitre un
droit de suite et de priférence au profit des précédens ven-
deurs ;

Que, dans U'espéce, Rogier n’est pas le vendenr de Dustou
de_ Cazaril , et quiil n’agit contre lui qu'en vertu d’un droit de
suite que la loi ne reconnait pas:

Déclare Rogier mal fondé, ete.

Sur Iappel interjeté par M. Rogier , M° Liouyille, son
avocat, a reproduit son systéme, qu'il a appuyé des opi-
nions du rapporteur de la loi du 30 avril 1826, M. Par-
dessus, et de M. Ricard (du Gard ) s député,

Malgré I'assentiment donné 3 ces principes du droit
commun , par M. Delapalme , avocat-général , la Cour .
sur la plaidoirie de M* Boudet', avocat des héritiers Dys.
tou, et apres un délibéré assez animé | adoptant les mo-
tifs des premiers juges , a confirmé le jugement altaqué,

autrement par un jugement
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COUR ROYALE DE COLMAR (1 chambre).

!
{Borrespondance particuliére).
Présmornce ne M. Jacovot-Donxar.

La récompense pécaniaire accordée @ un blessé de juillet ,
tombe=tsglte duns wne communauté réduite aie acqudts
(Rés. aff.) Loi du 50 aott 1S50. Code civ. , art. 1498.

“Le sieur Syes qui

f&n‘r A Lithistre famille des Mayeu:v, et dont la Gazette

et Tribunaux a déja plusicurs fois entretenu ses lec-

tears, avait épousé en 1807 une demoiselle Ursule Vogt.

Les premiéres anuées de cette union furent assez )ai-

sibles ; mais ensuite de fréquens orages vinrent obscuteir

Ihorison_conjugal, et bientot [état de guerre fut per-

manent. Monsieur se plaignait des tendres distractions de

Madame, et Madame des gestes par trop éncrgiques de-

Monsieur ; bref, les époux, daccord en ce seul point ,

convinrent de se séparer. En conséquence M. Syes quitta

Belfort , su villa natale, et se rendit A Paris. Grice i son

mdastrie , il était parvenu i se créer quelques ressources,

Jorsque vint & éclater la révolution de juillet. Syes, quia

aussi_la bosse du courage, courut aux armes, fit mer-

veilles, fut blessé, et recut avec la médaille une rente an-
nuelle de 75 fr., au capital de 1500 fr. Au milieu de son
triomphe, des souvenirs de patric et de famille vinrent

Fagirer ; il voulaf revoir son ays ¢t son ingrate épouse,

11 revint aone a Belfort avee le doux espoir que le temps

aurdit modeéré 'éxcentricité de sentimens ;]e sa_volage

moitié ; il se flattait aussi qu'elle aurait un peu plus d'e-

E’:’Ji‘ds- pour la téte d'un héros. Mais hélas ! ses réves de

onheur ne tardérent pas i se dissiper; il retrouva sa
femme telle qu'il Fayait laissée, pire encore si on croit ses
plintes, et combattant de juillet ne fut pas plus heu-
reux que fe mari. Les scénes qui avaient jadis séparé les
éponx se renouvelérent avec plus d'intensité , et les
bruvantes récriminations recommenicérent de plus belle,

Enfiti la séparation de corps fut mutiellement demandée.

Une éiiqudte eut lieu et la séparation fut prononcée. ‘
Syes interjeta appel de ce jugement; il se garda bien

dele eritiquer sur lechef de la séparation ; mais ce méme

jugement avait décidé que I'annuité de 735 fr. ferait partie
de F'aciif de la contmunanté, et cest 1 ce qui provoqua
ses réclimations. 11 soutenait avee force que la rente de-
vait étre exclue de la communaunté, et il Sappuyait, pour
le démontrer, surles clauses de son contrat de niarige.

e conirat contient en effet 1° réserve expresse d’apports

et de tout ee qui adviendra aux époux par legs, donation

ou autrement, ce qui comprend tous les biens quelconques
advenus 4 titre lacratif ; 2° communanté réduite anx acquéts;
or, art. 1498 du Code civil définit les acquéts. €'est tout

¢e qui provient de Findustrie commune. « Iei, disait-il ,

il sagit d'un fait qui m'est tout personnel, qui a com-

promis mon existence; d'un antre c6té, on ne saurait

voir une industrie dans Iélan du plus noble patriotisme.

Ce que j'ai obtenu , m'a été donné en récompense de mon

dévotment, de mes blessures : le prix du sang ne saurait

se partager. »

Telles étaient les raisons du sienr Sves; mais elles
w'ont point prévalu. :

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Paillart, pre-
mier avocat-général, et apréss délibéré en chambre du conseil :

Sur le chef relatif & la gratification de CH

Considérant que cette gratification a” été acquise au mari
pour services par lui rendus & I'Etat; gu’elle n’est point I'effet
‘d’un don ou d'une libéralité quelconque faite en considéra-

tion de sa personne, mais le produit de ses travaux; qu'ainsi ,

aux termes de P’art. 1498 du Code civil, elle forme un acqueét

mobilier qui , comme 'ont déeidé les premiers juges, doit en-
trer dans V'actif ’une communauté d’acquéts stipulée par les
époux ;
Par ces motifs , prononcant sur I'appel du jugement réendu |
par le Tribunal civil de Belfort, a mis et met Iappellation , au
éant.

j
COUR ROYALE DE ROUEN.
Audience du 12 décembre.
FAILLITE DEMIANNAY.
Actes antériewrs o la [aillite.— Faillite veportée.

. Les intéréts compromis dans la faillite Demiannay sont
Sk graves et si nombreux, que nous crovons devoir re-

roduire I'arrét intervena sur la demgugd_c formée par M.
Juval-Liard contre les syndies de la faillite,

» Cetarrct, dailleurs, consacre un principe important
relativement d la validité des actes faits par un failli,
lorsque la faillite est reportée antérieurement au jour de
la declaration.

Attendu que la Cour, lors de son arrét du 26 juin dernier,
n'a réellement statué que sur la question du report dela f:_qil—
lte du 23 au 20 novembre 1850; qu'ell: n’a jugé , ni pu ju-
ger ou.méme préjuger des questions rl,e validité de palenient
quai ne lui éaicnt pus soumises, et qui n’étaient méme pas nées
alors; =y iR 4

Attendu que le jugément qui déclare une fuillite ouverle est
un fait public et notoire qui avertit les tiers qlue le commercant
failla est sons le coup d'une incapacité légale; qu’une faillite
remontée est au contraire une fiction qui n’a aucun des carac-
teres de publicité ct de certitude justement exigés pour exclure
la présomption de bonne fi en fayeur dcs.liers qui ignorent
presque toujours les refus de paiemens partiels qui font remon-
ter Fouverture des faillites & la date de ces refus;

Attendu en droit que du rapprochement des dispositions du
Code de Commerce sur la mati¢re, noltamment des srticles
A41,5 442, 443, 445, 445, 446 et 447,il résulte que les actes faits
avant la déclaration de faillite ne sont pas nuls de plein droit ,
et qu'ils peuvent étre déclarés \"aluhlcs, si, passés fa_uuc é10-
que ol la faillite n’était pas notoire, ces actes sont sérieux et de
bonne foi ; que le report de la faillite ne saurait pré_]u.rhc]cr au
eréancier dont la honne foi se trouve vérifice, et qui a con-
tracté avee un débitenr demeuré pul‘)liquqrne‘m‘cn possession

de ses biens qu'il administrait; que ces principes sont reon-

nus et consacres par la jurisprudmce:

(212 )

A
e . 2148 e » () apo-
Atteudu, eu fait, que Demiannay Painé R r":pp;;l sll.'.lc
plexie daus la nuit du 22 an 23 novembre 1830 ’-ql)ﬁbll que, le
oo » -1ete ?
de cet événement et provoqué par la notoricte | y‘. oS-
m ~ L R a, d’office, dans Laprc
Tribunal de Commierce de Rouen a, s miADDAY
midi dudit jour 24 novembre, dc(']-;il‘e le b;'quu,lfl ; ~Ltil‘ de ce
'ainé en état de failite ; que ce n'est donc qu P il
jour que Demiannay a éié dessaisi de | udll_lWI,H-'t“‘““““
biens, et frappe notoirement d’une iicapaciié idgae€; T rARS
Aftehdii quil n’est pas €uffisamment cabii, en (:l: qulg ol
g . y g b S o e - b
cerne baval Liard, qu'il conntit @e¢s le 21 noyembre

par certaime proéminence, ‘appar | ¥raie sttuaton du banquier Demiannay ;
: e sy =38

Muiis aitefidla que la conddite personnthe de I)u\-.--.[-h;m.‘d
a l'égard de Demiannay, dans la;ouméc.du 2 novcrfl. )rlt‘,
les iustances 1épé.ées pour obtenir des remiscs, la nature ¢ }’I
valeurs & lui fournics, établ:ssent au proces la preave qul
avais alors connaissance de etat d’insolyabilité deson déb teur,

¢t par suite Pobligation de sa part dé rapporier i la masse

ces dernicres valeurs; e G

La Cour, parties ouies, ainsi que 'avocat-gé éral, [faisant
droit sur Pappel, met Pappellation et ce dmt est a, lfell.“"
uéant; et, staluant par ugement nouveau, déboute les syndics
de leur demande tendante a fere rapporter, par ”“""l'l‘l_".“l’
la somme de 2,000 fr. par lu vegue 1. 21 llU\‘tbll]blG xbzo.;
conaamue ledit Duval-Liard, par corps ¢t biens, & “‘PP‘"}”,*‘
ladite masse Ta somnie de 39 469 fr. 72 c., par lui touchée de
Demiannay Uaing, le 22 du mume moss, avee intéréts de cette
summe; le condwmne en'dutre aux dépens de premitre instance
et d'appel.
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidénes de M. Aubeé.)
Audlieiice du 2 janvier.
SUITE ¢t firoces DE WM. VICTOR HUGO confi¢ LA COMEDIE
: FRANCAISE.

Des précautions avaient été prises pour emipécher i'en-
combrement facheux et les scandaleuses manifestations
qui avaient eu lieu le 19 décembre,. Heureusement ces
mesures se sont trouvées inutiles ; il ne »s'est résenté
quun petit nombre d'auditeurs, On a remarqué absence
de M. Victor Hugo et de son conseil M. Odilon Barrot.
M* Henri Nouguier et M° Léon Duval, I'un agréé et l'au-
tre avocat de la Gomédie-Francaise, n’ont pas comparu
davantage. M° Chaix-d'Est-Ange n'est venu i l'audience
qu'apres le prononcé du jugement, dont suit la teneur
littérale :

Le Tribunal , }

Stateant sur le déclinatpire propo:é

Attendu que, bien qu'il Sagisse en la cause entre le sieur
Vietor Hugo et Ia Comédie-Francaise , de V'exéention d’un en-
sagement privé, relatif & la représeniation du drame intitalé :
l?e: Kot s'amuse , il résulte des débais, ét il est reconnu par les
parties que l'exécution de cet engagement est empéchée par un
acte adwministratif, qui, en exéeurion du déeret du 8 jnin 806,
el motivé sur ce que, dans un grand nombré de scénes dudit
drame, les mwurs seraientoutragees ; en a interdit la repre-
sentalion

Attendu que, pour provoneer au fond, il faudrait inévita-
blement apprécier lacte admiuistratif susdit; qu’auy termes de
Part. 13 de la loi du 24 aoit 1790 et de celle di 18 fructidor
au HI, cet e apprécision est hiors des attributions de ce Tri-
mpale. o 3 ot

Par ces motifs, joint les causes, se déclare incompétent |
renvoie les parties & se pourvoir devant qui de droit; con-
damne le demandeur aux dépens.

e e e e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE LA CORSE. (Bastia.)

(Correspondance particuliére.)

Prisipenee pe M. Cnm.u:,‘«'onsgillcr. — Audiences des 22 et
23 novembre.

ASSASSINAT.

Pierre Giovanelli était accusé du crime d'assassinat
commis le 6 juin dernier sur la personte de Ferdinand
Genlili de (.nlcatogf];io, dont le frére est neveu de M,
Pozzo di Borgo, ambassadeur de Russie, .

Cette cause par I'intérét qu'inspire la famille Gentili ,
autant que par les circonstances du crime et le nom de
Faccusé , avait attiré un public nombreux et choisi, Une
foule immense se presse dans 'enceinte de lauditoire
des magistrats , des fonctionnaires et antres personnes de
distinction oecupent toutes les places réservees.

Lliccnsé est igé de 24 ans; Uexpression de son regard
a parfois quelque chose d'ardent et de sombre, de dur et
de hautain ; et cependant A voir ses cheveux Dblonds , son
teint coloré, et une physionomie qui ne parait pas entie-
rement dépourvue de douceur et de franchise, on sent
au premier abord un vif et donloureux étonnement quand

on songe que ce ieunehomme est I3 pour répondre 4 une
actusution capitale,

Deja Giovanelli avait ¢té, 'année derniere , traduit de-
vant la Cour d'assises. On lui imputait d'avoir assassiné
un certain Pereti, domestique des Gentili ; mais il fut ac-
quitté grice aux démarches actives et a Ia déposition fa-
vorable de Ferdinand Gentili, 1aceusé porte son bras
gauche en écharpe par suite. &’ une blessure grave qu'il a
recue & I'époque de son arvestation.

M. le président interroge I'accusé qui montre dans ses
réponses le plus grand calme et la plus rare intelligence.

M. leprésident : Yous avez dit quiil existait pas d'ini-
mitié entre vous et les Gentili, Jourquoi done vous au-
raient-ils désigné comme Fauteur du erime?

L aceusé : Parce (que je suis un agnequ, Pepehe sono
un’ agnello. {_M()u\'emem.,{

M, le président : Dans quelles circonstances avez-vous
été arrété?

Laceusé : J'u\-':lis‘pris la campagne ; je me trouvais le 2
juillet dans la forét de Vizzavona, Graziani, caporal des
voltigeurs COYSEs, mon parent, était avee moi 3 1l m'avait
promis de veiller & ma sireté et de me conduire ag villag(-
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cette famille du pays. 1l y a cing ou six ans., Jo o
et

de Campile  son pays; et je me ko
honne foi dans ses promesses, o '

Ullg . |
g

e
fatigue; mon fusil etait a cote o ;oS |

praghenioiddl 0! 101, Pepd.
livre au sommeil, Graziani s“'PP!'Uf:lula)tl:ddm‘l"uf &
Lie

que i bout portant, un coup de o ire
g;l':t‘m'h(‘. (_SL!nsuln.m.] | t'.l'ulyuil |lnu::i:l:ll:f‘- bles;le Py
fuite. Je me trainai CONIIC je s e u
sing; jv demeurai cuche Guclque oy Joee e,
cien bandit qui m'avait donge lhgspilgh’.cchi[ un‘“"
cruellement de ma blessure. Bigngoy lod 36 g%
it remiS & ma poursuite, me ducdhg_. ltige
asile el m'alréterent. b

Vincent Gentili, premier l€moin , est b
me trouvais , dit ce témoin, j Culmmg ilﬂlrudui!. o
pris Fassassinat de mon malheureyy ﬁ‘ereu’l Uiy
quun cr1 d'mdignation et de douleyy et
Linstant signale comme le coupab e, j| ’S'esl- e
commeltre le crime , Jean-Baptiste Pm-aviq.-a. '»Ix‘
Graziani. On dit que les ayant iunends, le ¢ SI0 et ol
a sa vigne d'Abataceia, il lear cum:mmi«luiumilu%‘
draller wer Ferdinand Gentile dang [y vigne dson d%
peu de distance de ecelle de Giovanelly; j| 1.3&;%'&3
pour les entrainer & partager sa eriminele enj ﬁl. '
eur peignit , sous les plus vives couleups lesl?r-em!se;i
dela vie de bandit, disant qu'ils seraient p vt "i'ﬂ',&.
cueillis et partout redoutés. Cet homme 3 ea:;-LI.u-"'
il a peur des morts, et ne \oulait pas faire e 'l.ﬁ,[
seul, il avait besoin de trouver des compy nons Dt g
fut entré avec eux dans la vigne de Marga, i| E}:j""{ﬂi
mon frérve : « Eh bien! lui dit-il, tu pe me ,Sillue T}
Mais il me semble, Pierre, que ce serait 4 tof e tiie '
et voyant les regards menagans que Faccusé Jypu ™
lui, il ajouta : « Au reste, si tu yeux me tuer u?m"
maitre. » Alors Giovanelli lui tira deyy cuu[’)s dﬁ“ﬁ*
et comme mon frére blessé cherchait i se Siluyer '|m' ’
domna i ses deux complices de faire feu, en le'u'r'cl' r:
« Faites feu, achevez-lle (fate fuoco , scompiete h!‘.lm:
qu'ils firent. Plusieurs personnes étant aceonryes "Elni
nitnd Gentile , avant d'expirer, eut assez de fon;e
declarer que son assassin était 'accusé, « Que deyisy
moi , & Pierre ? dit-il { coja doverd io a Pietra? | 1ot
quel motif assez grave a pu porter Giovanell 3 ter g
frere. Cependant, j'ai su depuis qu'il ayait Menges
famille dans plusieurs circonstances. 1 :

Dominique Romanetti : L'accusé se plaignait des Gy
tili ; il me dit un jour qu'il ferait bon de faire digy

Giovanelli fut :rreté et parotte par ordre

fréres Gentili, alors maire de Calcatoggio, pour I iy,
dit des injures. Dans la premiere procédure Ju'a subi
l'accusé, la déposition de Ferdinand Gentile Contriby
peut-étre i faire mettre Giovanelli en prévention, ¢y
plus tard Gentile modifia son témoigrage aux def

Faccusé ne dut pas lui pardonner sa precédente didyp,
tion. Tels sont les motifs qui I'auraient détermingd
Ferdinand. g

L’accusé : Ce témoin est lallié des Gentili : il ey

ennemi. Lorsqu'il était maire de Calcatoggio, il fia
mandqué une seule occasion de me persécuter,, de mhy
Milier. Du vivant de imon pére , quandil passait ut
chement de troupes dans e canton , on nous envoyil)
loger des officiers; mon pére étant mort , Rt
m'envoya jamais 4 loger que des soldats, '
Biso , dit Tannutto, marin-pecheur de Cargése: Lik
juin j'étais allé pécher dans le port d'Oreino + entre fs
et onze heures du matin, je vis venir trois indivils
armes, parmi lesquels je reconnus Pierre Giovanelliz®
dirigeaient vers moi lears fusils, D'un air agité el du
ton menagant, ils mordonnérent de metive 4 list

{ méme mon butean en mer. Yobéis ; je les conduisis 1§

pointe de Capigliola , ou pointe d’0ca, du cdté delar
viere de Liamone. Pendant la traversée , il se fit d'abor
un long silence ; ensuite Pierre me demanda: «Y

long-temps que vous n'ave été & Caleatoggio ? — Gg '

tin méme. — Qu'avez-vous appris de nouvean 7 — I
~ Demain vous apprendrez quelque chose. » Apris
avoir débarqués , f;mtournm & Orcino, et deft &
catoggio, oil j'appris I'événement, et je m’expliquai a0t
les paroles de 'accusé, e
Pierre Timpagnola,, garde champétre de qm@
Je fus accosté par trois. individus armés, vers les
heures . dans Ia plaine de Liamone, C'étaient Gio
et Paravisini; le trofsiéme m’est indonni. 1, acouse 1
dit de lui faire passer sur mon cheval T ﬁ"{lé!'f'aé« i
mone ;- il avait le visage altéré. Je concus des 50'{ 3
« Que venez-vous de faire? lui dis-je — Rien. — i
voulons ;»assa' la riviere, — Mais encore que YB!?’%TW
de faire  — Vous le sairez aprs. » Giovanelfi avait 2
veste de nankin qu'il échangea contre la_veste G€€
corse d'uncertain Balogria. Le méme jour j appris B
de Ferdinand Gentile, s
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g ,Lesl autres témoins sont venus confirmer les différ®
alts de ces principales dépositions. it OB
Cette accusation , la plu[; grave des assises, gfn”é:f;
fice au talent de M. Sorbier , premier avocat-feacE:
magistrat prend la parole en ces termes : @;
« Les débats ‘de cette cause out dit produire S“rrvq:ﬂ" |
]qs tm}lrgssious les plus douloureuses, Un riche Erapﬁ' :
de Ca caloggio, de moeurs douces, irré]lwc}“‘_"le:s' P ) 0
l{um dernier, assassing en plein jour:, dans 5“-“"‘,'"56;(3 g :
wmme qu'il wavait Jjamais offensé, wil avait m' tat P. g
reusement servi dans 'es jours de maﬂwur. Cet atten ‘é}J.'r!'&'
que inoui dans les anyales de 1 perversité humaines l1'1 et
au loin U'épouvante dans le |1:|\-sl. Chacun, d’un _m:]:: :P!g
se .diuah t « S8ilaviela plus houorable, si lﬂ{i ]“!blfu uuﬁ}t
» inoffensives ne sont point un rempart assure contt 'l-"-"'

} e e aut s
» d"an tnuemi; si les plus braves gens sont en HUTEG g
b}

! ur ahitatio”
sein de leurs propriétés, aux portes de I?eur'sru’:.i o,g;l,f";
qu’allons-nous deenir? il ne nous reste l’;“s?whg estid®:
velopper la téte et A atfendre la mort qu'on

hampss 5,

»

T T T

COl_nmgm_ sortir de nos demenres, i:il?" nos pl"uw” s I
eraindre que la majn d’un Gio anelli n'ensangh iy Lot

ritages! » Contrée do Caleatoggio , trois 1018

nalheare™
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goards ; si on vient Loyr arracher la vie ala firce (10 i ons,
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neille sur la foi de ses ceuvres
its meme sont des outrages, et

er Lra
bid..[h
les vungenees: i
M. le premier avocat-genéral dans

se reps
olt les n
! g iad ) :
= cl:u discussion. Parfant des %‘r:.lyc‘urs
g me . {umt la nuit : ¢ Poarlui, s'est
srelopPEY el pendun A LS
; M,‘gﬂenl‘ blot"]"l?‘s Ilz.ﬂébres de sont pas labsence de
[ oeﬂﬂg‘s!mt "ty miit_des enfers , ce sout ses spec-
“rlfmiérﬁ g §1 puissuncc enticre ; il croit voir er-
il "'fe"’.:sd’e's fantomes hideux ; il croit qu un en-
§ nﬁ; "Je. e lueurs [enacantes pom'.lanvamn'. Le
Bl T etV cw-} i superstitieus et le ciel l(Iunucsou-
me € neuollos des religions effroyables. » ;
* < ames CHUCRS e ont defendu Faceusé avec zéle
) § dlly A, shuceid ont deicii ad A 2
l! |t iirrigl“ ot Carb

e, a’h.,hi[clé- i pendamt pres d'une

ir fuit son pésame , qt

U § es av S antive , A juste titre , Pattention
1 Apres qetamiment capts ’ “.l PAOBANE b
" wreuco AL, le president a eru devor ‘l]l ler, ¢

e s de larcestation de Paccusé.

i ditoire -t e ‘
i :ig;uuh les. C",]bﬁ?: (cgl{mngi;stmt, que le voltigeur corse
sil st ""fllf[ ‘présenni it Giovanelli comme un parent
cpidnt € S-us-'inuircssim 4 son sort; sil @ commenceé
airelt 10 confiance en lui promettant asile et profec-
%"“--f !:&llus gird ; au mépris de tous les sentimens ,
| on; €0 b nelii était plongeé dans le sommeil , il a pro-
» h'f"m; jent pour attenter 2 la vie et a la liberté de
o | B i uvait placé sous sa garde , et reposait pour
log | qui 8 U0 si tant de lacheté est venue se

O ses bras; : chete :
josi Q1F€ g‘:::‘ede perfidie , anathéme au traitre ! que son
¥ is'lﬂ"e.:’ﬁaéw; i quiil sorte des rangs du bataillon corse !
1l e . o - g
mﬂfg“‘m q violé les plus saintes lois de I'homeur et de
e:: i fumille- a’ ant déclaré Vaccusé coupable sur toutes les
« i P e "
o | 2T (_‘{ibvanelli a ét¢ condamné A la peine de mort.
P "‘m!s'ul"f“ en grice , et la commutation de peine ac-
it poruere au nommé Marsili, aussi cumlnlmne i
i na{‘h faire espérer que la clémence rovale descen-
‘ &‘JS""' ce malhieurenx.

Iy
| e s e

it 008 CORRECTIONNELLE DE PAIUS. (6" chamb.)

e =

(Présidénre de M. Mourre.)

\ Audiences des 20 et 29 décembre.

o maras Pontins, entre M. Ricourt , directenr de |’ Artiste,
f oM. Rabert. ;
1 Nous avons déja annoncé cette affaire dont les dé-
s uls doivent interesser vivement tous les artistes :
W s mettons aujourd’hui sous leurs yeux les debats qui
i aitenlien devant le Tribunal. !
U, 4 Thevenin, substitut, expose que MM. Ricourt,
" iter du journal [ Atiste, et Mercuri, graveur, sont
senus de contrefacon pour avoir le premier, com-
mnde, et le second, executé sans autorisation une gra-
W yure du magnifique tableau des moissonneurs,
M Ledru prend des conclusions tendantes & ce que le
Iribunal surseoie & statuer, attendu que M. Ricourt a fait
graver le tableau des moissonneurs daprés V'autorisation
serbale et éorifede M. Robert, ainsi qu'il résulte des té-
moignages et d'une lettre qui se trouveau dossier, ‘
M Boinvilliers pose aussi des conclusions tendantes a
teque le Tribunal se déclare incompétent, attendu que la
i du 19 juillet 1795 n'accorde le droit de poursuivre en
tntrefacon que les peintres qui ont eux-memes fait gra-
0 es tableaus dont un contrefactenr aurait publié une
dliion frauduleuse, 7
M Fhévenin et M* Fremery , avocat de M. Robert,
Iepoussent ces conclusions que le Tribunal rejette, attendu
fieles exceptions invoquees sont des moyens du fond.
, M. Ricourt déclare avoir en effet chargé M. Mercuri de
o ki‘lﬁ vure ; mais il soutient avoir obtenu I'autorisation
L rt,
s L Mereuri dit avoir agi par_les ordres de Ricourt,
g 4 Uevail croive autorisé, puisque Robert I'a vu plu-
I s fois travailler & sa gravure ; et que loin de I'en em-
- Fen il aidé de ses conseils.

??:r@de ensuite & I'audition des témoins, M. Mar-

! ver pour demander 1'autorisation de donner dans

» i trat lithographique du tableau des Moisson-
@ﬁm&l&l}g M, Marcotte crut pouvoir se rendre i ce
e

; djoute qu'au lieu d'fin simple trait lithographique,
# | 7‘],‘,1_11'1' a fait une grayure admirable ; que M, Robert
s &nﬂinppl:ts‘qu on a“‘;fll au-dela de ce qu'avait permis le
A ealiagy fait de vifs reprochies & M. Riconrt , qu'en-
0 | oo 008 e départ -de M. Robert pour I'ltalie, des
00 | oy s de cette gravure ont été vendus par M. Mer-

& fondé de pouvoir du célébre peintre en ayant eu

ey ey @ fail saisiv les gravures qui se trouvaient
|ty ¢ ardon,, mmprimeur. Quant & la planche, M. Ri-
» o S eStobsting 4 fa conserver,

O .'ee}’ré‘sadmgt : M. Ricourt, vous voyez que M. Ro-
M Yous aviit permis de faire qu'un simple trait.

"] %nlencﬂlfé @ Cest vrai, monsieur, aussi ai-je éte trés-

I i I‘{ml;‘ M. Mercuri faire une gravure acheyée;
b | Murparlors obert; cest alors que nous entrimes en
£ Mgl g L dUeDOUS convinmes de ¢é qui se trouve
e ey, s 82 letre du 29 septembre, qui est au dos-
" 5'-‘emjl:emé:d”’." * Mereuri, cela ne vous autorisait pas
bl | e e o GTAVULES, €L cependant c'est un fait constant

ez vendu sans meme en faive part a M. Ri-

2 E i"‘ml'fhi’;::é qu“e;"" je n'ai donné que des épreu-
5 It L eesy (&} "3 el L1 y :
e |y N non e, droit du graveur ‘d'en donner

s ~HATCOLLs « TV o _
5 '"“gne, Meilly a'en des gravures vendues en Alle-

@ | M Cﬂ“dmua‘ t"';‘Bes €preuves; ¢est possible.
 Graveur, ami de M, Mercuri, déelave que

Procis it [occasion du tablean des moissonncurs dans les

care qu'un ami de M. Ricourt, M. Feuillet, vint

213 )

le prévenu a toujours €1é victime de sa genérosité ; il n'a
JULAS pensé & ses interets pecomiaives, ¢'est ainsi qu’au
!r'-" dl? r;uru_nn stmple trai que lui demandait M. Ricourt s
1, sans stipuler micane augmentation de prix , laissé
alley son imagination, et exéeaté une gravure qui lut a
demande onze mois ('un travail assidu. '

M. le président : Savez-vous si M. Robert a va M. Mer-
curi dans son atelier?

Calamatia : Oui, Monsieur; j'ai vu M. Robert ehez M. Mer-
curi. Non seulement M. Robert ne s'opposait pas i ce que
le prévenu continuat la gravure , mais méme il lui a , en
it preseuce, conseillé de donner plus de vigueur dans
les ombres, ;

M. le président : De quels termes se servit M. Robert ?

—R. Hdaa M. Mercuri: « Le ton me parait un peu
faible : je tiendrais la gravure un peu plus forte. »
M I» hevenin est introduit. Le témoin, ex-directeur de
['Académie francaise a Rome , et aujourd’hui conservi-
teur des estampes a fa Bibliotheque rovale, interpeilé
par M° Boinvilliers, donne les renseignemens les plus ho-
norables tant sur la moralité que sur le talent de M. Mer-
curs,

_.M.‘h: président : Croyez-vous , Monsieur, que le préju-
dice éprouvé par M. Robert ne soit pas considérable ? —
R. Monsicur, ¢est un avantage. pour un peintre d'avoir
une gravare si parfaite,

M. le président ; Vous croyez done que cette gravure
est d’un grand prix ? — R. Je déclare que I'eeuvre de M.
Mereuri est au moins égale en mérite au tableau de M.
Robert.

M. Ulriek , dernier témoin , déclare qu'il était déposi-
taire du dessin originaive du tableau des Moissonneurs, et
que Mercuri est venu chez lui pour perfectionner son tra-
vail. 1l ajoute que le fréve de M. Robert a vu Mercuri se
livrer 4 cette occupation.

M. le président : Les témoins sont éntendus : nious re-
mettrons 4 huitaine , en espérant que pour cette époque
les parties se rapprocheront.

M°.Charles Ledru : Cé west pas nous qui fious vefus
soms & un arrangement. Si lesadversaires v consentent,
nous acceptons les arbitres que le Tribunal voudra dési-
gner. Nous I'avions méme offért devant M. Leblond,
Jjuge d'instruetion , afin d'éviter 'ennui d'un procés.

M* Frémery, avocat de M. Robert : On nous fait des
conditions inaceeptables.

M. Mareotte : 1| faut que la justice suive son cours.

M. le président : 1l est a désiver que cette affaire se ter-
mine & Famiable,

Cependant 'affaire ne s'étant pas arrangée, elle est re=
venue 3 la huitaine.

M. le président : M. Ulrick , vous avez dit A la derniére
audience que le frére de M. Robert avait ya M. Mercuri
travailler a sa gravare, et qu'il ne s'était aucunement
plaint ; que, loin de la, le prevenu s'était aidé en sa pré-
sence d'un dessin originaire. :

M. Ulrich : Je crois que M. Robert n’approuvait pas
cette gravure. Il Pensuit qu'on prendrait des -arrange-
mens, et je sais quiil a é1é trés meécontent de voir que le

travail de M. Mercuri se poursuivit. 11 y a eu i cet égard

des pourparlers entre lui et M. Ricourt.

ME Bouwilliers : Pourquoi ne s'y opposait-il pas?

M* Charles Ledru : La déposition de M, Ulrick s'est un
pen modifiée depuis la derniére audience ; mais tout ce
qui en résulte, c'est que M. Robert était en pourparlers
avee Ricourt.

Le Tribunal, aprés avoir entendu M* Fremery, Ledrua
et Boinyilliers, rend un jugement par lequel, considérant
que MM. Ricourt et Mercuari sont d'une entiére bonne foi;
que des conventions verbales ayant eu lieu entre Ricourt
et Robert, les difficultés qui pourraient s'élever a4 cet
épard sont du ressort des tribunanx civils, renvoie les
prévenus de la plainte, et condamne M. Robert, partie
civile, aux dépens.

* Audience du 2 janvier.
( Présidence dle M, Demetz, )

Affaive de M. Lavocat, lieutenant-colonel de la 12°
légion. — Fawux passeport,

La cause dont il $'agit présentait cette cireonstance re-
marquableque méme les faits de la prévention €tant prou-
vés, il n'était pas un homme de coeur qui et voulu 'dé-
savouer l'action dont 1e prévenu aurait été déclaré coupa-
ble. On se rappelle les circonstanees qui donnérent heu
i ce procés. Dans les premiers jours de septembre der=
nier, un passeport fut saisi sur un fomme Bodin ; il était

deéliveé au nom d'un sieur Grimaot; commis-vovageur |

de la maison Lavocat & Paris. La signature de ee passe-
port avait été laissée en blanc , et des recherches faites

a la Prefecture de police , firent connaitre qu'il avait été

déliveé & M. Lavocat, lieut‘emm,l-colonel de la 12° lé-
gion. Ce dernier, interrogé, déclara qu'il Tavait de-

mandé dans Uintention de faciliter la fuite d'un siear de

14 Pommerie. ! " :

Ces faits , diversement interprétés,, donnérent lieu, de
la part de M. Lavoeat, & une lettre publiée dans les
journaax , et dans laquelle il déclarait, avee la franchise
qui convient & son caraclere, que st une faute avait été
commise , cette faute lui était personnelle.

« Mainitenant, ‘disait en terminant M. Lavocat dans sa lettre,
st on me demande pourquoi jai 50“1'(.‘1113 un passeport pour un
carliste, pour un homme r_lui.:up_p.-rl_mut @ un part que jai
Iunjours combatiu et que jena pmut cossé d excerer, Je'rc—
pondrai que proscrit moi-méme pendant de lo_ngucs.m.n‘li'es
Irappé so s la restauration dq deux condamnal_mns Cnlpl‘lrl es,
{"al pensé que je pouvais protéger un ennemi vameu Et-[it oscrit
% san tour, sans lusser & personne le droit de suspéeter les mo-
tifs de ma conduite, »

M. Lavocat n'avait pas eu de peine a expliquer sa cpn_l
duite devant le Tribunal de Uopinion publique ; m:nls i
n'en resultait pas moins contre lut, anx termes de la loi,

| S'est terminée par le renvol

o ; . A : hdderict.
svention d'tun -delit. Une fustruction fat suivie, et el
D tedd en police correctionnelle de

.\}ll. Lavocat et-Carlier , chef de #inunicipale.
Une prévention de complicité est dirigee contre ce der-
nier, i raison du pew de précautions dont il s'est entouré
dans cette circonstance.

M. Carlier ne se présente pas, et M. Lavocat s'empresse
de réitérer la declaration deja faite par lui , qu'il assume
enuerement sur lui la responsabilité de son action.

M. le président : Vous avez éerit a M. Carlier pour le
prier de faire delivrer un passeport & un siear Glgmaqt »
votre commis ?

M. Lavocat ; CTest vrai, M. le président , et je dois
vous domner a ce sujet quelques explications. Favais
les plus grandes obligations a une famille de Cholet,
qui, alors que j"étais poursuivi, proserit sous ka restauras
tion, mavait offert una genéreuse protection. J'avais-en-
vers elle une dette suerée A acquitter. Cette famille éwjt
trés lideavec celle de M. de la Pommerie. On me pria de
prendre un passeport pour 'un des membres de cette fa-
mille. Il était bien entendu que ce passeport ne dev:li?ms
lui servir 4 aller en Vendée, mais lhien a quitter Ia Ven-
dée et dailer en Belgique. 1l s'était engagé, sur pavole
d’honneur, i ne plus servir en Vendée. Ce fut alovs qu'en
presence de la dette sacrée que javais & acquitter envers
a famille de Chollet dont jai parlé, f écrivis a M. €Carlier
pour le prier de faire délivrer un passeport & un de meés
coniniis dont je lui transmis le signalement. ,

M. le président : Vous occupez un peste éminent dans
la garde nationale? T

M. Lavocat : Je suis lieutenant-colonel de la 12° légion.

M. le président : N'auriez-vous pas abusé de la eon-
fiance et dé la considération attachées i ¢e titre pour ob-
tenir ce passeport ? p

M. Lavocat : On me V'eiit bien certainement accordé &
tout autre titre. Ma maison de commerce est connue , et
je w'ai pas eu besoin d'invoquer mon titre de lieutenant-
colonel pour avoir ce passeport : ma responsabilité de
negociant eat suffi, S

M. Thevenin , avocas du Rei, s'empresse en cominens
cant de déclarer qu'il est impossible dene pas recoanaitee
que M. Lavocat s'est wrouvé dans une welle circorstmies
que F'honfieur lui rendait un vefus iliffcile ; mais 8 ceg
circonstances honorables atténuent la gravité de action
devant le Tribunal , elles ne peuvent en faire disparaitre
la culpabilité aux yeux de la loi. Il conclut, en consé-
quence, a Fapplication des peines portées par la loi,

AT Bomvilliers,défensenrde M. Lavocat : Hest desaction
que la loi ne punit pas, et qui cependant méritent le
blime. 1l en est d'autres que la loi punit et qui_ méri-
tent I'estime. M. Lavocat se trouve dans ce dermier
cas. Il vous a dit toute la vérité. Il a fait appe! a
vos sentimens d'homme. Il vous a dit quelle détte
d’honueur il avait contractée dans d'autres temps em
vers des hommes genéreux, qui alors étaient ses en:

- nemis politiques, et auxquels il dat cependant la vie, La

famille pour I'un des membres de laquelle on lui demans
dait un passeport, avait aidé son évasion, et deux fois
depuis cette évasion il fut, condamné 3 mort! Rien ne
pouvait le dégager de la detie sacréegde reconnaissance
qu'il avait contractée. L'action qu'il a commise st done &
tous égards honorable aux veux de la morale, Est-elle
coupable aux yeux de laloi?’

M* Boinvilliers soutient ici que Facte reproehé au prés
venu ne rentre pas dans les termes de la lon pénale, qivi g
punit que ceux qui ont falsifié nn passeport, ou ceux
ont concouru , par leur témoignage, i en faire délivrep
un faux.

M. Thévenin, avocat du Roi, réplique. Il reconnait
que M. Lavocat a acquitté une dette d"honneur en se fai-
sant délivrer un passeport qui devait servir & un parent
de celui auquel il devait lui-méme la vie ; mais cette dette
d’honneur a été acquittée aux dépens de la loi , et Cest &
la loi & lui en donner quittance. :

M* Boinyilliers répond en peu de mots. « Quoi qu'il are
rive, dit-il , M. Lavocat aura pour lui la consolation d'a«
voir fait son devoir, » ‘

Le Tribunal déclare que les faits ne sont pas suffisam=
ment prouves & l'egard de M. Carlier, et 4 egard de M.
Lavocat, en les déclarant établis, il admet de nombreuses -
circonstances atténuantes, et le condamue & 50 fr, d'a=
mende,

- CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— TLa Cour d'assises d'Eure-et-Loir a terminé les dé-
bats ‘de Taffaire de chouannerie qui T'occupait depuis
plusieurs audiences. Les dix-sept accusés ont été déclards
non coupables.

e R - ——

Paris, 2 Jaxvier,

Voici le discours prononcé par M. le président Bover,
A la téte de la députation de la Cour de cassation, en
Fabsence de M. le comte Portalis, indisposé :

» Sire, - Q

» Lorsque {mr un sentiment aussi_moral qu'unanime &n
France, dans la demeuve du viche comme dans la ehaumitre
du pauvre, chaque pére de [amille recoit aujourdhui les féli-
citationis et lés veenx de ses enfans, la Coar de eassation rem- .
plit le plus doux de ses devoirs en venant avecla grande fa-
mille des Francais saluer le pére de la patrie, et lui offrir
I'’hommige de son respect et de son dévoiiment.

» Sire, Pannée qui vient des’écouler.a été signalée dés
événemens dignes de fixer I'attention des euples et ‘des pais,
La France, #gitée en tous sens pir la peifide alliance de deux
factions rivales dans leurs affections politiques, mais unies
dans la hainede notre monarchie nouvelte, la Franee & friont ré
ce que peutle bon sens public d’ume nation, seconidé pir 1é
eourage et la sagesse de son roi,

» Ebu vain les avengles partisans d’une puissance qui fat
grande, il est vrai, parmi nous, mais que ses propres exces
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ont anéantie saus retourjont essayé dejrallumer dans nos pro-
vinees les torches de la guerre civile.

» En vain aussi les sectaives d’une farouche démagogic ont
osé proclamer au scin de la capitale leurs doctrines rég cides,
et out ( chuse déplorable) trouvé dans leurs rangs des apdtres
pour les propager, et des séides pour les mettre en action :
Yattitude ferme et presque téméraire de Votre Majesté en pié-
sence de la sédition , le couragenx dévetiment des citoyens , et
Pinélnanlable fidélité de Parmée, ont fait une éclalante justice
de ces attentats, ct #ssuvé le triomphe de Pordre public et des
lois. ‘

» Toutefois, Sire, ces graves circonstances ont fuit seutir le
besoiy pressant d’une législation spéciale qui, dans ces crises

olitiques, concilie les exigences nécessaires du pouvoir avee
f:.‘s bbertés garanties par le pacte constitutionnel.

» Sire, lorsqu'une calamité d'un autre genve nous fu_t en-
voyée par le ciel comme letriste présage de nos troubles civils;
Iorsque autour de veus une populatlou consternée a éprouve
les ravages d’un fléau Tli a moissouné tantet de si regrettables
victime, volre exeniple, Sire,.celui de votre auguste famille,
électrisant toutes les dmes, a fait jaillir de toutes parts les sour-
ces de la charité publique, et la charité publique, cette vertu
éminemment francaise, a, v'en doutons pas , desarmé Ja Pro-
vidence et conjuré le fléau.

» Plus tard, la politque européenne a demandé a la France
et & sa puissanie allice de donner force aux decisions d'une
diplomatie évislemment empreinte des progrésde la civilisation;
et a volre voix, Sire, une armée de praves s'est élancée sur les
rives de | Escaut, firre de compter dans ses rangs deux feunes

rinces heévitiers de vos vertus, et déja impatiens de muntrer &

a F'r:nee les cortivuareurs de Jem vapes et de Valmy. Peu de
jours se sont écoulés, et la France a gloricusement accompli sa
IMisslon.

» De si grauds événemens, Sice, semh'ent s'étre en quel-
que sorte amoncelés dans le court esp ce de (Iuc!qucs mois,
pour manifester avee plus d’éclat la conliance du penple fran-
cais dans votre gonvernement, el son amour pour la personue
du monarque de son choix.

s Jouissez de cet amour, Sire, jouissez avec séeurité de cette
douce et noble récompense des bons rois. Quanjourd’hui, du-
moins, les soucis s'cloignent da trdne; qu'anjourd’hui aueun
nuage ne pénére dans la demeure royale; et que ces elans de
Ia reconuaissance publique, dont la Cour de cassation aime &
serendre ici I'organe,ifixent pour long-temps, pour toujours,
s'il est possible, le calme et le bonheur dans le coeur de Votre
Majesté! »

Le Roi a répondu :

« Jereco's toujours avec pliisir 'expression des vooux de la
Cour de cassation. En vous eaten lant tracer le tablean des
événemens de année derniére, je vuis avee satisfaction que
vous rendez autant de justice a la droiture, 4 la loyauté quia
signalé 12 marche de mon gouvernement, u'h mesintent ons
‘personnelles, et & ma volouté desoutenir les droits de 1a na-
tion, et de maintenir les libertés publiques contre toutes les
attaques, de quelque coté qu’elles viennent. Je sens prof n-
dément que c’est pour atteindre ce but que la nation m’a ap-
pelé au trone, gue Joecupe uniquement dans I'intérér de la
patrie. Ce sont les mémes motils qui m’ont porté & envoyer
motre armée sous les murs d’Anvers. Les succés qu’elle ya
obtenus doivent nous assurer a la fois et Paccomplissement
de nos engagemens, et le maintien de la paix générale. Je
suis heureux et fier de la part que mes fils ont prise aux t a-
vaux et a la gloire de notre armée; et c’est avec une vive
émotion que je vous remercie des sentimens que vous m’a-
vez exprimés. »

— Toutes les fois que des contestations s'élévent entre
la ville de Paris et- des propriétaires soumis A des
expropriations pour cause d'utilité publique, ceux-ci ne
manquent pas de se plaindre de exiguité des indemnitcs
offertes par la ville , et celle-la de I'ambition des proprié-
taires et du soin calculé qu'ils ont pris , aussitot qu'ils ont
connu le projet des travaux , d'angmenter leurs construc-
tions afin d'augmenter par i méme les indemnitds. 11 ne
faut pas sans doute que la ville paie trop cher ; mais il ne
faut pas non pius qu'un projet de wavaux d'utilité publi-
que, par la seule annonce qui en est faite, place les pro-
priétes que ce projet doit faire disparaitre dans une sorte
d'interdit, jusqual'exécation souvent fort tardive des tra-
vaux. Puisse le nouveaun projet de loi, présenté aux Cham-
bres, concilier désormais le double intérét public et privé
de maniére 2 faire cesser pour I'avenir les récriminations
réciproques !

La Cour royale (4" chambre ) s'est occupée d'une
3uestion de cette nature dans ses audiences du 11 et du 18

u mois dernier : déja bien des proceés, dont la Gazette
des Tribunaux a fait connaitre les résultats, ont é1é oc-
casionnés par le prolongement de la rue Vivienne Jusquau
boulevard. M. Thayer, propriétaire du jardin qui confi-
nait 4 ce boulevard, avait loué une partie de ce jardin 2
M. Alaux , quise proposait de consacrer cet emplacement
a son Néorama. Obligé de renoncer i ce terrain sur lequel
il avait fait faire quelques travaux , M. Alaux a réclamé
des indemnités, fondées sur divers motifs, dont quelques
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trice de la nouvelle rue Vivienne , mais sans fixation de
I'époque a laquelle ce projet serait exécuté, navait pi
empécher M. Alaux delouer le terrain du jardin del _hplel
Montmorency , d'autant mieux que le conseil uiunicipal
de Paris avait, en 1829, demandé la révocation de cette
ordonnance , le Tribunal a alloué les autres réclamations
du sicur Alaux, dont la plus importante, motivee sur un
retard de plas d'un an de louverture du Néorama, trans-
fére rue Saint-iacre , a é¢ fixée a 56,000 fr.

La ville de Paris a interjeté appel , et par F'organe de
M Boinvilliers, elle a soutenu que M. Alaux avait eu con-
naissance du projet d’utilité publique & nne épogue ou les
travaux de terrassement pour le Neorama claient encore
fort peu avaneés ; et qu'il n'avait dépendu que de lui, en
cessant des-lors ses travaux conforméuwent & Finjonction
que lui faisait le commissaire -voyer, de rendre fort
mince lindemmité & payer par la ville de Paris.

En soutenant , pour M. Alaux, le jugement du Tribu-
nal de premiére instance, M Léon Duval , répondant & la
derniére objection de I'avocat de la Ville , a qualifié d'es-
tafier de fa “voirie le rédacteur du proces-verbal rédigé
contre M. Alaux..

M. le premier président Séquier : Les homwmes dont vous
parlez sont des hommes. honorables ; abstencz-vous de
pareilles expressions ; le mot estafier est un terme de me-
pris.... : :
M Dupal : Je voulais exprimer, M, le premier prési-
dent.... (Ici M Léon Duval est interrompu par Pavoué de
la ville de Paris) « 1l parait, ajoute-il, qu'il se trouve des
complices dans toutes les interruptions qui se font a cette
audience : que du moins nos adversaives nous laissent
plaider. » :

Cet incident n'a
plaidoirie.

Mais la Cour, n'accordant 4 M. Alaux que le prix de
ses travanx et dépenses fhites, et non une indemnuité pour
des bénétices éventuels, qu'il a da d'ailleurs réaliser rue
Saint-Fiacre , a réduit de ce chef lindemnité de 12,000 3
4800 fr. ; et quant au déplacement et au retard dans
louverture du Néorama, elle a fixé l'indemnité , au lieu
de 56,000 fr. i 53,000 fr., comme Iavaient évalué des
experts nommés par le Tribunal, mais moins libéraux
que lui.

— On se rappelle que M. le duc de Branswick a porté
plainte contre M. le capitaine Chaltas, 2 V'occasion d'un
ouvrage publié par ce dernier sur la vie de ce prince.
M. Chaltas a compara ce matiz. devant M. le juge d'ins-
truction,

— Un nommé Ballard, habitant de Westminster, était
dr*pluls long-temps signalé comme fabricateur ou debitant
de faux shellings, qu'en terme d’argot on appelle twelvers,
¢ est-i-lire apparemment pieces de douze pences. La po-
lice de Londres, qui voulait le prendre sur le fait, s'éait
plusieurs fois trouvée en défaut. Enfin un agent actif et
rempli d'intelligence parvient & entrer en négociation
avec Ballard, et d faire prix pour la livraison d'un pa-

pas de suite, et M° Duval achéve sa

‘quet de vingt sheliings faok. Un rendez-vous est donné;

lagent de police remet quatre shellings de bon argent en
échange du paquet quon lui presente ; an méme instant
deux camarades de homme de la police se jettent sur
Ballard et le saisissent au collet. Ballard ne répond que
par de grands éclats de rire , et en les priant d’ouvrir le
paquet de vingt twelvers. On Touvre en effet, et I'ony
trouve vingt pitees du meilleur aloi ; mais ¢ 'étaient des
[arthings en cuivre, de la valenr de deux liards chacun.
Les agens de police confus, demandent excuse de la li-
bert¢ qu'ils ont prise de tenter un honnéte homme, et
réclament la rest.tution de leurs quatre shellings. Le havdi
Ballard , emprantant le langage du corbeaun de la fable,
leur dit que &'i's ont quelque chose i demander, ils peu-
vent le citer devant le Tribunal du lord maire, qui jugera
si quaire shellings ( déduction faite des dix sous en far-
things ), ne representant en réalité que quatre francs dix
sous , sont un prix exorbitant pour une si bonne legon.

— Letrone, serrurier & Nogent-sur-Marne est pompier
de la garde nationale, mais pompier dans toute l'accep-
tion du mot, car fe 16 aoit, étant frappé de boisson , au
dire d'un témein , il se porta i des voies de fait cavers le
sicur Cretin, son beau-pére,, vieillard infirme et septua-
génaire.
_ A laudience d"avjourd'ui , le sieur Cretin , qui semble
4 tous égards mériter son nom , est venu confirmer sa
plainte 'une maniére plus qu'ingénue.

Letrone : M. le président, voici le fait : javais une
grille sur le chantier, et Fouvrage n'allail pas comme je
le prétendais ; contrarié que j'étais, j'ai cherché i me dis-

— Un nomme \':llury temiit en
de \ :lugu':u*t_l, une lmnque. du jeu dj
elait, selon l'usage, entouré d'un
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Cette maison, dont Jangle est foring par les dey
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S'ac resser pour l_vs reuseignenicns , & Paris, 1 aly
uols , ayoué poarsnivant, rue Favart, 6 2° 4 M¢ Ving ¥
co-poursuivant , rue Richelien, 14; 3 & M¢ l“Ouherty’:w

rue du Bouloi, 2; 4° & M* Fariau, avoué, rue Chﬂbnn,ua"
5 & Me Isambert, avoué, rue Sainte-Avoie, 57 654 l.’ij‘
maye, notaire, rue de 'a Paix, 2; 7° 4 Me Nolleval Sl
A St A Vai, N0Laye
des Bons-Enfans, 21, 1
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ETUDE DE ™M° FREMONT, AVOUR
Successeur de M° Masse. 4
Adjudication définitive le samedi 19 janvier 1833 enl
dience des criées da Tribunal de premiére iust':m,ced':
Seine au Palais de justice & Paris, une heure de reley e v
D’une grande et belle MAYSON | sise & Paris , rue‘&iu ‘
Deuis, 1 277, ayant trois boutiques de face sur ladite rug .
Mise a prix, réduite & 250,000 fr. au licu de 34500'.5'[,
estimation de l'expert commis par justice. s i
Cette maison peut étre susceptible d’un produit desom f,
Le produit actuel, non compris le sol pour livre ot Pidie
rage a la charge des locataires , est de 20,700 fr.
S'adresser, 1° & M® Frémont, avouéd Poursuivant , diye
faire des titres de propricié, demeurant i Paris, rue St.-Deig
354, prés le boulevard ;
2" A M* Marion, avoué co-licitant, demeurant & Pars. re
de la Monuaice, 5 ; ?
3 A Me Jacquet, avoud présent i la vente , demeurati
Paris , rue Montmartre, 137,

Le prix de Uinsertion est de franc par ligne.

AVIS DIVERS.

NOUVELLE ET HEUREUSE DECOUYERTE
PASTILLES DE LEPERE

CONTRE LES RHUMES ET LES CATARRHES. h

Prix : Uuc dose contre le rhume, 2 fr. 25¢.
Une dose contre les catarrhes, 1

Use SEULE DOSE de 2 fr. 25 sulfit pour guérir uN wurs. 0
est entierement dispensé de prendre aucune tisane,

Ces pastilles ne se trouvent que chez M. Levi re, pharmates
place Maubert, 27, 4 Paris, et dans les dépots qu'il IQ‘H‘
dans chaque vile'de France et i Iétranger, el
~ Ou dou regarder comme contrefaite toute boite qui neooF
tient pas, sous son em'eloppe, une instruclion en quatré
revétue du lwrnphe de M. LEpERE.

A Paris, le public est prié de ne pas confondre la p
de M. Lepeére avec celle qui est i coté,
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