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4 JUSTECE CRIMINEVLE.

\ l, 3 LE CASSATION. — Audiences des G et
1 ! ﬁOUB o septembre.

| (Présidence de M. le comte de Bastard.)

,i""' du Casro-Avsesro. — Fin de la pladoiric de
A e Hennequin: — Reéquisitoire de M, Dupin ainé,
gl la Gazetlte des Tribunaux

3 _m;;gur-génc'ml. (Voir
) ). :
y Heanequin abordant le moyen fondé sur les fins

won regevoir . s'exprime aiusi :
| labsence, la foite, le :lron‘de retrouver un abri
_ecteur ne mettent pas complélement le contumace
‘_ ihhridela-vindicte des lois. ; s |
|, Le contumace est jugé. sans defcn_seuxj et sans jurds
§il st condamné, il est privé des droits civlls, peadant
Js cing antiées qui suivent sa q?|1damqatlnnn , ou jus-
ieequ'il se soit représenté. Ses droits sont exercés
| 4 biens sont administrés, de méme que ceux des ab-
L g Aprés les cing années qui lui sont a(’:cm-dees_ pour
. emprésenter, ia mort civile, si la loi latt’achau ala
| wiie prononcée, se trouve encourue, et lab_solu}u_m
g ne réintegre le’ condamné dans ses droits civils

o pour 'avenir. 2 e
[ .,E)omm ce peu de mots disparait la contradiction
z:ministére public croit apercevoir dans I'arrét du

“2Unepremiére disposition accuse les passagers ar-
dissur le Carlo- Alberto, et les renvoie devant la
| lour d'assises.
s Uie seconde di-position ordonne qu’il seront mis
. lalberté et conduits & la frontiére. En prenant la
. aiqnence obligée de ces deux dispositions, il en ré-
[ e qu'ils seront jugés par contumace
a1 n'yala ni contradiction, ni impossibilité d’exé-
ilion,
Surle quatrieme moyen , l'on peut faire observer
e 5'il était. de nature i étre accueilli, ce ne pourrait
que sur lc pourvoi des accusés; car eux seuls,
les raisonnemens mémes de M. le procureur-
-l auraient intérét A se plaindre de ce que le ju-
- Mentde la question préjudicielle n’aurait pas précedé
& ®tmise en accusation.
o0 Les accusés verront plus tard ce qu’ils peuvent
it faive & cet égard, pendant qu'ils seront dans la
ilité de se pourvoir; il leur suffit aujourd’hui de
‘usser ce moyen comme non recevable, lorsqu’il est
“e0ié par le ministére public.
la Cour n’étant pas non plus dans la nécessité de
" tnformer 4 1'ordre que M. le procureur-général
dans le mémoire produit i I'appai du pourvoi,
4 pu reconnaitre dans une premiere digposition,
avait lieu & accusation et dire dans une seconde
Ereativement A certains individus, le proces ne se-
. struit que par coutumace. Libeité pour elle de
* cet ordre logique et rationnel. Il y a mieux, I'il-
de I'arrestation ne pouvait dans aucun cas la
%er de statuer sur le mérite des charges, méme
de ceux qu'elle devait considérer comme

"P;laﬂ't permis de penser que le ministére public pla-
hmﬂ érance (}ems cet 11109ncev.'\ble systeme , qui
‘nnm“ e ‘la portée de l'acguse un moyen protecteur,
E'il i ainsi frapper d’impuissance et de stérilité,
gy dallache pas plus d’importance a4 des cox,ltl}?d:c-
. mé;ml-les deux dispositions marquée n 0}'1‘1‘0!“
i ;Eme apparence, Quelques lignes consacrées au
il Pﬂbl'e moyen, ne révelent pas ce que le minis-
“li . C Peut attacher de confiance i cette partie de
2l iimentajion,
e *'éwg“' Tessort de ce que le Mémoire contient &
Bing, > © OS5t que la Cour aurait été sans pouvoirpour
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p: il icgzn?r I"_’ légalite des arrcs_alations que les P"é‘{e‘
7 by dudm':;ggmm’cm'ﬂ“c constituant une double vio-
= aie i1y ¢ gens.Cestique renferméeldans 'examen
B Ay Slret d) 1Fyan. des traces d’un crime attentatoire
s | B3y pas 8 ,JLL;lt et des indices de culpabilité, elle
'; * Sup Iln‘epu > EI-a“CE" hors de ce cercle pour pronon-
: : !,1 il “Ellefilmn que la loi ne lui soumettait pas.
e i T eqa a?’-lﬂn prend d’autant plus d'intérét quelle
) 20X bases mémes de 'accusation en Erance.

a

3 Deu:l 'Sl rappeler les principes.

""*&em tg::fstmns fort différentes dans leur objet se
: ¢ la destinée d'un procts criminel,

» La premiere est celle-ci :

» Y a-t-il lieu 4 accus tion?

» La seconde est :

» Y a-t-il lieu & condamnation?

» La premiere de ces questions est dévolue a la
chambre des mises en accusation.

» La seconde est exclusivement da ressort du Tribu-
nal de répression, et par exemple, au grand criminel,de
la Cour d’assises.

» Cette question y-a-t-il lieu & accusation ? est une
question évidemment complexe ; elle peut trouver sa
solution ou dans des obstacles pris hors du cercle des
faits, ou dans I'insuffisance des faits eux-mémes.

» 1l faut examiner les obstacles , qui hors des faits
peuvent rendre 'accusation inadmissible. ;

» Ces obstacles résultent 1° de ce que 'action aurait
été dépouillée. de sa criminalité, soit en raisou des cir-
constances dams lesquelles elle seraitintervenue, soit en
raison de la personne qui 'aurait commise. .

» 2° De l'incompéience du pouvoir judiciaire, ratione
malterice.

» Daus ces trois ordres d'idées, il y a relativement a
P'accusation impossibilité, et c’est 4 la chambre des mi-
ses en accusation qu’il appartient de le déclarer.

§ I
» Obstacles résultant de ce que I'action aurait été dé-
pouillée de toute criminalité en raison des circons-
tances dans lesquelles elle serait intervenue.

« Art. 228. Il n’y a ni crime ni délit lorsque I"homicide, les
blessures et les coups éiaient commandés par la néeessité ac-
tuelle de la légitime défense.

» Art. 229. Sont compris dans le cas de néeessilé actuclle
de défense les deux cas suivans :

»1° Sil’homicide a été commis, siles blessures ont été
faites . ou si les coups ont été portés en repoussant pendant la
nuit escalade on Peffraction des clétures, murs ou entréc
d’une maison habitée ou leurs dépendances.

»2” Sile fait a eulien en se défendant contre les auteurs de
vols ou de pillage exercés avec violence.

» A cette nature d’empéchement , & toute accusation , vient
se joindre l'article 327.

» Iln'y ami crime ni délit lorsque I’homicide, les blessures
et les coups Ctaient ordonnés parla loi, et commandés par la
nécessité actuelle de la légitime délense de soi-méme ou
d’autrui.»

« Tl est d’autres cas , dit M. Carnot, ou il ne peut y ‘avoir
lieu 4 la mise en accusation du prévenu,

»Ces cas sont mentionnés dans I'art. 380 duméme Code, qui
porte que : )

» Les soustractions commises par des maris an préjudice de
leurs femmes , par des femmes an préjudice de lears maris ,
par un veuf ou une veuve quant aux choses qui avaient appar-
teau & ’époux décédé, par des enfans oun autres Jescendans au
préjudice de leurs péres ou méres ou autres asgendans,par des

éres ou méres on autres ascendans au préjudice de leurs en-
Fans ouautres descendans, ou par des allies au méme degré,
ne pourront donner licu qu’a des réparations civiles. Aucune
loi antérieure ne 'avait minsi décidé; de sorte que, par arrét
du 24 mai 1811, il fut jugé quune Cour de justice criminelle
avait é1€ compétemment saisie de la prévention d’un vol dont
un fils s’était rendu coupable envers son pére, avant la mise en
activité du Code pénal.

»L’art. 380 de ce Code n’ayant fait aucune distinction entre
ces différens genres de vols, celui quel’on reprocherait au pére,
i la mére, i 'épouse, a enfant, ayrait été COI.'nl!liS avec effrac-
tion, escalade ou fausses clés, qu'il n’en sortirait pas moins de
la compétence de la Cour d’assises ; car. ce ne sont la que des
circoustances aggravantes, qui ne co::sllluent. pas par elles-
mémes un crime , €l (uine peuvent étre poursuivies ni punies
comme un erime. »

» Ces différentes exceptions ne constituent pas des
moyens atténuatifs du fait, ma's éteignent I'action méme,
et peuvent étre appréciées par la ch-’imbre des mises en
accusation , ainsi que l'explique M. CGarnot.

« Sileprévenu n’ayait qu’une excuse a proposer, il deyrait
&tre mis en accusalion; ce serait au jury de‘!ugemem aen ap-
précier le mérite; car un crime excusable n'en est pas moins
un crime aux yeux de la loi.

» Aussi Uart. 65 du Code pénal ne dit-il pas, comme le fait
Part. 64, qu'il n’y a ni crime nidélit lorsqu’il peut y avoir ex-
cuse suflisante , mais senlement que le erime ou le “délit peut
étre excusé dans les cus ot la loi déelare le fait excusable.

» Le privenu dgé de moins de 16 ans coutre lequel 1l s'éleve
des ];rémmplions sulfisantes de culpabilité , doit éire mis en
accusation sans examiner s’1l a agi avec ou sans discernement,
C’est ce que la Cour de cassation a jugé les 4, 18 et 25 avril
18171. 3 ! ¥ .

» Cen’est pas une simp!e excuse, que 1 exception qui e tire
des articles 327, 328 et 329 du Code.pénal; de sorte que aans
les cas prévus par ces articles, il ne peut'y avoir lieu & la mise
en accusation du préyenu, a

-autorise la suspension et le renvoi, dans tous les cas

vLa démence, la force majeure constituent encore des
impossibilités morales 4 toute accusation, que la cham-
bre investie de la question desavoir s'il v a lieu au renvoi
a la mission de résoudre.

» Ecoutons encore M. Carnot :

» Sil'individu contre lequel il s’éléverait des présomplions
graves, méme des preuves sulfisantes de culpabilité, était dans
an ¢tat de démence lorsqu’il a commis Paction qui lui est re-
procliée , il 'y aurait pas lieu & prononcer sa mise en accu-
sation; ear il faut qu’il y ait crime pour donner lieu & la mise
en accusation d’un prévenu; et 'art. 64 du Code pénal dé-
clare qu’il n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu était en
démence au temps de 'action : nous en avons déja fait . I'ob-
servation.

» Nous avons également observé que le méme article porte
quil v’y a ni crime, ni délit, lorsque le prévenu a été con-
traint de commettre I'action qui lui est imputée par une force
a'laquelle il wapa yésister. WM, 100 T L SRR ARS SNt

»Ladémence ou la force majeure ne constituent pas plus une
question préjudicielle & faire juger par les Tribunaux civils ,
qu’une question i renvoyer devant les Cours d’assises ou spé-
ci?less pour en apprécier le mérite. (Arrét du3 décembre
307 ¢ 0 T e g N S RS P U g

» L'incompétence du pouvoir judiciaire peut encore
placer la chambre dans la nécessité d’écarter 1'accusa-
tion & priori et sans examen des charges. On connait les
dispositions de I'article 220.

» (Art. 220.) Si U'affaire est de la nature de celles qui
sont réservées a la haute Cour ou ala Cour de cassation,
leprocureur-général est tenu d’en requérir la suspension
et le renvoi, et la section de 'ordonner.»

» Par voie d’analogie et d’assimilation, cet article

d’incompétence. Il est aujourd’hui reconnu que I'arti-
cle 220 ne renferme qu’une disposition purement limi-
tative et non pas restrictive.

» Ainsi, bien que article 221 dise , en termes exclu-
sifs : « Hors le cas prévu par I'article précédent, les juges
examineront s’il existe contre le prévenu des preuves ou
indices d’un fait qualifié crime par la loi il est cepen-
dant certain qu'avant de passer a cet examen la Cour
dnit statuer sur toutes les questions d’incompétence.
Sur ce point je peux toujours citer 'opinion de M.
Carnot.

M. Carnot, sur l'article 222, fixe a cet égard les
principes :

«Quoique larticle 220 du Code d’instruction criminelle, dit-
il, ne s’occupe que des affaires dont la connaissance appar-
tient 4 la haute Cour et 4 la Cour de cassation, il ne faut pas
en induire que la chambre d’accusation doive nécessairemeant
prononcer dans tous les autres cas sur la mise en accusation
du prévenu. .

» Elle doit examiner la compétence personnelle sous tous
les rapports qu’elle peut présenter ; car I'ordonnance de ren-
voi rendue par la chambre du conseil ne juge pas la compé-
tence d’une mauiére absolue.

» Si Paffaire appartenait 4 un tribunal militaire, ¢'il n’y
¢était question que d’intéréts civils, si ¢’était une affaire admi-
nistrative, la chambre d’accusation, au lieu de prononcer la
mise en accusation des prévenus, devrait renvoyer i se pour-
voir devant qui de droit , ou faire le renvoi devant le Tri-
bunal de police, dans le cas ol elle estimerait que le fait
imputlé au prévenu ne constituerait qu’un délit ou une contra-
vention.

» 8ila chamhre d’accusation ne suivait pas cette marche,
son arrét devrait ¢tre annulé; etil devrait [’étre de méme s’il
avait prouoncé la mise en accusation d’un agent du gouverne-
ment sans autorisation préalable, oun s’il avait prononcé celle
des personmnes qui ve peuvent étre tradnites devant les Counrs
de justice ordinaires, 2 raison de leur qualité.»

» Ainsi la chambre des mises en accusation peut avoir
encore d’autres devoirs a remplir que celui de se livrer
A I'appréciation des faits. !

» Des exceptions toutes personnelles au prévenu.,
peuvent encore s’opposer &, son renvoi.

» L’inviolabilité .de la. personne du Roi, fondée sur
cette maxime , que le Roi ne peut faire mal , est/, a dit
M. Le Graverend ,i{Lacuncs de la législation, tom. %y
pag- 12), le compiément de la puissance royale , puis-
qu’elle met le monarque en dehors de la censure ; de
I'accusation et de 'atteinte des Eribunaux. Le Roi est i
abri de l'atteinte des Tribunaux. Si donc le chef de
I'Etat est accusé d’un crime , la chambre , parfaitement
compétente, ratione materice , devra tres évidemment
obéir au droit politique , en déclarant 'impassibilité de
I'accusation.

» Un ministre est accusé d’un crime qui rentre dans
la juridiction exclusive de la Chambre des pairs, la
Chambre le renvoie a ses juges nécessaires, la paivie; les
priviléges des agens de 'administration peuvent obliger




la chambre des mises en accusation i se dessaisir ou

a surseoir, et en cela elle re trahit pas ses devoirs,
elle w'en excéde pas les-limites , elleen accomplit une
partie esseuticlle.

» Eufio , des exceptions qui se rapprochent davantage
du point de fait , mais par leur nature méme rendent
sans objet Pexamen des charges . peavent venir encoere
se placer entrele prévenu etle Tribunal de répression.

» A la wérit¢, d’excellens esprits ont hésité devant la
question de savoir s'tl appartenait 4 la chambre des mises
en accusation d'appliquer 'exception de la chose jugée
ou celle de la prescription. Il faut laisser cette thése daus
cetle région du doute o M. Carnot I’a placée.

» Pour déclarer qu’il w'y a lieud suivee , la chambre
d’accusation pourrait-elle se fonder sur ce que le crime
ou le délit qui forment 'objet des poursuites aurait été
amnistié, ou qu’il v aurait chose jugée?

» Clest notre opinion ; car la loi n’autorise des pour-
suites que contre les contumaces des crimes et des délits
auxquels il peut étre appliqué des peines, et il ne peut
en étre appliqué dans les trois cas ci-dessus. Cest ce que
la Cour de cassation a jugé dans affaire Ragouleau
contre Lagerce, par arvét rendu le 12 octobre 1811, sur
le rapport de M. Aumont , en rejetaut le recours exercé
contre 'avrét de la chambre d'accusation de Paris, por-
tant qu’il 0’y avait lieu a suivre, attendu qu’il y avait
chosc jugée pour raison du mémge fait.

.» Gest aussi ce que la Cour de cassation a jugé le 8
novembre 1811, pour le cas de prescription, attendu
que c’est un moyen péremploire.

» Que 'on cesse désormais d’enchainer la chambre
des mises en accusation dans Valternative que présentent
les articles 221, 229 et 231 ! Qu’en présence des prin-
cipes gui lui disent que dans ces deux hypotheses déter-
minées par les lois, Ia culpabilité méme ne justifie pas
Paceusation, on ne I'oblige pas d’abdiquer son savoir ,
ses lumieres et sa raison.

» Dureste, il west point interdit an pouvoir judi-
ciaire et par cela méme 4 la chambre des mises eu ac-
cusation d'interroger le droit des genset d'y reconnaitre
une exception faisant obstacle au renvoi. Le droit des
gens est confié, par la nature méme des choses, a tous
les pouvoirs comme il peut éire iuvoqué par tous les
hommes.

» Qu'a donc fait l'arrét attaqué?

La Cour:

Statuant sur les conclusions desdits Saint-Priest et Bour-
mont’, Sala , de Kergorlay fils, Mailnlde Lebeschu Ferrari,
Zalira, se plaignant d’avoir é1¢illégalement wrétés

Attendu que les susdits, déienus au port de Marseille par
suite dela procédure instruite de Pautorité de la Cour , au
sujet des événemens qui ont eu lien dans ceite ville dans la
matinée du 3oavril dernier , ont réclamé contre leur arresta-

tion elfectuée le 3 mai suivant sur le bateau a vapeur le Carlo-
Alberto dans la rade de la Ciotat ;

Que des protestations ont été faites i ce sujet & Ajaccio

les6 ¢t 8 du méme mois par les passagers dudit bateau , et

ensuite renouvelées dans leurs interrogatoires qui ont eu liea |

par-devant le commissairednstructeur délégué par la Cour
quilear i o concédé acte; .

» Que des conclusions ont €16 prises pardevant la Cour par
tous ces divers détenus , pour demander Uannulation de leur
arrestation , comme faite en violation du droit des gens;

» Attendu que la Coar , étant investie de la connaistance de
ot ce gui est counexe aux faits qui fout la matiére de Pévo-

cdtion ordonnée par V'arrét da 7 mai dernier, doit statuer sur |

1a réclamation dout il s'agit. »

» Etla Cour prononce sur cetle exception, comme
elle avait prononcé, par le méme arrét, sur le déclina-
toire proposé par M. le comte de Kergorlay. Quoi de
plus simplie, de plus nécessaire , de plus 1 égulier?

» Etvemarquez que la méme argumentation qui re-
jeterait aujourd’hui hors de la discussion ces principes
tutélaires de la nationalité, ces priviléges dumalheur, les
frapperait d'nne inf:;mrahle proscription 4 toutes les
époques du procés, Sila chambre des mises en accusa-
tion ne doit s'occuper que des traces et des indices, le
jury ne doit prononcer que sur a preuve, la 'Cour_ i
peut quappliquer la loi aux faits déclarés. Clest ainsi
qué, par une perpétuelle et cruelle prétermission ,
Fhomme dont la vie était cependant protégée par le droit
des gens, s¢ verrait conduit 4 sa de::mérejpumée,, et pe
pourrait plus invoquer une loi sacrée, mais méconuue ,
gw'en présence de celui qui ne peut que donuer la mort.

» Le procureur-général clagse sous trois paragraphes

les argumens destinés a démontrer |'admissibilité du-

pourvoi :

»1° La nécessité de faire disparaitre une contrariéié que re-
célait Parrée du 6 aotit;

=2° La supposition que dans L4 partie attaquée 'arrét a pro-
noncé sur une question de competence ;

»3" Cette remarque qu'nn arrét de mise en liberté portant un
préjudice irréparable i Paction publique, ne doit jamais étre
considéré comme simplement préparatoire , mais comme
définitif , et que contre de tels arréis le pourvoi est immédia-
tement ayvert.

» Ici, et pour abréger, une iaterversion devient né-
cessaire.
» C’est en commencantpar le 3° paragraphe qu'il con-
vient d’examiner toutecette argumentation,
» 8'il n’est pas exact de dire,comme M. le procureur-
géndral le suppose, que les accusés une fois mis en li-
berté et reconduits en Pidmont, tout est fini pour eux ; si
méme dins cette hypothése, Faccusation peut les sou-
mettre & de graves appréhensions et lesentratoer dans de
Lristes nécesaités ; si l'interdictiondu territoire, la dépos-
session des biens livids a des adminiszraaeursélrangers,ct
dans le lointain, la mort civile, sont des calamités re-
doutables, toujours faut-il convenir que sous unrap-
port fort essentiel 'exécution de 'arrét porterait préju-
dice & 'accusation , ¢t que sous ce rapport le recours doit
éLre ouvert.
» e pourvoi nest donc pas prématuré , mais est-il
ad missible?

1104

»L’aflirmative de cette question ne serait pas élablie
par la contradiction que le ministére public prétend aper-
cevoirdansarrét dénoncé.

» Une contradiction dans les dispositions d’un méme
arrét peut bien autoriser une requéte civile, mais non
pas moliver un recours en cassation, On sait au surplus
4 quoi re réduit cette contradiction.

» Qu'a fait Yarrét ? il @ rcconpu que parmi
les accusés saisis sur le Carlo-Alberto, les uns
étaient francais nmis n’étaient point en France, les an-
tres ¢taient étrangers et hors de France. Il a déclaré
la non existence légale de P’arrestation. Or, la constata-
tion d’ua faitlégal ¢quivaut a un fait réel.

» Reste le denxitme paragraphe.

» Il est compris, il est admis dans I’état actuel dela
Jurisprudence , que le pourvoi du ministére public con-
tre un arrét de la chambre d’accusation ne peut éire
fondé que sur 'une de ces deux bases :1’art. 229, Uin-
compétence.

» 1l est admis que Particle 299 n’offre aucun recours
au pourvoi. 3

» On peat s’en convaincre par la lecture de cet article.

» Ladéclaration deTaccusé ct celle du procureur-général
doivent énoncer Pobjet de la demande on nullité.

» Cette demaude ne peut éire forimée que contre 'arrét de
renvoi 4 la Cour d’assiscs, et dans les trois cas suivans :

» 1” Sile fait n'est pas qualitié erime par la loi;

» 2° Si le minisiére public w'a pas été entendu ;

» 3 8i Parrét u’a pas éié rendu par le nombre de juges fixé
par la loi. »

» Cet article est la régle spéciale de la matiére ; a ne
consulter que son texte, le recours en cassation contre
les arréts de la chambred’accusation se trouve expressé-
ment limité; I’art. 408 lui-méme ne semble fait, d’aprés
ses propres termes, que pour le cas ol un accusé aura
subi une condamnation.

» Mais la disposition du § 1*r de V'art. 429, et la ju-
visprudence de la Cour supréme ont pris soin d’indi-
quer de quelle maniére Part. 408 pouvait ouvrir le 1e-
cours en cassation contre un arrét d’aceusatiou , saus
contredire la disposition restrictive de Vart. 29g; ce
sera seulement dans les cas d’incompétence.

» Ainsi, noas ne craindrons point de l'avouer:si, dans
I'affaire, la chambre d’accusation avait violé les régles
de compétence, le pourvei du ministére public serait
recevable : dans le cas coutraire , nous nous croirons
fondés 4 conclure contre la recevabilité hors des limi-
tes de l'art. 2gg. }

Le seul probléme & résoudre est donc celui de savoir
si la question soumise par le pourvoi est une question
de compétence.

Il ne faut plus, en effet, fatiguer la Cour de ces mots
vagues, indéfinis d’exces de pouvoir , qui disparaissent
de la jurisprudence ,? puisqu’ils ont été supprimés par la
loi. .

» Cetle expression d’un mot vague qui u’a jamais 8¢ bien
définie, aditlorateur du gouvernement, se trouve émivemment

remplacée par le maintien seul de la cause de nullité tirée de

I'incompétence ; et sil convient d'éviter des expressions oi-
seases el redondantes,c’est surtout dans les lois. »

» Une these unique est donc & vérifier : le pourvoi
soumet-il 4 la Cour une question d’incompétence?

» La chambre d’accusation a jugé que le fait imputé
était de la compétence de la Cour d’assises. La chambre
a jugé que les personnes, notamment les passagers du
Carlo-Alberto,aqui le fait était imputé,se trouvaieut jus-
ticiables de la Cour d’assises devant laquelle elle les a
renvoyées. Elle a proclamé la Cour d’assises des Bouchies-
du-Rhéne compétente : ratione materie, ratione pcr-
sonarum.

» Voila ce qu'a jugé la chambre des mises en accusa-
tion, et certes le ministére public ne prétend pas que
sous I'un ou sous l'autre rapport la décision ait été in-
compétemment rendue. Acquiescement formel de la
part du ministére public 4 cette partie de I'arrét ; et re-
marquez bien que si "annulation de 'arrestation ren-
voie les prévenus devant la Cour d'assises en état de
contumace , cette circonstance ne déposséde assurément
pas la Cour du droit de juger, et ne porte point atteinte
a sa compétence. Clest 'hypothése d’un sauf.conduit
qui ne permet point de retenir celui qui s’en trouve
protége,

» La chambre des miset en accnsation, a dit le mé-
moire, était compétente pour renvoyer ces prévenus
aux assises , puisqu’il existait des charges suffisantes, et

ue l'arrestation avait é1é juste et legitime ; d’autre
part , Ja Cour d’ﬁssises ¢tait compétente pour juger les
prévenus, ppisga’il y avait lieu 4 accusation.

» Qui, la chambre dés mises en accusation était
compétente pour renvoyer les prévenus devant la Cour
d’assises , et c’est ce qu’elle a fait. La légalité ou I"lléga-
lité de l'arrestation n'était la condition ni de sa compé-
fence ni de celle de lg Cour d’assises. La nullité de 'ar-
restation , 'absence des aceusés ne changcm rign ay
principe de la juridiction. Au surplus , et quant 4 1a 1é-
jalité de I'arvestation, le pourvor dit bien qu’elle était
juste et 1égitime,, mais ne dit pas que la Cour navait pas
compéience pouy gn apprﬁcier la légalité, Ft camment
la Cour n’aurait-elle pas pu annuler upe arrestation,
quand le droit de mmriﬁcr et d'accueilliy les ordonnan-
ces de prisc de corps lai est expressément donpé par lg
Code. Ces annulations peuvent éuwe fondées sur Fappré-
ciation des charges, mais elles peuvent 'étre sur un au-
tre emploi que laCour aurait fait de son pouvoir. Cette
annulation pourra se trouver le résultat d’une décision
préjudicielle que la Copr aurpit le droit de porter.

» L'arrét qui, se fondant sur la chose jugée ou sur la

rescription , déclarerait I'action éteinte on non receva-
ble , pourrait amener un pourvoi de compétence , et
pourquoi ? C'est que dans ces deux hypothéses on a
rarement décidé que les faits jugés ou présentés n’étaient
plus de la compétence de la Cour d’assises, Quelle ana-

{ vable d’aprés article 29, lors méme qu'il seraitdingé |
| contre la totalité de I'arrét du 6 aout 1832, mmoms

logie possible entre ces arréts of Py
mellement qu’il ya compétence et quj

sous le double rapport de 1y em;u?:‘:;la Coufit'id‘_fh
» Nous arrivons 4 la deuxiéme fin l‘feh pe%:“llu'

» Le recours en cassation n’a 1, . 2on rece:e.?
ininistére public contre une disPOsiugu;‘“} dit‘igé by
lorsque, d'un autre coté, il adéelarg “Heg, arrémp"le
d’une autre partie de Parrdt, dCquiescer r':'h'.

»ILy a daus I'économie du pouryel o by 4
tot capita tot sententice, i’“"k hﬁu |

» La raison dit que 'on ne peut s o
anuuler isolément que les chefy abs 1[‘53?" snhsistﬂ,
el sans inﬂueuce réciproque; et dansu‘?“‘l‘-m digg. ™
en accusation , comment les dispositj 0 aredt go o
méme individu ne formeraient-glfog s s Telatiyy,
sible? quelle nescrait pas la sing.‘;]a,.-l":, un mntindi:
dire de plus, d’un arrét d’accusation r:, Pﬁlur-nhih

pour les mémes faits et les mémes pe;du €2 pargi,
Cour royale d’Aix, et en partie par la C'ﬂ'u::{lpg" N‘ll
P et F

Rouen ou Paris!

» Que la Cour d’assises de renvoi appli M
déclaration de jury, sans avoir vu et cndd'q:ehlﬁ'
iln’y a rien qui répugne absolument auule"nd% |
puisque la Cour d’assises n’est qu’accidm! Prucipe ’ }
pelée a juger les faits, et qu’en regle générale g %
se borne a une application de la |oj sy, N d“%
fait étrangére 4 sa conviction personnelle, CCling gy l

» Mais ne serait-il pas effrayant e SYstéme |#
quel il pourrait arriver, par 'effet d’upe came.a"k
le juge de I’accusation , celu’-la seul quj 4 G ion, g |-
les charges et les moyens de défense, ne serai:‘h '
le seul investi du pouvoir d’ordonner Je reavu‘P“W i
la Cour d’assises , c’est-a-dire cette fois sy [el Qo |
sin de 'échafaud ! bu"l- i

» Certes , elle serait a plaindre I3 Cbﬂmbmd." 3 l
sation qui, sans avoir rien examiné persopy o i
comme elle doit le faire d’aprés les disposiliomdﬁ'ﬁ&
d’instruction criminelle; recevrdit cépendang, S
de cassation I'obligation de promoencer un regyg; b

AT 3 Vol
la Cour d’assises pour une accusation capitale ! [

d’assises de renvoi ne supporte pas la vespousabifiyg g
'arrét qu'elle est obligée d'assevir sur des élémen
d’autres ont irrévocablement fixés. En sepait-il de Toéze
pour une chambre d’accusation? i
» On objeciera que, dans 'espice présente;; le migg
tére public ne demande la cassation que d'upé payyj &
P'arrét de renvoi.,. Kt qu'imperte que la cassation degg
arrét soit prononcée en tout ou en partie E!Legl;ﬁ;,j?
ne sont-ils pasles mémes dans les deux cas? Est-codih
leurs une chose si indifférente dans un arrét de oy
que la question d’arrestation. ou de contumace? Cuy
question sc lie avec tout 'arrdt d’accusalion-; il est méme
permis de supposér que le juge qui a mis en aceusiy |,
par voie de contumace, aurait pu hésiter dans son
préciation, si les accusés avaicnt di 8tre renvoyds e
€état de prise de corps et sownis aux  couséquence dia |,
jugement contradictoire. : s
» Concluons en disaut que le pourvoi , déja noh et

dans la portion relative anx passagers du navire sude;
Pest, & plus forte raison, lersqu’il est restreinta me |
se ule portion de cet arrét, lorsqu'il ne s'sppliqueq
la mise en liberté sous véserve. (s

» Il nie reste plus qu'a remarquer que la portioné
P'avrét non comprise jusqu’a ce jour dans le pourvoi, #
trouve désormais protégée contre un nouveau recoll |
en cassation , par I’scquiescement exprés du minisé
public. s

» Ainsi cette deuxiéms fin de non receveir est abulse
et irrévocable. 4 ey

» Qui pourrait dire que dans la pensée du magint
les charges s’offrent sous le méme aspect quand s
est ahsent eu quand sa téte est la pour répondiedeh
culpabilité? L'article 429 du Code d'instruction erith
nelle ne porte que sur la cassation de Vareét entier & I
article 434 ne s’applique qu’aux Cours d’assises. e |
M. Duipin, procureur-général , s'cxprimﬁﬁrﬂ'd,% b
mes ; ! : "

« Messieurs , en lisant arrét de la Cour d'Aix, &
est frappé tout 4 la fois de la gravité de l'accustion
de Villusion des moyens de répression. Daus cet A"
tout est en faveur de ceux qu'il appelle des @dﬂ-" 1
teurs ; ils sont accusés, mais ils seront relzlclt’éli‘l'-v el
déclaration en forme de brevet , attestant qt ils sont "i
nus en France pour vy renverser le goyvea'i1e!neﬂ1,,.., &

» Au contraire, le blime le plus vit est dév T g
gouvernement ; U'arpét l'attaque sans aucun B g_
ment ; il le déclare , en quelque sorte, COU?Oﬂi.e- e
raterie ; il le condamne & 'humiliante cé ~met b
conduire ses prisouniers en pays élrang?; ! pépamhos
ainsi & se voir apparemment demander ‘}‘: Lot
par le gouvernemeut sarde, dont il A o Py |
pavillon et violé , dit-on, la neutralité : Lro présessh
droit des gens, si hautement invoqué en ‘f°m,?r§“;h
recevra de vous une autre et p_lus lovale ":!‘64 "ri_".“}?l- i
On vaus a parlé de 'esclave qui aberde oy vion 4 ¢
mais ce malheureux y vient en suppliaut (- L vieht 102,
ennemi; il ne nous apporte pas l’BSlej“"?g“’r 4 Phom®.
demander la liberté. QQuant au conspirated’s o "Priﬂ!“

L3 W g et essein Fow g
pervers , au Francais dénaturé qui, |c uerve ¢ Jﬂs
dité, vient en France pour y exciter ;,,ﬂrencan vee 4%

défaut de la guerre étiangeére, jl ne d o
la justice du pays et le Code pénal. @ ¢oéral ng;r

Aprés cet exorde , M. le PI'DCF‘""“;;%BVO;;'- P
sommairement & quelques fins de non- i pw
tées gontre le pourvoi. e, P

« Ce pﬂul'\'gi, dit-il, est recevﬂme e,;‘]azb il ﬂxif:
que la déclar.tion a ¢té lue aux accuse .’:"Iécti-l’l'e‘: 1 /
aux pidéces une mention suffisante d€ . ,d;éfmggur: i
d’ailleurs les accusés, en conshtu‘?“'i"nl;?r;ﬁﬁ'ﬂ“

fessent suffisamment qu'ils ont ée

\



able , au fond ; 1° pavce que l'arré'l.' at-
o I ‘an simple arrét préparatoire ou d'ins-
‘du‘ is un arrét définitif , en ce qui tnu::‘_lu:’l.a
o 2?2 il est tellement défimitif], que s'il n’é-
hbeﬂeé il causerait un préjudice irréparable
pes ,-gorn.l il contient , en eftet , plus qu'une mise
.g.ccii‘"onﬂ’ﬁmi,.e; car par une disposition exorbi-
1ibeﬂ? - le et par elle-méme , constituerait un ex-
it q“l']; sp:, il erdonne que les accusés seront recon-
#AABP" g

otggrriwir'e sarde ; en telle sorte, que cette
g o une fois exéeutée , l’actio'u publiquq re,stc—
W‘L-'grnement inefficace ; 3° on objecte eu vain I'ar-
pen® du Gode d'instruction criminelle ; qui limite a
i 299 u-verlul'es contre Jes arréts de mise en accusa-
o Ge‘: article suppose que I'arrét n’aura en effet pro-
ol e sur la misc en accusation , par une apprecia-
ﬂlqaem'gg et des charges.’ Mais si I'arrét a excédé
=] mms ¢'il'a statué sur des dem:_md('s aceessoires ,
fﬂm t,aie"f' des quest[cnf de droit surtout si ces
'P-':::':ntéressent la compéterice , le pourvoi est re-
ot Telle est lajurisprudence de la Cour , attes-
ef;mment par un arrét du 19 octobre 1811 ; 4“
, |8 Pole procureur-général d_’Aix‘ a pu ne sé pourvoir
, %‘ﬂ'w:re le chef qui lui faisait grief , et qui lui a paru
la loi , de méme qu_e-_‘M. de.hergorl_ay ; &'1l avait
e ement a sa qualité de pair , aurait pu sc pour-
L3 contre le chef qui rejette les conclusions oiil ex-
it de cette qualité. ;
* Yeuons douc au fond méme du pourvoi. 2
Cing moyens ont éLé présentés par l‘e:- procureur-gene-
'ﬂj:. Mais, au lieu fle nous assujétir a les discuter
*‘d yent dans I'ordre ou ce magistrat Ies'a préseut}?s 4
parait plus a propos de traiter d’une maniére
iale les questions de droit qui doivent en faciliter
jation. i oy L
; L'idée fondamentale de la disposition attaquée est
olacapture a eu lieu contrairement aa droit des gens
candroit mlm'el: 1 : :
, Contre le droit des gens, car les prisonniers navi-
jeut sur un navire sarde, avec des papiers sardes,
"upavillonﬂd:une nation amie ; ce navire était, par
ﬁm, une con'un‘uauon du terri qure ?nrfie: ll‘ p_ort_un.
ye¢ lui sa juridiction et sa souveraineté : il était invio-

"ﬂ

&

s

 Larrestation a eu lieu contre le droit naturel ,
pique lenavire était en reldche Jorcée pour se répaver
shipprovisionner, dans un moment ou 'on ne pouvait
‘gputer aucun acte repréhensible a ceux qui le mon-

s Doiil suit, dit Vsrrét - .
Quiil y a dans ces arrvestations violation dl.} dreit
vdos pens et atteinte aux sentimens de générosité que
% yhnation frangaise n’a cessé de professer. »
allen résulte encore, dit toujours 'arrét, « que ces
1uisstations doivent étre regardées comme non ave-
1hes, et les détenus qui en ont été Pobjet, doivent
|l {won pas seulement) rendus A la liberté (mais,
& gpelle attention de la Cour sur la disposition qui
© [il:) Etre reconduits sur le territoire sarde. »
1Dureste, la Cour, jugeant sa compétence, déclare
peka pudécider ces qaestions, « parce qu’elle est in-
isliede la connaissance de tout ce qui est connese aux
hitspar elle évoqués. »
' Cest toute cette théorie, Messieurs , avec les déve-
ens qu'elie vient de recevoir a yotre audience ,
il faut d'abord examiner et discuter , pour séparer ce
ﬂ’ﬂ!l étre vrai en principe général, de ce qui est er-
dans les conséquences que la Cour d’Aix s’estef
Wit den faive vésulter.
°  "out pavillon d’une nation neatre ouamie doit étre
~ BPfUE; mais & condition de rester amie ou neatre, et
‘N‘it_ae servir de fausses apparences de neutralité ou
Wilié pour nuire plus i Vaise et avec impunité.
8 personne ne contestera que la piraterie peut étre
JHiEe quel que soit le pavillon 4 'ombre duquel elle
' enest de méme de la contrebande, soit qu’il s’a-
= B de marchandises et objets de commerce, oude la
“ande de guerre, en vivres, munitions ou sol-

- -

2 Le méme droit de répression ( car c'est le droit de
°¢ naturelle ) existera au profit de toute nation
4uelle un navire, sous quelque pavillon que ce
‘ﬁl‘lerait des renforts a la guerre civile ; raméne,
85 bannis , chercherait 3 introduire des conspira-

~J*?lﬁués a porter le trouble et la dévastation dans
.,

&“lcms Ces cas et autres semblables, n'est-ce pas,
W 0 dérision d’alléguer que le navire portait
Ol neutre ou ami® Ami de qui, §"il vous plait ?
»]]-“m dela France op ami desenn emis dela F}‘an‘ce ?
fn ‘ﬁiut. dire autant des papiers ; 8'il sont sinceres
- oeration ;s passeports d’ung puisjance amie
® &-Jlai:.%c"mlnandalion qui appelle aide et protec.
R s Sont mensongers , i le réle d’équipage ne
¢ Mg 1€ de fauxr noms et de fausses qualités; la
§ 'l:g“llleée ed fayeur de la vérité ne pourra pas
!n“?gsa €9} Appui dn mensonge et de la déception.
" S0NC Pas vrai de dire absolument et indis-
L que Loy navipe portant pavillan neutre oy
lolable, oy que ee pavillon couvre tout. Oui,
Sin 3 8'il reste dans les condilions du droit
oy uf’n,’ S'il lesa violdes ou méconnues ; car, en
il % cls | est accordé que sous une condition, est
i b Voo cotdition contraire. )
. ‘tenant i Texamen de cette fiction
€ vaisseaux .d’une
€ 30n territoire,
* 10US serons forcés de dire que cette
YL son effet dans certains cas, a cer-
o fu'elle cesse quand elle ne pourrait
% Uepeis de Ja vérite,

J .

ul
}
puissance , comme

Ore
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» Uu vaisseau qui navigue en pleine mer , patrimoine
commun de toutes les nations ( car nous ne disons pas
avee 'Auglais Selden, mare clausum , mais nous dirons
avec les autres publicistes , mare liberum )3 ce vaisseau
qui vogue i pieiaes voiles, emporte avee lui sar 'Océan
une souverameté ambulatoire , momentande , fu ritive
comme son passage, incontestable toutefois. Un vaisseau,
dans cette situation , a méme une sorte de territoire au-
tour de lui; une atmosphére propre, qui a poar mesure
la portée de ses canons. Cela est si vrai , que si un na-
vire poursuivi par uu autre , se refugie dans ce rayon,
il sera & I’abri des poursuites de Pagresseur , comme s’il
était dans une rade ou dans un port neutre.

» Mais quand ce méme vaisseau que nous venons de
considérer en pleine mer, comme s'il était & lui seul
toute la nation & laquelle il appartient, quand ce méme
vaisseau aborde un port, une rade, une cote, ou re-
monte un fleuve d’un autre Etat, il ne conserve plus la
méme indépendance , et ne peut plus affecter laméme
prétention 4 la souveraineté. Ce qui lui en reste sera
modifié par la souveraiueté réelle de la terre ct de ses
dépendances reconnues. Il sera 4 son tour;, et par rap-
port-au souverain de cette terre, comme le vaisseau re-
fagié, & abri de ceux qui le poursuivint , mais soumis
a I'examen de qui le recoit; en un mot, il u’est plus chez
lui, il est chez les autres.

» Daus cette situation, et ¢'il est par exemple ; dans
une rade ou uu port de France il sera, comme tous les

étrangers, obligé de se conformer aux (ois de police et
de siiretd, (Cod. civ. art. 34)

» Ainsi, il devra obéir aux semonces qui lui seraient
faites, a peine d’y étre centraint par la force; montrer
ses passeports; satisfaire aux exigences des douanes; se
préter a toutes les précautions établies contre la fraude
et la contrebande; observer les réglemens sanitaires , et
surtout s’abstenir de tout acte faisant préjudice ou em-
portant hostilité, Autrement, et s'il se commet de sa

part ou de quelqu’un des hommes de son bord quelque-

atteinte contre les personnes, les propriéiés, et surtout
contre la siireté de I'Etat qui lui donne [I'hospitalité , il
sera sujet 4 répression , saus pouvoir alléguer son ex-
tranéité.

» Par.exemple, si des matelots étrangers commettent
des délits contre des Frangais ou leurs propriétés, ils se-
ront saisis, arrétés et jugés par les Tribunaux frangais ,
et selon les lois fraugaises. A plus forte raison , s'il se
commet un attentat quelconque contre la siireté de I’E-
tat Frangais, les Tribunaux de France seront compétens
pour en counaftre. : :

» Cette vérité certaine en elle-méme , car elle est da
droit des gens, et dévive du droit de défense naturelle ,
est encore écrite dans notre législation. Un avis du Con-
seil-d’Etat du 20 novembre 1806, la rappelle en ces ter-
mes : « Un vaisseau neutre, y est-il dit, ne peut indéfi-
» niment étre considéré comme un liea neutre; et la
» protection qui lui est accordée dans les ports frangais
» ne saurait dessaisir la juridiction territoriale pourtout
» ce qui touche aux tnteréts de I' Etat. »

» Ainsi, toutce qu’on aditen faveur da Carlo-4l-
berto, de son pavillon, deson extra-nationalité , era
vrai §'il est resté dans la stricte observation des reglesdu
droit des gens; s'il n’a pas contrevenu i nos lois; et
manqué aux deyoirs de la neutralité; mais ¢'il y a con-
trevenu, les mémes régles se rétorqueront contre lui,
et serviront a le condamner.

» Ceci expliqué, venons aux faits et & application.

» Je dis venons aux faits, et je n’entends point patler
de faits péniblement recherchés et contestables; mais
de faits constans, reconnus et proclamés tels par Parvét
méme de la Cour d’Aix. Ici la premiére pactie de cel ar-
rét va faire le procés a la seconde. :

« Attendu, dit la Cour &’Aix, que des piéces et de lins-
truction de la procédure,, il résulte des indices suffisans qz’un
complot a été formé dans le but, soit de dL':tl"uire, sot de
changer le gouvernement ou ordre de successibilité au tidne,
soit d’exciter la guerre civile, en armant on portant ls ci-
toyens ou habitans & s’armer les uns contre les autres ;

» Que'la résolution d’agir a été concertée et arcétée ulre
plusieurs personnes , dont les unes étaient en France , princi-
palement 4 Marseille, les autres en Italile 3 oi_i elles ‘étaieut en
rapport direct avec la duchesse de Berri , qui habitait alcers les
états du due de Modéne ;

» Que ce complota recu , de la partde ceax qui y partici-
paient en Italie , un commencement d’exécution, en ce que
ayant noliséa l..ivouruc_ le lgateau a vapeur, le Carlo-Alberto,
poar la prétendue destination de Barcelone , et étant partis
de ladite ville de Livourne le 24 avril dernier au soir), ils ont
embarqué clandestinement dans la nuit suivante, sur la plage
de Via-Reggio, la duchesse de Berri, qu’ils avaient fait ins-
crire & Livourne sur les papiers de expédition , sous la fausse
dénomination de femme de g¢hambre d’une de ses anciennes
demoiselles d’atours, gMathilde Lebeschn, qui ayait pris elle-
méme le faux nom de Rose Stagliano , veuve Ferrari ; les au-
tres personnages embarqués au nombre de douze, soit 4 Li-
vourne , soit sur la plage de Via-Reggid, dyant aussi caché

leur nom véritable ; soit sous des noms supposés, soit sousla

fuusse dénomination de domestiques ou gens de suite, le moins
dre de ces déguisemens ayant été celui du vicomte de Saint-
Priest, qui avait remplace son nom par le titre de dug 4*Alma-
zan, attaché a la grandesse d Eﬂ:a ne ; '

» Aprés quol ils ont dé_]_)ﬂrf{uc aussi CIQndostnmmcnt dans I'n
nuit du 28 an 29 du mois. d'avril, ladite dl!clzessc de Berri,
avec six personucs de sa saite, sur laedte occidentale de Mar-
seille , b I'aide d’un batean pécheur, qui gueltait le passage e
Carlo= Alberta ;

» Que tandis que ces choses_ se passaient & bord du C“"h?'
Albérto , la duchesse de Berri a laissé pour trace dc'sa‘pre—
sence son testament et plusicurs ' piéces ‘de vermeil 4 ses
armes ; ! o donsd s

» Ceux des individus participant au complot, gui étaient i
Marscille , répandaient daus.ceue ville la nouvelh_: dcll arrivée
et du débarquement proc_hgm de la duchesse de Berri, se {ai-
sant de cette annonce anticipée un de leurs pringipaux moyens,
de succes et de séduction envers les citoyens pour les engager
i se réunir sous I'étendard de 'insurrection ; !

» Que cet étendard fut en effet arboré le 3o avril & sept

.

heures du matin sur le clocher de I'église Saint-Latire
dis que I'on abattait le drapeau national s
public voisin de Saint-Laurent ;

» Que, dans lc méme moment , plusicurs
ayant en téte le drapeau blanc, parcouraient les
de vive Henri P! vive le drapeaw blanc !

» Que Pun de ees attroupemens ajouta aux cris

ceux de vive la ligne ! en s’approchant d’un poste militaire
¢tabli sur la place du Palais-de-Justice ;

» Que ces moyens de séduction ayant échoué, quelques-uns
des plus déterminés engagérent uné lutte avec le commandant
du poste, par suite de laquelle trois d’entre eux ont été
arretés. »

» Arrétons-nous sur les termes de cet arrét.” Les pri-
sonniers du Carlo- Alberto ne sont pas seulement accu-
sés d’avoir nourri contre la France des intentions erimi-
nelles qui seraient restées sans effet; 1'arrét constate & la
fois la préméditation qui a présidé aux préparatifs , et
Pexécution qui s’en est snivie.Il y a eu complot, concert
des conjurés venus d’ltalie avec les coujurés de Vinté-
riear de la France; le nolisement du navire a eu lieu en
vae de venir se réunir i eux; le pavillon sarde n’a été
que pour leurrer la marine frangaise, et les faux papiers
de I'équipage pour tromper la surveillance des agens
francais.

» Ce bitiment a fait fausse route, il n’a pas é1é a Bar-
celone; il s’est mis, de son plein gré, en contact avec
les cotes de France, de nuit, en coniravention aux leis
sanitaires et aux réglemens sur la police des ports.

» Il a violé uos lois et commis un attentat i la sureté
de I'Etat, en versantsur le territoire frangaisla duchesse
de Berri. C'est la un acte de contrebande dans toute 176-
tendue du mot, car le nom italien bando, dans sa signi-
fication propre, signifie cri public, proclamation, défense,
interdiction ; comme le mot bannum du moyea dge, et
le mot bannir qui emporte défense de rompre son ban,
cest-a-dire d’enfreindre la défense de rentrer sur le ter-
ritoire dont on a été banni. Or, une loi expresse, une loi
que assurément on n’accusera pas de trop de rigueur ,
avait prononcé ce bannissement; ¢’est done!en contra-
vention au texte formel d’une de nos lois, que le Carlo-
Albertoa ramené chez nous la duchesse de Berris Si la
contrebande, lors méme qu’elle n’a pour effet que de 16-
ser les intéréts du Trésor, est une cause légitime de cap-
ture de ceux qui s’y livrent, qui niera que , dans cette
circonstance, le droit de la France de saisir les conspira-
tearsdu Carlo w'ait é1é encore plus évident ! Car avec la
duchesse def Berri, ils savaient qu'ils amenaient un
moyen de troubler la France et d’y attiser'le feu de la
sédition; avec elle se sont répandues ces proclamations
oit on déclame contre la eentralisation, funeste en effet
aux artisansde troubles, puisqu’avec des ordres parve-
nus en peu d’heures du centrede PVempire 4 I'une de ses
extrémités les plus éloignées, an est paryenu a arréter
les progres du mal, et a déjouer le complot. =

» Ony parle d’affranchir les communes, comme si
elles avaicut encore besoin de la main de Louis-le-Gros
de l’émancipation départementale, i Vaide de ces ag-
semblées provinciales dont on a fait jadis un si heurenx
essai. L'instruction publigue sera libre, a peu de res-
trictions prés; enfin on retranchera beaucoup d’impdts ,
notamment Limpdt sur le sel; car apparemment, si
Heori 'V revient, il gouvernera sans argent !

» Voila ce que le Carlo-Alberto vecélait dans ses
flancs ; voila ce qu’il a vomi sur la terre de France; et
cependant la duchesse de Berri s’est rendue dans la Ven-
déeavec six de ses compaguons de voyage, parmi les-
quels sont des militaires destinés A devenir les chefs de
l'insm‘rcc_tion ; et depuis ce temps, la sang frangais n’a
pas cessé de couler ! Fatale destinée ‘d’une famille qui
s'obstine 4 régner sur la France, et qui ne peut jamais
nous apparaitre qu’au miliew de la guerre civile ou a'la
suite de 'étranger !

» Maintenant , et en présence de ces faits, qu’on
vienne nous parler du Carlo-Alberto comme d’un biti-
ment neutre ou ami! Certes, nous ne prétendons pas
que le gouvernement francais ait le droit d’aller cher-
cher su¢ un territoire étranger ceux qui conspirent
contre lui. Que la duchesse
veut,: a Holyrood ou ailleurs; qu'elle corresponde en
France avec ‘des hommes assez dupes pour réver une
treisieme ou quatriéme restauration , al’aide d’une troi-
sitme ou quatridme invasion étrangere. Le gouverne-
meat francais w’ira pas demander son extradition ni
celle de ses adhérens, comme Va fait la restauration.
Mais si la couspiration est réalisée, si la duchesse do
Berri ct ses complices se présentent sur les cotes de
France en vue d’y exciter un soulévement et de donnet
la main aux factienx de lintérieur, le devoir du gou-
vernement est de déjouer ces trames criminelles, et de
saisir cenx qui se trouvent ainsi en flagrant délit. Qui,en
effet , osera soutenir encore qu’en lés arrétant sur nofre
propre territoire, on a violé a'leur égard le droit des
gens ?

» Mais ici se présente la grande excuse alléguée par
la Cour d’Aix , et & laquelle Ia défense vient' de donnesr
des développemens si étendus. Aa moment de la” caps
ture des prisonuniers , le Carlo-Alberty était en reldohie
foreee: c'est le malheur quiles a liveds ! et 'd cette gocas
sion en compare tristement leur sopt a celul du savant
Dolomien et dés naufragés de Calais.

» Cette nouvelle question dépend beaucoup ‘de la pre:
miére. En effet, si le Carlo- Alberto était an navire ami,
¢'il a observé envers nous les devoirs de la neutralité et
les regles du droit des gens | que la reliche ait été forcée
ou nou , il avait droit & toute la protection de I"hospi-
talité; mais s’il s’est conduit en ennemi , s'ila été hos-
tilea la France, ¢’il a viglé ; anotre égard , ce droit
sacré qu'il invoque , sera-t-il yrai de dire qu”eu n’a pas
dit arvéter les malfaiteurs qu’il avait amenés Jjusque chez
nous ? :

» On parle d’exemples chevaleresques , d’un goayer-
neur de la Havane , qui, maitre d’un vaisseau anglaig

de Berri conspire, si elle le’




que lui avait liveé la temipéle , refusa de s'en emparer,
Jiai fournit des secours , et remit & un autre temps iesoin
de le combattre ! Magistrats , vous devez vous décider,
non par les exemples de la chevaleric, mals par les lois.
Or, l'auteur méme qui rapporte le trait quon a cite
( Répertoire, au mot Prise marilinie . 4 ), conyient

que notre droit cst contraire ; et en effet, aes lois po-,

sitives , cclles-la précisément que vous ¢ies chargcs d’ap-
pliquer , déclarent de bonne prise tout navive eunemi ,
méme échoué on naufragé. Clest la disposition formelle
de l'arrété du 6 germinal an V1II, articles 1g et 20, con-
forme en ce point au réglement du 26 juille 1718,
art. 14 , et a Pordonnance de la marine de 1681.

» Dillenrs la chevaleric méme, si elle défend de tuer
un‘ennemi désarmé, n’a jamais (ltia“'t":»_rlu de garder son
épée et de le faire prisonnicr; et je suis persuadé que si
le gouverneur de la Havane, au lieu de trouver dans le
capitaine du vaissean anglais un loyal ennemi, y eut
trouvé un pirate, un contrebandier ou un conspiratear,
il et fait pendre sans difliculté.

» Venons dounc au fait, et examinons s'il v a réelle-
ment eu ce qu’on entend par naufrage ou reldche forcée,
et si le navire, en raison des actes dont son équipapes’é-
tait rendu coupable , n’était point dans le cas do Parres-
tation. : ;

» Il n’y a pas en reldche forcée daus le sens qui serait
nécessaire pour appeler malheur cette reliche. La reld-
che forc e est innocente quand un pavire suivait sa rou-
te, une route inoffeusive et non suspecte, est retavdé
par un accider:t qui le force & aller implorer du sccours
Ia ont il n’avait pas dessein d'aller. (Arvét du 2 floréal

-~ an VIL)

» Dans ce cas, le pavire gardant sa neutralité, e s’é-
tant perinis aucun acte offewsif, il n’y aurait pas de mo-

. tif pour le retenir. Ainsi,supposons que M®=e la duchesse

de Berri allant 4 Naples ou a Constantinople, évidem-
ment de bonne foi, et sans dessein d’aborder en France,
ait été jetée sur nos cbtes par une tempéte; abordaut
ainsi , malgré elle, pur force majeure , sans manvais des-
sein , il n’est pas un Francais qui ne se fau éerié sur nos
rivages : « Elle est naufragée, elle n’est pas criminelle ;
» il faut lui procurer les moyens de se rembarquer. »

» Mais ici ce n’est pas malgré lui que le Carlo-A!-
berto est venu sur les cétes de Frauce. S'il avait voulu
aller 4 sa destination supposée, & Barceloue , il avait as-
sez de combustible 4 bord. Il v’y a de Barcclone a4 Mar-

“seille que 75 lieues , et le Sphynx a fait ce trajet en 46

heures; mais le Carlo- Alberto a voulu venira Qiat:seille,
il a employé son temps a chercher des moyens d’effectuer
ses laches desseins, de se metireencontact avec les cons.
pirateurs de Marseille, qui étaient prévenus flc son ar-
vivée, qui l'attendaient, qui ont communique avec 1u|:
1 était pourchassé par le Sphyna,bitiment francais, qui
avait ordre de s’attacher & lui comme un corps a son
‘ombre. Sa reliche a été forcée , mais forcée a l'occasion
‘de son délit , par suite du temps qu'il avait employé a le

“commettre; il est resté 4 la Ciotat par I'impossibilité -de

s"évader ; il n’a pas pu s'éloigner de nos cotes; mais il

“n'y a pas é1é amen¢ par la tempéte ; il y était venu de
“son plein gré. Il était dans le cas du contrebandier sur-

pl‘isdpar des douaniers, et qui préte:zd &tre échoué par
accident, quand il est prouvé que cest par fraude; or
jamais cette excuse n’a étéadmise par nos Ti'xbu‘n'a:.:x.
(Décret du. 30 novembre 1811, par appel d’une déeision
du conseil des prises. )

» Ainsi Ja reliche forcée a é1é la suite du délit; et
par. conséquent elie ne peut'i:wnli’dcr la capture des dé-
linquans. Ou peut. dire qu'ils éraient t‘.n,‘ﬂagran_t delit.
En eifet , d’apres acticle 41 do Code d’instruction cri-
minelle , « le délit qui ge commel actucllement, ou qui
w wvient de se commetire, est ui flagrant délit. Serout
» aussi réputés flagrant délit, le cas ol le préyenu est
» poursuivi parlaclameur publique, etceluiai leprévenu
» est trouvésaisi d’effets , avmes, instrumens, ou paplers
» faisant présumer qu'il est auteur ou r;(?:ypiicc , pourvi
» que ce soit dans un temps woisin du delit. » Or, loutes
ces circonstances se trouvaient réuniescoutre le Carlo-
Alberto. Tl y avait, vous a t-on dit, trois joursquele
débarquement ¢tait opéré, Parrestation en ce cas n était
plus la défeuse naturelle, qui doit étre contemparaine
du fait; c’est de la poursuite , c'est de la vengeance a
froid. E .

»Eh ! quoi, selon vous, si les conspirateurs eussent iu-
cendié le port de Marseille (et je n’en parle que parce
que 1a défense a fait cette supposition), on n'aurait donc
pu arréter le CarloAlberto qu'a la {ucur des flammes ,
et le lendemain il edt été trop tard, parce que le feg
efit été éteint, et qu'il n'y aurait eu que des cendres!
Cette logique est trop commode pour le crime : ce n’est
point celle de la loi. :

» Mais pour forcer la démontration, et pour réfuter
surabondament ce motif de arrét, que l'arvestation a
eu lien dans un momeat oit 'on ne pouvait imputer au-
cun acte répréhensible aux accusés, rappelons que,
méme en cet état de prétendue reliche forcée, a laCiotat,
le 3 mai, deux des passagers du Carlo-Alberto ont en-
core pris terre, et se sont échappés sur le territoire
francais. ; o |

» Enfin comment peut-on souteoir que I’action du
délit ne se. continuait pas quand la fermentation excitée
par le bruit du débarquement de la duchesse existait en-
eore 4 Marseille et sur toute la cdte, et n’avait pas cessé
d'y produire la plus vive émotion? .

» Et c’est dans ces circonstances qu'on ose invoquer
I'exemple de Dolomieu et des naufragés de Calais!

» Dolomieu jeté daus le golfe de Tarente par la tem-
te , wavait médité ancune attaque contre le royaume
de Naples. Des chevaliers de Malte, en ce moment infi-
déles & lear titre, conseillaient de le retenir parce qu'il
avait contribué i la prise de leur ile; mais é\:i{%emment
pe vieuy grief, mal fondé d’ailleurs, ve donnait dla cour
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de Naples aucun dioit coutre luij il ne tombaii pas sous
sa juridiction.

» L’exemple des naufragés de Calais est encore plus
mal choisi. Les uvaufragés de Calais ne venaient poirt
attuguer la France ; loin de la, en s'enrélant au service
de U'Angleterre pour les graudes Indes, ils avaient for-
mellement stipulé qu'on ne les employersit jamais con-
tre la France. Jeiés sur nos cotes | ar une horrible tem-
péte, le peuple de nos rivages avait raison de lenr crier:
« Soyez tranquilles, on ne vous fera vien, vous €tes des
» naufrages I » Et en effet , par quelle barbarie d'inter-
prétation pouvait-on appeler emigres rentrcs, des hom-
nies qui ne revenaient pas par un effet de leur volonté ,
mais que la force majeure la plus irrésistible y rame-
nait cootre leur gré ! L'injustice & leur égard était non
pas de les garder, car 'Augleterre , alors en guerre avec
nous, reconnaissait qu'on avait pu les faire prisonniers
de guerre, et ne les réclamait qu’a ce titre en offrant un
cartel ; mais il était indigne et cruel de vouloir les répu-
ter crimivels quand ils n'élaient que malheureux !

» La Cour de cassation s’honora a cette époque en
proclamant par deux fois que les naufragés de Calais
n’étaient point dauns le cas de Vapplication de la loi. Siles
passagers du Carlo-Alberto €taient dans la méme situa-
tion, je me ferais honneur d’invoquer en leur faveur les
mémes principes! Le gouvernement ne vous demande pas
dés services, 1l ne vous demande que des arréts, des ar-
réts confarmes 4 la loi, car ¢’est uniguement avec la loi
qu’il veut sévir contre ses ennemis. Mais, en présence
des faits proclamés constans par U'arrét d’Aix , peut-on
dire pour les passagers du Carlo-Alberto , qu'en eux
c’est le malheur qu’on poursuit,, et non le crime! Ce
u’est pas la tempéte qui les a jetés sur la cote de France ,
ce sont eux au contraire, qui, de dessein prémédité, sont
venus appotter en France un aliment a la guerve civile.
Lesnaufragés de Calais. seraient les premiers a repousser
I'injurieuse analogie qu’on veut établir entre eux et des
conspirateurs indignes du nom frangais. Concluons done
de toute cette discussion , que Parrestation des passa-
g s du Carlo w’a point eu lien au mépris du droit des
gens; et qu'en jugeaut le contraire, en déclarant leur ar-
restation comme non-avenue, en ordonnant leur mise
en liberté, en prescrivant de les reconduire sur le ter-
ritoire sarde, la Cour d’Aix a violé tous les’principes
dont les accusés prétendent qu’elle leur a fait une juste
application. -

» Sous un autre point de vue, on peut se demander
encore si la Cour d’Aix était compétente pour juger,
comme elle I'a fait, par application du droit des gens,
et par des motifs empruntés au Code des prises ?

» Sous ce point de vue, en effet, on poursait dire que
ces sortes de questions ue sont pas de la compétence des
Tribunaux ordinaires. A la vérité, le juge de I’action est
aussi juge de 'exception ; mais a condition que I'excep-
tion , par sa nature, ne sera pas dévclue a d’autres juges.

» Ainsi, dans un preces civil, si 'on excipe d’ou acte
administratif, on renverra an Counseil-d'Etat pour I'in-
terpréter; en maliere correctionnelle , si la propriété de
"cbjet volé est controversée, on renverra le jugement de
ceite question aux Tribunaux civils; de méme days une
accusation de bigamie, si la nullité du premier mariage
ex contestée. Dans tous ces cas, U'exception constitue
wre question préjudiciclle, dont le jugement est confié a
dautres juges que ceux saisis de 1'action principale.

» 8i donc,dans noive espece, la question a juger était
une question de prise maritime , ce n’élait pas a la Cour
d’Aix 4 en connalire; mais au Conseil-d’Etat. La Cour
d'Lix, en déclarant la prise invalide, aurait jugé une
qustion qui ne lui élait pas dévolue; elle aurait été in-
compétente, et sous ce rapport son arrét devrait encore
atr2 casst.

giréralité des motifs, quelle n’a pas jugé une question
de prise maritime, et qu'elle a laissé celte question en-
ticie, en maintenant seulement les caisies : qu'elle n'a
exaniné la que tion de capture des passagers du Carlo
querelativement 4 leur qualité d’accusés prévenus d’un
crine, et qu'ainsi elle avait toute compétence pour juger
du mérite de leur arrestation.

» Je le crois ainsi , Messieurs ; je pense que des juges,
a qu.l'on donne un prisonnier a juger, ne doivent point
P'accepter sans s'assuver qu’il a éié mis légalement sous
la main de juslice. Les 'uges du duc d’Enghien se fus-
sent grandement l1_.onm'%s , 8'ils avaient proclamé le vice
de son arrestation , pratiquée sur un territoire étranger,
la nuit, avec armes et cependant en pleine paix !

» Les juges d’Aix auront donc pu juger la question
d’arrestation ; mais alors la premiére partie de notre
discussion reste entiére , et I"arrét n’en ayra pas moips
encouru la cassation , par la fausse interprétation qu'il
a donnée aux principes de la matiere.

» C’est 4 ce moyen , Messieurs, que je veux réduire,
en ce qui me concerne, le développement des moyens
de cassation. Je laisse les autres tels qu’ils sant pré-
sentés par M. le procurcur-généval d'Aix,a vowe ap-
préciation,

» C'est avec confiance, Messicurs, que Jiusiste de-
vaunt vous pour la cassation de cet arrvét. Sil peuvait
subsister, il y aurait perturbation dans I'Etat. Au.deli
du fait de mise en liberté des prévenus, et d’'impunité
du crime, il v aurait injure permanente envers le gou-
vernement, dont la conduite est si injustement et si du-
rement qualifiée par arrét. Il en yésulterait ainsi un
danger réel pour la France. S'il était possible que la
doctrine de la Cour d’Aix fiit consacrée, les partisans de
la branche ainée pourraient impunément ourdir tontes
sortes de conspirations. 1l leur suffivait d’entreteniv sur
les cites de la Vendée quelques bitimens sous pavillon
neutre , qui vomiraient sans cesse sur notre territoire
des émissaires , des armes et des munitions. Les auteurs
de ces complots seraient & l'abri de tout moyen de ré-

pression , comme ils le serajent sur un territoire étran.

» Mais w’est-il pas plus veai de dire, quelle que soitla |
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sion atlaquée a faussement appliqué et par con-"éqw b
les principes du droit des gens ; i ol
Attendu que la décision attaquée est en outre f"'-'mww.
que l'arrestation des passagers da Cﬂ:‘!O-A[M“W *
wée lorsque ce batcau allant de Roses dans la Gif¢ Iy
Nice avait €té forcé de relacher 3 Ja Ciotat , par Sl g ?
de délabrement et avaries graves collﬁla“‘sc’," ik ]
chauditre, et Fan dant que I'on s"ocenpaitd 1P i)
ot it traiter de 'achat d'une provision de char _
la continuation duvoyage; et que ces:eiltoﬂsﬁi:?e& R AL
nature de celles qui, parmy les nations po ni[é,eﬂl'h*.‘ ™

|

sousla sauve garde de la bonne foi, del'luma i
nérosité ; fiqués ¥
Attendu gue ces principes ng peuvent dtre app i,"‘i’ilﬂ“."

il s'agit d’un nayire qui avait été nolisé pour gerii

\ » r 8 ET L I
ment & un complot, et qui yenait en effet de i-?‘]'f;umn[g’ it :
tion de ce crime 4 la poursuite duquel dé’t};:oslili‘é! " y

galse, et qui se trouvait encore en €tat GEC o ca
portait dc;{' passagers mis depuis lors en grat d ac.clls b
me conspirateurs ; Ta dis iion 127
Par ces motifs, la Cour casse et annul_le 3d ur 105 N
quelle la chamhre des mises en accusationt ;'Mu '*i' N
d’Aix a ordonué la mise en liberté des_“cmde Zara, W
fils, Mathilde Lebeschu, veuve Ferrari, &t o
de prévention ; bl ﬁﬁerlé'w y
A ordonné qu'ils seraient de suite M B P ars G4,

duits sur le territoire sarde, et que, quantt;“'ﬂ' app?

arrestations , ils seraient poursuivis ains! ,_,'priﬂ'reﬂ'ﬁ 'Y
Le surplus de I'arrét sortant SOBM
"
Foir le Supple




SupPW nt a la Gazette des Tribunaux gy, sameedi 8 septembre 1832,

=~ £t droit sur la demande des sept individus ci-
_gp Hire 'den nullité de leur arrestation , reavoie la

soes du proces devant la chambre des mises en

"
l Jes p1e® royale de Lyon ;

4 ﬂ;.co.ur i ' i SRS a1
& _.‘ é par déEbérauon spéciale prisc en la cham

7ala diligence du pmcureur-gc_itxéra'l le présent
4% ¢ e transcrit sur les registres de la Cour
1) . : .
'des mises en accusation ; :
" chan ,guer sarla deminde en renvoi devant une
t

5 gran ises. que celle des Bouches-du-Rhéne, pour
P cour 0SS légitime et de siireté publique;
‘ *W:?:dize demande sera notfiée aux a_zccus_e’s pour
, observations dans le ‘délai de quinze jours, 4
W’ T notification , pour étre ensuite statugé par
'y ' gn':jl. apparllﬂndl‘-'l- g ‘ s o
g _g‘l’arrér. a ¢élé rendua la majorité de
b .

.;

l' B’ASSISES DE LA SEINE (1 section ).
" (Présidence de M. Taillandier.)
. Audience du 7 septenibre,

‘ hum armée dans Sainte-Pélagie. — Tentative
- d'évasion. — DNz accuses.

5
diepce souvre A dix heures et demie ; les accusés,
Cabre de dix, vieunent s’asscoir sur le bang ce
« b gicars pigrre-Nicalas_Valot , agé -de 42 ans, ou-
L icanicien ; Jean-Louis Chassaguiot dgé de 4o
Y o ployé de la maison ‘du l_a du«_;hcsse dFe Berri.;
L Carteron, 42 ans, ouvrier mmprimeur; Frangois
& {2 ans, ;;ius-ofﬁcier de vétérans; Jean-Louis
b L, f6ans, ancien employé de la muison du Roi;
e Fcola Herbulot, 21 ans), cordonnier; Charles-
x wisClochy , 33 ans, bottier; Thomas Gambette ,
A, uisinier; Joseph Moriencourt , 1g ans, me-
v ot Considére, sans profession, le méme qui a
sdans V'aflaii e des tours de Notre-Dame.
jeurs Laponneraye , Laurent , Bournot et ITabe-
renvoyés aussi devant la. Cour d’assises , sont
afin les sieurs Parquet et Laffecteur, contre
L Wides poursuites avaient été dirigées dans le prin-
L b ostété rendus a la hberté par arrét de la chambre
), dont la téte a déja grisonné, :porte un habit
dun pantalon blanc ; Rédier ala capotte dusoldat,
fait remarquer par une cravate rouge et
police auquel est attachée une cocarde tri-
eurs sont décorés de juillet.
oment ot M. le président iuterroge Valot sur
| préuoms, cet accusé, jetant un coup d'ceil
auditoire, s'éerie : Au nom de la loi, et

ndre, je demande que les portes soient ou-

ident lui fait observer que toutes les issues
) €L cet incident n’a pas de suite, Le greflier
e, de 'acte d’accusation , auquel nous em-

.

e faits suivans :

dernier; des désordres eurent licu dans différens

1s; des chiffonniers et autres individus se ras-

risérent les tombereanx de I'entrepreneur

ment de 'enlévement des immondices de la ca-

e prétexte que la nouvelle entreprise leur causait

Sartisans de troubles cherchiérent L profiter de cctte

“pour lui donner une direction po[itique. Des

$ez bien vétus se mélérent parmi €ux, et un ras-

tombreux, qui s’acerut de rue en rue, fut dirigé

deSainle-Pélagie, dans I'intention de forcer cette

it de la rue Saint- Victor dans la rue Copeau,

“fent sur un paquet d’environ quarante manches

oS dc_vam la boutique d’un épicier, et s’en firent

'S drrivérent sur los quatre heures et demie, au

" a'une centaine, parmi lesquels éaient des en-

als, et bientdt'ils furent au nombre de 200.

i FWe g liberts ! pive la république! vive la Ii-

%€ 1 prison prit les armes et se mit en défense

sommg de remRre les armes. Les divers faction-

Aqués, frappés, et obligés de se replier sur le

" leursarmes , qu’on tentait de leur arracher.

! Iie.ﬁn.s altaquaient les mililaires, I’autres brisaient

’ﬁu " b Yiires de la prison, et s’efforcaient d’arracher

" Ler des fenétres du rez-de-chaussée ; on en a vu
U8 8UX prisonniers par la fenétre du parloir.,

Lelant trop faible pour résister long temps

o AUl A mentaient 4 chaque instant, on envoya’

I Seize gapdes municipauxichevalarrivércent

Wl'eﬁt.c‘n'fuiw ces individus, dont la plupart je-

& Blentot un déiachement d’infanterie arriva,

e s;‘ POIifi‘qucs, iust.n!its de la tentative fuite

el sou]everqni aussitot, en criant: Five la

g o) C8rand jour arpipe...

; rgﬂ'"q"es app?lfent i len r aide les détenus con-

Batlgy o 2ulres délits correctionnels ; les portes de

! Jﬁ;:;gm Séparaient ces deux espices de prison-

Bliligye. = détenus correctionnels se joignent aux

. d,’unszrracheut les rampes des escaliers, pren-

L les uns ramassent les pier-

: c! affuudagu;
‘”mvl;: "Itul. S¢ trouvent dans la cour, les autres
& Birdien €l les montent dans les chambres; on re-
pang;, 1> 0 brise i coups de barres de fer une
Parloir, A Piysiant la foule se jette vers

Oger parvient & passer entre

cls, el est arrdra dans la rue ; enfin Ja

J3 entrouverte lorsque la garde mu-
ncéreme:am la prison et le poste d’infante-

\F €UX, par les fendtres, des pier-

il gq CI :mhrc§ Pour se servir des carreaux 5

e [ oﬁ;mes d’ean pour leur sonner plus de

&"‘1'"09; 18¢e de se retirer un moment pour se

he!ur.qprfj""“[”s‘

%‘Ele ¢ 1a police Mmunicipale arriva, et fut bien.
nx o de wille s il gy “harger le

gt ; Charger les armes des

Bfillec&e lemrérent‘ daus la rison; ils étaient

“id &l our ol Ctaient des détenus armés

A op it Plusieurs langaient dog pierres 4 tra-

uae décharge ey Vair; ‘aussitdt tous

e —

les' prisonniers évacuérent la cour et se
chambres. Poyp entier dans |a cour, les
les sergens de ville passérent sous un v
un escalier qui conduisait auy tages supérieurs ; sur cet esca-
iCr un certain nombre de prisouniers s’étaicnt retranchés , et
falsm_c:'u pleuvoir de Iy une gréle de picrres. Deux des gardis
municipaux ayant été alteints, tirérent aussitdt » et le nommé

us , qul paraissait I’'un des plus animés; fut atteint mor-
:)elle‘ment d’une balle; présde lui étaient des pierres et un

avé.

Alors le sicur Riviére > un des détenus, S’approcha du chef
de la pol:-ce :nunicipa!c el du commissaire de police Vassal .
ct offrit Ge s‘mterposer pour faire rentrer les détenus dans
Pordre. 8a Proposition ayant é14 acceptée, il monta et vint
dire que les prisonniers rentreraient chacun dans leur cham.

re aussitit gue les troupes seraient sorties ; mais on Jenr ré-
pondit que si dans Pinstant tous ne rentraient pas, on em-
ploierdit la foree ; alors ils cédérent, le commissaire de police
monta seul, accompagué du détena dont il s'agit, et le tumulte
cessa,

Le lendemain. un commissaire de police , assisté d’un ar-
chitecie, constata les dégats : dix neuf barres de fer d’une
rampe d’cscal‘icr avaient €1é arrachées , des grilles enlevées ,

€ portes enloncées , des carreaux cassés, etg, 3

Le 8 avril , un commissaire de police saisit dans divers en-
droits de Ja prison, des fleurcts , des barres de fir, des bitous
et un pistolet chargé et amorcé » qui fut trouyé dans la poche
de la redingote de Lapanueraye s laquelle était pendue dans
la chambre des sicurs Muguey et Berihier : Laponneraye , dés
le 1¢" avril an $0ir, avait ¢té conduit i Ja Force.

Le 28 avril on trouva s

retirérent dans les
gardes municipaux et
estibule ot aboutissait

; mais
ent occupé cetle
chambre, on n’a pu savoir qui les y avait lacés, quoique tout
annonce queiles élaient la avant le 1% ayril.
Lors de Pattaque extérienre » 01 ne put arvéter que trois
individus ; ce sont le sieur Parquet, Laurent et Bournot : le
premier avait suivi le rassemblement depuis le Marché-aux-
le Fleurs , et était armé d’un manche 4 balai ; le second fut
saisi prés de la prison par deux gardes municipaux 4 cheval,
auxquels il dit d’an air menacant : Dans quelques jours vous
la danseres aussi ]

Lufin Bournot avait é:6 le matin & Sainte-Pélagie voir Con-
sidére , Brandt et Degaune ; il Y avait eutenda parler des ras-
semblemens de chiffonniers , il savait quil devait y avoir
quelque chose ; et pensant que ceux du dedans seraient, dit-il,
assez courageux pour faire leur affaire, il était sori de la
prison croyant étre plus nécessaire au-dehors : il est convenu
qu’il 8’était joint & Pattroupement,

Le 17 avril, vers quitre heures, un homme désigné comme
ayant une haute taille et connu au greffe de Samte-Pélagie
sous le nom 'de Barthélemy , s'était présenté avec une per-
mission pour voir Laponneraye, mais il était trop tard , il se
retira; onle vit s’approcher d’une fenéire du  parloir qui
donne sur la rue, il Eonna une poignée de main A un prison-
nier, et le factionnaire lui entendit recommander de faire at-

i sur l'injonetion du factionnaire; cet hom-
me était le nommeé Vatot condamné 5 ans de fers pour insu-
bordination ; il avait été arrité précédemment dans une émea-
te, & 'occasion des événemens delaPologne 4 et il le fut de
nouveau le 5 mai dernier sur la place Venddme , armé d’un
pistolet. Il entra dans un cabaret, rae du Puits-de-PHermite 3
¢t y resta & boire présde 311 d’heure; quand le rassemblement
arriva devant la prison, Vatot sortit, il s’arma d’un biton , fut
appercu par le surveillant Pers, cassant les vitres et criant vige
la républigue : il se mit & la téte d’ane partie du rassemble-
ment, il menaca le lieutenant Taxis » en le sommant de faire
rendre les armes 4 sa troupe, i la téte de plusiears individus
armés de bétons, il attaqua le factionnaire Gauthier, placé prés
de la porte principale, et lui saisit son fusil quil tenta d’arra-
cher. Le soldat recut dans la figure un coup de baton, sans sa-
voir qui le lui avait porté, Le caporal Beauvoir accourut avec
quatre hommes au secours dy factionnaire, et ayant vainement
sommé Valot de se retirer, il lui porta un ccup de baionnette
dans la poitrine. Cet homme parut furieux. Il ne fut pas alors
arrété, et ne I'a été que lc 5 mai.

On voit par les détails qui précédent, que déja plusicurs pri-
sonniers étaient instruits du mouvement quon préparsit au
dehors, et qu'ilsse tenaient préts a éclaterau dedaus; aussi dés
que le rassemblement a paru devant la prison . Laﬁonnemye
sortit-il du parloir, pour regagner I'escalier de sa chambre, ‘et
en passant prés du surveillant Huet, il se mit & crier: les voila
donc arrivés! aux armes! Lesurveillant Chardon lui entendit
proférer les mémes cris; le directeur de la prison reconnut sa
voix qui donna le signal du trouble.

Carleron au méme moment, suivant le témoin Huet, se mit
a crier : d.moi mes amis ! quxr armes!'le moment est arrivé
d’avoir notre liberté ! la liberté oula mort! ils viennent &
nous! Suivant le témoin Mardoché, Carteron avait une barre
de fer i la main , qu’il dirigeait centre une grille. Sclon le te-
moin Bailly, en criant aux armes ; cet_homme était sous la
porte de communication , du edté des détentionnaires ; e sur-
veillant Chardon lui a entendu crier : & nous les détention-
naires, laliberié ou la mort | Suivant le méme, il a brisé une

justification, Carteron a prétendu

rampe d’esealier. Pour sai
que le 1* avril, il était ma ade, et était resté dans sa chambre ;

mais des témoignages nombreux et précis détruisent sa déné-
gation. ¢

Dés le commencement de I'émeute, le sicur Prot , directeur
dela prison, vit sur les murs de Ia terrasse, au-dessus du corps-
de-garde, Considére qui tenait & la main un bout de fleuret, et
qui criait : vive la république ! voild le grand Jour arrivé
ah! les gredins! Le sicur Carlier le vit au méme moment , et
cet homme 'apercevant , le menaga de 'instrument qu'il avait
a la main. Plus tard, quand on entra dans la prison , Pofficier
de paix Roussel, le vit aussi dans la cour avec une barre de
fer.

Chassaguiot , qui était an parloir,, demanda au commence-
ment du fumulte i rentrer dans V'intérienr, Le surveillant Pers
luiouvrit I porte; il la saisit , et s’appuyant sur le chambranle,
il Ia retint d’une main en disant : Pous ne la refermeres pas -
puis, s’adressant aux prisonuiers qui étaient sur les escaljers s
illenr dit : « Allons mes amis, aux armes! nos camarades ar..
» rivent, nous allons avoir Ia liherié, » Cependant le sicur
Pers parvint & fermer la porte. Suivant le témoin Chardon ,
Chassagniot prit ensuite un boulin; ¢t en porta plusieurs coups
contre une porle, qui résista,

Habedeneck, selon le sieur Pers, aidait Chassagniot pour
empécher le surveillant de fermer la porte,

lecher, avec plusieurs autres, a frappé avec violence & la

(1)'Les mémes qui ont figuré dans la conspiration de la
rue des Prouvaires,

- o

porte du sicur Boulet , détenu , employé & des travaux de ser-
rurerie. Il saisit et emporta deux marteaux ; le sieur Boulet re-
cut plusieurs coups sans pouvoir en désigner les auteurs.’l e
sieur Mardoché a vu Clocher arracher une rampe de fer d'un
petit escalier,

Toutain, suivant le sieur Hucet, 'a jcherché & arracher
des pavés avec une barre de fer. Morinconrt , suivant le
témoin [Bailly,, s’avauca avec Carteron et d’autres vers
la grille d’enirée pourla forcer, D’aprés Bourganére, il s’écria:
« Yoila la révolution ; on vient nous délivrer; en route! » Le
sieur Tholon a vu cet homme ramasser des pierres et les mon-
ter sur I'escalier, ol il se trouvait avec Jacobeus quand celui-
cia été tug.

Le sieur Bailly a vu Herbulot et Gambette armés chacan
d’un martean, s’avancant vers Carteron. Rédier, suivant le
surveillant Chardon, fut un des premiers & saisir un boulin ,
et & 'enfoncer dans la croisée du guichet du parloir.

Roger, détenu politique , fut arrété par ordre du lieutenant
Taxis, au moment oir il ‘passait entre deux des barreaux d’une
fenétre du parloir donnant sur la rue.,

Usie instruct on a eu liew sur tous les fuits ci-dessusrelatés et
sur la mort de Jacobeus ; il est résulié de Pexamen du corps
fait par deux docteurs en médecine, que la balle, entrée i la
la_partie antérieure et inférienre du ventre, était sortie en
arriere dans la région fombaire., Conséquemment que Jacobeus
présentaitla face quand il a été frappé,, et qu’il était placé &
une hauteur considérable de celui qui avait tiré sur lui. La
chambre du conseil a déclaré que cet homicide ayant ét¢ com-
mis daas le cas de légitime déﬁense, il 0’y avait lieu 4 suivre.

Dans ces circonstances, Valot » Laurent et Claude-Antoine
Bournot sont accusés d’avoir » le 1 avril 1832, en réunion de
plus de vingt personnes armées, atlaqué avec vielences et
vo'es de fait la force publique agissant pour Iexécation des
lois ;

2" Pierre-Nicolas Valot est encore accusd de s’¢tre le méme
Jour porté, envers un agent de la force publique, dans I’exer-
cice de son ministére , a des violences qui ont été la cause
d’effusion de sang ; !

a3 Pierre-Nicofas Valot est encore accusé d’avoir, le méme
jour, par des cris proférés dans un lieu public , provoqué
au crime de rebellion , ladite Provocation ayunt été suivie
d’effet ;

4* Eulin Pierre-Nicolas Valot est encore accusé d’avoir éié
le chef de ladite rebellion :

5° Pierre-Nicolas Valot est prévenu davoir, le méme jour
ver avril 1832, proféré publiquement des eris séditicux;

6° Laponneraye , Jean-Louis Chassagniot , Louis-A rmand
Habedeneck, Jean-Joachim-Antoine Carteron , Frangois Re-
dier, Jean-Louis Toutain, J, seph Moriencourt , Charles-
Frangois Clochez, J can-Nicolas Herbictot, Thomas Gambette,
et le nommé Considére »_sont prévenus d’avoir, le
1832, tenté de s’évader de la prison de Saime-Pe’lagie ol ils
Claient détenus, par bris de prison et par violences;

7° Valot, Bournot , Laurent . Laponneraye ; Jean-Louis
Chassagniot , Louis-A rmand Habedeneck, Jean-Joachim-An-
toine Carteron , Francois Redier, Jean-Louis Toutain, Josepl
Moriencourt,Charles-F rangois Clochez,Jean-Nicolas Herbu'ot, -
Thomas Gambette et le nommé Considére , sont prévenus
d’avoir, le 1¢r ayril 1832, procuré et facilité I'évasion du nom-
mé Roger de la prison de Sainte-Pélagie, o il était détenu
peur simple délit ; :

8° Considére est prévenu d’avoir,
publiquement des cris séditieux.

M. P'avocat-général demande la disjonction, en ce qui
concerne I'accusé Considére, de la prévention de cris
séditieux , ce chef ne lui ayant pas été notifié dans le;
délais de la loi. M. avocat-général demande laussi que
les causes d’Iabedeneck et (e Laponneraye , malades i
soient disjointes.

Considére, vivemeat : Je veux dtre condamné pour
la premiére accusation comme pour les autres.

M. le président : 11 ne s’agit pas de savoir si vous vou-
lez étre condamné , mais de savojr si vous voulez étre
jugé; le voulez-vous?

Considére : Je le veux , président.

La Cour disjoint les causes des sieurs Laponneraye et Ha-
bedeneck; et attendu que Considére consent i étre Jugé, or-
donne qu'il sera passé outre aux débats 4 son égard.

M. le comte de Floiriac, témoin, est mwalade; on lira
sa déposition.

M. le président interroge I'accusé Valot.

D. Ne vous étes vous pas présenté & Sainte-Pélagie pla-
sieurs fois, sous le nom de Barthélemy, pourquoi cela? —
R. Parce que, arrété déja dans les troubles de la Pologne,
je n'ai puobtenir de permission sous mon nom.—D. Dans
la journée du dimanche 1° ayril » e vous étes-vous pas
présenté plusieurs fois pour voir Laponuneraye ? — R,
Une seule fois. — D. Ne vous étes-vous pas mis 4 la téte
d’un attroupement, et n’aviez-vous pas un biton? — R,
Je n’étais pasa la téte d’un atlroupement, mais, entrainé
comme bicn d’autres ; je n’avais pas de biton. — D. Les
témoins le déclarent? — R. Nous entendrons les té-
moins. — D. Ils déposent aussi que vous aviez I'aiy fu-
rieux ? .— R. J'étais blessé, pouvais-je étre content ? —
D. Si vous avez 616 blessé » c'est que vous étiez armé et
coupable? — R. Au pont d’Arcole on en a tué qui
étaieut innocens. — D. N'avez-vous pas, avec votre
biton, cassé des vitres 4 Sainte-I ¢lagie? — R. Si je vou-
lais faire une révolution, je ne m’amuserais pas a casser
des vitres. — D. On vous a entendu crier vive g répu-
blique! — R. J'aime la république, mais je ne I'ai pas
crié. — D. N’aviez-vous pas €té arrété plusicurs fois ?
— R. Jai été condamné étant militaire & cing ansde
fers, cela ne valait pas quatre jours de salle de police ;
on m’a arrété dans (}cs ¢meutes, mais on m’a reliché de
suite, i

M. le président & Chassagnot : N’étiez-vous pas em-
ployé chez Charles X? — R. Oui, chez la duchesse de
Berry. — D. Vous étiez détenu i Sainte-Pélagie? — R.
Oui, pour politique. — D. Navez-vous pas tenté, armé
d’un boulin, de vous échapper violemment de Sainte-
Pélagie? — R. Non.

M. le président i Carteron : N’a\fez‘-vous pas résisté a
la force publique ? — R. Non, J'étais & ce moment envi-
ronné¢ de ma famille, de mes amis ; j’cusse été trop im-
prudent de me méler & 'émeute, j'ai peut-Gtre crié dang

le 1¢* avril 1832, proféré

1er ayril




un moment d’exaltation , mais je n'ai rien fail autre
chose. # 3

“D+ N'avez-vous pas cherché a briser une rampe d’es-
calier? — R. Non, j’étais d’ailleurs trop malade et trop
faible pour cela; je le répete, jétais peut-étre ému, je
craignais pour ma femme et mes eu.l.ms , car I’cs ballcs
de la force armée n’aursient pas p'us ménagé les visi-
teurs que les visités. x - : it

" M. le president, a Rédier : Vous éliez détenu a Sainte-
Pélagie? — R. Oui, pour laffaire delarue des Prou-
vaires. — D). N'avez-vous pas pris part a I émeut_e’ de
Sainte-Pélagie? —R. Non, j'étais avec ma femme, j’en-
tends dire, allous | armous-nous ! on vient nous assassi-
ner. Je suis descendn dans la cour, jai vu le cadavre de
Jacobéus , ct j’ai dit: il nous en arriyera autant. #

M. le président , 4 Toutin : Vous avez pris part a 1’é-
meute deSte.-Pélagie>—R.Non,les témoins qm,lc disent
sont au nombre dedcux, 'un esl,.avr:u_glg et l autre ne
vaut guéres mieux. Je déclare que je nairien fait.

Oun interroge Moriancourt. D “Vous %uez. a Siinte-
Pélagie , et vous avez pris part a,l émeute? — R. Non,
j'étais a coré de Jacobeus ) el je I’ai vu dssassiner; voila
toute ma participatiou & I'émeute.

Cloche.

1. Vous avez arraché une rampe de fer, et vous vous
étes armé d'un marteau? — R. Non; dans l'endroit oa
jétais il 0’y a pas de rampe. J'étais a Sainte-Pélagie
pour délit politique; J'avais blessé plusicurs gardes na-
tionaux.

Gambette. ;

D. N'étiez-vous pas armé d’un marteau? n'avez:vous
pas cherché a eafoncer la porte? — R. Non.

Herbulet.

. On vous accuse du méme fait?— R. Non, je n’ai
rien fait, j'étais & Sainte-Pélagie pour avoir cri¢ vive la
republique. ‘ s 10

M. le président a Co}mdﬂ_‘e : Vous avez crié vive la
république? — R. Oui président. — D. Avez-vous pris
part 4 'émeute.—R. Oa a dit: on vient assassiner les f!é:
tenus , j'ai dit vengcons-nous, j"ai pris un ﬂetu-el et jai
dit battons-nous.—D. Vous avez cassé des vires? — R.
Nou, non, pour me sauver j'aurais cassé lcs barreanx et
non pas les carreaux. (Onrit.)

On interroge le premier témoin.

Lazare, é¢picier : On a pris quarante n}anchgs o balai de-
vaiit ma boutique , il y avail une trentame d’individus qui
s’en sont cmparés; mals je ne reconnals aucun des accusés ;
ceux qui ont pris mes mauc]lesﬁ balui n’éiaient pas en groupe,
mais ils sont venus les uns aprés les autres.

Parquet, agé de douze ans et d,';"!“" : J’ai vu dolmeg‘ un
coup de baiouuetic d M. Valot, et j"ai vu uu soldat de I ligne
blessé. 1étais avee le rassemblement, il s’est formé quai aux
Fleurs , et ils ont 616 & Sainte-Pélagie par la place Maubert.

D. Qui était a la téte du rassemblement? — R. Un grand
jeune homme , qui n’est pas M. Valot. :

Frapier, soldat : J’ai vu un'ra‘ssembl?ment étant en faction;
ils ont voulu me déesarmer; j’ai appel€ au secours, mais per-
soune n’est vena ; ils m’ont donné un coup de manche i ba-
lai , mais je n’ai pas liché mon arme, je ue reconnais pas ce-
lui m’a frappé. Frubi

Modeste de Carpentras , soldat : Je reconnais bien cet
homme la ( Valot), il et venu une premu‘ire fois dqnner une
poiguée de main 4 un prisonnier par la fenétie, en d1_sapt noxs
nous reverrons plus tard : j'étais en faction, et je lui ai dit de
gen aller; il est revenu plus tard & la téte d un. ree’;sgm_blement
armé ’an baton ; j’étais encre en faction, et je 'ai bien vu.

Grulois , soldat = J’ai vu Monsieur (Valot) donner une poi-
gnée de main A un prisonuicr; on luia dit de s’en aller, il s’est
en allé en murmurant ; plus la_rd il est revenu avec un groupe,
j’ai vu Monsieur qui s’est préeipité surmoi,el qui §’est permis
de vouloir me désarmer ; le caporal est venn et luia porté un
coup de baionnette. : ; :

Taxis , lientevant : J'étais de garde au poste d«.: Su_m:e-Pe-
lagie ; je fus averti qu’on allait attaquer le poste, je fis sortir
les soldats et je les rangeai en bataille. Le rassemblement ar-
riva en criant vive la république! 1l se précipita sur les
factionnaires et chercha & les désarmer. Ils se repliérent
sur le puste ; le groupe se porta sur nous en nous sommMant de
rendre les armes. Je refusai; j’ai distingué le nommé Valot,
armé d’un biton. La garde municipale avriva; i ce momext
plusieurs prisounicrs m.onlérem sur la terrasse, et je!érept
des pierres et des bouteilles; une des portes de la prison fut
ouverte & un prisonnier qui se sauva.Ou tira des coups de fusil
dans l'intérieur de la prison. Je fis chargler.nos armes pour
dtre préth soutenir la force armée. Valot disait : « Rendez les
armes , sinon nous vous écrasons » J'al vu aussi dans la_pri-
son un jeune homme tenant un fleuretd la main et gesticu-
lunt; il disait : « Tas de capg:lle » 01 V2 vous égorger. v

Lebrasseur, garde mummpal % l:\fous sommes arrivés avec le
détachement; jai va plusic.:urs prisonniers, et un entre autres
qui agitait un fleuret ea criant vive la liberté ! mais je ue le

118

Pélagie, car on euléve au fur et a mesure les bouteilles
des prisonniers. i
Tourterin, autre accusé : Oui, le préfet c[e police a
dans la prison une cantine, ou l'on vend du vin, et dia-
blement mauvais, encore il ne nous laisse pas les bou-
teilles ( On rit).

Considérz : Son vin est pis que le choléra.

Petit, garcon marchand de vins : Je recounais Valot
pour s’éire présenté devant Pofficier du poste avec un
biton; J'ai vu jeter des bouteilles du haut de Sainte-Pé-
lagie. )
Salonne , médecin : J'ai visité I'accusé Valot, il avait
une cicatrice au sein droit. \ '

Prat, divecteur de Sainte-Pélagie: Le i°" avril, un
rassemblement, i la téte duquel était Valot, parut de-
vant Saiute-Pélagie ; je fis fermer toutes les portes. Un
mouvement eut lieu dans Uintérieur de la prisou; je sor-
1is 3 je vis les prisonuiers dans le haut de la prison , et
notamment Considére criant vive la république! Je ren-
trai, et tout fut bientot apaisé. J'ai remarqué Valot a la
téte de l'attroupement , et tout indiquait qu’il condui-
srit le mouvement. : )
Moriancourt : M. le directeur n'a pu rien voir, car il
était ivre dans ce moment-la.

M. le président : N'insultez pas le témoin.

Consudére : On ne Uinsulte pas ; nous lui rendons ce
qu’il nous préte.

M. le president : Considére, taiscz-vous; on ne vous
parle pas.

Considére : Si, on m’insulte. ’
Moriancourt : Moi qui connais le directear ; je dis
que c’est son habitude. ;
M. Taxis, témoin : J'affirme que le directeur n’était
Ppas ivre ce jour-la. :
Moriancourt : de le sais mieux que vous , moi qui ha-
bite Sainte-Pélagie.

M. le président : Dans votre intérét , taisez-vons.
Falot : Je demande la parole.Vidocq et un autre em-
plové de la police sont venus a la prison ; YVidocq m'a
dit : « Les républicains vous laisseront mourir de faim ;
i vaut mieux la liberté et une bonne place: je vous l'of-
fre dans la police. » Jai répondu que je n’avais jamais
rien demandé aux républicains ni a persoune, et que si
j'avais besoin de pain ce ne serait pas a la police quej’en
irais chercher. Qu’on me donne un carré ennem a en-
foucer , 4 la bonne heure; je le ferai ; ou tomberai
wort a ses pieds.

M. le président, audirecteur : Est-ce vrai ?

Le directeur:|Vidocq est,en effet venu; il a représenté
a Valot que ses idées républicaines ne le méneraient &
rien, et il luia dit: « Arrangez-vous plutdt avec nous. »
Valot a répondu : « Nous verrons. »

Falot : Vai dit que je ne voulais pas , et la preave,
c'est que je suis ici. (Mouvement. )

M. Dubois, architecte, constate les degits qui jont eu
licu a Sainte-Pélagie.

Laferté, ancien commis du greffe 4 Sainte-Pélagie ,
refusa 4 quatre heures un quart Pentrée du parloir a
Valot; peu aprésil a entendu proférer des cris dans 'ia-
térieur de la prison.

Elie-Moise Mardoché, détenu pour vol a Bicétre:
Entre 3 et 4 heures , le 1°" avril, )étais a la grille de
Sainte-Pélagie, j'entendis Carteron crier awr armes ci-
toyens! Aprés je le vis, armé d’une barre de fer, briser
un guichet. Moriancourt I'excitait.

Carteron : Malade depuis long-temps, je venais d’étre
saigné pour la troisiéme fois, je n’ai donc pu me livrera
aucun excés.

Falot : J'ai connu le frére du témoin, il a été con-
damné pour vol de la caisse du 4°decuirassiers de Berry;
quant au témoin, il était a Bicétre en 1817.

M. le président : Carteron , vous reprochezau témoiu
d’avoir été condamné; ne 'avez-vous pas été?

Carteron : Vousne pouvez pas me faire plus de plai-
sir, que de me rappeler cette condamnation. Pour le vol
d’un lapin, j ai été condamné 4 Pdge de 16 ans, 4 10 aus
de fers; au bagne, comme depuis ma sortie, je n'ai pas
cessé de conserver I'estime des honnétes gens , qui ont
gémi sur mon sort. Ma conscience ct leur estime m’ont
vengé jusqu’ici de l'injustice des honimes; j'appelle de
toutes forces uue explication qui rétablisse les faits.

Pers, surveillant i Sainte-Pélagie : Chassaigneau et Valot
criaient aux armes, Chassaigneau m’s demandé la clé pour
entrer dans 'intérieur , et m'a empéché de fermer la porte.
| Toutain voulait arracher des pavés avec une barre de fer.
Un juré : Wavez-vous pas la vue basse ?

Pers : Non , Monsieur; j'al trés bonne vue.

connais pas.

Considére, interrompant : Vous pourriez bien me re-
eonnailre, c’est moi qui ai crié vive [a libert¢, vous sa-
vez que j'en suis amateur delaliberté. = %

Duval , lieutenant dans la gendarmerie municipale :
Je commandais le détachement qui se porta sur P'attrou-
pement; en face Sainte-Pélagic, je le d’ssipai, les pri-
sonniers nous jetaient des bouteilles et des pierres du
haut dela prisou.

Un accusé : Onw’a pu jeter des bouteilles de Saiute-

Carteron : M. le président, demandez au témoin si je n’é-
:Pis pas malade le 1 avril, et avec toute ma famille, ce jour-
a.

Pers : Qui, Monsieur.
_ Boulet, serrurier : J'étais détenu A Sainte-Pélagie; cing a
six détenus sout entrés dans ma chambre et m’ont pris mes

marteaux ct des outils qui ont ¢é retrouvés quelque temps
aprés, Je ne connais pas les volears.
| Huet, surveillant a Sainte-Pélagie : Ma position ne m’a pas
| permis .dc voir ce qui se passait daus la rue; dans Uintérieur s
on crialt aux armes! Je ne reconnais avcun des accusés. Le

1 avril, il y eut, A trois hey
tendis quelques-uns dire en
ou .m; le boulevard?
Fardon , surveillant : J'ai vy . il
frappant & ma porte; (_',;.nemuCl::as.?mg“e&luma. .
Carteron : Cest vrai, ; e Allg, o by
g Yral, Je craiguaisinous 23 Meg gy
trop malade, jele répéte, pour nye e 5, Ur meg %Qf
M. lePrésident : Quelle était doye v, r déyae Ht:
Carteron : Une céphalite compli ufll-re -m.‘ladil;? g,
pommeaun d’épée d’un sergent de ‘ﬂlllee’ SUiite gy,
février. © 5 dans Iy nuiy g,
Tlm[pn, surveillant : )’ étaig debiobs:c stncs ling
multe; j’entendis Valot crier : Ia lr'bert"] o lory
en téte des jeunes gens. Sans lui, op n - Duy 1
reanx. 4 “UTAt Dag gages
Falot : Monsicur ne m'avait jamais v s
Bailly, plaqueur , détenu : V'ai vy y l{
marchiand de vin,pourse join reay rassea ?)ll =
Carteron enfoncer la porte qui sépare lcm ent, J
détenus politiques. Gambetie est sop; : Stenti
casser une grille. Y€€ un my
Carteron : Get homme est encore gy il
métier de délateur et d’espion. Tout e u‘fu “
été condamué pour vol ; 1l est deveny ?Bur a dit ey g
garcon de guichet i Ste.-Pélagie, I ses bong
Seves, garde monicipal 1 §%ai vy notammeyy I
dére, au nombre de ceux quinous Jetaieny den!' !‘! N
rappelle bien avoir entendu ledit Consic{:s P
Henri V. &
M= Lévesque : Le témoin est-il siir dPavein aor
dere crier, give Henri P? s S entendy ¢
Seves : Trés stir, (Etonnement.) .
Considére : Le scélérat ! c’est lui qui 2 e e
pertant Jacobeus; il m’avait aussi couché en jorn :
&l lomnie auj "hui ot dJoug,
qué; il me calomnie aujourd’hui. :
M. le Président : Accusé, cessez vos outrages, I3 gy -

Tes plug
Sortant .

(
[

Ortany

saurait les souffrir.
ch' ‘.Carlicr, chef de la police municipale do
1* avril, la police eut fort 4 faire pour calmey
des chiffonniers. J’eas Pavis qu'un rassemb i
formait pour délivrer les détenus poliﬁqua‘; R
Pélagie.d’y envoyai un détachement de Jo al
pale; je m’y dirigeai en toute hite. Jo vis quil
possible de rétablir I'ordre avec des pridres » lg*
lés tétes de boateilles étaient lancés de mufg
plusieurs de nous en furent blessés. Je reconnais
dére comme 'ayant vu armé d"un fleuret, syr]
de la prison. Notre vie élait'mcnacée; il,n’o-;a
possible de rétablir U'ordre : je donnai 'ordee
ton de faire feu. . :
Moriancourt: C'est un assassin..., =
M. le président : N'insultez pas le témoin:
M. §Delapalme : Nous requérons la Cou,
consigner au procés verbal d’andience les inte
des accusés Considere et Moriancourt, -
La Cour donne acte du réquisitoire.
M. Briguet : M. Carlier est-il commissaiy
Me Carlier : Ma nomination est au Monite
vous en remettre l'expédition. '
M¢ Pinard : Un meurtre a été commis, |
ait eu sommation..... .. oA
M. /e président, au témoin : Ne répo
interpellations des avocats. : ;
M. Darcy, lieutenant de la garde munici
des mémes faits que M. Carlier, :
M. Fassal , commissaire dc police : M.
vait engagé a mercudre & Sainte-Pélagie , pol
mer le désordre. Je m'y rendis : 'effervescence
son comble ; M. Carlier et les gardes municipaus
rent aussitdt; ils furent accueillis par une gréle
res et de bouteilles. On tira des coups de fus
cage de l'escalier. Le désordre coutinua. M. deRs
proposa de se rendre médiateur, et 'ordre fut
C’est lui qui nous annonga que pour aller jusqe
surgés, il avait été forceé de passer sur le cor)
d’eux , qui avait été tué dans la mélée.
Toutain : M. Vassal doit se rappeler que nous
avec nos femmes, et préts a4 nous metlre.
lui moutrai méme un dinde roti en lui disant
nos armes défensives. (On rit.)
M. Roussel, officier de paix : J'ai rem!
dére, un bonuet rouge sur la téte, avec une
fer 4 la main. J'ai eatendu crier : Five la rep
& bas Louis-Philippe! Je ne sais si Considére
ces cris. + 9
Considére : C'est faux; j'avais un bousingat st
et un flearet & la main. ?
On procéde i 'audition des témoins & décha
L’audience est levée el renvoyée a demain dix
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