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.

¢OUR DE CASSATION (chambre des requétes).

i de M. Zangiacomi.— M. Laplaguec-Barris, avocat-
(?r&dence T général.)

: Audience du 27 juin 1832,

Vadwinistration doit-elle étre responsable d’un deh oue-
ment de navire arrive dans un canal dont la direction
ol la surveillance Jui appartiennent, par cela seul
il a'été constaté que le sinistrz n’est point le résul-
{at d'une fausse manceuvre diw patron, et a €té causé
parun picu non apparent place dans ce méme canal)
Rés. neg.)

Lesiear Fresnoy-Tassart avait fait un chargement de sel
sl gribane l@ Minerve d’ Abbeville, sous la conduite du pa-
tron Guémard.

Lachargement était destiné pour Amieus, et devait navi-
guer dins les eaux du canal Saint-Valery, doot la gestion est

Ades préposés de Padministration publique, qui per-
goitent en son nom des droits de navigation.
a{ﬁﬁéfétcmbrﬁ 1826, la gribane échoua prés de I’i‘-i"h:sc
sur Somme. 11 fut procédé au sauvetage, en vertu d’une
ordonnance du présider.]xt du Tribunal de cgmm erce , par trois
Ajkrs qui constatérent I'état du batean, et déclarérent daus
eproces-verbal que le sinistre avait é1é occasioné par un
fea de fascinage non apparent, contre lequel le navire avait
il moment o1 il allait étre amarré, Il fut établi en méme
s que Péchonement ne pouvait en aucune mavidre étre
€4 une mauvaise manceuvre du patron.
Muni de cet acte, le prepriciaire da navire, le sienr Fresnoy-
lﬁ.hsosm*:sl:rlgna i’adm-inis'lrmion dans la rerscnnt_' du préfet
» pour éire déclarée responsable du sinistre, et
hdannée par suite b [ni payer la somme de 18,000 francs 4
'éc;)mmagcs-iméréls, en réparation des pertes par lui
‘ ‘hP’f!ﬂlhc"n-de responsabilité élevée par le sieur Tassart
m{‘p‘liéa:;;laill fondée sur ce que le ganal\ de Saint-Valery
Paduit v 80Us la direction et la surveillance intéressdes de
ion S ¥alon, elle devait garantir au commerce une pavi-

LLSUIE et exempte de dangers.
r&;mn '83_' > Jugement du Tribunal A’ Amiens, qui accucille
o 2 sicur Tassart, et condamre UEtat 1ui payer la
. %:0;5,;00 franes, & laquelle est estimé le montant des

vées, ;
];E&],_ PPel, arvét infirmatif de 1a Cour royale d’Amiens.
COmmence el o : :
layy ;e Par reconnaire que 'Etat doit procurer
‘hﬁ-w?c}-‘&lble Bne pavigation sure daus les canaux dont
ﬂ-dmg?u.?g" b m]:ns :{;u il ne résulie pas de ceite cbligation
‘W&Eélyiiﬁ?n("'c ¢ Lous les accidens qui y arrivent; que
e accideus N est engagée que daus le cas ol il est prouvé
s, e L €U Hieu par a faute ou la négligeuce de
0 P PFEUE qui n’existe pas dans Pespece.
E .:‘!&;: &:l}sssalion pour violation des art. 240 et
| g ¢ tommerce, en ce que les h-)r‘u.]a’htes
Whe 5 “dem pour déchargor la responsabilité du,
Mapliog l? Patvon di navire échoud avaient été
&"’Ei‘bauan;. Sepeces qu'il résultait, en effet, des pro-
meh:nc: €856 en exécu.lion dlc‘ces articles, que I'é-
LT i ‘Pouvait étre imputé & une mauvaise ma-
= piiapéla?'xe;' qu'il avait été occasioué ar le

s Ie ascinage non apparent, et ad iérent

Hal; que dés lors il Y avait preuve légale
“! 0 oy do sl:!:lmstre provemfil du fait de l'adm'ini§—
'%Preuve li:.g(.!n’?; que n:;:anmoms, et au I’llepl‘ES

Jilion dp , 7 AYPCL altaqué avait affranchi 'admi-
d'(‘; farantie qui devait peser forcément sur
. Moy
ety eu'eu’lg:?:lnba“u par M. I'avocat-général , a é1é
A 1C§ ¢

suy 3
i E:‘:lfrg:sl COHSlam;luc le bateau du demandeur a

:?nnd‘s @Varjeg o, dans le canal de Somme, el a éprouvé par
A dy '8 54 cargaison, il ne résulte ni de la décla-

g
e fai‘!siiri;!:ir qu ,h! Moutait, ni des procés-verbaux d’ex-
Pﬁ;‘:“_ deg o)., fo»qu il faille Pattribuer 4 la faute ou & la né-
Ways ul sl lc{llrulien du eanal; que cependant
o Ire agtreint 4 |y réparation dy dommage

qu'autant qu’il aurait été imputable i ses agens ; que la preuve
étantalac large du demandeur, et celui-cine Payant pas faile,

ainsi qu'il est déclaré par I'arrét, sa demande en indemnité n’a
pas di étre accueillie.

(M. Hua, rapporteur. — M° Bruzard , avocat.)

Nota. 1l résultait bien des pitces produites devaunt la
Cour royale, que la responsa[;ililé du patron du bateau
la Minerve étail & couvert vis-a-vis du chargeur ; mais la
question était de savoirsi, élant prouvéquel’échouement
ne pouvait éire imputé & une mauvaise manceuvre du pa-
tron, il était établi en méme temps que lé sinistre fit le
résultat de la négligence des agens de I'administration.
La Cour royale a décidé que cette derniére preuve n’a-
vait pas €16 faite, et ce point de fait, irréfragable pour
la Cour de cassation, devait nécessairement motiver le
rejet du pourvoi.

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 3 juillet.

(Présidence de M. le premier président Portalis.)

L’existence d'un enfant naturel est-elle un obstacle &
Uexercice du droit de retour etabli par Part. n47 du
Code civil, au profit de U'ascendant donateur? (Rés,
nég.)

Par acte notarié du 25 scptembre 1812, la dame Va-
chette, veuve Lépine, avait fait donation a son fils An-
toine , d’'un immeuble.

Le 2 aodt 1825, déces du donatair.., .. ant pour hé-
ritiers sa mére et son fréve , et de plus un enisnt naturel
reconnu.

Lors du partage de la succession, s’¢leva la question
de savoir si la mére devait exercer le droit de retour
dont parle I’art. 747 du Code civil.

Le 12 janvier 1829, arrét de la Cour d’Amiens , qui
décide la question en ces termes :

Attendu que Penfant reconnu par Marc-Antoine Lépine ,

uoique enfant naturel , est sa postérité, dans le sens de I’ar-
ticle 747 du Code civil ; gué ses_droits sont regies par Particle

757 de ce Code, d’oi il suit qu'il n’y a liew au retrait légal des

objets de la donation du 25 septembre 1820,

L’héritier de la veuve Lépine ¢'est pourvu en cassa-

tion.

M Lacoste a soutenu le pourvoi.

Le retour légal puisé dans la loi romaine, et passé
dans nos coutumes , avait pour motif d'apporier a l'as-
cendant qui perdait sa postérité , une sorte de consola-
tion. Le Code civil a reproduit cette disposition 4 peu
prés dans les mémes termes que la coutume de Paris ;
ainsi , les motifs qui I'ont dicté suffisent pour démon-
trer que le mot de postérité ne s’y peut eutendre que
dans le sens de postérité légitime,

Que I'enfant légitime succéde & son pere, de préfé-
rence a son aieul, rien n'est plus juste , plus conforme i
Pintention de celui-ci, qui, dans la donation, a di com-
prendre et le donataire et ses enfans ; mais il n’en cst
plus ainsi lorsqu’il s’agit d’un enfant naturel ; celui-ci
n’était pas et ne pouvait pas étre dans les prévisions du
donateur.

Me Fichet, avocat de la défenderesse, a combattu
le principe de préférence, qui est présenté comme la
base de I'art. 747; 'enfant naturel a uu droit quis’exerce
sur tous les biens composant la succession de son auteur;
les biens donnés comme les autres sont soumis a cot
exercice ; qu'importe donc a Taieul que le bien doriné
soit soumis & la réserve de 'enfant vaturel, ou que I'ar-
ticle 747 ne soit pas applicable vis-a-vis de celui-ci, L’a-
vocat invoque en outre I'opinion de' MM. Toullier et
Chabot. '

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Joubert,
avocat-général ,

Attendu qu’aux termes de I'art. 747 du Code civil , Pascen-
dant-donateur succéde, a Uexclusion “de tous autres, aux ob-
jets par lui donnés qui se retrouvent en nature dans la sueces-
sion du donataire décédé sans postérité ; que ce mot s’entend
seuleraent de la postérité légitime; que existence d’un enfant
naturel ne peut étre un obstacle au prélévement exclusif éia-
bli par cet article; qu’en jugeant le contraire, la Cour d’A-
iniens a violé la loi ; casse,

e

COUR ROYALE DE PARIS ( 17 chambre ).

(Présidence de M. le premier président Séguier.)

Les notaires ont-ils , & Uexclusion des commissaires-pri-
seurs , le droit de vendre les meub(e_s incorporels, tels
qu’'un fondsde commerce? (Rés, aff.)

La Gasette des Tribunaug & yendu compte des plai-

"

doivies et-du jugement rendu sur cette contestation par
le Tribunal de premiére instance, le 2 mars 1631. M*
Mauguin a soutenu, devant la Cour, les prétentions des
commissaires-priseurs , appelans de ce jugement, dont
la disposition est motivée ainsi qu'il suit :

Attendu que les lois nouvelles sur le rétablissement des c.m-
missaires-priseurs se rapportent aux lois anciennes sur les
huissiers-priseurs, Jusquelles exigent que les weubles vendus
parces officiers soient ¢xposés en public ou vendus & Pencan 1
ct quelles supposent dés lors qu'il ne s'agit que de meubles
corporels; que pour les meubles incorporels, e titre dixiéme
du cinqui¢me livee du Code de procédure et la jurisprudence
des arrdis ont établi des régles particulieres; que cex végles
sont fondées notamment sur ce que les cominis:aires-prisenrs
ne peavent accorder de délais aux acheteurs, donuer les ga-
ranties hypothécaires et stipuler les transports de droits et les
clauses et conditions auxquelles la vente d’un fonds de com-
merce el cession de bail donnent licu ordinairement, d’ott il
faut conclure qu’ils ne peuvent vendre que les objets suscep-
tibles d’¢tre payés comptant; que , dans les espéces actueiles ,
le pensionnat vendu par M° Poisson , le droit b I'exploitation

es bateaux remorqueurs et le fonds de commerce des voitures
de Sceaux, et celur da traiteur Humblot, sout des meunhles
incorporels que les notaires sont exclusivement chargés de
vendre aux enchéres, et que, s'il en dépend un mobilier,
dont Pétat puisse étre annexé au proces-verbal du notaire ,
Paccessoire doit suivre le sort du principal...

M* Mauguin a rappelé et interprété , dans Vintérét de
ses cliens , les divers monumens de 1égislation relatifs &
la question ; 1'édit de 1556 , qui fondait |'établissement
des jurés-priseurs ; ’édit de 1771, la loi du 27 ventdse
an 1X. Daus 'examen de la jurisprudes.ce, il a cité, es-
tre autres arréts , celui'de la Cour de cassatien, du 3
juin 1822, qui attribue aux commissaires-priseurs ex-
clusivement le droit de priser et vendre les meubles et
effets mobiliers, expressions qui comprennent évidem-
ment les choses qui sont meubles par leur nature ou gar
la détermination de la loi.

Nous ne suivrons pas M* Mauguin dans cette discas-
sion, pour laquelle il nous suffit de renvoyer aux débats
de celte cause en premiére instance , et aux autres con-
testations de méme nature, éparses dans notre journal ,
et soigneusement relatés a leurs dates dans nos tables
annuelles des matiéres.

Me Mauguin a fait valoir, parmi divers moyens de
considération , que trés peu de villes en France connais-
saient ce geare de propriété qu'onappelle fonds de com-
merce ; daos la plupart des communes, et méme dans des
villes assez importantes , il v’y a pas de pratiques , ou
si on veut, de chentelle attachée an fonds de com-
merce ; les relations de parenté ou d’amitié forment cette
clientelle qui, & Paris et dans quelques autres graudes
villes, comme Bordeaux , Lvon , etc. , tient purement
et simplement au voisinage. Or, dans cette derniére ca-
tégorie ne se trouve pas le quart de la population de la
France. On nc saurait supposer , toutefois, que c’est
puur celte minorité que laloi a été faite ; ses dispositions
devant étreappliquées partout, il en faut conclure qu’elle
a , dans cetic petite partie de la France , oi les fonds de
commerce ont une valeur appréciable, comme dans ’im-
mense majorité du territoire oit on ne leur en attribue
point, placé ces fonds de commerce dans une méme
classe, celle des menbles ct effets mobiliers, etil est incon-
testable que la vente de tels meubles et ef ets est daus les
attributions des commissaires-priseurs.

M* Gairal , pour les notaires , a soulenu la doctiine
du jugement attaqué.

Conformémentaux conclusions de M. Miller, avocat-
général :

La Cour, pararrét da 26 mai, a confirmé le jugement,
Toutelois, comme la vente des batcaux remorqueunrs avait été
primitivement annoucée en deux lots, dont un se composait
dela machine & vapeur, il se trouvait 4 un meuble corporel
dont le Tribunal devait laisser la vente aux commissaires. pri-
seurs. En ce point seulement le jugement a éié réformé.

Audience du o Jjuillet.

Les contestations entre les maitres et les apprentis sont-
elles de la competence du Tribunal de commerce et
non de celle du juge-de-paiax? (Rés. aft. )

Le sicur Lescuyer pére, qui, cn 1829, avait placé son fils
en apprentissage pour quatre années chez Peuschel, éhéniste
et marchand de meubles, a fait assigner ce dernier devant e
Tribunal de commerce de Paris en résiliation du traité, par
le motif que le jeune apprenti était sans cesse en butte aux ex-
cés de son matre , ct qu'il n’était pas sulfisamment nourri par
ce dernier.

Peuschel a décliné la com
1 ¥ceplion g §14 rejoléc, par

étence du Tribunal; mais cette
s senl motif & quv d'aprés la loi gy




» la jurisprudence , les contestations entre les apprentis et les
» maitres sont du ressort du Tribunal.

Appel. Peuschel, par l'organe de M* Ménestrier , a
préseaté a I’appui les moyens suivans.

L’art. 19 de la loi du 22 germinal an XI renvoie de-
vaut le préfet de police a Paris, et deva‘miles commis-
saires-généraux de police dans les villes on il y en a d’é-
tablis, les affaires de simple police entre les ouvriers et
apprentis , les manufacturiers , fabricans et artisans.
« Les autres contestations, ajoute cet article, seront
portées devant les Tribunaux auxquels la connaissance
en est attribuée par les lois. » Or, ces Tribunaux sont

les justices-de-paix, aux termes de Parrété du Directoire .

du 16 fructidor an 1V ; et cela résnite d’'une maoniére
non moins explicite de I'exposé des motifs de la loi du
22 germinal an XI, fait par M. Regnault de Saint-Jeau-
d’Angely.

Il est vrai que dans les villes ol des conseils de prud’-
hommes ont été institués , ces conseils sont investis des
procés entre les apprentis et les maitres ; mais il ne s'en
suit pas que la ol ces conseils n’existent pas , ces contes-
tations n’appartiennent pas a la juridiction spéciale des
juges-de-paix. ; !

Quant a la jurisprudence prétendue contraire du Tri-
bunal de commerce de Paris , celte assertion est une er-
reur matérielle, et il est, au contraire, établi par une
foule de certificats délivrés par des juges-de-paix ou des
greffiers, que ces magistrats sont fréquemment saisis des
contestations en matiere de contrats d’apprentissage.

Enfin , dans les relations d’un apprenti avec son mai-
tre, il n’y a poiut acte ou opération de commerce ; les
coutestations qui naissent entre eux a l'occasion de leur
traité, sont purement civiles, et I’exécution” n’en peut
étre demandée au Tribunal de commerce.

Mais aprés la plaidoirie de M¢ Adolphe Leroy , pour
Lescuyer , et conformément aux conclusions de M. Mil-
ler , avocat-général , la Cour, adoptant les motifs des
premiers juges , a confirmé le jugement du T ibuual de
commerce.

e
COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre).
(Présidence de M. Vincens-Saint-Laurent.)
Audience du 28 juin.

Le failli est-il recevable & former tierce-opposition & tn
- artét rendu avec les syndics provisoires de sa faillite ,
en matiére immobiliére comme en matiére mobiliére?

(Non)

Le sieur Voland avait obtenu en 1821 et 1822 des
brevets d’invention et de perfectionnement pour la-car-
bonisation de la tourbe , et avait ensuite élevé un établis-
sement; qu'il avait vendu en 1824, avec les brevets et
tout le matériel au sieur Leflo de Brancho, movennant
une somme de 60,000 francs.

Cette somme devait rester entre les mains de l'acqué-
reur jusqu’en 1836, & titre de garantie des brevets, et
devait éire perdue pour Voland dans ie cas ou ces bre-
vets viendraient i étre annulés,

Leflo de Brancho s’était associé plusieurs personnes
pour l'exploitation de cet établissement, auquel il avait
donné une extension considérable. La société étant tom-
bée en faillite , Voland forma contre les syndics provi-
soire de la faillite une demande en paiement par privi-
lége de son prix de vente, conformément a P'art. 2102,
§ 4 du Code civil.

Un arrét de la Cour, infirmatif en quelques points du
jugement de premiére instance, avait ordonné que dans
un délai de trois mois les syndics Leflo seraient tenus
de verser a la caisse des dépdts et 'comsignations la
somme de 60,000 francs pour étre remise a Voland
en 1836 , et pour par lui en toucher les intéréts, si-
pon avait autorisé Voland & procéder en présence
des syndics ou eux diment appelés a la saisie et veule de
JLétablissement , de son matériel et de ses dépendances,
pour le prix a en provenir éire déposé & ladite caisse, et
rester affecté aux autres créanciers de Leflo, et par pré-
férence au paiement de la créance de Voland, lors de
laquelle veute il serait fait, pour la conservation des
droits de la masse des créanciers Leflo, s’il y avait lieu,
une ventilation des objets qui proviendraient du chef de

Leflo,-de maniére a ce que le privilége de Voland ne soit
-exercé que sur ce qui existait au moment de la vente.

Les syndics n’avaient pas effectué le dépdt ordouné ;
en conséquence , Yoland avait fait saisic I'établissement,
lorsijue Leflo forma tierce-opposition a l'arcét en vertu
dugquel ia saisie avait eu lieu.

Eait-il recevable ?

. L’avocat de Voland soutenait la négative, par la rai-
son que Leflo avait été valablement et suffisamment re-
présenté par ses syndics a 'arrét attaqué.

Mais, suivant M° Lavaux, avocat de Leflo, il fallait

distinguer entre les droits mobiliers et immobiliers du
failli.’%uant aux droits et actions mobiliers du failli, ses
syndics provisoires le représentaient évidemment, parce
que le failli était dessiisi de 'adminis ration de ses
biens; mais quant aux droits et actions immobiliers , les
syndics provisoires ne pouvaient légalement représenter
le failli, soit parce que celui-ci n’était pas dépouillé
de la propriétéde ses immeubles par le fait de la faillite,
soit parce que les syndics définitifs, seuls auxquels'le
droit de faire vendre les immenbles était conféré par la
loi, pourraient par cela méme éire considérés comme les
veprésentans légaux du failli, et que I'arrét en question
avait été rendu seulement avec les syndics provisoires,
simples admioistrateurs. pour le compte comwmun du
failli et de la-masse des créanciers.
Nonobstant ces raisons , arrét par lequel =

La Cour, considérant que la déclaration de faillite dessaisit

t 950 )

aux syndics provisoires et aux syndics définitifs; que la dispo-
sition de Part. 494 du Code de commerce, d’aprés laquellc
toute action intentée aprés la faillite , ne peut I’étre que contre
les agens et les syndics , est une conséquence de ce dessaisis-
sement , et doit’ par conséquent étre appliquée indistinete-
ment aux actiens immobiliéres comme aux actions mobiliéres;

Considérant que , parsuile de ce prineipe, I’action inten-
tée par Volland pour exercice desesdroits sur I'établissement
industricl de Leflo, Méviere et G, qu'elle doive étre cen-
sidérée comme mobiliére ou comme immobiliére, a été régu-
lierement dirigée contre les syndics provisoires de leur faillite,
, et les condammations qu’il a obtenues, valablement prcmoncées
i contre eux; que Leflo est sans qualité pour attaquer, par la
* voie de la tierce-opposition , un jugement rendu contre ses
* syndics , et pour remettre en question les droils que Volland
i a fait consacrer par la justice , contradictoirement avec ceux
que la loi chargeait de défendre & son action; déclare ledit
Lefle non recevable dans sa tierce-opposition.

:—:—Tk
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1 chamb.)

(Présidence de M. Delahaye.)
Audience du 28 juin.

Application de -la loi nouvelle sur la contrainte par
corps. — Question neuve.

Comme toutes les lois nouvelles, la loi du 17 avril
1832, sur la contrainte par corps, devait faire naiire
des difficultés. L’ une des plus graves est celle sur laquelle
le Tribunal s’est prononcé aujourd’hui, et qui sera pro-
bablement soumise a ia Cour.

Le sieur Bonnefons , avant obtenu contre M. le comte
de Balathier, ancien administrateur des jeux, un juge-
ment qui le condamnait par corps au paiement de la
somme de 8112 fi. 50 c., ft écrouer son débiteur i
Sainte-Pélagie , le 8 juin 183i. Les alimens furent con-
signés de ‘mois en mois et d’avance,’ conformément’ 4
V'ancienne loi de germinal an VI, jusqu'a la promul-
gation dela nouveﬁie loi da 17 avril 1832, quiest venue
améliorer le sort des prisonniers pour dettes. 4

Audiences des 20, 37 juin et 4 fwm,‘} |} ﬁ
(Présidence de M. chelle_yme.)
SEPARATION DE CORPpS,

Malgré l'intervalle que les vacances de
sont venues mettre entre les plaideiries ot
de cette affaire, dont la Gazette des Triby,
un compte détaillé , nos
doute des détails piquans que nous avons p
nolre fuublle du 2
A la plaidoirie de M® Hennequin
sur 'auditoire une vive impression, :
; +++; arépondu en ces termes.
» Messieurs, cette affaire occupe depuis |,
I'attention du Tribunal, et
billet et deux ou trois autres écrits sont les
mens soumis a votre appréciation ; mais mg
acu lart de rattacher & la cause de hautes
législation et de morale, qui ont agrandi |
je ne refuse pas de le suivre sur ce terra
vrai dire ces questions me paraissent étrangy
cés. J'examinerai donc, 4 mesure que I'ord
m’y conduira, les diverses considérations
droit qui vous ont été présentées dans Ij
L...; je ne laisserai rien sans réponse.

lecteurs se souvie

avocat de Mme L

pourtant une Te

« La discussion se divise paturellement en deny pan:
faits articulés dans la requéte, considéréslen eux-me:, Sy
[és de toute autre circonstance , sont-ils p'erlinens? .
» -§’ils sont pertinens , peuvent-ils trouver Jeur exe
X lasituation ol étaient placés les épouxa l’époque ol ils

: premiére question , les principes sont simpje. ;
faits pertinens sont des fats qui, s'ils étaient P 2t
mineraient la séparation de corps. Lorsque Pon
pertinence, on doit donc mettre complétement i |
négations et méme les explications de Pépoux defey,
faui supposer Penquéte faite, il faut admetire qu
quéte établit les faits tels que 'époux demaundenr |
et examiuer si dans cet ¢état la séparation de con
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» Les torts reprochés par M™ L... & son mari sont g
sortes : offenses matérielles ; c'est ce que le législatene

« Un mois apres la promulgation de la présente loi ,
» porte U'art. 28, lasomme destinée & pourveir aux
» alimens des détenus pour dettes, devra étre consignée
» d’avance et pour trente jours au moins.»

« A compter du méme délai d’un mots ,'lasomme des-
» tinéeaux alimens sera de 3o fr: 4 Paris pour chaque
» période de trente jours. (Art. 29.) »

Regue le 1g avril a la chancelleric, cette loi est de-
venue exécutoire le 20 a Paris. Or, le créancier incar-
cérateur a consigné le 5 mai un mois d’alimens de 20 fr.,
conformément i la loi de 'an VI; le 20 mai, époque a
laquelle la loi nouvelle recevait son exécution, est’ ar-
rivé, etle siear Bonnefons n’a point fait'de complément
de cousignation. Clest dans'cet état de choses que M. de
Balathier , prétendant que les détenus pour deties
devaient, a dater du 20 mai, récevoir chaque jour un f.,
et non plus 67 ¢.,”’a demandé $a mise en liberté pour
insuffisance d’alimens. {
Un sieurD..., quise trouvait dans le méme cas, avait,
4 la méme audience, formé 1la méme demande coutre
la compagnie frangaise du Phéuix, qui le retient a
Bainte-Pélagie.
M= Horson et Moulin ont développé les motifs sur
lesquels s’appuyaient les conclusions des sieurs Balathier
et D..., Me Sebire et Cassaignet les ont combattus, et
le systéme de ces derniers, partagé par M. Pavecat du
Roi, Ferdinand Barrot, a été sanclionné par le juge-
ment suivant : '

Attendu que Part. 15 dela loi du 4 avril 1798 (15 germinal
an VI), comme Particle 28 de'celledu 17 avri?:83:. impose an
créancier qui avait fait' arréler soti débiteurl’obligation de dé-
poser d’avauce un mois d’alimens ;
Attendu que les consignations faites d’avance au moins pour
un mois sont done 'accomplissement d’ane obligation impo-
sée par la loi, et qu'ainsi elles deivent &ire réglées pour leur
quotité et pour leur forme ; conformément 2 la loi existante
au moment ot elles ont ‘dil étre faites; quwautrement ce serait
faire produire un effet rétroactif a la loi nouvelle , d’oi1 il suit
u’onne saurait assujétir un créancier & compléter sur un taux
fixé par une loi nouvelle une consignation faite antérieire-
ment pour le laps de temps exigé par laloi;
Qu’il n’est pas exact de dire que les alimens, se consommant
jour par jour, sont répulés étre consignés de: la méme ma-
niére, et quils doivent étre fournis smivant le taux de laloi
existante au jour de la consommation ; ;
Que ce systéme ne serait admissible que si la loi n’exigeait
pas une consignation faite d’avance pour un mois ; mais que
cetle consignation, daus les termes de la loi, constitue un acte
complet au moment oi1 e'le a dit légalement éire faite, et que
cet acte ne saurait étre modifié par une loi posiérieure, i
moins d’une disposition spéciale de cette loi;
Attendu que cette disposition n'existe pas dans la loi du 17
avril 1832; qu'au coutraire, les articles 28 et 29 de cette loi ne
disposent que pour Favenir, et que du rapprochement de ces
deux articles, surtout da texte du dernier, qui fixe le 1aux des
alimens, non par jour, mais par mois, il résulte évidemment
que la loi n’est nppi’:cabie , & Pexpiration du terse qu’elle fixe,
qu’aux mois d'alimens & consigner, etnon pas & ceax déjh con-
signés, cornme acquit de 'obligation imposée par la loi;
Attenda que la lordu, 17 avril dernier,, promulguée le 19 du
méme mois par son insertion au Bulletin des Lois, n'a été
exécutoire a Paris que le lendemain ; que cen’est qu'a comp-
ter de ce jour que le délai d’un mois fixé par P'art, 29 a com-
mercé & courin; qu’ainsi il n’a é1é obligatoire que le 26 mai ;
Attenda que le 12° mois d’arrestation du sieur Balathier de-
vait commencer i courir le 8 mai, et quil a dd étre consigné
le 7 dudit miois ; que ce jour la loi nouvelle n’était pas obliga-
toire , et que la consignation faite sur le tanx fixé par la loi du
4 avril 1798 est i*alalﬁe; qu'ainsi Balathier était pourvu d’ali-
mens lorsqu’il a formé sa demande en élargissement;
Déclare Balathier non recevable et mal fondé dans sa de-
mande, et le condamne aux dépefis..

' " ) P . :
le &“'l.]!! de | 94 ninistration de tous ses biens , tant mobiliers

qu ‘!“!!“’..b'!'-‘”ﬁ 1§|qucllg est confide successiyement aux agens,

La méme question s’est présentée devant les Tribu-
' naux de Clermont-Ferrand et de Périgueux,elle v a été
résoloe contrairement au Tribunal de Racis, i

gné sous le nom de sévices ; offenses morales, cest o g

désigné sous le nom d’exces ef d’injures grayes, » k
A I'égard des premiers. qui sont au nombre de y
voeat établit qu’il suflit qu’il y ait articulation par lade
resse , qu'elle a été [rappée , brutalisée, pour que le
nal ordonne la preuve des faits; qu'il n’était pas nécessire
comme le soutenait le défenseur de M. L...,
cifitt & quelle partie du corps elle avait été
tait avee la main ouavec le pied ; qu'il n’en est pas des séries
comme des injures graves qui doivent étre f
les juges puissent en apprécier la gravité. 4
A "égard des injures , 'avocat trouve la preuve deleurg
rossiéreté des expressions ¢

précisées pupgq.

vité tout 4 la fois dans la g
"Pintention qui les a dictées.
Ahordant chacun des faits en particulier, I'avocat
leur pertinence ; il examine ensuite siles reproches
M. I.... sont justifiés , et sils pcuvent excuser lesex
sont reprochés ; il s’empare de la déclaration faite par .12
devant M. le président, qu'il 7’ a aucun reproche a fairein
femme , et Poppose anx allégations faites a I'andi il
bat ane A une les insinnations plaidées au nom du ma
Suivant M. L..., sa femme est dissipée, elle ruine )
dans les plaisirs , elle fait des parties de campagne & the
elle habite des maisons de plaisance , elle se livre & d
dépenses, enfin elle est sur le bord du précipice; el
fuse & lui laisser voir sa fille, c’est dans la crainte qu
regoive de mauvais conseils de sa mére.

En réponse a ces reproches, I'avocat de M™
de six anndes, sa cliente estall
au bal ; que pendant le méme espace de temps ellea
fois au spectacle ; que son mari, ne recevant jamais
méme & diner , elle n’a jamais été dans le monde;
L... a é1é 3 la campagne, ¢ est sur la recommandation
de son médecin, et que c’est également pour se
ses prescriptions quelle a essayé de faire quelques

que, dans l'espace

Aprés une rapide analyse de ses principans moy
et une réfutation de ceux de son adversaire,
timesnil termine ainsi :
» Ces causes, Messieurs, sont scumises & desc
rations diverses , précisément par
laiss¢ une grande latitude 4 |'appréciation
trats; mais aprés que ces considérations yous 0
part et d’autre ecposées, avec plus ou moins
vous finissez, dans le calme de vos délibé
poser une question qui domine toutes les aul!
commune est-elle supportable pour
La vie commune supportable pour M" Lud
tait pas avant le procés, comment 1 8 ‘
depuis? déja elle était levenue bien pénible p?.,d
lorsqu’elle avait acquis la tr
coupables et réitérés par son mari pour
les sévices et les outrages étaient arri
avaicnt successivement épnisé sa patience; €
du 30 septembre avait combl
rappelez cette scéne dans laquelle, p
té, M. L... calomniait les mceurs d
son imagination de femme et brisait
A dater de ce jour, la vie conjugale a ¢
et on voudrait qu €

ce que le 1égisk

iste conviction

le pour M™¢ L...,
nue aprés ces débats judiciaires da
duite de M=® L .. a été attaquée par
plus odieuses , aprés que I’
pas plus loin, parce qie nous save
diffamation , et'qu
ces, nous resterons sar les limites.
M=¢ L... peut pardonner
déclarée irréprochable dans
dent, a 6té si hostile contre elle
blique! Non , Messieurs , et il
fermme malade et sou
ou mallietreuse , il sagit d
'avocat lit un certificat de M
que toute émotion péuible ser
L2 rendre & sou mari, ¢k

¢ 1ous en compr

3 un mari quby

ait funeste | “rmi’
rc¥P0.|)r ! 3 H:_'




ntement sa frale existence ,
aoi vous la condamnericz
"lle;g:,tégfef le domicile conjugal. »
de olissant les fonctions du ministére
fgs divers griefs articulés lpa\‘r
ulils staient ‘eruner.ls, et‘a conclu a
i fiit admise 2 les prouver. ;

P huitaine pour rendre sop juge-
'-Igls:o'ntréircmcnt aux conclusions du

u .:“a’ rononcé en ces termes :

fic, ! p. 7o n® et 8¢ faits reprochés par la

- les 2 TV . rovoqués par la résistance per-
£l 01 el ,F,,lé de son mari, volonté raison-

cihla “g o ille et dans celui de sa femme ;

de _r:aﬁ:l.f;g. faits n’ont aucun des carac-

i ’Poul' faire admettre la séparation de

'\ ¢ articulés par la dame L... ne sont

S 3 G g d oot :

, (er ni avoir égard aux conclusions

) sﬂ”f’g;ri,étm admise a faire la preuve des

baﬂi‘."éer?sﬁé: dans laquelle C"e'I:ISt déc]a{'n{:'e Y::i):l re-

elleartic sl ment non recevable et mal fondée en
Fs Tadeclare €82

dépens.
P et la condamne anx deg
w’& P‘ﬂnczpale )
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§TICE ADMINISFRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
(E;ésidence de M. Bérenger.)

Aud;'e;zces des 23 et 30 juin.

: B ition &.-un arrété du conseil
b | waton former m::s eagzi:aﬂ?fe les opérations é€lectorales
fine commune? (Non.-) , x
!  plusieurs électeurs ont collectivement (lcmand'e
3 Wé':_ i des operations électorales devant le conseil
A ure , la notification de Uarrété, faite a Uun
epn 'ﬁgw,;  fait-elle courir contre tous les réela-
f;, , ée’lai'; du pourvoi? (Oui.)
o ieation de la nouvelle législation sur les éle'c-
iy unicipales a fait naitre de nombreuses difficultés.
I :;Ecndrons avec soin nos lectears au courant de tou-
‘uladéci,sioﬂs que rendra le Conseil-d’?lat dans cette
wiire, qui Intéresse au plus haut degré les droits de
|es citoyens.’
.ﬂ::::zuestions que nous avons posées ont été reé-
s dans les especes suivantes :
| PREMIERE QUESTION.

Ea fuit, plusicurs électeurs de 153 commune de Bermt:a-
[ | département de la Seine-Inféricure, out dEHlalZl(]B,
Lot le conseil de préfecture , I'annulation des élec
1 s de cette commune, Par arrété a la date du 21 oc-
* | ubre 1831 , ces élections ont 6té annulées; MM. Levail-
 stet Dudot, conseillers municipaux élus, apres avoir
i |hiset passer lusieurs mois sans se pluindre, ont deman-
: m_m'éilpﬁe préfecture la réformation de son arrété.
| laété fait droit a cette demande, et un nouvel arrété,
WL du Je 1" Février 1832, a réformé le premier, et validé

luopérations électorales de Beruiéres.

‘ is les électeursont 4 leur tour déféré cette décision

oy | uvelle au Conseil-d’Etat , qui, sur les conclusions de
A Marchand, maitre des requétes, a rendu "ordon-

cdh | mnce suivante :

Considérant qu’aux termes du § 1 de Part. 52 de la loi du
mars 1832, les réelamations des membres de Iassemblée
“Horsle qui ont pour objet d’arguer les opérations de nullité,
: é:ﬁjﬁﬁgéea dans le déla1 de eing jours, & compter du
ikt election, at secrétariat de la mairie, et qu’elles doivent
Jigées dans le délai d’un mois, par le conseil de préfec-
e dott il suit que les défenses auxdites réclamations doi-
1k e préseutées immédiatement , et que les décisious ren-
) le_ctmseil de préfecture ne sont pas susceptibles de
position ; *
Je conseil de préfecture du département de la
HiSHieuTe n'a pas pu, sur la tierce opposition formée
ﬁfhm et Dudot, réformer son arrété dao 21 oc-

1
m.“‘"&é en date du 1°r février 1832.
"r' DEUXIEME QUESTION.
srante-huit électeurs de la commune d'Heches ,
harment: fnfs Basses-Pyrénées, ont demardé, par
-}L "?[‘3_!' signée de tous, l'annulation des élections
SHlE commane. Un arrdté du conseil de préfecture ,
f ":19—” cetle demande, a la date du 3o décembre
mf; éclarg ces Elections réguliéres. Cet arrété a 6té
i '-d‘_gE ?tf&ﬂ?ltaires de la pétition. Aprés Fex-

m €8 de 218 de pouryoi, MM. d’Ozun et Lacour ,
4 ‘"Pﬂll:v qul navaient pas recu de notification, se
. '- 2 s devant le Conseil-d’Etat contre cet arrété,
| "t demangg son annulation.

."_ 3 | avoir entendn ‘e ra C > ] D -

T e pport de M. Chalret-Durieu,

p khquurg;m itre classe, et M. Marchand , maitre
| Bom e dANS se : : : .

?‘?_‘mnes ; $ conclusions , ie Conseil a statué

i

e msq;:e—dans 11‘-”??’(‘-@ la demande des quarante-
pblic o na;t_élé formée par une seule pétition .d'm]s.lm
Tl st " personnel que dés lors la notification
!'n%?e S a dil faire courir les délais contre 1ous ;

/ .f‘: 1839 ““?q“é a éLé notifié & deux réclamans, le 10
é’ gy 0 !'que dés lors le pourvoi est tardif et non rece-
I e et rgjerge,
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.n;’l; loterie supprimée depuis dix ans. —

o T S‘ Ulle
l hbhl‘isé

: “ter cas de faux temoignage. .
Wit autpefois ep Augletepre abandonnde

1

{ 951 )

aux spéculations des particuliers qui étaient seulement

obligés, comme tous les établissemens publics, d’obtenir
du parlement un acte d’; al

] d'tncorporation, aprés une en-
-[]m,ltc de commodo el incommodo , un droit percu par
e fiscsur le nombre et la valeur des billets 4 émettre en
falsau. un impot trés productif. Cependant la législature
angllalls_e a renoncé a ‘celte’ imposition immorale malgré
la tact!ué des_ rt‘:nlrées, et depuis pres de dix ans on ne
pouvait, sans s'exposer a des peines sévéres, metire en
vente des billetsd’une loterie, soit nationale, soit étran-
gere.

Ce n’est pas sans surprise qu'on a vu aux assises de
Old-Bailoy un proces de faux relatif 2 un faux billet de
loterie ; mais ce billet remontait a 1822, et présentait
par 'un des derniars tivages qui ont eu lieu, au lot ga-
gnant de 10,000 livres sterlings (250,000 fr.). Le posses-
seur de ce précienx billet si long-temps tenu en réserve,
était un pauvre charpentier nommé Robert Bline; il
avait réclamé le montant des liquidateurs de I'ancieune
compagnie John Ddrham; et les liquidateurs répondi-
rent: que le véritable billet ayant é1é payé, celui qu’on
leur présentait devait étre le produit d’un fanx. On re-
marquait en effet que le billet dont' Robert Blive se
trouvait en pos:ession, était composé de quatre mor-
ceaux rajustés, provenant chacun de billets différens ,
appartenant a des séries diverses. On avait collé ces
fragmens sur un carré de papier blanc, et il en résultait
la sortie apparente du numéro 7,83 dans la série favo-
risée.

Robert Bline a dit, dans le premier moment de son
arrestation , qu’il avait trouvé ce hillet tel qu’il-était ,
dans un hamac appartenant a son frére, ancien mariu
mort danssa derniere navigation aux Antilles. Plusiears
circonstances ayant rendu ce’systéme insoutenable , l'ac-
cuséa adopté devant le jury une autre version a 'appui
de laqueélle il invoquait plusienrs témoignages. Suivant
lui, un de ses camarades , nommé Banks , charpeatier
comme lui, étant mort, il acheta pour I'enseveliv un
vieux hamac provenant de la réforme du mobilier d’un
navire marchand. Au moment de déposer le cadavre
dans ce misérable linceul , Robert Bline s’avise de fouil-
ler dans une espéce de poche ou les matelots ont coutu-
me de déposer lears effets les plus précieux, i défaut de
coffre-fort. Sa surprise fut grande g’y trouver un papier
dont il ne connaissait pas la valeur, mais plusieurs per-
sonnes qu’il consulta’lui dirent que c’était un bel et bon
billet de loterie, et renseigiemens pris, on vérifia gu’un
lot énorme s’y trouvait attaché. Soit que Robert Bline
ne put croire a tant de bonheur, soit qu’il craignit les ré-
clamations de 'ancien propriétaire du hamac , ou méme
de la famille de Banks, il garda le silence pendaut deux
années,

Uue partie de ces allégations, et notamment 'acqui-
sition d’un vieux hamac pour la sépulture d’un ouvrier
charpentier , se treuvaient justifiées par des témoins.
Les faits les plus importans n’auraient pu étre établis
que par des individus morts depuis quinze a dix-huit
mois, et le témoin le plus es-entiel avait été 'une des
premiéres victimes du choléra & la fin de 1831. Dans cet
état de choses, le jury a prononcé purement et simple-
ment que 'accusé n’était pas coupable.

L’intérét est la nature, non seulement des actions ci-
viles , mais des crimes, et il est bien rare que I'on coure
le risque d’un chitiment ‘terrible pour' des motifs fri-
voles. Rien de plus futile, cependant, que la cause pre--
miére qui a fait comparaitre devant les assises de Lon-
dres Thomas Rose, marchand papetier, accusé de faux
témoignage , et du nommé William Throp , accusé de
I’avoir excité a ce crime.

William Throp avait porté plainte en diffamation
contre des comméres de son voisinage®, qui présentaient
comme sa concubine une femme avec laquelle il préten-
dait vivre en mariage légitime. Les cancans du quartier
ajoutaient a cette insinuation des inculpations encore
plus graves : les défenderesses opposerent a cette action
un moyen premptoire ; elles soutinrent que ce mariage
n’étant point prouvé, William Throp ne pouvail se
rendre partie civile au nom de sa prétendue femme.

Une remise fut accordée; William Throp employa ce
délai pour faire des démarches auprés d’un nommé
Child , afin de le déterminer 4 affirmer devant la Cour
consistoriale qu'il avait été témoin du mariage , mais
qu'il ne pouvait désigner ni I'église , ni I'époque. Il ne
faut pas autre chose ,' d’aprés la juriaPrudeuc,e anglaise,
pour établir au moins la possession d’état.

Child refusa de faire cette fausse déclaration. Tho-
mas Rose ful moios scrupuleux : non seulement il af-
firma avoir été témoin du mariage , mais il prit fausse-
mett le nom de Child.

Les préteadues diffamatrices ne se tinrent point pour
battues par une piece probante qui ruinait defoud en
comble leur fin de non recevoir ; elles s’inscrivirent en
faux contre les déclarations de Thomas Ro e, qui fut
obligé de convenir qu'il avait é1é victime des suggestions
de William Throp. Ce dernier a dit pour sa défense que
ne se souvenant ni de Pannée de son mariage - ni des
noms de église , 'du célébrant et des témoins , il n’a-
vait pas crucommettre un crime en employaat des sub-
terfuges pour afficmer un fait qu'il persist.it & souteuir
vrai.

Ces moyens d’excuse n’ont pas été admis par le jury.
William Throp et Thomas Rose, déclarés coupables
ont été condamnés & la peine de la transportation sur le
territoire de la Nouvelle-Hollande.
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OUVRAGES DE DROIT.

CommeNTAIRE DU TARiF EN MATIERE CIVILE, par M.
Adolphe Chauveau, avocat a la Cour de cassation et
aux conseits du Roi,

L admipistia o de fa justice réclamait , dans 1'état

actuel des choses, un bon commentaire du tarif des frais
de procédure. Le laconisme de ce tarif a fait naitre de
nombreuses difficultés. I'intérét des officiers ministe-
riels les porte natuvellement i interpréter en leur faveur
les dispositions obscures, et la crainte des abus engage
les magistrats dans des voics d'interprétation contraires.
Quelques Tribunaux ont cru pouvoir faire des espéces
de réglemens destinés 4 éc'airver leurs suboidonnés sur
des points douteux ; mais les divers Tribunaux , et méme
souvent les juges d’un Tribunal, plus on moins sévéres,
n’ont pu s’accorder, en sorte qu'ikn’y a, en matiére de
taxe, ui direction fixe pour les o!ficiers ministériels, ni
uniformité de décision de la part des juges taxateurs.

M. Chauveau, rédacteur du Journal des avoués, vient
de publier ce commentaire s1 désiré et si nécessaire.
Personne n’éuait plus ea état que lui de se livrer avec
succes a cet important travail. Occupé depuis un grand
unombre d’sunées a recueillir tous les documens sur la
procédure, et a en faire 'objet de ses méditations ; jour-
nellement consulié par les avoués et les autres officiers
ministériels, il a connu toutes les difficultés en matiére
de taxe et toutes les décisions intervenues.

Son ouvrage n’a point cette sécheresse qui semble iné-
vitablement attachée aux détails minutieux d’un tarif :
il s’est placé dans nne sphere supérienre , et il a travaillé
en véritable jurisconsulte. Il commence par instruire les
divers fonctionnaires du but de lear institution, de I'é-
tendue et des bornes de leurs attributions;; il examine
ensuite , dans Pordre du Code de procédurve, les diffé-
rens actes sujets a la taxe; il présente, il discute, il ré-
sout toutes les difficultés qui y ont rapport, et il descend
jusqu’aux moindres détails.

Les magistrats ne manqueront: point de consulter ce
commentaire pour lever leurs doutes , et nous le regar-
dons comme unécessaire aux officiers ministériels jaloux
de remplir consciencieusement leur devoir. En Je pre-
nant pour guide, leur délicatesse se trouvera garantie
contre tout soupcon, lors méme que quelques articles |
de leurs mémoires seraient contestés. Nous sommes aussi
persuadés que l'auteur aura puissamment contribué,
seloun le louable but qu’il s'est proposé , '@ rétablir Uhar-
monie et L'accord parfait entre le magistrat et Uofficier
ministériel.

Tuomines DEsmazures pére,
Ancien professeur de procédure ci-

vile, ancien président du Tribunal |

civil , a Caen. 4 )

Ceux de MM. les souscripteurs dont I'abonnement .
expire le 31 juillet, sont priés de le faire renouveler,
s’ils ne veulent point éprouver d'interruption dans l'en-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. Len-.
vol sera supprimé dans les trois jours qui suivront l'ex-
piration.

Le prix de U'abonnement est de 17 fr. pour (rois.
mois , 34 fi. pour six mois ‘et 68 fr. pour Uannée.
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CHRONIQUE-.
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DEPARTEMENS.

— Il parait qu’une partie des forgats condamnés aux
travaux perpétuels, qui sout partisil y a quelques jours
de Caen pour Alengon, et de la pour Brest, avaient
trouvé le moyen de couper lears fersipendant la nuit
qu’ils ont passée dans les prisons de Falaise. Le lende-
main, ils devaient, 4 un lieu convenu, sur la route de
cette ville & Argentan, se débarrasser de leurs chaines
et prendre la fuite. 4 )

L’un d’eux, jugeant le moment favorable, sauta dela
voiture qui portail ses compagnonsde route, et s’enfuit
sans avertir ceux qui devaient , comme lui, tenterl’é-
vasion. Plusieurs coups de fusil tirés 'sur lui ne Payant
pas atteint, des gendarmes de escorte se mirent &' sa
poursuile et ne tardérent pas a le saisir. On crut utile
alors de gassurer si d’autres forcats n*avait pas fait leyrs
dispositions pour s'évader a la premiére occasion. Le
détachement de troupe de ligne qui escortait la voiture,
de coucert avec plusieurs gendarmes, coucha en joue
les condamnés, préta fairve feu ¢'ils tentaient de fuir
pendant la visite. On reconnut qu’en effet cing forgats
avaieut coupé leurs fers et n’attendaient ¢w'un instant
propice pour s’échapper. On prit aussitét des dispo-
sitions en conséquence, et ils ont été attachés par le
cou & la grande chaine. '

Panis, 24 JuiLLET.

— Aujourd’hpi a I'audience de la 17 chambre de la
Cour royale, M® Parquin plaidait, comme appelant, une
cause d’assez peu d’importance, mais a laquelle chacune
des deux parties (il s'agissait d’un débat entre un pro-
priétaire et son locataire), attachait un vif intérét.
Aprés quelques mots de Me Caigniet, pour I'intimé, la
Cour se leve et confirme la décision des premiers juges.
M*® Parqain exprime ses regrets de ce que la Cour, en
ne lui permettant pas de donner en réplique une expli-
cation qu'il avait offerte, s'était exposée a juger la cause
sans la connaitre suffissamment.... « Tenez, I\E‘ Parquin,

» lui dit M. Séguier , convenez-en, vous étiez trop fort
» pour cette cause. Elle n’ét:it pas digne de vous. »
«

M. le premier président, a répondu M* Parquin, quand
» on me charge d’une cause, je n’examine pas si elle est

forte ou faible; ce serait de ma part une présomption
déplacce. d’examine si elle est juste ounoun , et clest
» parce que je m’étais convaincu de 'extréme bonté de
celle-ci, que j'avais consenti a m’en charger.... Jere-
grette d’apprendre que tout le monde ne pense pas
de la méme maniére, et qu'a cette audience il ne faut
pas- plaider de petites causes parvee qu’elles v sont
trop souvent négligées ci sacrifices, o
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«~— Nous avons déjia annoncé que les 29 et 28 juillet ne
seraient pas jours fériés pour la 1™ chambre de la Cour
roy.le, qui, ces jours-li tiendra audience comme 4 I’or-
dinaire.

Ni la Cour de cassation , oi le Tribunal de premiére
instance ne siégerons ; il en sera de méme 4 la Cour d’as-
sises , & la chambre d’accusation’, 4 l1 chambre des ap-
pels de police correctionnelle, a la 3* chambre de la
Cour royale. On ne comprend donc pas pourquoi la 17
chambre de cette Cour persisterait seule & se soustraire
a l'observation de ce glorieux anniversaire , d’autant
mienx que l'aunée dernitre elle a suivi I'exemple gé-
néral.

— MM. Tirel et Collin . nommés avoués présla Cour
royale, en remplacement de MM. Foller et Toussaint ,

out prété serment a "audieuce de la 1™ chambre de la
Cour royale.

— Llaffaive d’Aaguste Geoffroy est fixée au 31 de ce

muois. Elle sera appelée a la 17 section de la Cour d’as-

sises, présidée par M. Naudin.

— Dés g heures du matin, la Cour d’assises a vepris
séance pour coutinuer I'affaire de la rue des Prouvaires.
La parole a été accordée d’abord a M. Franck-Carré,
substitut dua procureur-général, qui, dans sa réplique,
s’est attaciié spécialement aux questions de droit relati-
ves au complot et a Pattentat.

La parole a été ensuite accordéea M® Hennequin, char-
gé par tous ses confréres du soin de la réplique.

A deux heures et demie, M. le président a clos les

- débats, qu’il a résumés avec autant de concision que
d’impartialité.

A cinq heures et demig, les questions sont lues pour
étre soumises au jury; clles sont au nombrede cent vingte
81X,

M* Hennequin demande la parole sur la position de
ces questions; voici celles qui feront I’objet de ses con-
elusions.

17 Question. En 1832, a-t-il été concerté et arrété en-
tre plusieurs personnes une résolution d’agir ayant pour
but, soit de détruire , soit de changer le gouvernement,
soit d’exciter les citoyens a4 s’armer contre Vautorité
royale, soit d’exciter a la guerre civile ?

2* Qusetion. Le complot a-t-il été suivi d’un ou plu-
sieurs acles préparés pour en consommer I’exécution ?

M* Hennequin fait observer combien la premiére
question est vague ; il soutieut que la Cour ne peat con-
sulter le jury sur l'existence d’un complot, d’une ma-
niére aussi générale et indéterminée, et fait sentir com-
bien il est juste et légal que la question 4 résoudre soit

“preécise; il propose en conséquence de terminer la pre-
migre question par ces paroles :

s Ladite révolution devant s"accomplir en s’emparant
des Tuileries dans la nuit du 177 au 2 février, aprés ’étre
réunis dans le caf¢ de la rue des Prouvaires. »

Au lieu de la 2¢ question, M® Hennequin propose la
rédaction suivante ;

o Les accusés sont-ils coupables d’avoir commencé et
commis avec connaissance de cause, des actes ayant
pour but le complot ci-dessus? »

M. Vavocat-général combat ces conclusions et requiert
que la position des questions soit maintenue.

- La Cour maiuntient la position des questions.

M: Glade, défenseur de Poncelet, prend également
des conclusions; elles t2ndent i ce que la Cour veuille
bien poser, a I'égard de soa client , la question de savoir
vl ne s’est pas volontaivement désisté du complot.

Ces conclusions sont s ejetées.

Enfio Me Batiur, ave at de Patriarche,, demande que
la Cour ne remette pasi. MM. les jurés les copies de let-
tres de son client saisies par la police. « Le moyen ima-
giné par elle, dit I'avee.t, est par trop immoral , et ces
copies de lettres émanés: de la police sont trop suspecles
pour étre 'objet des méditations du jury, »

Nos lecteurs se rapp=ilent sans doute qu’un inconnu
se présenta un jour chie: la femme Patriarche, et lui in-
diqua un moyen de coizespondre avec son mari ; c’éuait
une boite a double fond, daus laquelle elle lui apportait
des alimens ; dans le fond se tronvait la correspondance
des époux ; mais la police surveillait, et sous différens
prétextes , la boite élait gardée le temps nécessaire pour

ue I’on prit copie des letires qu'on recueillait fidélement

ans le I'lond de 1a poue, afin d’cbtenir de nouveaux
renseignemens.

- La demande de M Battur est rejetée. Il est sept heu-
ves; les jurés entreat dans la chambre de leurs délibs-
ratious. :

L’heure avancée nous force de renvoyer i demain le
résultat.

—Le 2 avril dernier, 4 P'époque de la fameuse
émcute des chiffonniers, le nommé Hervé Music fat ar-
rété par les sergens de ville qu’il avait, dit-on, injutiés
an criant, a lecu! tapons dessus!... Traduit aujour-
d’hui pour ce fait devant la 2¢ section de la Cour d’as-
sises, comme coupable d'avoir provoqué a la rebellion ,
Hervé, défendu par Me Richomme, a été déclaré non
coypable et acquitté, .

(952 )

—MM. Cheveau et Chevé sont renvoyés devant la Cour
d’assises sous la prévention de complot et d’attentat
contre la siireté de "Etat. (Affaires des 5 et 6 juin. )

Ils paraitront devant la Cour d’assises ( 17 section )
dans la premiére quinzaine du mois d’aont,

— Dans le mois de mai dernier, le sieur Souchet ,
propriétaire aux Batignolles-Monceaux , fit distribuer
des-prospectus anuongant la mise en vente , par actions
de 1 franc, du théitre des Batignolles-Monceaux , du
jardin en dépendant, ainsi que de tout le mobilier ; ces
actions , délivrées par des mandataires de M. Souchet ,
étaient divisées en seclions, séries et numéros ; elles in-
diquaient le 1*" numéro sortant au tirage du 5 novem-
bre 1832 de la loterie de Paris, comme étant celui de la
section dont les séries devaient concourir au tirage du
15 novembre; le premier numéro sortant de ce second
tirage , devait désigner la série dans laquelle se trouvait
Paction gagnante, et enfin le 1** numéro du tirage du
25 du méme mois était le fortuné chiffre qui devait at-
tribuer la prepriété du thédtre a celui ‘qui représente-
rait 'action gagnante. Pour arriver a ce résultat , il suf-
fisait que la moitié des actions fit placée, et dans
ce cas, le propriétaire actuel s’engageait 4 remettre au
maire de Ya commune de Batiguolles-Monceaux une
somme de 1600 fr. pour étre employée & divers travaux
dans la commune.

M. le directeur de4’administration de laloterie ayant
vu dans 'émission de ces sortes d’actions, une contra-
vention & la loi, portant préjudice a la loteric de France,
prit un de ces coupons et ’adressa a M. le procureur du
Roi. Sur cette phinte, des poursuites furent dirigées
contre M, Souchet , et des coupons d’actions furent sai-
sis chez M. Johanneau, libraire, rue du Coq, et M.
Mathis, agent d’affaires, rue de la Jussienne. M. le pré-
fet de police joignit sa plainte & celle de M. 'adminis-
trateur de la loterie de France, et fit observer que le
public était trompé sur 'objet de cette vente , attcudu
que 1'établissement qui était mis en loterie comme théi-
tre , v’avait jamais été reconnu ni autorisé comme tel.
Unc ordonnaunce de la chambre du conseil ayant recounu
qu’il y avait charges suffisantes contre Souchet d’avoir
contrevenu a 'art. j10 du Code pénal , I'a renvoyé en
police correctionnelle.

Devant la 6° chambre, M. Lenain , avocat du Roi, a
soutenu que le fait imputé au sieur Souchet constituait
évidemment I'établissement d’une loterie prohibée par
la loi, et a requis Vapplication de I'ameunde portée par
Part. {10.

Le Tribunal, aprés avoir entenda I'avocat de Sou-
chet, qui alléguait pour défense sa bonue foi, a rendu
un jugement ainsi congu :

Attendu qu'il résulte de Uinstruction et des debats que le
sieur Souchet, en distribuant oa faisant distribuer des billets
ou actions de 1 franc annoncant la mise en vente d’un théitre
sis aux Batignolles-Monceaux, a établi, dans le courant de mai
dernier, une loterie non autorisée par la loi, délit prévu par
'art. 410 du Code pénal; ;

Mais attendu qu'il existe dans la cavse des circonstances at-

ténuantes , modérant la peine, conformément & Part, 463 du
méme Code;

Condamne Souchet en 200 fr. d’amende et aux dépens.

Nous devons faire remarquer que ce méme art. 410
porte la confiscation des gffets mis en loterie ; que la
question de savoir 8'il y avait lieu 4 pronoacer la confis-
cation de I'immeuble mis en loteaie a été résolue négati-
vement d’une maniére implicite, par le Tribunal qui u’a
Pas cru devoir prononcer cette peine, que le Code pé-
nal de 1832 a laissé subsister, bien qu'en thése géugrale
la confiscation soit abolie.

—M. Paulin a été arrété hier au moment o il sortait
de son domicile.

Une des affaires du National sera appelée dans la
premiére quinzaine du mois d’aont. ( 17 Sectiou. )

— M. Demiau-Crouzilhac, professeur 2 I'Ecole de
droit , est mort victime du fléau qui a porté la désolation
dans tant de familles. Petit fils de Furgole , ancien ma-
gistrat et auteur d’ouvrages de jurisprudence , M. De-
miau emporte 'estime de tous ceux qui I'ont connu. 1l
laisse un gendre conseiller a la Cour de Toulouse ;un fils
capitaine d’artillerie, et un autre fils procureur du Roi
a Saint-Calais ; tous trois fort distingués.

—Nous avons parlé avant-hier de la mort de M. Che-
valier fils. M. Chevalier pére, avoué, est mort le lende-
main 4 la suite d’une attaque subste de choléra.

— On assure que la police est sur la trace des assassins
de M. Abel Quiclet.

— Dimanche dernier la maison des saints-simoniens a
€1¢ ouverte au public, qui a circulé librement dans les
jardins. Un piquet de soldats, et quelques sergens de
ville, y avaient ¢té envoyés pour maintenir I'ordre.

—Frédéric Benoit, condamné i mort par la Cour d’as-
sises de la Seine, ignore encore que son pourvoi est
rejeté. Sa tranquillité et sa gaité étonnent tous les habi-
tans de Bicétre. Il dit n’avoir pas grand espoir en son
pourvol; mais il espere formement étre gracié.

— Hier une bande de voleurs ;
quartier de la Sorhonne. Upe pel!q:ifilﬁow ]

a amené la saisie d’une grande 0N faitg
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Adjudication préparatoire le 1 aolit 183,
criées de la Seine, d’une MAISON avee > i“ﬂ%
grande rue, n. 77, i la proximité dy hyjs :gh“- Siig .
Cette maison consiste en un corps de o Oulogye, 4y, |
cour et dépendances, ct en un jardin ay gls s‘“‘hr.e,
moyen d’'une terrasse et d’un Perron en ie"[uel O argy X
dessiné A Panglaise, planté d’arbres 4 hallx)tesrre' Lﬂ}arﬁ N
tant exoliques qu'indigéncs, et de fleurs et 5 ﬁt Lasseg n;
sifs et allées couvertes ; partie du jardin sa 11' SLeS aygn
avee espaliers au pourtour des muys, rouye g
La mise & prix est de 12,000 fr.
S’adresser sur les lieux, pour les voi
mens, 1° a M® Denormandie, avoue,
aMe Morand-Guyot, rue du Sentier
notaire,, rue Bourbon-Villeneuve
notaire, rue Coquilliére, n. 7.
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VENTES PAR AUTORITE DR JUSTICE =~
SUK LA PLACE DU CHATELET D& py .

Le samedi 28 juillet,
(‘:nnaisuut en commode , takles, chaises, ‘tables

casicrs, et sutres objets, au comptant. ¥ Implimer gy Mﬁ
; Le mercredi 1 aoiit,
Consistant en’ différens 'meubles de salon,

Pianos, et autresobjets, ab: comptant, peadule, tables,
Consi L com i able ~ £
sistant en comm de, secrétaire, tables, pendules, “chiises, |

pianus, tableaus, bibliothéque, liv res, bureaus, et autres objels gy ::‘P:ﬁ.*'

Commune de Villejuif, I dimanche »g juillet (83a —_-—-\
meubles |, billzrd, vin rm’)ge; eL autres ;:bljtl.s, M c‘““"im aky

ns,

lampes ,

au comptlang:

LIBBAIRIE.

COMMENTAIRE

DU TARIP

SN MATIERE CIVILE, ‘

PAR M. ADJOLPHE CHA'UVHAU,
Avocat a la Cour de cis:ation et aux consejls duRoi,
2 vol. in-8% — Prix : 15 fi, et 18 i, franc de port,

Les quatre tableaux et I'Errata , complém‘eﬁt'ﬁi
ouvrage, viennent de paraitre ; le soin miuulieux
Chauveau y a apporté en a retardé la publication j i
jour; I'éditeur peut offrir maiatenant ce Cnmmenlm'recﬁ

———

un ouvrage trés utile et parfaitement complet,
Chez 'Editeur, rue Coquilliére, n®an.
Chez Neve, libraire, au Palais-de-Justice, w
Et chez Alex. Gobled, libraire, place de 'Ecole deDk | 4,

AVIS DIVERS, | L&J "
ASSURANCES

COMPAGNIE DE L'UNION, |

RUE GRANGE-BATELIERE, 39 I,

CAPITAL SOCIAL: |

DIX MILLIONS:

Ie fi

L’invasion ¢u Choléra a fait sentir plus vivement |
des Assurances sur la Vie, qui permetient au pire d‘ e W
d’acquérir, moyennant une prime modique , la certilHp
laisser, en cas de mort, un capital considérablea
a ses enfans. Malgré les craintes que cette maladie a
rer , la Compaguoie n'a apporté aucune -“FE”’b
taux de ses primes. Eile continue i recevoir de tous
dela France, de nombreuses propositions. La com
sure des dots aux enfans; elle regoit les molndre
pour rendre un capital ou servir une rente i ['assurty
vient & un certain dge. Elle constitue des, r§n!§5m
une ou plusicurs 1étes, et prend des fonds & inter
comme les caisses d’épargnes. Blle accorde aux p 7
closses d’assurés une part cipation dans ses hénglices
ge que ne donne awcune autre compagnie.
o=

€ 4
BOURSE DE PARIS , DU 2 JUILLET ;

A TERRE, T P st
e 8o
§ 070 2u complest, Lo l?’ :;' 4
-~ Fiz ccarest. uy 73 R g 82 o3 =
Emp Y531 su comytant, g8 — | ot 1SN
— ¥in goovant. o i" 6 ®
3 oo au compiant (coup détaché . 67 4o § €7 sie 8
— Fim courant. (1d ) u7 4o | 67 "’5 9
Rente de Map. au comptast. wg 30§99 BRT
— Fin courant, = = R
Rente perp. 'Esp. au comptant. 55 34 45 -
—¥iz eourast. 5 qd—

st L

Landises diverses 3

et responsable , gérant & % ?“1

uﬁ;,_
entre les sienrs H‘

Jelles €t/

. | heur, aolit. leur. neterie el marel
w“b“u“l b‘ comm‘rc‘ BOUDEVILLE , M¢ patissier. Syndicat , 3 DL:".SUP\MES, négociant , le 3 8 Diox.aga':". . b?. PQILLITES dans les départemens; du
DE PARIS. BRISSARD, MY bonuetier. Remise i huit. 3 | TOBIAS Gla, N4 nercier , e 3 . u 23 juillet 1832. & partir du L= IRERES
: e 3 STE LEGOU et €%
e l'l‘?N!_JLL y M9 de rouenneries,, le G 3| BIET, eulrepreneur de peintures, rue Grange-aux- '*'U;c" I: REL U_ sportune,
DUBENNING , fub. de Yoitures, le o 9 Belles, 13, — Jusz-czsjnumia + M, Petit; ﬁgcu{ i LavandidorSts SN L
ASSEMBLERS CLOTUREresAPFIRMATIONS M- Irmid), von ds Veodouie Jsas |
2 bt TR 2 . —— e et rOW .
du mercredi 25 juillet 1832. dans les faillites ci-aprés : —_— FORMATION. Par scte 02
i beur. inillet, bear, REPARTITIONS. ACTES DE SOOIETE it d4”shandelsty RMED
ALLOT, soutisuation de vérifcation, 11 { ANCEAU, négociant , le 30 SR Siiak i 5 % : SEMICHON ; 2 chandelier
s T2, M3 tailleur, Syudieat | DAN.PE = g by ien e bois , qua = 5 % £ b )
g‘igt’l}l}g(?m:. d:‘:h:I::uuint'cl‘.“ A : f.-}'ltllllll.f:f :)ti-['z‘n?::‘n:‘ o‘cil:m le g!: 5 Lafayette, 1o. - Preiere "él’-rlition’d‘z 1: I"-: FORMA NQN. Paf scte notarié du 11 juillet 1831, Skt e (hﬂllt“ o ¢ 5
GIRARD, MY de bois. Clature, s | ETOURNEAU 1e  © 3 7| oo, ches M. Thuillier, syndic définitif, roe des| ©301¢ le sieur Charles-Auguste LECOU siné, | de suifs; raison Saint-Avirh 1 ot
’UTRE!: i M4 .nilltnr. (:.h‘;hne, 3 plers I:.Ull\' .!.c 3I :’ ]Fillh-St-'l homts , 36> Toni 1ok Jows, de 3.5 rsc;mil;sa-ne:nmnntl,; & lP:!r:s. ruut des Lawau:li‘:rsn- ?unln\nr_tl;ei :‘;‘3: sign
¥ e .- Thovh- 3 ¢ d ir, p e-Upportnne, 10, et deux autres personnes dé- u 10 juille gLt
CGHARRON et femme , M% de beurre et do L”:L‘?f et ll‘lALDAW de SOINDRE, b s vowpindes audit nete. Objet ; mciélipm comman- | loutes affaives prailées 2%
on, Clutlfrl s nigocians, le o 1 dite pour faire la commission en artioles de Lons
; Yo IAMD s 5 - AN 4] 2 STl o ¥ “ - 5 s
MPRIMERIE DE PIRAN-DELAVOREST ( MORINVAL) . BUE DES BONS ENFANS, N° 3¢,
L
=
2




