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| JUSTICE CIVILE,

LT DE’CA.SSATION — Audience du 26 ]'IH"I.
- (Présidence de M. le premier président Portalis.)

eut la loi du 25 germinal an X1, a-t-on pu valable-
went adopter un enfant adultcrin ? (Rés. nég.)

b 118 frimaire an IX, le maire de la commune de
2 recoit I'acte de naissance de Pierrette Guérin ,
k-mé!l;ejous' de Anne Fontaine , non mariée, « sur
sition, porte iacte, de Denis Guérin, cultiva-
qui reconnail ct adopte l'enfantpour le sien. »
moment de cet acte, Denis Gucérin était engagé
les licns du mariage.

lmeurten 1805; ses parens collatéraux appréhendent
einn

3 16

{

i L pourvus en cassation
M Chauveau levr avocat , a plaidé le

, Pierrette Gucrin assigne lcs hiéritiers, en
de fille adoptive de Denis Guérin, 4 se voir con-
i loi délaisscr les bieus de la succession.
Jugment qui la déboute de sa demande.
dppel, et le 1" Février 1828, arrét de la Cour de Di-

o, qui véforme la décision des premiers juges, et en
| o renvoie Pierrette Guérin en possession des
b Besspar elle réclainés.

i Uitardt contient les motifs suivans :

! "h&iﬁél:ml que davs Pacte da 1§ frimaire an IX , Guérin
y “!t quil recennait et adopte pour son enfant Pierrette
! _Gifﬂn;?:’ﬂ 1ésulie de cutte double cxpression quil a eu et
E ﬂl‘:f iement manifesté cette double intention , suyoir :

e de feconuaitre 5 2° eelle d'adopter...

1 Wer examinant la logislation sur les adoptions faites de-
[ B 1508 jusqu’an Code civil, il devient indubitable que la loi
|l L) 'éla li auetne ineapacité , el que adoption d'un enfant
I MUl cst to1jours vafab!‘u;qu'nl est notowre qu’d Uépoque

sur les adoptions, il était réellement dans intention

; ateur de favoriser les or fans illégitimes: que toutes les
'kﬁ;-:::g‘.]s ;eur sont fasorables, ¢t que on a é1é méme
s nt{g’:;i(l‘fc{:;:n:-{su: :cu;s :1}éres‘; o B ¢

3 3 €s termes ce lalol dua 2D germi-

‘ ;”:ﬂﬁlﬁl’ ';:“cm(i“'t genéraux ctahsclus, quils mgbras—
0 580 oy e 1)]’;["0“?_&{75 »' puisque cette loi, par suite des
ks ‘ liﬂhi[ﬂ‘i’?t‘ it faclles 2a conL:(:\ uir, a \'t‘fu]u ql‘.l:_[Oll!.(‘S

‘.ﬁw}ﬂgqu'hu (‘Ostxlfalin-ﬁe aut «entique depuis le 18 janvier

G i bode civil, fursent imislebles.
béritiers Gucrin se son

el arrgg,

- 4“’3!1[ -
AM:'(?&!]I :!: }-'Ifc:llllillile an Il n’a pas autorisé I'adop-
B Pk ticle 3:15 s enfans ulldu,lmclunent. ! aux
ble pive o |al é.sm}l exceptés ceux de ces enfans
€ dans log li(-nlsudle €tait, lors de leur naissance,
Wi 2o U mariage; il leur tera seulerent
i‘latlncl]ci[nml-’s" le tiers en propriété de la
oe. 1| résuuvcﬂ‘;!;l_il]icul droit s'ils étaient nés da‘us
e Videmment de cet nl'u‘clc que | a-
faien eu% é‘ans Iml!lc, et que Jes enfans adulté-
i h.h‘ u o5 um;f’.l sld" droit commun, Lorsqu'intervint
T i d:“”’, an f\l‘, on yvalida toutes les adop-
Welleg n,f:f? la loi d:u_ 18 janvier 1792, lors
epuis 'alent pas été accompaguées des con-

ey, \_all‘ifé*ﬁtl;;les pour leur validité, mais on n'a
i "B oi de l.a‘;‘]"HES adoptious faites en coutraven-

e ohard g R
’ r;m’ * asomgcat de Pierrette Guérin, a combatta ce
XY, P que le mot foutes dont se sert la loi
,h‘a- 4Gmet Point ¢ e . . .
L6 de {7, tau] e distiuction, eta développé

oup g aque,
2 8Ur Jog i ;

E 'M'Bé“éral : “onclusions conformes de M. Jaubert,
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) t‘“ﬂeqs“n :;f':"ﬂ cas un
C Qi Pincipe a2
H%ﬂl Té f > Consacré par la loi de brumaire an 11 ;

CSulte v
C.“‘d‘lﬂdo[ui‘,{:i“n enfant aduliérin ne peut jouir du

enfant adultérin ne peut étre
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COUR ROYALE DE PARIS. (1" chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audicnce du 5 juillet.

Lesentrepreneurs de messageries peuvent-ils se soustraire
aw remboursement de la totalité de b valeur Justifiee
d’un ballot perdu , et Woffrir qu'une indemnité arbi-
traire , sous le prétexte que la valeur réelle n’a pas
éte déclarce au moment de Cexpédition du ballot ?
( Rés. nég.) ;

M. Morize a remis aux messageries royales un ballotin
déclaré contenir des chdles, sans indiquer que ces chiles
fussent des cachemires de I'Inde, dont le prix de fac-
ture s'élevait a 5608 fraucs Dans le trajet de Paris a
Soissons , ce ballotin , confié au conducteur Cibiel , a
€té perdu. M. Morize a fait assiguer les messageries en
paiement des 5608 f{r., valeur réelle des chiles : les
messageries ontoffert une indemnitéde 350 fr. , ct elles
ont appelé en garantie le conducteur. Sur ces deman-
des , le Tribunal de commerce a pronoiicé dans les ter-
mes suivans : '

Le Tribunal, considérant qu'aux termes des articles g7 et
98 du Code de commerce , le commissiounsire qui se charge
d'un transport de marchandises, est garant de la perte de ces
marchandises ; qu’aux termes de I'art. g6 du Code de com-
merce, il est tenu d’inscrire sur son livre-jonrusl la déclaration

de la nature, de la quotité,, et, &'il en est requis, de la valeur
de cts marchandises; :

Considérant , en fait , qu'ala date du ag décembre dernier,
Morize a coufié a l'administration dés messageries wn ballot
contenant des Chiles sans antre désigration; qu'il vésulte bien
de la justificution faite par ledit sienr Morize, aujour’hui, que
ces chiles, eachiemires de ’Inde, valaient 5,608 1r. 30 c. , mais
que rien n’a pu faire snpposer anx messageries qu'ils {lssent
zl'uuc aussi grande valenr;

Considérant que le prix du transport étant géuéralement
proportionpé a la valcur des objets voiturés et i la responsa-
bilité qu’elle fait peser sur les entrepreneurs, c'est i Morize
de s'imputer de n'avoir pas déclaré cette valeur; que 'on peut
supposcr avec raisoun qu’il n’a pas fait sa déclaration pour se
soustraire & P'obligation dans laquelle il s¢ serait trouvé de
payer un transport plus contidérable ;

Meis considérant gue les chi'es n'en sont pas moins égarés,
que la nature et la valeur de la chose perdue ne changent pas
la respounsabilité qui ressort de la perte de cette chose:

Condamue "administration des messageries & payer & Mo-
rize 1,200 fr. & titre d’indemnité équitahlement a: bitrée;

Statuant sur la demande en garantie,

Attendu que ladite adminis'ration devait signzler sur la
feunille de ronte la valeur desdits chiles , afin qu'ﬁs fussent mis
a part; que le plus ou le moins de valeur des objets voiturés
ne profite point aux conducteurs, t1u'ds ne doivent pas dés-
lors étre passibles d'une responsabili(é aussi grande que celle
des entrepreneurs ;

Condamze Cibiel 4 garantir et indemmiser 'administration
jusqu’a concurrence seulement de 150 fi.

Me Boinvilliers a présenté les griefs d’appel de Morize
contre ce jugement. Il a établi que la loi du 24 juillet

1793 , qui n’astrcignait les messageries, en cas de perte
d’un objet envegistré sur leurs livees, qu'a une indein-
vité de 150 fr., avait été abrogée et était tombdée en dé-
suélude, depuis que les messageries, dout le gouverae- 4
ment avait alors le monopole , avaient ¢1é rendues an
commerce et a l'industrie particuligre. Cela prouve par
la loi du 29 vendémiaire an VI, et par divers arréts de
cagsation (13 vendémiaire an X et 6 février 180g) et de
Cours royales (Paris, 1 germinal an X1 ; Rouen , 20
février 1816; Lyon, 6 mars 1821); il s’en suit que et
la valeur réeile de I'objet perdu quidoit étre restituée.
Les messageries soat dlépositnires nécessaires,, ou tout
au moins mandataires de 'expéditeur; & ce titre, elles
ue peuvent décliner une entiere responsabilité ; c’est ce
qui résulte d’un arrét de la Cour rovale de Paris, du 3
mars 1831, Pen importe que la déclaration de la valeur
w'ait pas été faite au moment de l'envoi, cette déclara
tion 1'¢tzit point obligatoire ; il suffit quaujourd’hui la
valeur soit positivement établie.

L’administration des messageries, sans prétendre pré-
cisément qu'clle pit encore, comme sous le régime de
la loi du 24 juillet 1793, se borner & 'offre d’uue in-
demnité de 150 francs, a soutenu, par l'organe de
Me Boudet, que la perte était due a insuffisance de dé-
clavation de la part de Morize; i, au lieu de déclarer
des chdles qui naturellement pouvsient trouver place
avec les ballots des marchandises les plus communes , il
eiit déclaré des cachemires de I'Inde ; son ballotin etit
été surveillé, mis a part, enfeimé avec soin dans le
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eut pavé 4 fr. 50 centimes & raison de la valeur ; puis-
qu’il sest, par ses réticences, procuré 'avantage de paver
moins cher, il doit s’imputer les conséquences désavan-
tageuses. Comment imposerait-on une aussi immense
respousabilité aux messageries, lorsqu'il leur est impos-
sible de connzitre, autrement que par les déclarations
des expéditeurs, la valeur des objets déposés, et consé-
quemment les précautions de natures diverses qui, dans
une administration si étendue, doivent éire appliquées
4 chaque objet? H suffirait dovc, pour obteuir d’éuoi-
mes dommages-intéréts, de confier aux messageries des
ballots insiguifians, et d’ea fsire opérer la soustraction
par quelque facteor qu’on serait parveusu 4 corrompre !
C'est méme ce qui est arrivé : "administration a été obli-
gée de paver 1500 franes pour un ballot perdu , qui cou-
tenait, non pas des tissus précicux , mais...... des
bitches..

L’zdministration ne doit pas étre ainsi laissée a la
merci des artisans de {raude; en tout cas , elle doit étre
garantie par le conductenr Gibiel, auquel il couvient de
faire l'application des principes admis contre les messa-
geries elles-mémes. y

Me¢ Eugéne Renaut, avocat du conducteur Cibiel, a
prouvé qu’aux termes da réglement fait par ’ad ministra-
tion des messageries pour les conducteurs, les olijuts de
valeur devaient éire expressément déclarés a ces der-
niers pour étre mis dans un coffre a part, et que, dans
Iespéce, n'y ayant pas eu de déclaration d’un objet de
valeur faite par les messageries.a Cibiel, ce dernier n'é-
taii tenu qu’au paiement de 150 francs, maximum de
I'indemmité fixée par le tarif pour le cas de perte dela
part du conducteur. -
La Cour a rendu son arrét ainsi qu'ilsuit :

Eu ce qui touche Pappel de Morize : considérant qu’sux
termes de Part. 1785 du Code civil, les entrepreucurs de voi-
tares publiques sont responsables de la perie des choses qui
leur sont confiées, & moins qu'ils ne prouvent qu'elles ont é.¢
perdues par cas fortuit ou force majeure ; qu'a défaut de re-
présentation en nature des objets qui leur ont é1é remis, ilg
doivent en restituer la valeur; qu’ancune disposiiion de loi ,
ancun réglement ou usage, n'oblige le propriétaice des chjets
coufiés aux voitures publiques a en déclarer laaleur 4a-
vance; que seulement lorsque cetie valeur n’a pas é1é déclarée
etinscrite sur les registres de 'entrepreneur, comme le pro-
priéiaire a le droit de lexiger, c’est au propridiaire & preuver
quelle était Ia valeur des cbjets purdus_; cons:dérant, dans |'es-
péce, qu'il est reconuu entre les parties qu'un paquet remis
par Morize d Padministration des Messagerics royales, pour
étre expédié h Soissons, a été Ferdu dans le trajet de Paris &
cette derniére ville; qu'il résulte des corcespondances, regis-
tres et titres produits par Morize, et qu’il n’est pas contesté
par 'administration que ce paquet conténait des chiles dits
cachcmires de Tud'e, dont le prix peut éire évalué a 5608 fr.;

En ce qui touche l’ﬂ[)pcl ioterjeté par I'administration des
Messageries contre Cibnel : considérant que des réglemens in-
térieurs de Vadministration, il résulte que le conducteur re-
coit les paquets confiés a ses soins, non des propriétaires,
mais de l'administration, envers laquelle il est directement
responsuble ; que les articlcs remis au counducteur sout divisés
en arlicles ordinaires ¢t en articles contenant des objets de va-
leur; que ces derniers ohjets, signalés & 'stlertion particu-
litre des conducteurs, doivent &tre placés dans les coffres de
la voiture ; considérant que le paguet égaré a été remis i Ci-
biel comnic paguet ordinaire ; qu'il n’a pas été appelé i pren-
dre, & Végard de cc paqncl,.les précautions extraordinaires
que les réglemens lui'ordonnaient de 11!'(‘,_!!1.]:'0, si Varticle lui
¢iit ¢té remis comme contenant des cobjets de valeur; que,
dans ces circonstances, la responsabilité du conductenr, telle
que U'a faite l‘i!dltéi!]‘;h(l'.ﬂliul.] elle-méme, a été convenablement
appréciée par les premiers juges; ' :

La Cour infirme le jugement du Tribunal de commeree, et
condamuc I'admivistration des Messageries & rembourser
Morize la somme de 5608 [r., avee intéréts ; Iejugcmcnt sor-
tissant effet & I'égard de Cibiel.

Nous avons rapporté in extenso les débats et les dé-
cisions intervenues sur cette question , non pas seale-
ment parce qu'clleintéresse, avec le public, toutes les
entreprises de.mess-geries ct les couductears, leurs
ageus , mais eacore parce que I'administration des mes-
sagerics vovales a anuoncé , dis Porigine de ce procés ,

ue la décision qu'il recevrait , servirait désormais pour
elle de régle irrévocable et définitive.

. o CEL N
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Michel.)
Audience du 23 juillee.
QUESTION DE LITTERATURE LEGALE,

soffve de la veiture; au lieu ge 85 gentimes de port, il

Peut-on considérer comme une opéralion commereinie




B

la vente que fait un homme de lettres, d’un ouvrage
gu'tl @ composé en copiant textuellement divers pas-
sages d’auteurs connus, sans rien ajouter de son chef?

(Res. nég.)

M. Mesnard , avocat et homme de lettres, avait con-
tracté, envers M. Pitta de Castro, I'obligation de publier
un ouvrage intitulé : Tableau synoptique de Uhistoire de
Portugal. 1’auteur n’avait fait aucuns frais d'imagina-
tion ; 1l g'était borné & prendre, dans divers écrivains
portugais, des détails historiques, topographiques et sta-
tistiques qu’il avaitlittéralement copiés; il n’avait méme
pas eu la peine de se livrer 4 aucun travail de rédactiou.
M. Mesnard w’ayaut pas rempli son engagement, M.
Pitta de Castro I’a cité devant le Tribunal de commerce,
et a demandé 'autorisation de publier le Tableau sy-
noptique pour le compte du compilateur, sinon 500 fr.
de dommages intéréts.

« Il est de principe, a dit Me Legendre, agréé du de-
mandeur, que Pécrivain qui vend un ouvrage de sa
composition , ne devient pas, par ce fait , justiciable
Adu Tribunal de commerce. Aais M. Mesnard ne saurait
revendiquer le droit qui n’appartient qu'a 'homme de
lettres qui est véritablement auteur. Eu effet, 'adver-
saire n’a rien composé; le travail qu’il a fait est pure-
ment mécanique, le premier venu en eit fait autant. Il
a suffi de lire et de couper avec des ciscaux divers pas-
sages d’auteurs conuus pour former le Tableau synopti-
gue. M. Mesnard ne doit donc étre considéré que
comme éditeur, ¢t non comme auteur proprement dit.
11 se borune & publier de nouvean ce que d’autres ont pu-
blié avant lui; c’est une véritable spéculation commer-
ciale qu'il a entreprise , et dés lors la justice cousulaire
est compétente pour statuer sur le litige. »

M. Mesnard a réponiu que, comme avocat et comme
écrivain, il était en dehors de la juridiction commer-
ciale; que c’était mal 4 propos quoa lui avait contesté
la qualite d’auteur; gu’il avait composé plus de quarante
ouvrages ; qu’il étaii bien connu comme ayant coopéré a
la rédaction d’une feuille judiciaire ; que, si le Tableau
synopligue était une compilation, ce n’était pas moins une
création réelle; qu'il était de l'essence des compositions
historiques d’étre des compilations ; qu’on ne pouvait
écrire I'histoire qu'avec les écrits des historiens; que
Voitaire lui-méme n’avait fait que compiler dans son
Essal sur les Meeurs et I Esprit des nations ; que ja-
mais on ne s'était avisé de lui coutester le titre d’au-
teur ; qu'il en devait étre de méme pour 'ouvrage qui
dounait lieu au proces.

Le Tribunal,

Attendu que Pauteur d'un ouvrage littéraire ne fait pas acte
de commerce , en le faisant imprimer et le livrant a la vente ;
que le compilateur de divers auteurs, en rassemblant des ma-
teriaux épars dans leurs ouvrages, dontil forme un ouvrage
a part, et encore quil n’y ajoute rien de lui, fait plutdt acte
d'auteur que d’éditeur; d’olr il suit qu’en publiant et vendant
cel ouvrage on ve peut dire qu’il a fait une opération com-

merciale ;

Attendu que si Mesnard , exercant la profession d’avocat, a
contraclé un engagement avec Firmin Didot, relativement a
Pimpression d’un Tablean synoptiqus du Portugal , qu’il
avall composé , e compilant divers ouvrages, il a contracté
comme autewr ; que dés-lors il ne peut éire, pour ce fait, jus-
ticiable du Tribunal;

.. Par ces moufs, se déclare incompétent , renvoie la cause ct
les parties devant les juges qui en doivent conuuiire , et con-
dammne le demandeur aux dépens. ' ;

e s A T S I A TR U o i i 2

JUSTICE CRIMINELLE

COUR D’ASSISES DE LOT ET-GARONNE.
(Présidence de M. Barret de Lavedan.)
Faux et empoisonnement.

11 est des familles nées sous des étoiles bien funestes ,
‘et dont tous les membres sembl nt devoir subic 1'in-
fluence maligne de l'astre qui a présidé 4 leur naissance.
Teile est la famille de I'accusé Dumon. Lecrime semble
inné chez la plupart de ses membres. Le pére d’Antoine
a été condamné a la prison pour vol ; son grand pére est
mort dans les prisons, sous la prévention de vol suivi de
circonstances aggravantes; un autre Dumon, son cousin
germain, expie a perpétuité, au bagne de Rochefort,
un meurtre et un vol; naguére fut incendiée la maison
d’un nomnmé Arpin, son oncle, et un membre dela fa-
mille fur encore soupconué de ce ciime. Tel est |'his-
torique des meéfaits d_e la famille Dumon, qui cependant
compte daus son sein quelques personues respectables ,
dout la vie exemplaire ne pourra jamais étre flétrie par
le contact du crime.

Dans la premiere quinzaine de décembre dernier p
Autoine Dumon se vendit chez M. Braneau, pharmacien
4 Duras, a qui il remit un billet ainsi cougu : « Bonjour,
M. Bruniau, je vous prie de m’envoyer pour cing sous
d’arsenic, je vous salue, M. Bfuveau. M, Castanel , &
Savignac. »

M. Bruneau témoigna son étomigment 4 Dumon sur
ce que M. Llaatai}n-l w'était pas veuu lui méme chiercher
Parsenic; a quoi Dumon observa qu'ilétait domestique
chez ce Mousieur, qui avait pensé qu’avec sou billet on
ne lui refuserait pas ce qu’il demandait.

Sur la haute renommée de M. Castanel , et d’aprés ces
explications, qui lui parurent naturelles, le pharmacien
eut 'imprudence de livrer aDumon une demi-once d’ar-
se"i_c en PUUdl'e.

Pea de jours aprés, le 13 ou le 14 environ du méme
mois , Dumon fils, malade ou feignant de I'étre, gardait
le lit. ; s 2

Son pere, sa mere el sa sceur, apres avoir déjetné
avec une 50upe aux chogx , sortient de la maison pour
sller de fiveer @i travail. Le reste du méme bouillon

{ 946 )
avait été laissé en quantité 'suf'ﬂsam.e dans le .PO‘ PO
tremper la soupe qu’ils devaiznt manger le son i g

A leur retour, la scupe fot falte- avec ce boul Qll ’
le pére, la mére et la scour ¢’Antoine Dumon s el
cérent 4 en manger quelques cpllitl}‘(ae.:,. Pout Anl.m'::,lé
il n’en avait pas mangé le matin, il n’en mangea pa
soir. & :

Aussitédt le pere , la mere et la sceur sont saisis de(;’tO-
lentes nausées; des vomissemens abondans se au,ccé -L'[il
heureusement bientdt, et malgré des douleurs d entrail-
les assez fortes, aucun nouvel accident ne su1:v1rnl. i

Personne dans la famille ne douta qu'ils n’eussent eté
empoisonués par la soupe aux choux qu'ils venaient de
manger. ?

Autoinelui-méme n’osadans ce moment le révoquer en
doute; mais pour donner le change surl’autear del’action,
et comme si lui aussi avait mangé de celtesoupe, il se prit
a crier : « Oh! comme je souflre du ventre, q_U’U“ aille
» de suite me chercher un médecin, ou je suis mort. »
Cependant chez lui, poiut de ces vomissemens forcés
comme chez ses pére, mere et sceur, qui annongaient
bien que seuls ils étaient victimes d’un crime atroce.

Le lendemain, la famille Dumon, excejlte Antoine ,
en examinant le vase, “trouverent an fond une grande
quantité de matiére blanchdtre. L%l‘ﬁ'lje DuEnml. alrlai‘t
jeter ce vase lorsque entra un voisin nomme M.rllle, a
qui on raconta 'événement de la veille. En examinant la
matiére qui se trouvait au fond du vase, Meillé en vit a
peu prés de l’e’(:f)aisscur d'un écu de 6 francs; le reste
avait été répandu & terre par la fille Dumon : Meillé en
ramassa assez pour en former une boulette de la gros-
seur d’une noisette. ;

Les soupgons de la famille Dumon ne surent d’abord
sur qui se diriger, C’est Dumon (Antoine) qui se charge
de ce soinj; il dit 4 sa famille: « Vous avez eu, en sor-
tant , le soin de fermer la porte de la maison ; eh bien
je I’ai vue oaverte, et de plus j'ai vu passer par-devaut
Pierre Arpin , mon oucle, le seul capable de nous avoir
empoisonnés. » 3 o ;

L’adjoint au maire avant demandé a Antoine si le faii
de I'empoisonnement élait vrai, il répondit aiﬁrmauvgx—
ment 4 ce fonctionnaire; que pour lui, dit-il , il aurait
infailliblement péri s'il avait mangé de cette soupe,
parce que, étant faite avec des choux qu’il aimait extré-
mement, il en aurait mangé beaucoup ; mais qu’il ve I'a-
vait heureusement pas fait, se trouvant indisposé par
suite d’une veillée trop prolongée.

Antoine parle plus tard de 'empoisonnement comme
trds. positif; il dit notamment a sa cousive germaine
qu’il a enterré le plat qui contenait la soupe empoison-
née. Cependaut , lorsque les charges se sont développées
contre lui, et qu'il s'est vu en préveminn,‘il a cherché i
démontrer que jamais les membres de sa famille, vi lui,
n’avaient cru a 'empoisonnement.

Pierre Arpin , qui habiie la commuue de Duras, 4 une
certaine distance de celle de Savignac, n’apprit que piés
d’un wois aprés I'événement les soupgons dont il étail
I’objet. Ilse bita de suite de se rendre chez M. le pharma-
cien Bruneau, qu'il pria avec instance de lui dire si de-
puis quelque temps il avait \'cnd‘u du poison i quel-
qu’un, et dans le cas de Vaffirmative , de lui faire con-
naitre la personne. M. Bruneau lui demanda le motif
d’une pareille question. Arpin lui dit que la f:mille Du-
mon, de Savignac, avait §té empoisonnée, et qu’il savait
qu'ils 'accusaient de ce crime; et comme il avait intérét
a en découvrir 'auteur pour se disculper d’une aussi ter-
rible imputation, il cherchait a connaitre la personne
qui aurait depuis peu acheté du poison.

M. Bruneau, aprés quelques recherches, lui dit que,
dans la premiére quinzaine de décembre, il avait livré a
un jeune homme qui se présenta a lui avec un billet de
M. Castanel dont il 'assura étre le domestique, et qu'il
avait vu scuvent dans sa pharmacie, une demi-ouce
d’arsenic. Du reste, M. Bruneau ajouta qu’il ne connais-
sait pas la famille Dumon par son nom,

Au méme instant , Arpin lui montra Dumon fils, qui
était 4 coté d'un pilier, et qui avait I'air d’observer avec
grande attention ce qui se passait daus la pharn acie,
circonstance qui a été remarquée par M. Bruneau. Ce
lui-ci examina en effet le jeunc homme , et le reconnut
parfaitement pour étre celui qui lui avait porté le billet
de M. Castanel , et auquel il avait liveé Parsenic.

Dans ce moment , arriva a la pharmacie Dumon ere;
Avrpin lui reprocha vivement les soupgons qu il fais-it
circaler contre lui. Dumon pére I'engagea & s'apaiser,
et lui dit : « Tais-toi, ne parloss plus de cela, je
sais ce que je sais; mais je me t'accuse plus aujour-
d’hui. »

Ces divers bruits parvinrent enfin aux oreilles du
maire de la commune de Savignac, qui crut devoir se
rendre , accompagi¢ de M. Castanel , chez M. Bruneau.
L'fi , M. G-i.'iltal.lel » @ qui on présenta le billet, dit qu’il
n'avait ni écrit ce billet, ni donné & personne commis-
sion d'acheter de 'arsenic.

Sur ces entrefaites , 'adjoint de la commune de Savi-
guac ayant recontré Dumou pere, lui parla de I'empoi-
sounement dont il avait éié vietime, et lui demanda
sur qui il jetait ses soupgons. Le silence ahsolu que garda
I.?I’J.ll\'()ll fit penser a I’euljo'mt_qu'ii ¢lait convaincu que
c’était son fils qui avait commis le erime.

Des gxperts éerivains ont vérific Ie billet écrit au nom
de M. Castanel, et aprés avoir comparé avec des corps
d’(’*cri{mre précédeminent faites par Antoine Dumon et
avoués par lui, ils out recontiu que ce billet était son
ouvrage. Il suffit, en effet, de comparer ces écritures
pour pouvoir, 4 leur seule physionamie, affirmer
sont toutes émanées de Dumon fils,
wa pas échappé i la sagacité du ju
toute I'astuce de Dumoun , c'e
véritable écriture,

qu’elles
Mais une chose qui
ry, et qui indique
st sa facilité A4 dissimuler sa

: ; : 6 i
p (..p{nrge_%ul 8'y attend blel:', Autoine Dumon a nié, et
avoir écritle billet, evde1"avoir portd & M. Brueau

. niere a ne laisser qu’une trag légar

mais ce qu'il y a de certain Ceif ok &I
Antoine a été confronté, a ‘;mrmé ;llie W :
positive qu'il le reconnaissait pour ée la May,”
avait 1emis le billet au nom de M Cll‘e Phg
avait livré une demi.once d'ars;:n'a“an 1l
quinzaine de décembre derniep, ¢ dang la p“Ni
Cest sous le poids de cette doub] ;
mon comparaissait devant la Coyg, £
Un des pharmaciens d'Agen, 5 \
dit que des nouvelles expériences fﬂ:e.é, &y i
un habile chimiste de la capitale 55 d_er:'lié
senic jeté dans de I'ean en ébulitigy, " Couligj

Usaligy
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ce pharmacie"
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once de cette matiére, Il a pensé
au fond du vase ne pouvait étre le dépg
senic qu’on prétendait v avoir jeta, M*
ment emparé de 'opinion de
montrer 'impossibilité d’un e
forts ont été conronnés d’un pleiy succls
tie de 'accusation. Il a été moins heuy Pour gy,
Paccusé a été déclaré coupable, o ma*eu? Sur g g
remarquable de 'avocat pour démoy, e la g
ayant déclaré qu'il n'y avait pas em (;‘im' que Jg 5
faug n’avait pu porter préjudice & pep::}nso Uegy |
séquemment son client devait ére ke DI’-; flﬂe‘
damné Dumon a six ans de réclusion et 5'1‘:‘('%"%

M. Calmels-Puntis soutenait P'sccusation ‘BOsity,,

TRIBUNAL CORRECTIONNEL D

(Correspondance particuliére,)

Prisipexce e M. Bourcier, Vicc-pr'ésident___jud 3 ﬁ-l
dugli

L’outrage commis , par un moyen de p't'lj[im e
conquey envers un deputé & raison de se_;;mﬁ
doit étre poursuivi devant la Cour daisis i
devant le Tribunal de police correcﬁﬂ;md“

bl
le,
Le jugement suivant, rédigé avec le plus grang .
fait suffisamment connaitre les motifs dedoulerel 1
cider sur cette question importante I

fi

|

Atienda que le demandeur se plaint d’avoip €16 diffy |
raison de sa qualiié et de ses lonclions de déjug das 4

ticle inséré dans la Gazette d’ Anjou le 12 maj fer, ; !

un autre daté du 15 mai, commengant par ces mos Lol
Attendu que les imputations contenues dans cesas

relatives aux votes émis a la Chambre des dépuiés a
Auguste Giraud ; qu’ainsi elles ont été diri;;ées o
Poccasion de Pexercice de ses fonctions de dépuig, et
par conséquent , en cette qualité qu’nl aurait été dillamé
faits imputés sont diffamatoires; i
Attendu que Part. 1" de Ia loi du 8 « ctobre 1830.a
Cours d'assises, dont il étend la juridic'ion, I con
de tous les délits commis par lavoie de la presse;
Que la généralité des expressions de cet article ne
pas d’admettre au principe qu’il consacre, d’autres exe
que celles prévues par les art. 14 de fa loi dit 96 mai 1§
et 16 de la loi du 25 mars 1822, exceptions maintenues
art. 2 ¢t 3 de la loi d’octobre 1830 !

Attendu gue les art. 15 et 16 de la loi du 25 mars 8
inapplicabies 4 la cause; I

Que l'art, 14 de la loi du 26 mai 1819 pourrait seul §
voqué pour établir la compétence du T'ribunal, eel
férant aux Tribunaux de police correctionnelle le jug
délits de diffamation ou d’injure commis par une yoe
blication queleconque envers des particuliers ;

Mais que I'art. 20 de la méme loi, lorsqu’il '
sonune ayant agi dans un caraciére public et d'impula
faits relatifs & ses fonctions , permet la preuve de ees |
vant la Cour d’assises, qui dés lors SEvicnl excl
compétente pour connaitre de la prétendue diffama

Que, d’ailleurs, les membres de la Chambredgl
participant 4 Paction du gouvernement par Pexercice!
tions legislatives, et en certains cas judiciaires, ne peute
considérés comme de simples particuliers , et part
contraire devoir étre rangés dans la classe des déposil
Pautorité publique , ou dans celle des foncliounaits

Qu'aun surplus, lors méme que l'une et Vaulre de o
tés pourraieut lear étre contestées, Vart. 6 dela i
mars 1822 a suppléé , quant i la diffamation par €€

i leur égard, au silence gardé par Ja loi du 1 e |
modifinnt, en ce i concerne les membres des
bres, les art. 13, 16 et 1g de cette derniére_[ol. eten
dant la diffamation et Binjurc faites publique
maniere guelconque, dans l'expre ysiml.géﬂéﬂ‘[“‘

Qu'ainsiP'a décidé la Cour de cassalion par arts
let 1828 ; e,

Si le systémie concacré par cet arrét n'étail piS¥
résulterait que outrage envers les rlﬁP‘,'rés wr_‘.“
péualité beaucoup plus sévére que fa d,.rfamn?l_ﬂll
leur égard , quoiqu’en général ce dernier de H
de gravité; et, en second lieu, que les cou"dej%
vraient étre saisies de 'a connaissance des delits o
espéce, tandis que le delit de diffamation serat |
Tribunaux eorrectionnels;

Il arriverail en outre, conformément sux_arll::f*
Ia loi du 26 mai 1849, qui ne permetient npﬂ-
diffamatoires que devant les Cours d :as]sl.rnesmi
que cetle preuve ne serait point :url.lm’sslb.e.el:’ R
tion commise envers des députés a 1000“","‘,8 cpes
tions, et cependant quelles fonctions sont 1251’5'
publicité plus éclatante, sont plus unpnrmtl af
tats , embrassent des intéréts plus éleves € (regrégu
par conséquent, appelient & un plus hn"tqéms, al
de la vie jolitigue de ceux qui en sen m[li porte
les in\-u's!igali;n;s de leurs CU“C‘,'DY‘?“S? ; ‘Iﬁmél
lement au député qui se plaint davorr f{wvnul: :
de la prétendue diffamation et au pays o aente]
rendue publique, que lepays !m-mémc,[;:'ga I"ﬁ &
ac |ur\':r'l‘ par une f_'lit]uélt.' p]us SOIQ"“ediﬁ-am.wM 7
rité ou de la fausseié des faits quahﬁés ’ 4
jncome

Par ces motifs, le Tribunal se declm':i,)ml 5l
la cause devant les juges qui doivent €1 i
le demandeur anx deépens.

v . 1L

M. de Guer, substitut du Pr?cce
donné des conclusions conformes &

rour 4B

jogen
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des prinees peuvent-ils exercer leurs
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p Toutes les actions actves et pasii-

14 et 21 juillet.

noppes tErmes : . Pavénement au tréne, dé-
yi"“ ce ctant, (“:t doit-on dire u,e les
o5 i P! cqine de UEiat, dou-on 2
" au dom tout recours sur son tndem-

olues nt MENEe a0t 4
! Mﬂ' ﬂiﬂd;[us que les créanciers purs et simples
+ ol NE
‘a,_ eln
‘at ?
delE

ir de Lorient, avait recu, en
E,fel—li.vcﬂ,ul’ :{T::Zlﬂril des princes , de leur fournir
I '«' mission spéciale *est ainsi qu’il leur avauga plus de
; f' ds & I'é'mn-g:g al, dont il demanda vainement le paie
| % illions en,-,%:m- [;)c[’)nis dix ans on .lu'ieurra_lt rl'c-:spél:an_-
! :w:,:;ue -;':rmudue 1a loi sur Uindemnité des biens des émi-
; | detous les créanciers dcs_'[]!'iillfesa il Ear":li-nhl i({otfi':“:f
e aux sommes Gui POH'JZ‘{E.?;: E:z rl::::]rt‘anciers (l:!.:i
ﬂnmmi deé’:ﬁfgiz:iur leur i?}dt.‘mllilé ,en ce que,
F‘fﬂ""me::zuiréue: toutes les actions actives el passives
faéneme dévolues au domaine de I’ Etat, en ce sens que
’ -.mnt rident fout reconrs sur ss hiens , et ne sout
L] e m;znciers purs et simples de U Etat.
P‘!“ : contre cet arrété devant le Conseil-d’Etat ,
! i;tz;léc soumise une cﬂonsusltatiop de Me Ledru-Rol-
[;queile ont adhéré M° Dupin Jeuue, de Vati-
1 Henuequin , Parquin , Chaix-d I:’jst-%uge, etc.
s baron Javet fait le rapport de V'affaire. Me Ga-
: ..vocal de M. Harel, COmMEICe en ces lermes :
el une place dang la loi d’indemnité pour les
' de 'ancienne dynastie ? Ces bannis entendaient-
: ih:ﬂ'nur de leur puissance,, ’supuler pour eux dans !e
| !'iﬁ Je I'émigration ? Ce n’est palfg?t'Ies Xéassr_re-
i élove une prétention semblable , prétention
1 ‘ﬁ‘mme‘;l ré\’Oluli(}:nuai!‘e. Le droit (?ivin t::nngoi‘l-il
bl | iimilé absente, interrompuc pendant vingt cing
1 ":w:l::;is pmscri:ls ,le'n:;'gre's,_ro[iis’ T part:!ms? }Nuu ;
n créencier de la dynastie déchue qui réclame,
iy knn_n“ legitime s'appe!'el' emigré. V?txs , Messieurs,
fl sous les conseillers d’un priuce sonverain par la grice
d !Eu?le, vous saurez aussi apprécier a leur va,lnur’h's
| ilités du dl'qn divin. ]:..mlgres, couﬁsques'. c’est
Ju litre, c'est celui que vous invoquons. Courbés sous
Jegerrible niveau des lois de‘ la Coinvellt[0|| : I!S subireut
! .llr'ge part des c.onﬁ?'catlous l‘eyqlutmunalre‘s; lors-
 plus tard, les vicissitudes politiques amenérent le
uipe de confiscatiou & faire amende honorable au
de propriéte,, lorsque la loi de 1825 fut votée pour
nlemuiser les anciens proprietaires, dans cette loi 8¢
compris quiconque ayant possédé ne possédait
ful-il méme ou edit-il été roi. »
*Gﬁiﬁa,nprés avoir d’abord étubli que la commission
" zw'od@lion n’était pas compétente pour statuer sur la ques-
i de savoir si les rois Louis X VIIT ¢t Charles X étaient du
“atbre des propriéiaires auxquels 'indemuité étaiP dt:\ oluu‘,
lent que, loin d’exclure les prmces de la participation a
lmmlé,dia l(:: de 1825 semble, par la généralité de ses ter-
admettre,
j; ensuite la question & priori, il démontre que les
d Wi sont une charge des biens, méme pour les princes arri-
hlﬂ trdne ; que Pédit de 1607 en fait une condition
S
se; qu'il a 616 mal interprété par la Cour de cassa-
R * L‘”PP"OChﬂmeut du texte, dit-il, et du sens tout-a-
e u‘qu 0(;1 lui a donné, ill..npire);“\]i]ﬁti“ll’imem pénible.
: €n admetlant contre Louis X aclion person-
“??'mehécaire du chevalier Desgraviers, c'ém[it faire
e Gur ¢ monarque tous les créauciers que le dévoll-
o Avait ruines pour sa canse. Mieux valait done fausser
it de la loi et proclamer ses créanciers créanciers de 1'E-
UX yeux (}u public ¢’était un triomphe, puisque VEtat,
'ees o épuisables, offre nécessairement plus de ga-
b, Thceon Ch'ef-En réalité, c’élait une banqueroute, car
[ b ST qui véclame est séparé des [inances de 'Etat par
’ tiprices Winistériels, par les remparts échelonnés de la
e IE5 par up moude d’obstacles renaissans qui usent
e e tLen démarches plusieurs géuérations de solli-

B
I oeat G
il s Etablit des lors, aux termes de Part. 16 de I’édit de

il les eréanciers du priuce conserveat sur ses hiens

z . i\’Etaf tfm quils n’ont pas 61é désintéressés ;
B Louis Xy a pus payé intégralement les dettes des rois
o, cu;.ei Charles X, puisquil n’a donné a cet effet
;U000

» somme dont la liquidation a prouvé I'insuf-
Que les 1;
3 ens de ces pri ; L 5 i
Wﬂiem; 'S princes sont done restés le gage de
d -l: dmu ‘a Piﬂd

emnité faisait partie de leurs biens,

i

45 s Vapres Jeg St ! ks Sl

Wi’ o OPTES cipes de ] P 5
; dlait s p pes de la loi du 27 avril 1825, l'in

b S gy G b:'q‘f“, par conséquent, fe droit & cette in-
p3 Iindmnw Jonts de I'émigre ; que c’est pour ce motil
31 .moiduSc-ﬁa lab‘l‘ﬁcreﬂt:r des biens restiiuds en nature

. Dides Parl“ﬂ_.‘e"m re 1814, est attrihude anx personues ap-

2%, 3 que! 98 par la volonté de | homme a représenter
BN ks e que Epayue '-I*l’” SOk décédé;

€5 1o, . .
| ™ l“Pﬁv:r S8 AVILL et Charles X n’ont done ni pu m
1 . i aar la confy

f - ) .\ir_mqui soralt résultée de leur aveé-
¢ égg‘nmamméme:;rs créanciers d’aucune
i t !ﬁlé; e Cef

qu'il

portion de leur
7 Jue |'g, Y 2t en réellement confusion, il aukail
g at se t % Ao bl & )
| S n'a pasflh 'i.h“' §¢ indéfiniment de toutes leurs del-
L heurey, U Neu, puisquil u’a fuit des fonds que jus-
sty Gatiy e 30,000,000,
] Euiipﬁrf;‘thmuzf’: en terminant, la quesiion de sa-
PEiat que Vindemnité de Louis X VIIT se trou-
rlem)r(mne son héritier, on peut douuer & la
o X 34 le méme effer qu’a sa mort.
€t déchy

dit-il. Déchéance, c’est in-

le Gui consistait duns lear droit A

-——

{ M7 )

dignité, Ce n : :
Gy oo o deiament bt e varonn
€té motivée par la déclar: L R | T
violation du )-actc.sncial d . Ignff-l:ET e 183?’ o
rétroactive Itz:omm & Wik 4§t gitapes damivn

da et 2 € toute résolution de contra , pour
violation de ses claus--s_ essentielles. Ainsi dans le roi dé-
chu, la personne publique a disparu pour laisser revivre
plememe_ut _Ia personne privée, et ceile ‘derniere se
trouve réintégrée dans tous les droits , dans tous les biens
prives quelle possédait, méme antérieurement a so.
avenement.

» ]_Ja loi du v avril 1832 n'est que Pexpression de ces
principes. Elle enjoint 4 Charles X de vendre tous les
biens qu’il posséde en France. Lt il est remarquable que
cette injonction ne peut s'entendre que des biens anté-
vieurs a son avénement, puisque & l'égard de ceux ac-
quis et posséde’s pendant son régne , Ya méme lei déclare
qu’ils continueront d'étre administrés provisoirement par
Cadministration de l'ancienne liste civile.

L Comment donc nous opposer que Charles X fut roi?

Clest rappeler seulement qu'il fut indigne de 'étre. A
son égard, point d’avénement , point de réunion dont
on puisse argnmenter ; la déchéance efface et Vavéne-
ment, et le régne et le roi. Sonfintronisation , annulée
par la justice nationale , ne peut plus produire aucun
effet. Quod nullum est, nullum produeit effectum

» {en’est pas ici, Messiears, un vain brocard de
droit , mais la plus imposante réalité qu'ait jamais subie
roi découronné, Celui qui fat Charles X n’est plus qu'un
homme de la foule , un gentilhomme tout au plus. Bieu-
tot la colére du peuple ne se souviendra méme plus de
lta_vnir proscrit; et des aujourd’hui , pour vous , Mes-
sieurs , qui n’avez pas decolére , car vous étes des juges,
qu'importent ces noms de bannis qu’'il nous faut mettre
en téte de notre réclamation ? La France fut grande et
géuéreuse envers ses rois déchus ; elle ne voulut pas pu-
uir le parjure par la confiseation , elle ne voulut rien
garder de ceux qu’elle précipitait de leur tréne. J’en at-
teste la loi du 11 avril 1832, qui covserve 4 Charles X
ct aux siens leurs posscssious méme antéricures a Pave-
unement,

» Cet acte de générosité nationale , un créaucier vient
vous demander , Messicurs, de Paccomplir jusqu’au
bout. Cette liquidation sera onéreuse pour le Trésor;
il fera , au contraire, un profit considérable si la récla-
mation est rejetée. Vaines raisons ; vous direz comme
Aristide : Cela serart avantageux , mais cela estinjuste.
La Frauce, soyez-en couvaincus , Messieurs, ne vous deé-
savouera pas pour les dignes organes de sa magnanimité,
si vous continuez son eavre , si vous déclavez qu'elle ne
veut pas plus de confiscation pour I'tndemnité des prin-
ces déchus que pour les autres débris de leur grandeur
passée. »

M. Chasseloup-Laubat , remplissant les fonctions du mivis-
tere public, soutient que la commission élait compétenie. En
effet, dit-1l, investie parla loi du 27 avril 1825 du droit de procé-
der & I liqudation , elie duit pouvorr apprécier les droits des
prétendaus, et.dire, avant tout, au profit de qui cette liqui-
dation doit éire faite. :

Au fond il se renferme dans la théorie sur la réunion par
aytucment, cousacrée par la Cour de cassation dans Vaffaire
Desgraviers ; Pindemuité u’est 2utre chose que la restitution &
Iindemuitaire des biens dont on avait deponillé, Dés-lors ,
puisque ces hivns eussent é1é, aux termes de la loi da 8 no-
vembre 1814, réunis au domaine de 'Etat , Pindemnité doit
elle-méme étre dévolue ; indemuitaire , ici, est donc réelle-
ment I'Etat, il profite, il doit subir les charges ; c’est donc &
lui seul gqu’on edit db sadresser. :

Le Conseil-d’Etat , aprés avoir remis affaire 4 quin-
zaine, a, dans son audience de samedi dernier , rendu
I’ordonnance suivaiite : ’

Sur la compétence ,

Considérant que la commission éimt chargée par art. 12
de la loi du 27 avril 1825, de procéder & la liquidation de Iia-
demuilé, élait par cela méme compétente pour décider si les
propriélaires dépossédes daus Pespece , étaient du nombre de
ceux a qui la loi accorde Vindemuité ;

Au fond,

Considérant que Pindemnité est destinée & tenir leu des
bievs vendus , et qu'elle doit smvre le méme mode de trans-
mission § ‘

Considérant qu’en admettait que la loi précitée fiit applica-
ble aux rois Louis XVIII et Charles X , le droit & l'indemnité
a dit, conformémentd Part. 20 de la loidu 8 novembre 1814,
¢tre réuni au domaine de I'Etat, de la méme maniére gue la-
dite réunion ciit eu lien si .es biens qu’elle représente n’eus-
sent pas ¢é1¢ alicnés. La requéle du sieur Harel-la-Vertu est re-
jcléc. g

JURYS DE REVISION. — CONFLIT.

L’autorité administrative peut-elle élever un conflit d'at-
tribution contre les jurys de revision ?

Les jurys de révision sontils compétens pour statuer sur
les difficultes relatives aux élections dans la garde no-
tionale?

Aux termes de la loi sur organisation de la garde na-
tionale, chaque compaguie nomme des électeurs pour
¢lire le porte-drapeau et le chef de bataillon. Or, §'il ar-
rive qu’un de ces grades devienue vacant , les déligués
anciennement nommés ont-ils gualité pour réélire? Une
grande partie des gardes nationaux du 4¢ bataillon de
la g légion ne I'ont pas pensé. L'autorité municipale a
cru au contraire que les réélectious leur appartenaient
dedroit. .

M. Chopin a donc demandé, devant le jury de révi-
sion 'annulation de I’élection du porte-drapeau; mais
M. le préfet de la Seine a élevé un condlit d’atribution,
et le Conseil-d'Erat, auquel ce couflit a été déféré par le
ministre de Uintérieur, a, sur la plaidoirie de M® Nachet,
avocat de M. Chopiu, et sur les conclusions de M. Chas-
selonp-Laubat, rendu "ordonnauce qui suit :

Eun ce qui touche Parrété de conflit élevé par Je préfer ;
Considérant ¢e o conlln d’attribution ne peut s’élever
qu'entre I'autorite adminisirative etjudiciaire, et que les jurys

de révision sastituds par la Ioi du 92 mars 1831 ne sont qu®
des autorités administratives substituées avec des pouverrs
Rlus étendus anx conseils de préfecture chargds par la [égi‘ﬂil'
"on autériedre de statuer sur la méme matidre ; que les déei-
sions de o s jurysme peuvent donner lien qu‘;’\ 0N Feconrs pour
mecompétence ou exces de pouvoir qui ne peut éire introduit
devant nous que sur le rappor’ d’un ministre.

E{l ce qm touche le rapport a nous préscnié par le ministre
de Piatériear ;

. Considérant que notre dit minisire
ttons élevées

| , adoptant les réclama-
tons rréguliérement par le préfet, soumet 4 notre
aecision la question de compétenee qui s’y rattache, et qu’en
couséquentce il yalieu d'y statuer; 5

Cousidérant que Pélection des dé'égués des compagnies est
fe premier degré de celle des officiers supéricurs des légions;
qu Alusi le: Jugem nt des réclamations ]mrlécs contre lesdites
ulvcho_m pour imobservation des formes , appartient aux jm_ys
de révision, aux termes de I'art. 54 de hadite loi;

L’arrété du profet est annulé; la décision du jury derévisicn
sortira eflet.

Diverses questions semblables ont été soumises , dans
la méme audience , an Conseil ; elles ont 66 tontes réso-
lues dans le méme sens et par les mémes motifs,

Ceux de 1IM. les souscripteurs dont {'abonnement
expire le 31 juillet , sont priés de le faire renouveler ,
§'ils ne veulent point éprowver d’interruption dans l'en-
voi du journal, ni de lacune dans les collections. [ en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suvront U'ex-
piration.

Le prix de Uabonnement est de vq fr. pour trois
mois, 34 fr. pour six mois et 68 fr. pour l'annde.

e

BB T Sk f

CHRONIQUE.

- DEPARTEMENS.

— Dans son audience du 18 juillet, la Cour d’assises
du Cher s’est occupée de 'accusation portée contre dix
viguerons , a I'occasion des désordres du 16 mai. Les ac=
cusés, défendus par Me Michel , ont éié acquittés.

Nous rendrons compte des débats.

R

Paris, 23 JuiLier.

— La Cour royale, 1" chambre, a procédé au tivage
des jurés pour les assises de la Seine, 1™ et 2¢ sections,
quis’ouviiront le 1¢" aolt prochaiu, en voici le Fésultat ¢

1" secTiON,

Jurés titulaires : MM. Guichard , propriétaire ; Bourgeois-
Ducastelet , ancien colonel’; Leblan (de Bar), avoué; Bullot,
quincailler ; Azambre , docteur en médecine ; Ducorps, 1o-
taire ; Perret, propridiaire; Deberly, receveur de revtes;
Godfroy, marchand de nonseautés | Guaide, hjoutier; Vis-
conti, architecte; Michelet de La Chevallerie , propriétaive ;
Gaultier, professear de géoméirie; Bandelocque , notaive ;
Robioet, pharmaciea ; Dezobry , négoctant ; Hervez e Chi-
goin , mdédecin ; Barre, propiiélaire ; Boucher, marchand de
soie ; Maria fils, labricant de poterie; Strubberg, inspecteur
des haras ; Bonjour, propriétuive; Compagnon de Tains, sous-
directeur. de Vudmimisiration des foréts Raoul-Rochette,
membre de Institat; Millot , marchand de hois; Begnard ,
épicier en gros; Lericque , propriétaire; Sanson Caén , mar-
cimud de roucnnrries; Deschamps, architecte; Luiseite,
pépiniériste; Lieutand , propriétaire ; Marchoux , aneien no-
taire ; Bellangé | négociant ; Martin, pharmacien; Lucas,

filateur de coton ; Samson , marchaud de draps.

Jurés supplémentaires : MM. Thomas, propriétaire ; Moy,
marchand.de draps; Garnicr, ancien négociaut ; Sehmol, 1i -
reur d’or.

Hme

2 SECTION,

Jurés titulaires : MM. Deplsce , ancicn notaire ; Dupin ,
marchand de bois ; Ricllet | propriélaire; Chatry Lafosse ; co-
lonel de cavaleric ; Durdflé fils, marchand de draps ; Char-
pentier , chirucgien ; Landré-Bauvais, doyen de la faculté de
médecine ; Vin!—wy, eapitaine ‘retrailé; Boutefol, wvérificateur
des foidis royal Yiarguerie , graveur; Mursanlt , manufac-
turier; Devia, fabricaut de chiles ; Garnier, ancien marchand
de svie; Agasse , niotaire; Lorelut | avoeat ; Chatard , proprié-
taire ; Sommier, raffivcor; Vauremoire. droguiste ; Dever-
noille , propriétaire; Corbin, notaire ; Solvet , propriétaire ;
Petry, inarchand de porcelaines ; Favrel, batteur d’or; Canat,
matrchand liuger; Berthier, médecin; Meiillion, propriétaire;
Marcandicr, pharmacien : Plougoulm , avoeat; Lehu, doetenr
en médeciue; Fremin, propriétaire ; Degrave, fabiicant de
gazes; Bourdilliat . propriéiaive ; Boe Si-11 laire, directeur des
postes; Gaundelet, fabricant de produits chimiques; Bontat,
avocat ; Grand fils, capitaioe en retraite.

Jurés supplementarres : MM, Michizls, propriétaire ; Vi-
vant , marchand de soie; Vatinelle , quineailler ; Berthault ,
ancien tablettier.

— Divers journaux ont déja parlé d’uve contestation
actucllement pendante au Conseil-d’état entre M. le mi-
nistre de la guerre et Uentreprencur d’un théatre italien,
fondé par M. le maréchal Glanzel 4 Alger, pendaut son
gouvernement, et qui a été abandooué au commence-
ment de Vanvée decniere. Le ministre. dit-on, a motivé
son refus d'indemniser Ventreprenear, sur ce que le
traité relaif a I'établissement de ce thedtre n’avait poiut
été soumis a son approbation. De la, un débat wés vif
s’est élevé entre le ministre et le maréchal Clauzel an so-
jet de 'étendue des pouvoirs qui avaient été conférés i
ce dernier lors de son commandement. Le maréchal
soutient qu’il exergait & Alger une autorité illimitée ;
qu’iln’avait pas besoin d’approbation minis érielle pour
faire des lois et réglemens d’administration publique;
des traites de paix et d’alliance avee les beys ; instituer
des tribunaax, elc., ete.; qWainsi, il avait bien pu, de
son chef, et sans prendre I'avis des buveaux de la guerre,
passer un Ermlé avee un directeur de lll("fm'e_, d ns des
vues quil jugeait utiles & "avenir de la colonie.

L’entreprenear représente, de son coté, qu’il ne peut
pas éire victime du conflit qui s’est élevé entiv M. le ma-
réchal et M. le miuistre, et qu'il sevait de toute injus-
tice que, par suite de ce débat, sos intérédts Fussent sacri-
fids.



Les détails de cette affaire, qui va étre prochainement
jugée par le Conseil-d’état, promettent d'étre piquans.

ons nous proposons d’en rendre compte & nos lecteurs.

— Les plaidoiries dans I’affaire de la rue des Piou-
vaires , ont encore continué hier et aujourd’hni. On a
eutendu M Menestrvier, Brivezae , Sédillot , Guillemin,
Mermulliod, Couturier et Henueguin, A quatre heures
Paudience est levée et renveyée a demain neuf heures ,
pour les répiiques.

— Le 1o avril dernier, M"¢ Gallast va chez M.
Leboiteux , épicier , achéte une demi-livre de sucre,
donue six picces de G liards, et demande qu’on lui rende
un sou ; Uepicier qui n'était pas si béte , examine les
pieces de 6 iiards , reconnait au’elles sont fausses et re-
fuse de les recevoir. Mais M'e Gallant n’avait pas d’autre
argent sur elle 2 un gargon épicier, sur lordre de son
maitie, l'accompagne jusqu’a son domicile ; en route
on renconure le nommé Chabert , qui demande avec ar-
rogauce pourquoi on s'avise d"élever des doutes sur les
pieces de G liavds de cette dame , et dont mieux que per-
sonue il counaissait la valeur. L'épicier, toujours de
saug-froid, conduit le monsieur et la demoiselle devant
le commissaire de police, et tous deux comparaissaient
aujonrd’huni devant la 20 section de la Cour d’assises,
sous l'accasation de coutrefagon de monnaie.

Aprés une demi-heure de délibération, les deux ac-
cusés out éié déclarés coupables , Chabert de fabrication
et d'émission de fausse monnaie de billen , et Ernestine
Gallant , d’avoir émis la méme monuaie.

Messicurs les jurés ont aussi déclaré qu'il existait des
circonstances atténuantes.

En conséquence , les accusés ont été co idamnés,, Cha-
bert a cing aus de réclusion , etla fille Gallant 4 deux
ans de prison,

— On n’a pas oublié la plaiute en diffamation qui fut
portée devant la 7* chambre de police correctionnelle

ar M™ la baronne de Feuchéres contre M. le prince

ules-Armand Louis de Rohan, a 'occasion du mémoire
que celui-ci avait publié daus I'affaire relative i la de-
mande en nullité du testament de M. le prince de
Condé; on se rappelle que sur cette plainte le Tribunal,
jugeant par défaut, aprés plusicurs remises, rendit un
jugement qui, déclarant M. le prince de Rohan coupa-

le du délit de diffamation , le condamna a trois iois
d'emprisonnentent el a 1000 fr. d’amende. M. le procu-
veur duRoi fit signifier, le 22 juin dernier, ce jugement
au domicile de M. le prince de Rohan, qui, ayant né-
gligé de faire former opposition, dans le délai de cing
jours, ainsi que le prescrit I'art. 187 du Code d'instruc-
tion criminelle, ou d'interjeter appel, dans le délsi de
dix jours, & partir decelui de sa signification, la sentence
de la 7° chambre se trouve avoir acquis U'autorité de la
chose jugée, ct, par suite, M. le prince de Rohan sera
contraint & subir la peine de la prison peadant trois
mois, & paver au Trésor 1000 fr. d'amende, et & rem-
bourser a M™¢ de Feachéres les frais de la procédure
correctionuelle,

— En vertu d’un mandat décerné par M. le juge
d’instruction , la police a arrété et conduit a la preéfec-
ture de police un nommé Queyras, fabricant de porte-
Teuilles, prévenu de complot. :

— La nuit dernitre, une querelle s’est élevée dans un
hétel-garni, rue du Poirier, 1° 5, entre quelques Gene-
vois garcons vitriers ambulans. Le nommé Andra (Cle-
menti) a frappé un de ses adversaires de sept coups de
couteau, et le malheurcux est tombé mort baigné dans
son sang. Clemerti a été arrété & 7 heures du matin
dans un cabaret. Déja, dit-on , il a été condamné & mort
par contumace dans son pavs.

¢

Le rédacteur en chef, gérant , DARMAING.

F ANNONCES JUDICIATRES.

Vente sur publications judiciaires , en Paudience des crides
du Tribanal civil de premiére instance du dépariement de la
Seine, séant au Pa'ais-de-Justice 4 Paris, local ctissue de la 1'e
chambre, en deux lots qui serout réunis,

1° D'une MMAISON, bitimens, cour et jardin connus sous
le nom de Pavillon Richeliew, de la contenance de 2,200
toises environ, sis a Puris, rue Blancle, n® .");;

2° D'un TERRAIN contenant environ 789 metres, atte-
want audit jardiu et sis i Paris, rue de Clichy, n° 54

L’adjudication définitive aura, lien mercredi 1 aciit (82,
heure ée midi, sur les miscs & prix :

Pour le premier lot, de 50,000 fi.

Pour le deuxiéme lot, do 5,000

S'adresser pour vuir la msison dépendant du premier lot ,
su concierge, rue Blanche, n® 37, mais seulement de une heure
& cing heures, et avec une lettre de M° Vallte, avoué pour-
suivaut ; et pour avoir des renscignemens, 1* audit M* Val-
iée , avoué poursuivant, demeuraut & Paris, roe Richelien .
1® 15; 3° a M° Gamard , rue Noire-Dame-des-Victoires |,
n®26; 3° & M° Adam, rue de Grenelle-Saiut-Honoré , ne 47 ;
4° 8 M* Fouret, rue Croix-des-Petits-Cliamps, ne D05 g{’
Baulact, roe Montmartre,, n”® 15; 6° & M Berthault, boule-
vard Saint-Denis, o’ 28,

[ 948}

ETUDE DE M' LEELANT, AVOUE,
Rue Montnartre , n° 174-

Vente par licitation. — Adjudication préparatoire le samedi
4 aoiit 1832, — Adjudicativn définitive le samedi 17 septem-
bre 1832 , & Paudicnce des crides au Palais-de-Justice & Paris.
1° D'une grande PROPRIBTE , composée d’sne maison sise
A Paris , rue Saint-Honoré, n® 178, et de différens corps de
batimens sis sur li gauche du clciire St.-1lonoré, aux n™ 10,
12, 14 et 16, et 31:'1 sont traversés par deux passages publics,
ladite propriété divisée en quatre lots, — 2° B’une autre BMAI-
SON , située a Paris, ruc des Bons-Enfuns, n® 10 et 12, et
cloitre Saint-Honoré, n® 1#*. — 3° D’une grande MAISOM ,
ci-devant en formant deux, sise & Paris, rue de la Grande-
Truanderie, n° 54, le tout en six lots, —Ces immeubles, d’un
bon produit, présentent de grands avantages par leur silua-
tion au centre de Paris, et par leur excellente construction :
le revenu peut en étre facilement augmenté par des construc-
tions, notamment sur le cloiire Saint-Honoré.
E-timations servaut de premiére enchére :

1" Lot, maison rue Saint-Honoré, n. 178, et
partie du passage, d'un-produit de 6,500 fr.

72,000 f,
2" Lot, portion sur le cloitre, n. 16, d’un pro-

duit évalué & 10,000 [r. 108,000
3¢ Let, antre sur ledit cloiire, n. 10, 12, 14 et
16, d’un produit évalué & 10,000 fr. ‘ 49,000
4¢ Lot, autre portion; passage marchand , der-
ritre les 2° et lots, d’un produit évalué & 2,500 f. 14,000
5* Lot, maison rue des Bons-Enfans , n™ 10 et
12, cloitre Saiut-Honord,n. 1, €un produit éva-
lué & 6,000 fr. : 59,500
6° Lot, maison rue de la Grande-Truanderic, S
n. 54, d’un preduit de 6,500 fr. 31,000
Total des estimations. 453,500

S’adresser , pour visiter les immeubles, aux concierges,

Et pour les renscignemens ,

A M° Leblant , avoué poursuivant ;

A MMe Picot, rue du Gros-Chenet, n. 6;
Pl¢, rue du Vingt-Neuf-Juil'et, n. 3;
Delacourtie ainé , rue des Jetineurs, n, 3;
Adam , rue de Greuclle-Saint-Honoré, n. 47 ;
Minrvi'le-Leroy, rue Saint-Hunoré, n. 291;
Mancel, rue de Choiseuil, n. g ;
Poisson-Séguin , rue Neuve-des-Petits-Champs,

n. 05.
Ces sept derniers avoués colicitans,

ETUDE DE M:BOUDIN, AVOUE,
Rue Croix-des-Petits-Champs , n° a5.
" Vente sur licitation enire majeurs, en I'audience des crides
du Tribunal civil de premiére instance de la Seine , séant au
Palais-de-Justice a Paris ,
D’une MAISON et dépendances sise & Vaugirard , rue
Blonut, n. 20.

L’adjudication préparatoire aura fieu le samedi 4 aoit 183a.
Loyers en 1850, 1,800 fr.
Idem en 1852, 1,580
Contributions fonciéres , 70
Estimation de la compaguie d’assurance

costre 'incendie en 1831,
Estimation de Pexpert en 1832,
Mise @ prix : 14,500 fr.

S’adresser pour avoir des renseignemens ,

1* A M° Ch. Bondin, avoué poursuivant , & Paris, rue Croix-
des-Petits-Champs, n. 25, dépositaire des titres de propriété,
de la désignation intérieare et du cahier des charges ;

2° A Me¢ Maldan , avoué présent & la vente, rue du Bou-
loy, v. 4;

3° A M° Leroux jeune , notaire , rue Seint-Jacques, n. 55;

4" A M* Mineur, ancien notaire, rue de la Tixanderie, n. 14,

25,000
14,500

Vente sur licitation entre ma curs , en Paudience des criées
du Fribunal civil de premidre mstance du département de la
Seine, séant au Palais-de-Justice a Paris, le 4 nofit 183a.

Des Bois de BOUBEBS et de LIGNY-SUR-CANCHE,
dit les Bois de Bounbers, sis au terroir de Boubers et de Ligny,
canton d’Auxi-le-Chatean , arrondissement de Saint-Pol, dé-
partement du Pas-de-Calais.

En deuxlots.

Le premier lot de la conteniance de 227 hectares 53 arcs.

Ledeuxiéme de 100 hectares 8 ares 62 ceutiares.

Mlises & prix:
Premier lot,
Deuxiéne lot,

22,000 {r.
73,000
e

3oo,000 Ir.

S'adresser, cte. ‘
1AM [c}alan (de Bar) , avoué pPoursuivans s
Paris, ruc Trainée-Saint-Eustache, n° 15, T dey
2° A M: Pinson, avoué, présent 4 la vente, dop
" YL Y P e . 71 1 o 7 2
ris, rue Notre-Dame-des Victoires, n° 34, en"i“‘_

VENTE PAR AUTORITE DE nh.n{m g

Rue Coqnilliére, n. 33, le 16 juillet, midi, consi =
» L . ' stant
gravures, ridesus L autres objels, au comptant B Mrubl“'ml‘&‘

Le priz de Uinsertion est de \
1 franc papeyp:
= P ?'ltw_
AVIS DIVERS, i
A céder, une CHARGE de not ‘

_ aire dans ), B
I'Qt]d!.'iat‘ll"leul du ressort de la Cour royale c}e‘i,d?ef-llwe
de eetle ville, produisant, année commune, de ars, 3 L;'
avec l.'anlilé pour payer. — S'adresser 4 Pari;' i'ﬁms
o NS4 0y 3 o "y ) 1]
propriétaire, Cour de la Samic-Clmpei]e, e de’N'uht

it
A céder de suite un GREFFE dm
LS
%

Chevaux-Légers, n. 2, & Versailles,

lirues de Paris. — S’adresser & M. Dll\‘uruny g imw‘z

GRANDS MAGASIRS DE NOUVEQUW
Ruedu Bac, n° 53, faubourg St.-Germain (mais i

on
AU FETIT SAINT-THOMAS. — PRIX prye m"“). =

Maxoury, Beavent et Enery viennent de teait
sieurs grandes parlies de marchandises & 1reg h;: e
telies que toiles blanches et (crues, batistes, hong |
Chalys unis 3 {r. 15 sols et 4 fr.'8 sols, _cﬁﬁ: o
mousseline de laine & 7. 15s0ls et g F. 10 sols, — ¢ '%‘ ‘
bes 514 tout laine, 6 f. 15 sols. — Toile de laine popn
2 f. ¢ suls.— Bas de soie noirs, 2 f. 18 sols. — P uf”*.
primée pour robe, bon teint, 17 et 24 sols, — Toile ey,
dessins nouveaux ct dessing perses, 16, 19 et 23 sols Peay
gans d’Alzace {ort jolis, 17, 19 et 22 sols, —'Nlmkiﬁ
trés bon teiut , 38 sgls la piéce de 4 aunes, —Eeli h-'
sunes de long, 2 f. 15 sels. — Ceinture de flanelles ??‘5
et 1 f. 8 sols. r s

Il y a dans cette maison un magasin desliné-sp g
sux articles de deuil.

On désire vendre la propriété d'un JOW
prudence spéciale , existant depuis TRoTS ANS > Paraisgy ‘M"
fois par mois, d’un ben produit, et pouvant conven’ -
jeune avoca*. — S’adresser & M, Devataspe, rue sty
u° g, quarfier du Roule. 4 A

Cabinet de M. Kouiker, exclusivement desting apy y
achats des offices de Notaires, Avouds , Greffiers , Comg
res-Priseurs, Agrées et Huissiers, S'adresser & M. Koliker.
cien agrée au 'I'ribunal de commerce de Paris, rue Clrigg
u® 3, & Paris. — Les lettres doivent étre affranchies,

CHANGEMENT DI DOMICILE
Les bureaux de 'agence générale d’alfaires 1:ivilu’,§n“
res et industrielles , dirigée par M. J. A, Filleau, viens |
d'étre transférés de fa maison n. 5 dela rae Godot, aund
de la méme rue. | i

TRAITEMENT

DIES ®
RHUMES E ¥ DES CATARRBS)

INVENTE PAR LEPERE, FHARMAGIEN

Ce traitement, aussi simple que facile dans sou applieis
gudrit, en trés peu de temps, les rnomes et les cATARIES]
plusil prévient le développement de la purmisie eten
marche, ' o

La réputaiion que M. Lepérc s”est acquise, il ya d‘!"
temps, par heureuse et radicale réforme quiila olgmi_ :
le traitement Yun auvtre genre de maladie, éait
Fa:’aulie de la supériorité de sanouvelle in\-’untion;'hs )
‘ont senti el se sont empressés de recousir i celrailemes
rhumes qui justifie, tous les jours, par des cures coum
ment heurcuses et soavent surprenantes, la confiauce 3 ’ |
quelie il a é1¢ accucilli tout d’abord. '

S'adresser & la Pharmacic de M. Lepire, place M
ne27. (N2 pas confondre la pharmacie de M. Lepti®s

celle qui est & coté.)

S’adresser pour avoir des renseignemens :

1> A MeCh. Boudir, avoué poursuivant, & Paris , rue Craix-
des-Petits-Champs, n. 25, dépositaire des titres de propriéié
et du cahier des charges ;

2° A M° Thowmas, rue Gaillon, n. 11;

3° A Me Jansse, rue de I Arbre-See, n. 48, ( ces deux avouds
présens a la vente ) ;

4> A M¢ Leroux jeune, notaire, rue Saint-Jacques, n. 55.

L’adjudication préparatoire le 1#* asiit 1832, en audierice
des criées du Tribunal de 1" iustance de la Scive, séant i Pa-
ris, une heure de relevée,

Eu trois lots qui pourront étre réunis.

1* D'une MMAIS0H bourgeoise avec cour, jardin et autres
dépendances ; ;

2" D'un clos appelé le clos Gigalet ;

hameau de Bure, commune de Morainvilliers , canton de
Poxsg.y, arrondissement de Versailles (Seine-et-Oise).
Mises a prix, 1¢r lot, 15,000 fr,
a¢ lot, 12,000 [,

W T T

3 lot, 540 fr

@eibunal de commerce l.lux.oﬂrnn pEsAPFIRMATIONS

e —————————————r————— T r——

3° D’une pitce de terre appelée Lesgroux, le tout situé an |

Les personnes de la province voudrent b".enjﬂi“dﬂi. #
leur lettre , s'il s"agit d’un rhume ordinaire, et 10153588
d’an rhume invétéré; on leur fora parveuir lcs!‘eﬂ*f
leur sont néeessaires. p

i
i
|
|

§ oo su comptlant.
~ ¥imcouramt,
Emp 1835 su ctanftaot,
—- Vi ceurant.
3 oy 2w comptan! (coup. détacké ',
fim eoeraut. (1d )
Kents de Nap. su compiss .
— Vizgonraat.
Rente perp. A'Esp an complant :
iz Senreot

e la dame E

) OPPOSITICN A FAILLITE, Ml: de chovaux , & Mantes-la-Ville ; Anguste
ans les failli i- &s : DROUET, condueteur & Paris; P. BOSQUET,
DE PARIS. faillites ci-apres Par exploit judicinire du 11 juillet 1832, les hiri- |  aussi conducteur & Paris, el un commanditaire.
—— juillet, hear, 1d';'-itl'= HESS ont formeé opposition & un jugement gl-qu : exploitativn d'une messagerie de Paris & b
GIRARD, M de bois, 1 3 u Trihupal de commerce do Puris du 1°% sep.- ouen; raisen socinle : PETIT ot C% durée : 10 1833, a éli déclvee
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