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stp LES CONSEQUENCES DE LA MISE EN ETAT DE SIFGE.
Le conseil soussigné cousl}]té sur les questions ! rela-
tives & la mise en état de siége de la ville de Paris, est
davis:
1° Que, d'aprés la constitution actuelle, la mise en
{tat de siége ne peut avoir lien sur la seule déelaration
du pouvoir exécutif;
. 2"Qu'en supposant que cette mesurefiitlégale, "ordon-
| nce de mise en état de siége de Paris, datée du 6 juin

‘et insérée dans le Moniteur du 7, ne peut rétroagir et
sotmettre les faits accomplis avant sa promulgation 4.
T'appréciation des commissions militaires.

s deux questions sont de la derniere gravité , quant
~| leurs conséquences politiques; envisagées sous le seul
J point de vue de la légalite, elles divisent les interpre-

" tesdes lois: Le jurisconsulte, en effet , dont le pro-
pre est de #'abstraive au milieu des pasions de

¢ | loutgenre, we peut pas, comme les autres hom- ]
wmes, se laisser aller 4 ses élans d’émotion et de dé-
Sir 500 opinion , c’est la loi; sa mi sion est de la faire

comprendre : c’est alors qu'il excrce une espece de sa-
cerdoce; car, au milieu de toutes les croyances qui crou-
leat, il ne semble plus en exister -que pour elle. On le
. cougoit : hors de la loi, tout ne peut étre qu’enthou-
& Slasme, aberration pour le momeut, remords pour l'a-
venir, Dans son cercle, au contratire, peut seulement se
al trouverla vérité; car, faite le plus souvent au milicu de
dest circonslances déja mortes, elle ne porte pas 'empreinte
i pasionnée du présent , influence toujours redoutable
PO“l'-]e_ Juste el.lf‘injuste.
o W légalité, tel sera le point de vue sous lequel nous
Wisageeons les principes de la matitre,
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Cette disposition a passé dans la Charte réformée de 1850
sauf'la modification suivante : « Le Roi fiit les reglemens ‘et
» ordonnances nécessaires pour Pexécution des lois, sans
i pouvoir jamais ni suspendre les lois elles-mémes | ni dis-
» penser de leur exécution. »

On sait, quelle importance immense on a attachée & Pin-
troduction de cette modification; elle renferme toute la victoire
de Ia révolution de juillet.

De la il suit: 1° que le gouvernement ne puise plus
dans une disposition générale et vague le droit qu’y a
puisé la royauté de Charles X ;

2° Que toutes les ordonnances ne peuvent avoir pour
objet que I'exécution des lois, sans aucune espece dex-
ception.

Ce droit général n'existant plus, toute la question est

‘maintenant de savoir si. 'ordonnance se renferme dans

les termes de la Charte.

Or la déclaration demise en état de siége , qui a pour
résultat immédiat de paralyser toute autorité civile, de
la transférer a 'autorité militaire, de supprimer mo-
meatanément le jugement des pairs pour en investiv des
commissions spéciales, qui va méme (le décret du 1
mai 1812 Pautorise ) jusyu'a permettre de créer une pé-
nalité, est-elle antre chose que la suspension la mieux
caractérisée, la plus palpable des lois que cependant le
Roi seul ne peut jamais suspendre ? Evidemment non :
donc I'ordonnance est inconstitutionnelle.

Mais, dit-on, par la déclaration d’état de sicge , le
Rei ne suspend la loi qu'en vertu de la loi méme, cest-
a-dire du décret du 24 décembre 1811. A cette objec-
tion, deux réponses : 1° Le décret de 1811, on Uinter-

véte mal. En effet, méme sous la constitution.de Van

IIT, ce décret ne s'appliquait qu‘aux places dcvﬂguerre.
( Preuve, art, 51, 52, 53, développemens évi ens de
Fart. 50); 2° Au reste, quand il aurait été applicable ,
la Charte de 1830 'aurait abrogé explicitement, comme
le systéme constitutionnel actuel abroge moralement et
implicitement la constitution de 'an VIH, dont le dé-
cret de 1811 w'est que l'accessoire, et 1a Charte de 1814,
qui autorisait purement et simplement le chef du gou-
vernement a faire des réglemens et des ordounances né-
cessaires pour V'exécution des lois; mais la Charte de
1830 n’autorise le Roi 2 faire des réglemens et des
ordonnances nécessaires, qu'a la charge de ne pouvoir
Jamais ni suspendre les lois elles-mémes ni dispenser de
leur exécution; et son art. 53 défend, par dessus tout
a quelque titre et sous quelque dénomination que ce
puisse étre, d’enlever les citoyens i leurs juges naturels,

En résumé, sous la Charte de 1830, plus encore que
sous la constitution de 1791, et sous la loi du 1o fructi-
dor an V, la déclaration de mise en état de siége n'ap-
partient au pouvoir exécutif qu’avec 'assentiment des
Chambres ; car elle est la suspension de toutes les lois .
quand la suspension d’une seule cst a jamais proscrite.

On nous fait alors Pobjection suivante : Remarquez,
dit-on, que la détermination de 'état de siége par un
décret de Pempereur n’était quun des modes ndiqués
mais que l’état de siége pouvait résalter encore, ou de
linvestissement, ou d’une attaque de vive force, ou
d’une surprise, ou d’une sédition intérieure, ou enfin
de rassemblemens formés dans le lieu de Vinvestisse- ¢
ment.

Ceci est vrai, mais il faut expliquer d’abord ce que la
loi entend par état de siége résultant de investissement
d’'une commune ; il 0’y a dans ce cas état de siége qu'au-
tant que les communications du dehors au-dedans, et
dy dedans au-dehors, sont interceptées dans une dis-
tance de 1800 toises. :

Or, en fait, les communications jamais, dans le sens
légal, w’ont été interceptées; donc I'état de siége, résul-
tat d’investissement, n’existait pas; donc il n’a pu étre
rendu d’ordonnance pour constater un fait non exis-
tant.

D'un aatre, coté , dés que nous sommes ssus U'em-
pire de fait, tout disparait avec lui; ainsi l'investisse-
ment , l'attaque de vive force, etc., ce sont li des actes
qui se manifestent d’une maniére matérieile, non équi-
VOque ; avec eux conmence anssitot l'elmlurc de 'auto-
rit¢ militaire,, dont 'action presque insensible, lovs-
qu'elle ne dure gu'un jour ou deux, se comprend el peut
devenir salutaire lorsque, par malheur , la rebellion se

rerpétue huit, quinze jours ou plus, Eu un mot, comme
Li seule démoustration extérieure du trouble aura inter-
verti 'ordre ordinaire, la certitude [lsuipable du con-
traire, c’est-a-dire de la pacification y fera disparaitre le

systéme exceptiounel,
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Ces principes de raison sont ceux méme que consa-
crent la loi de 1591 et le décret de 1811,

La premiére dispose, art. 12 : « L’état de siége ne cessera
que par l'investissement rompu. »

Le second , art. 53 ; « Dans le cas d'ane attaque réguliére ,

"I'état de siége ne cesse ‘qu'aprés que les travaux des ennemis

ont été détruits, et les bréches miscs en état de défense. »

En conséquence, la déclaration de mise en état de
siége surabondante, pendant la durée malheureusement
trop bien caractérisée des troubles, serait depuis une in-
constitutionalité.

Voici pour la premiére question; examinons la ses
conde.

L’ordonnaunce de mise en état de sicge de Paris,
datée du 6 juiu, peut-elle rétroagir , et soumettre les
faits accomplis avant sa promulgation i 'appréciation
des commissions militaires, sans violer le principe de la
non rétroactivité en matiére pénale.

Oui, nous dit-on, d'abord parce que la mise en état
de siége n'est que la constatation d’un fait extérieur,
préexistant. Le signe originel de I'état de siége, ce n’est
pas Pordonnauce du Roi; ce sont les premiers coups de
fusil tirés.

Ceci n’est pas exact, sil’on s'attache anx circonstan-
ces spéciales “dans lesquelles Pordonnance a été rendue;
nous l'avons démontré. Mais, supposons le fait exact ,
nous reviendrons pour répondre i l'objection , & la
distinction méme faite sur I'état de siége parles lois
actuellement en vigueur.

Si I'état de siége résulte du seul fait matériel , il cesse
aux termes des loie de 1791 et-de 1Br1, avec toute ma-
nifestation extéricure et flagrante.

S’il n'est toutefois que la ﬁéclaralion d’un fait préexis-
tant, quand ce fait méme a disparu, il ne geut alors étre
déterminé par le Roi qu'aveele concours des Chambres,
autrement il y aurait suspension par lui seul, de tout le
faisceau des lois.

Mais on fait en faveur de la rétroactivité un autre raj-
sonnement quimérite la plus sérieuse attention; car il est
le principal considérant de la Cour de Paris dans son
arrét de non-lieu i évocation.

Il e-t vrai, dit-on, qu’en principe. général , les lois
positives qui restreignent laliberté de I’homme, ne frap-
pent que pour I'avenir, et n’existent que quand on les a
promulgudes.

Ainsi la liberté civile consiste dans le droit de faire
tout ce que la loi n’a pas prohibé, et les citoyens ne peu-
vent étre punis que par les lois qu’on leur fera counaj-
tre par un mode uniforme ; hors de cet axidme y pas de
société possible, parce que personne ne voudrait s’y sou-
mettre.

Il est toutefois un autre principe : c’est que les lois
de compétence et de simple instruction ont toujours
rigi les faits autéricurs, et non jugés, comme les faits 4
venir,

Dés lors, dit-on, si la régle de non rétroactivité des

loi pénales ne permet pas de recourir, pour Papplica-
tion des peines, & celles qai sont postérieures au crime
ou au délit qu'il s"agit de juger , ce principe n’empéche
pas que ces modes faits par les lois nouvelles pour la ma-
niére d'instruive , de procéder et de juger; ne soient sij-
vis a4 I'égard des prévenus de faits antéricurs ala pus
blication, et ne soient consultés pour insteuction yila
compétenca, la prononciation et I'exécution des arréts,

Ce systéme est développé en effet par un jurisconsulte
profond en cette matiére, M. Legraverend , daus son
traité de législation criminelle, tome 2 , pages 31 et 39,

Mais, comme il ledit, la rétroactivite, régle excep-
tionnelle, ne peut s'appliquer qu’aux lois sur 13 comp(-
tence, la procédure, l'instruction des affaires; elle s'ay-
réte toutetois devant le fond, devant la peine, autre-
ment ce serait violer le principe tutélaire, irréﬁ‘uguhle
de la non-rétroactivité en matiére de lois Pénales pm:
prement dites, de celles qui , comme 1'éerit Bentham ,
contraignent, génent ou tuent.

Ceci posé, on se demande sila transmission dy pou-
voir civil al'autorité militaire dont la justice est si ¢i-
goureuse , si instantanée , n’est que 'exécution d'upe
simple loi de compétence ; et si, i part la violation des

“art. 52 et 53 de la Charte constitutionnelle | qui inter-

disent le rétablissement de tous tribunanx exceptionnels
sous quelque dénomination que ce soit, et la distraction
de ses juges naturels, elle ne touche Pas encore le fond
de la maniére la plus intime. 4
Quelle gera en effet la pénalité

Quo 12 pét que les commissions
militaires deyront appliquer?




Dabord , les peines portées par le Code pénal mili-
taire de Van 'V pour les crimes qu’il prévoit.

A son défaut, et aux termes de Part. 18 du titre 13 de
la loi dn 3 pluvidse an 1T, elles doivent suivre le Code
pénal ordinaire pour les actions qui se trouveraient pu-
nies par lui, et qui ne I'auraient pas été par le Code pé-
nal de I'an V.

Enfing dans les cas non ‘prévus par les lois pénales
exisiantes , soit militaires, soit civiles , elles pourront,
aus termes de ’art. 10 du décret du 1°" mai 1812, rap-

pelé par le ministre de la guerre dans la circulaire qu'il”

vient d'adresser au commandant de la division militaire
de Paris, appliquer d’aprés toutes les circonstances de
Jait, une des peines du_Code pénal civil ou militaire
qui leur paraitra se rapprocher du delit.

Et c'est ce pouvoir exorbitant, immense, qu’on se
complait a n"appeler qu'une loi de compétence : eh
quoi ! donncr 4 "accusé non pas tels ou tels juges, en
robes, ou en épée, ou bien tels on tels degrés d'iustruc-
tion, ma:s le soumeltre 4 une loi méme incrdée pour le
fait qu'on lui veproche, c'est la toucher le'fond et non
Ia forme; mais c'est entamer le fond jusqne dans scs
entrailles, ce sont Ja de ces choses qui se sentent et pour
Ja démonstration desquelles la plume tombe des mains.

Si donc la transmission des pouvoirs civils & 1autorité
militaire touche de la maniére la plus intime, la plus

rofonde i la pénalité, il faut se hiter de déclarer que
distiugtion entve les lois de compétence et les lois de
péualité proprement dites, estici inadmissible, et qu’etle
violerait le principe defa non rétroactivité en matiére
pénale sur lequel repose I société,
- Délibéré h?’ari-, le g juin 1832, par I'avocat a la Cour
rovale, soussigné,
| : Lepru-Rovuiy,

Ont adhére :

M¢# Mauguin, bdtonnier; Marie, Félix Bénoit,
Stourm , Pinet, Tonnet, Svrot, Meulin, Say-
niére, Verwoort, Aug. Menestrier, Pinard,
Landrin , Levesque jeune, Fenet Garot, Gui-
chard, Carteret, Charles Ledru, Rebel, Nau
de la Sauvagere, Pierre-Marie Pietri, Pline
Faurie, Joffrées,, Briaune, Rougier, Besson,
Briquet.

: ADHFSIONS PARTICULIERTS.

Les soussignés , sans s’expliquer quant a présent , sur
la constitutionalité de la mise en état de siége et de
ses conséquences , sont d’ayis ,

12 Que la loi du 8 juillet 1791, et le décret du 24 dé-
cembre 1811, ne concernant que les places de guerre,

nie peavent, dans aucan cas, s'appliguer a laville de Pa- |

ris, ainsi que cela résulte du titre méme de ces loi et dé-
eret, et des art. 5, 10, 11 de Ia loi du 8 juillet 1991 ,
et des'art. 3,8, 10, 29, 50 et 53 du décret du ag dé-
cembre 1811 ; ‘
2° Que, les lois des 10 et 19 fractidor an V pn’auteri-
sent 1'élat de siége d'une commune, que « lorsque celte
» ‘commune a éLé investie par des trougeg'elmemios ou
» des rehelles, et
» au dehors el du dehors au dedans ont été interceptées
» a la distance de 3502 métres (1800 toises) des fossés
» oudes murailles (art. 2 de la loi du 5 fructidor); »
“'Et que par conséquent les événemens des 5 et 6 juin
n’out pu légitimer 'ordonnance du 6 juin.
“Paris, le g juin 183a.
Pamrer.
Paillard de Villencuve, Billequin, Rigaud,
Adrien Benoit, Delmas , Flavol, Pistoye.

-Les avocats soussignés , sans examiner les questions
de légalité et d’opportunité de la mise ‘en état de siége
dela ville de Paris, mais seulement les conséquences qu'on
voudrait en faire découler relativement al’'administration
de la justice;

Vu les articles 53 et 54 de la Charte de 1830, ainsi
concus :

{ Art. 53.) « Nul ne pourra étre distrait de ses juges
» naturels. »

{ Art. 54.) « Il nepourra ,‘en conséquence , étrecréé
» de commissions et Tribunaux extraordinaires, &
» quelque'.titr-c et sous quelque dénomination que ce
« puisse elre, «

Sout d’avis que , d’apres cesi textes formels de notre
nouveau pacte coustitutionnel', la mise en état de siége,
en la supposant méme légale et opportune, ne saurait
avoir pour résultat de soumeltre de simples citoyens 4
la juridiction des Tribunaux militaives, puisque ce serait
les distraire de leurs juges naturels , et crder pour eux
des Commissions et des Tri¥aux extraordinaires.

La velonté de proscrire a jamais toute exception i ce
principe tutélaire de la vie, J’e la liberté et de 'honneur
des citoyens, a é1é hautement manifestée par ces paroles
de M. Dupin, rapporteur de la comniission chargde
d’examiner la proposition de M. Bérard (Moniteur du 3
aott 1830). « ﬁ ne suffisait pas d’avoir dit avec l'art. Ga
» dela Charte de 1814 : Nul ne peut étre distrait de ses
» juges naturels, ni méme d’ajouter avec l'art. 63 : I/
» ne pourra, en conseguence, éire creé de commuissions
» ef tribunaux extraordinaires. Pour prévenirv tout abus
» possible, nous avons ajouté s & quelque titre , et sous
» quelgue dominalion que ce puisse étre | car les noms
w trompeurs n’ont jamais manqué aux plus mauwvaises
» choses ; et sans celte précaution , on pourrait ré-
» tablir le Tribunal, au fond le plus irrégulier , en lui
» dounnant faussement la dénomination d un Lribunal
» ardinaire, »

Paris, ce g juin 1832. ;

CoFriNIERES,

D. B. Leroy, Sebire, Cocuret de Saint-
Georges, Grosset-Jeannin, de Belleval ,
Bouhier de I'icluse , de Privezac
Homber, Cessac.

ue les communications du dedans

{ 8oy Y
JUSTICE CIVILE.
COUR ROYALE DE PARIS (1™ et 3° chambres).

(Présidence de M. le premier président Séguier.)

Audienees solennclles des 96 mai , 2 et 8 juin,
QUESTION D'ETAT,

La reconnaissance d'une fille naturelle adullérine esi-
elle nulle & ce point que U'on ne puisse examiner si dis
contrats onéreux passés entre le pére et le mart de
celte fille peuvent étre. regardés comme. des  do-
nations simulédes , el par suite annules comme ex-
cédant de simples dispositions alimentaires ? ( Non
résolu. ) ;

La fille naturclle ainsi reconnue, peut-elle au moins
étre considérée comme personne inlerposce pour un
avantage indirect en faveur de sa mére mariee au do-
nateur., at qui a deéja recw au-deliz de la quolite dis-
ponible ? (Rés. aff. )

Me Marie , avoeat des sieur et dame Cognac, appe-
lans d"un jugement du Tribunal de la Seine, du 31 aoit
dernier , qurdvait tranché la question d’adultérinité , et
résolu par Fallirmative la premiere des q,ueﬂimu cizdesr
sus posées , s'exprime ainsi ;|

« Messieurs , des contrats sérienx , légitimes, volon-
tairement signés et volontairement exccutés depuis plus
sicurs annces , sont attaqués anjourd’hui. En examinant
les circonstances dans lesquelles les contrats ont été pas-
sés, en consultant les contrats en eax-mémes , ils sont
ipattaquables.

» Nos adversaires Pont ainsi pensé : de 1a pour eux la
nécessité d’organiser un systeme d'attaque qui tout a la
fois a_mis en question 1'état et la fortune de la dame
C()gna(‘. 4

» Voici en deax mots le systéme de nos adversaires :
ils prétendent qu’il résulte d’'une reconnaissance faite
par M. Hernn , que la dame Cognac serait sa fille adul-
térine. Cette base posée, ils examinent les actes passés en-
tre M. Hernu et M. Cognac; ils les attaquent sous prétexte
qu’ils ne seraieut pas sérieux.

» La question du proces n'est véritablement pas la ques-
tion d’état, qui n’est qu'un a.cessoire; c’est la question
de savoir si les actes passés entre les sieurs Hernu et Co-
gnac sont sérieux et a titve onéreux,

» Maitre:d’hétel avant la réyolution, le sieur Hernu
était, en 1813, distillateur et marchand de liqueurs. Son
peu d'intelligence §’était manifesté dans différentes ten-
tatives commerciales auxquelles il s'était 'déja livré. Il ne
faut donc pas s’étouner qu’en 1829, lors de la lijuida-
tion de la succession de sa premiére femme, ce fonds de
commerce et son actif neé présentaient qu'une valeur de
33,667 fr., grevés de 8,86 fr, de dettes.

» Le siear Hernu avait chez lui ane demoiselleBograos
qui remplissait les fonctions de fille de boutique, et di
rigeait scn commerce, 11 'I"épousa aprés la mort de sa
premitre femme. Tous deux avaient déja reconpa, par
un acte passé a la mairie du 2 arrondissement , une de-
moiselle Philippine Bogros comme leur fille naturelle,
L’époque de Ta naissance de cette fille, du vivant de la
premiere épouse , lui imprimait la tache d’adultérinité,

» Plusieurs années' aprés, la demoiselle’ Philippine
Bogros épousa un sieur Cognac, celui au profit duc!uel
ont été passés les actes onéreux dont on a demandé I'an-
nulation.

»En 1828, le sieur Hernp, 4gé de 72 ans, vendit son
fouds de distillateur aux sieur et dame Cognac. Il achera
ensuite uncé maison a Passy, en usufruit sur sa téte et
celle de sa seconde femme, et en nue-propriété sur la
téte des sieur et dame Cognac. Cette propriété ayant été
revendue avec un bénéfice de go,000 fr., la somme en
tiere fut employée 4 des constructions sur un terrain que
le sicur Cognac avait acquis rue Neuve-Saint-Augustin,

“» Aprés la mort du sieur Hernu, les sieur et dame
Colliot, héritiers collatéraux , ont prétendu que la re-
connaissance de Philippine Bogros, fille adultérine,
nulle aux termes du Code civil, pouvait étre invoquée
contre elle et faive annuler les avantages faits & elle'et'd
son mari, comme excédant les dispositions purement
alimentaives que permet la loi. Ils ont aussi atiaqué les
avantages faits a la veuve Hernu dans son contrat de
mariage.

» Le Tribunal de 1™ instance de la Seine, admettant
en partie le systéme des collatéraux, a déclaré nulle la
reconnaissance de Philippine Bogros par Hernu, et lui a
fait défense-de prendre le titre de sa fille naturelle, Il a
prononcé la nullité de la yente du fonds de commerce |
comme faite & vil prix et comme donation déguisée. Le
contrat relatif a 'acquisition de la maison de Passy a é1é
maintenu ; mais le Tribunal a condamné les époux Co-
gnac a rapporter 45,000 fr. faisant la moitié du bénéfice
de go,o000 fr, sur la revente,

» Lastipulation d’apport en dot faite en faveur de la
veuye Hernu dans son contrat de mariage, a été main-
tenue comme sincére, et les avantages matrimonianx
qui lui avaient été faits ont été parveillement respectés
comme n’excédant pas les bornes légitimes, »

Me Maiie, entrant dans la discussion du jugement , a
invoqué la jurisprudence de la Cour royale elle-méme ;
cette jurisprudence est établie par une suite non inter-
rompue d'arréts depuis 1812 jusqu'a 1829. Ll'arrét de
1812, rendu au profit de trois enfans adultérins du fa-
meux Lanchére est le plus remarquable. Non seulement
les enfans Lanchére avaient une possession d’état d’a-
dultérins ; mais le pere avait déclaré faire ces donations
par tendresse pour ses enfans.

La Cour a décidé que la reconnaissance d’enfans adul-
térins , radicalement nulle , ne pouvait étre iuyoquée ni
pour ni contre les enfans.

On inyoque ug arrdt de 1a Gour de g; >
mais les principes n'en sont pas applicableg § l“ ‘
car il s'agissait d’une donation réelle, dong |, . Pox
les motifs n'étaient nullement déguisés. A Nty )
Au fond, M* Marie soutient que lors méme g0
garderait la demoiselle Philippine Bogros femm'i“od
comme incapable de recevoir par donation les Z ;
deyraient pas moins élre respectés cav_f ¢’ Hley u
contrats onéreux ; le fonds de commerce 5 éth g
H jgste valeur, et le sieur Cognac a di P"Oﬂ_fel‘-:‘hui
sienr Hernu , du bénéfice de la vente de |5 om“!ﬁ
Passy. Maisgy
M*® de Vatimesnil , avocat des sieur et dam
a opposé en droit des principes_émis par Me
procureur-général , au sujet méme (f; l’aﬂ-"a'M
chere. Ce célébre jurisconsulte a dit que oy -
fant naturel avait été indiment reconnu, i él“'“?
pable de recevoir une donation au-dela des djy s
purement alimentaires. En effet, de deux gl ‘m,n
ou I'enfant appartient véritablement i celyj Mf\
déclaré le pére adultérin, et la donation a ype
J cite; ou bien le faiv est faux , et alors a dongyj,.
étre épalement apuulée comme. ayant été faite ok
cause fausse. -~
Le défenseur s'est ensuite attaché i |]Iém01iiﬂ,!
norme lésion que présentent, tant pour le sieyp Ter il
que pour ses héritiers , des actes passés sou coulen
contrats onéreux, mais qui n’étaient en ¢ FB(F:"‘F\
dons maladroitement dissimulés, 1) Que d
M*® Dubois, avocat de la veuve Hernu, intige
' Pappel des héritiers Colliot, a sotitenu le hiep ]ug'é :

décision, en ce qui les concerne. ‘ :
M. Miller , avecat-général ,.en concluart i | g
mation du jugement, a présenté la question 4
l nouvcau jour ; il a établi qu'en tous cas,adem
Philippine Bogros , femme Cognae , se’r.ﬁit.:ia‘ fille ny
relle de la veuve Hernu, et qu'on devraitta copg;
cnmmeJJersolme interposée pour faire obtenir 4 Iy v
Hernu des avantages indivects an-dela de la porti
potible déjh épuisce en sa faveur. | \
Ce systéme a été admis par la Cour dont voici Py
textuel : oy
Considérant qu'il est constant que la femme Cognac gst§
natarelle de la fille Bogros, et qu'en cette qualité elle Qi‘
sonne interposée saur un avantage indirect en fai‘iﬁr |
mére, au profit de laquelle la portion disponible dangy
bieus d'Hernu a été épuisée ; {0701
En ce qui touche le fonds de commerce, adoptant lus}
tifs des premiers iluges : i1 S
En ce qui touche 'acquisition de la maison de Passy, ad '
tant les motifs des premiers juges; et néanmois considg
qu'llernu a joui comme usufruitier des loyers de la maisg
et a peren de cette facon la totalité des intéréts du pri'x‘
revente ; bl 4
En ce qui touche la veuve Hernu , adoptunt les matify
premiers juges ; sb THi
A mis et met 'appellajion au néant ; ordenne que o iy
est appel sortira son plein et entier effet, et néanmoingy
donne que lors de la [li uidation de la succession Herng
sera fait état 4 Cognac des loyers et intéréts q "1 auraienly
pergus par Hernu pour a moilié appartenant 2 p;,dm‘ o

e A ———e : otbhuyigng |
COUR ROYALE DE PARIS (2* chambre).

(Présidence de M. Vincens Saint-Laurent.) '

Col

Iy

Un non négociant qui a cautionné une detle comng
ciale, peut-il encore éwre cité devant le Tribunald
commerce , aprés condamnation intervenue conlned P
débiteur principal® (Oui.)

Le sieur Aubert, ancien hu‘issier, avait eautionné
dette commerciale souscrite par un tiers au profit
sicur Baril, et dont la condamuation ayait déja éépe
uoncée par un jugement non attagué du Pribusal
commerce. ) 2ANS

Traduit lui-méme devant ce Tribanal par suite de¢
cautionnement, il en avait décliné la compétence, &
parce que n’étant pas négociant il n’était Pﬂwn jus
ciuble , soit parce que le cautionnement n dvaili)'}: )

ar lui donné que dans les termes du droit commuy

oi défendant expressément a tous Frangais de s'engd
par corps ; mais le Tribunal avait rejeté cette excepl

« attendu que le défendeur avait garauti une det

» merciale », et condamné par défaat et par corps A

bert au paiement de la créance. i
Devant la Cour, Aubert reproduisait son excep

d’incompétence , qu'il semblait corroborer par cg},igrff

flexion qui peat-8tre n'était pas sans force: « Ll

qu'un cas, disait-il, ot j'atrais pu & re justiciable 8

Tribupal de commerce; ¢'est celui ou jaurais ééd

simultanément avec le débiteur principal , parce_qﬁ?

lors on aurait pu s'autoriser de I'axiome de droit

Faccessoire sait le sort du priucipal ; mais telle w'est

ma position, telle elle n’a jamais été ; car au momess

je me suis porté caution , un jugement du Tl'lb.““?l
commerce ayait condamné déja le débitear prindfe
de sorte qu'i son égard la juridiction du Tribunal

dpuisée, et qu'au mien, on ne peut invoquer conlre o

Ie principe de droit précité, Quant & moi,, cunmdfrfn,lj!

lément, la compétence du Tribunal ne pout-'rll_t, ut‘ |

teindre qu'autant que je serais négociant ou queJi7E |
fait un acte de commerce ; or, je ne suis pas COL

Gant, et un cautionnement ne peut ni ne doit elre g

lement considéré comme un acte de comm"-l‘cei_aus":

art. 632 et 633 du Code de commerce, qui déﬁfu-“;eupj'.
actes de commerce, ne comprennent-ils pas Les s |

cautionnemens de detles commerciales.» l'é?"
A ces moyens , Mf Liouville, avocat de Bavil ff#l

dait que le principe {accessaire suit le sort d“?g |
pal, devait recevoir son application avant cpﬂlme Jg
la condamnation prononcée contre le débiteur Prg
pal; ainsi Aubert, en cautionnant une dette cﬂi"’
ciale, e'est soumis a la juridiction du 'I‘t'ih,ull?‘I ¢




' geulement s 4
merce: § ugé qui

le condamne par défaut et par
' jitiod ."’Tribilf-l.l aura

a4 examiner 8'il doit prononcev

- ; mais , quant & présent, la Cour
wu,u'ﬂlﬂw P“c‘,’,“'gf de cette quest on, qui_gst toute
o Poiﬂ"l ;;:,li& de compétence soumise a son ap-
P equels

Y :--glii_"?':';r sk 4 29 févricr, ado[_nant les motifs deal
| g e
JUSTICE CRIMINELLE.

v
K

RECTIONNELLE DE TROYES (Aube).

(Cnrrespondancc particuli¢re.)

pold
l.“ paitor e Sawt-Leem. — Audicnce du

l’ll'mﬂ“ bk 6 juin.
sions —- M. Bourquin | refugic¢ neufchdtelais
Dgﬂ:tﬁi. -Gf'f”" rédacteur-gerant du Messacer pes
. glﬂ!i-ﬁ: )
2:: |ectenins s€ rappellent les matheureux efforts ten-

Nog uin pouraffranchir du joug de la Prusse,
tﬁ‘?“m'P;:"qa'ltiol.QOn sait que vcrjs IE fin de 1831
il Ne t;"asg‘-jntcs"c'ommfmdé"’ par lui, s'emparerent
'myf!?ndells et de Uarsenal 5 que de Jaj simple ci-
' Jé'%f‘“} {raitait de puissance a puissance avec les re-
yen. ! d’un voi, Le vésultat des négociations est
p;a;)ﬂ.ﬂl;hes étaient honorables pour le pays; on pro-
nﬂi'is en outre aux ii:surgés vie sapv’e et oubli du
s, Bourquin rcdouta!)lc_ alors , était un citoyen ress
: '-lé' Quelques jours apres il cherchait sur le sol hos_p:-
ﬁer'dé ja France , lim rcf«,:{;e co;;t;‘le l‘llle condamnation
e Ce n'élait plus quun rebelle .
df " lféﬁugi;heme:llt).ﬁ'al?gais lui assigna pour résidence
s vile de Troyes ; il yfut accueilli par la jeunesse ,
avec enthousiasme , par tout le monde avee les égards
Jiis au courage malheureux. La dans une vie tranquille
ot obscurey 1l altendalt'de'mell]curs jours, lu'rsque le
ymggcrdes Chambres inséra , le 9 avril dernier , sous
Je titre de correspondance partlculu:r:z , une ]eun; datée
de Genéve. Le commencement et la fin de ceL avlicle ne
yraitaient que d’affaires geue,rales'; mais au :m’l_lep » par
malheur , deux phrases passces , inapergues , étaient ou-
wageantes pour le refugié. Les voici : :
- it prouvé que, dans les derniers temps, le fameux
Bu::tilfi:lr:}éjgil ch‘i[ll a nos-_t_'o_ya‘.is!es. On as[sur‘e que pen-
daatson s¢jour a ‘Troyes, les riches MM, P¥**, de Neufchivel ,
Jui ont fait passer des sommes considérables. »
. A la lecture de cet article , Bourquin comprit ce qu’il
s devait a loi-méme , ce qu'il devait aux hommes dont
['estime le consolait dans son exil. Une lettre insérée par
Joi dans' le. Progressif de I’ Aube , exprimait son -indi-
gnation. Empressons-nous de le dire : & peine cette ré-
clamation fut-elle connue par le rédacteur-gérant du
Messager , qu'il offrit loyalement & V'offeus: toutes les
tparations possibles ; réparation par lettre, avec auto-

EEn FF P o

&

1

daus fe Messager du a2 ayril dernier , auquel nous ren-
yoyous nos lecteurs , pour ne pas l'abréger ici.
Cependant M. Bourquin crut devoir pousser plus loin
les choses 5 et M. Grille , en sa qualité de gérant, regut
assignation a comparaitre en police correctionnelle i
Troyes; pour se voir condamner 4 10,000 fr. de dom-
mages-intéréts , et l'insertion du jugement lors 4 inter-
Vepir , enréparation du dommage causé au requérant ,
par larticle incriminé.
L'affairc se présentait dong mercredi 6 jnin. M. Grille,
thevalier de 1a Légion-d’Honneur , est assis prées de Me
fanque, jeune avocat de Paris, décoré de juillet ,
& collaborategr, dit-on , de son clieut. Pres de Mf Gé-
O rémarque le plaignant; c’est un homme d’une
I?!““?, slature, au teint brun et pale, aux traits for-
ment prononcgs ; son regard. brillant a quelque chose
M mailpise ;. ses lévres conlractées sont couvertes
g dune épaisse Moustache noire. L'auditoive n'a pas
i ll;“ apect ordinaire , soit que le choléra ait éclaivei
b ‘"'bm f.lles hounétes habitués du Palais , soit que par
dant1g 'lli:ea'}em fait les hom:e}:rs de ches eur , en cé-
leq 4 P'2€ 3 de plus empressés. Toujours est-il qu’au
chétives et bénignes dont le Lype est

d

b*"
1€ de ces figares
i 'Fn?ﬁs‘le? Prétoires de la justice , on voit s'agiter ici
‘ !ISieur: d’e Jeunes Tiommes & la mine haute et fieve ;
“ enlrt‘a cux sont, ‘comume le plaignant, des
et g’g dﬁi Neufehitel,
! fﬂrce.-er_u ¢ présente quelques observations pleines de
e 8 Dbaniyg dee Sagesse 5 mais son langage , empreint d’ur-
ot mieu:,gn modération et de franchise, plaide pour lui
¥, -nﬁol‘f que ses argumens.
: bk :LEa ﬂlla parole; il s’est acquitté de sa tiche avec
: Produipe en-:l f'uti nous regretons de-ne pouvoir re-
- ans 10 po et sa plaidoirie , qu’on ne saurait scin-
al ¥ Ffam l"“Fyaiblir. P =
gl nﬂileu:‘aque 5 Aprés avoir
1t en fayey,

présenté les moyens qui

¢ BOUS | yécrip.g.i] ensuite , nous diffama-
Metlons dans nos colonnes le récit des
‘ce\,\"“ég@ﬂ r‘ies cho..m qui, _duu_s. notre dme et
Parlgy, i essent le bien public; jamais nous ne
5 i'éni‘::;i'ﬂ:lﬁ_ﬂf)s altaques pourraient :)Il'{:n-
'elc_()unais,pl ; lﬂam.a':el“' de M. Bourquin!
oug lullll'negr,l:;'}i i Dl_ﬂamallcur d’un patriote
M, czu?m-me ,!UI patriote, nous cmnh:_xl-
€4 goq intépés:’ quil lise le fl!r.fa’ager, et puis-
i i i, SP]'lves les intéréts de la patrie,
ionpe ercimens au lieu d’une condam-
s caril verra que nous défendons

tisation de la publier; réparation par un article inséré

L it Intentj, le son cli(‘sll. » Vabsence , en fait, de
[1{».; og "épar-n'qm’ en droit, constitue scule un dé- |
. ?‘m’" -e?ubii:itr_‘fms Spontanées offertes par toutes les |

} ger de g, E'P“’“blesi apres avoir insisté sur le
gl eue OUrager la presse par une excessive ri-

outait-il , si Aubert forme eppo- |

( Bo3 )

| les intéréts de la Suisse ; que nous soutenons de tous les

efforts de notre plume -une cause qu'il n’a pu gagaer
avec son épée. Voici deux hommes qui étaient dignes de
se connailre pour s'estimer, et c’est ici ‘qu'ils se rencon-
trent! «M¢ Franque tevmine comme M. Grille, en repous-
sant avec force le soupcon d’avoir ¢édé & des inspira-
tions ministérielles. Ze Messager n’obéit qu’a sa cons-
cience. :

Aprés diverses répliques , l'orpane du ministére
public résume les moyens : d’un coté il réconnait le
délit , de lautre les’ circonstances trés atténuantes
qui Vaccompagnent. « Rassurez-vous , a-t-il dit , gé-
rant  rvesponsable ; a wvous la condamnation , ainsi
le veut la rigueur des lois; mais a Pauteur. inconnu  de
deux lignes que vous n’avez pointlues, la honte que la
condamnation porte avee elle ; ainsi le veut la justice de
opinion. Messieurs, a ajouté M..Iavocat du Roi avant
de finir, vous saves quelles circonstances particulidres
ont di pousser le plaignant jusqu’aux derniéres limites
de son dreir. M. Bourquin avait entrepris de grandes
choses ; il a échoué; il n’ignore pas que linsurrection ,
pour étre le plus saint des devairs, deit étre couronnds
du sucees ;. que le succes senl absout et justifie ces
grands bouleversemens d’un ordre public quia du moeius
pour lui l'avantage d’une longue possession. Il n’ignore
pasque lecmalheur digne du respect des hommes n’excite
souvent que leurs outrages. Il a ‘tout 'perduy, tout , fors
Uhonneur ; et €est son dernier bien, de plus précieux de
tous, qu'il vient défendre devant vous. Mais ’honneur !
magistrats, c’est un mot dont le sens est trop bien gravé
dans vos dmes , pour le peser au poids de l'or. M. Bour-
quin ne noys démentiva pas; nous refusons. pour lui ce
prix du triomphe qu’il attend. Non, peint de cet or qui
corrompt tout , excepté I’homme armé pour son pays ;
non, peint de cet or qui rachéte tout, excepté I'hon-
neur, Apreés les répavations que le plaignant a déja ob-
terues, il ne vous demande plus rien que la saiction so-
lenuelle d’un jugement dont Ja publicité réparatrice
poursuivra partout Ja publicité d'un butrage involon-
Laire.

» Vous sevez indulgens pour satisfaire méme aux ri-
gueur; du ministére public, aux nobles susceptibilités
de 'offensé, a la position si favorable de l'offensear. »

Pendant que le Tribunal se retire pour délibérer ,
MM. Bourquin et Grille se sout rapprochés, et un mar-
mure d’approbation s’éléeve a la vue de la main de 'of-
fenseur qui repose dans la main de 'offensé.

M. le gérant du Messager a é1é condamné en 5o fr.
d’amende envers 'Etat (minimum de la peive), et aux
dépens pour tous dommages-intéréts; ‘plus, a insertion
du jugement dans son journal , et dans les deux jour-
naux de 'Aube.

quin , son défenseur,, le ministére public , le Tribunal
méme et Pauditoire 'ont rassuré par des témoignages
d’estime non équivoques, sur ' I’effet moral de cette con-
damnation. Il se retive en répétant d’une  voix émue :
C'est la premiére fois! cest la, premicre fois !

e

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.

(Correspondance particulidre.)
Prisance ve M. Hinssox, juge. — Audience du G juin.

Est-ce se rendre coupable d’une soustraction fraudu-
leuse que de prendre entre les mains d’une personne
une piece a l'cffizie de Henri' ¥/, alors gu’on allégue
méme lur avoir tenu compte de la valeur ? (Oui.)

Le nommé Segnier, cafetier & Sours , 'une des com-
munes de Pavrondissement de Chartres, est un homme
dont la moralité est excellente et 'aisance connue; a ce

“titre il est officier municipal de sa commune et officier
de la garde nationale du méme pays. Sou patriotisme
n'est pas moins certain. Se trouvant un des jours du
mois de mai dernier a Chartres avec un rentier, ils en-
trerent dans le cabaretde la femme N ou ils firent une
dépensede dix sous que*** paya; la cabaretiére lui rendit
ceqn'il avait donué de trop; mais en retirant de. sa po-
che plusieurs pi¢ces de monnaije., il distinguna une piece
de dix sous en argent & l'effigie -de Henri V, roi de

France et de Navarre. Segnier lui demande:qu’elle était

cetle pitce, etsur la réponscdelafemme qu’elle en trou-

verait bien trois francs, qu'il yavait méme des personnes
qui lui en donneraient beaucoup plus ) i_l lai diL. que cette
monnaie n’avait pas cours , qu’ Henri J~ wétail pas plus
ror de’ France gue lui, ct pour que l’(::_n\n;a ne prilt
pas a cette femme de lamettre en circulation , il _E? prit
ct prétend lui avoir &onnéen éclmug_e une autrepitcede
méme valear. Cette femme de se vécrierauvgleur, de me-
nacer d’aller chercher le commissaive, et Segnier d’atten-
dre en riant des menaces. Le commissiire n’arrivant
pas, Segnier s’en alla. Que‘ fit la cab:iu'er.iél'c f_"ellc? p’orla
plainte contre lui comme lui ayaut pris une picoea | effi-

| gie de Henri V, et, sur cette plainte , il a é1é renvoyé a

12 police eorrectionnelle sous préveation de vol, confor-
mément & I'art. 4or du Code pénal. 4

Le prévenu comparaissait sous cette Pl'é\_'eution.':Sa
contenauce exprimait U'impatience de se justifier et I'in-
dignation d’étre sous le coup de pareilles poursuites.

La cabaretiére entendue, rendit compte des faits
comme elle les avait articulés dans sa plainte. :

Deux autres témoins entendus ont dépos¢ aveir vu
prendre la piéce, mais ne pas avoir vu rendre en échan-
ge une picce de méme valeur.

Mais un témoin , entendu 2 la requéte de l’a_lccusé , @
positivement rapporté que c’était une pure pialsa_n‘terlu ;
et qu'an surplus le prévenu avait rendu une pitce en
échange de celle a V'effigic de Henri V.

Un autre témoin, Poulain , huissier, prétend que le
nréyenu lui a cédé cette piéce pour trente sous et une

bouteille de vin ; le prévenu nie avoir regu aucun prix,
il n’a donné la piéce que pour lui faire plaisir.

M. Grille parait vivement affecté. En vain M. Bour- |

k

M. Busson, substitut , a soutenu la prE
considéré que dans les faits de la cause il §
traction frauduleuse daps le sens de la loi. R

Me Doublet, ayocat du prévenu, s'est éton
procss de cette nature. Il a.invoqué la morali
antécédens deson client ; il.a regardé comme une pure
plaisanterie ce qui était arrivé, et quand méme le débat
n'aurait pas révélé la remise i la cabaretiere d’une
somme ¢gale a la valeur de la piéce, il a soutenu que
jamais on ne pourrait voir ici d'intention frauduleuse
de s'emparer de la chose d’autrui.

Le Tribunal, apeés quelque temps de délibéré, a dé-
cidé que le préveny s'était, rendu coupable d’une sous-
traction  frauduleuse d'une piéce d’argent au préjudice
de la cabaretiére, (Le Tribunal n’a pas constaté, on, ne

 82it pourquoi, son cffigie), et par application desfarticles

4o1 et 463 du Code pénal, ‘le prévenu a été condamné
en 5 fr. d’amende et aux frais. : 2
Il v aura appel du prévend, qui, a la sortie de 'au-
dience, ue pouvait s'expliquer sur cette condamna-
tion. ¢ )
S

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Ou nous éerit de Saintes ; s

/M. Berrver, avocat 4 la Cour royale de Paris et
membre de lx Chambre dis diputés, a été arrété 4
Saiutes le 5 de ce mois, sé rendant 4 Aix en Savoie.

» La gravité des circonstances an milieu desquelles
nous nous trouvons , le voisinage des mouvemens ‘insur-
rectionnels qui viennent de se manifesteravec tant d’éclat
dans les départemens de I'Ouest, et plus que tout cela
encore le compte rendu par piusieurs journaux d’une
visite domiciliaire faite & Paris chez M. Bervyer, ou l'on
aurait saisi des papiers d’'une haute imuvortance , avaient

| déterminé Lautorité i retenir ce personnage influent du

parti légitin iste. Une sueveillance active, mais pleine
des égards dus & son rang, a donc été déployée autour
de lui durant vingt-quatre heures; mais des ordres su-
périeurs étant survenus, il a été permis & V1. Berrver de
continuer la route qui lui a é1é tracée. » &

— On lit dans I’Echo de Fésone :

« Un événement déplorable et entiérement Opposé a
nos meeurs vieut de s¢ passer 4 Limoges, Denx soldats
espagunols, appartenant au dépét de refugiés de cette
ville, aprés une vive altercation sur un sujet trgs léger,
se sont rendus hors Linioges, et ont commencé un duel
aun coutean, dont la suite a été une blessure mortelle
qu'un d’eux a recue. Abandonné par son ennemi ',e't par
les spectateurs, Espagnols aussi, qui, e connaissant pas
la législation francaise, craignaient des rigueurs sembla-
bles a celles des lois de leur pays, le blessé a été trouve
baigné dans son sang, et on l'a transporté a I'hospice
dans un état qui laissait peu d'espoir de lui conserver la
vie. La justice informe sur cette affaive. » :

— On'écrit d"Avranclies, le 4 juin': ‘ ;

« Depuis deux jours, un grave événement qui a un
rapport direct avec les insurrections des chouauns, oc-
cupe tous les esprits et donne 4 réfléchir méme aux
geos les moins disposés i croire dans le sens de ce qui est
arrive.

» Un ancien séminariste , soldat engigé, dit-on , de-
puis quelque temps, dans le 50° de ligne, se trouvait en
garnison, avec sa compagnie, au mont Saint-Michel.
Cet homme avait toujours bourse pleine , ce dout
avaient peine i se rendve compte ses camarades qui,
n’ayant pas plus de ressources qu'il n’en possédait lui-

méme, en, apparence, élaient toujours mal en finanses. .

Un soldat chargé de lacuisine de la compaguie, 'inter-
rogea, ibiya quelques jours ; sur-la mauiere dont il 8’y
preuait pour étre ainsi toujours en fonds. — Ca peux y
étre comme: moi, lui dit le défroqué; si tn veux agii‘
comme je te le dirai, tu recevras tous les jours une
haute paie, — Pourquoi’ pas, répond le camarade , mais
encore, que fant-il faire? — Tu n’as qu’a mettre cela
daus la soupe de la compagnie , lui dit-il en lui donnant

un petit paquet , et dés que ce sera fait nous demande- .

I'ons permission au capitaing; et nousirons i Avranches
oi je te mettrai en rapport avec des gens quj te paieront
bien. — Accepté. . .
» Le ci-devaut séminariste s'est a peine éloigné, que
son camarade court trouver son capitaine , lui révéle
toute la conversation qu’il vieut d’avoir, et & Pappui.lui
remet le paquet qu'il a regu (et que l'on a reconnu.de-

puis étre un paquet d’arsenic). Non moins prudent que

le soldat qui vient de lui faire une telle révélation, le ca-
pitaine, lui ordonne de faire semblant d’agic comme il
est couyenu, de venir Jui demander une permission et de
se.metire en route pour Avranches,

» Ainsi dit, ainsi fait; tous deux viennent ensemble,
demander la permission, le séminariste bien convaincu
que le crime qu’il a provoqué est mis 4 exéeution. Ils
partent , mais un sergent et un autre soldat de confiance
sont chargds d’épier leurs démarches , et les ont arrétés
au moment qu’ils ont cru convenable.

» On a trouvé , assure-t-on , sur 'ex-séminariste, des
papiers qui compromettent trés gravement plusieurs in-
dividus , et notamment un ecclésiastique de ce pays, et
prouvent qu’il était Uinstrument des misérables qui ont
le wiste courage d'exciter a la guerre civile, et faisaient
entrer dans leurs combinaisons d’empoisonner toute la
garnison du mont Saint-Michel | pour donner la liberté
aux malfaiteurs enfermés dans cette maison centrule ,
et faire ainsi a la légitimité ‘une armée pareille a celle
dont le pape s'est servi lui-méme i la honte de I'Ea-
l'OP(‘.-

» Une instruction se poursuit en ce moment , dont
nous espérons pouvoeir avant peu faire connaitre les ré-
sultats. »




( So4 )

— Fous dtes des brigands, des scélérats... ¥ ous voules
Jaire les petits Robespierre... G'est ainsi que Sureau,
prévenu de vagabondage, répondait aux juges delay®
chambre quivenaient deremettre son affaire a quinzaine,
afin de prendre des renseignemens sur sa conduite a
Lille. Surean, qui, a ce qu'il parait, n’aime pas a passer
quinze jours en prison sans motif, en a trouvé un tout
simple pour y rester six mois de plus. Car c’est ce que
lui ont valu, séance tenante, ses outrages au Tribunal.
~— La commune de Boulogne a donné dans le schisme
de I'abbé Chatel, et chaque jour il arrive que dans cette
commune, on nait, on se marie, et on meurt en fran-

. L’adjudication définitjy
g’ﬂs:h;nation servant df prcmiéiiigg}iztl ésgu Iing
S'adresser pour vis stabli - :

ol P 1siter les établissemeysg siatig r"-
Et Rlomi les renseignemens et ¢ i
ris, a M. Lemoine de Gatigny, liquid. ventg
Baigorry, rue Hillerin-Bertiﬁ,hu“hq-u;ﬁ:j?:ur -de mﬁ&‘;
poursuivant ; 1 4 Liblgy
A M* Picot, rue du Gros-Chenet, 8; %
Denormandie, rue du Sentier, n. :’4-. .
Delacourtie ainé, rue des Jetineurs B 3;
Morand Guyot, rue du Sentier, 1, . =
Jacquet, rue Montmartre, n, 13g. 4

A A
Paris, g Juin.

— Nous avons annoncé d’aprés le Nouvelliste, que la
composition des conseils de guerre avait été arrétée hier
et qu'immédiatement ces conseils avaient procédé au dé-
pouillement des dossiers.

Mieux informés aujourd’hui, nous pouvons donner
comme certain, qu'a sept heures du soir, aucune com-
munication de piéces ni renvoi de prévenus n’avaient été
faits aux deux conseils de guerre permanens actuelle-
ment élablis dans la premiére division. Aux termes de
I’arrété du ministre de la guerre , étant seuls investis,

onditione g,
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pendant la durée de I'état de siége , de la s onnaissance | §a1s. Le {nOiS dernier, M. Heurteaux, un des 'WPPI‘?a“? Seine , des CHATEAD ce dey on
des crimes et délits spéciliés dans Iinstruction ministé- | de I'abbé Chatel conduisait un enterrement francais ; 4 terre d6 M OREey TeViecor 20 fermes et bhojg o
rielle, il n'y a lieu & composer de nouveaux conseils de | coté delui, un enterrement latin arvivait, précedé de | 00 1€ Tu oY (Sci;‘?_’;; R’;nt_o" de Dammgpg, P
guerre. M. le vicaire Broa. Tout se passa trés bien d’abord, et | Jo b0 samediﬁjt:'iu -ro?:;]];ic). éa%l“dimlioﬁ ; ;
le dominus vobiscum de M. Broa se maria tranquille- | ¢, cinq lots composés * P 1. Le domaing Serg |

— Nous avouns anunoncé hier que M. le ministre de la
guerre avait désicé qu'un substitut du procureur du Roi
fiit placé auprés de chacun des rapporteurs des Conseils

ment avec le Diew vous bénisse de M. Heurteaux. Mais
voila que deux chatellois, les sieurs Malpean et Compoint
des guerre se mirent tout-i-coup a trouver mauvais que les enfans
: de cheeur de M. Broa chantassent amen et non ainsi soit-

. Di x ont été chargés de cette | - ; ; P i
MM. Didelot et Desclozeaux ont été charg il... Les prétres latins sont des gueux, s’écriérent-ils;

1! issi ] y ¥ 6 " s .
‘ | mission. M. Desclozeaux a refusé. il faut les pendre, les mettre a la lanterne... Mais par

Le 1 lot, du chiteau, du parc et d d
i ;
més i l ses,dep('a_n )
Le2® Ipt, de' la ferme dite du chitean et des S
terres qui en dépendent, loudes, francs d’im ts
24,150 fr. outre des réserves importantes . oo
lot estimé 7o
_Le'3' lot, de terres et preés séparés de la fo e 5
principale, et loués, francs d'impéts, 7344 fugrert U
en outre des réserves, ce lot estimé o oy

Le4® lot, de terres et prés affermés } div Ijgﬁ
Le P s & :
L ‘ ivers, 4

— Un grand nombre de personnes se présentent i | malheur M. Broa, tout en chantant son latin, comprit
MM. les rapporteurs. pour obtenir des permis de com- | fort bien le frangais dec Malpeau et de Compoint, et par
3 muniquer avec les individus arrétés, mais on leur re- | suite dela plainte qu’il déposa, ceux-ci ont été traduits
fi fuse ces permis sous le préteste (qui, du reste, nous pa- aujourd’hui devant la 7¢ chambre, sous la prévention

» 3 s A . A
rait fondé), que n’ayant encore recu aucune piéce relative | d’outrages eavers un ministre du culte. Etle 5° lot, du bois de Moussy, estimé 27,00
a ce proces, et 1 instruction n étant pas commenceée, ils Malpeau a été renvoyé de la plainte, et Compoim con "“_M‘
ue peuvent autoriser aucune communication. damné a un mois de prison. Total des estimations du domaine . o"‘“.‘\

;i

Les 17, 2° et 5° Jots pourront étre réunis }

1%, . i : réunis i la e
des adjudicataires. Ce domaine, tout de rappﬂf-?“
dans un excellent pays, a huit lieues de Paris seul; %
tout est dans le nicilleur état. S’ad. au chiteay de?f""

—A la suite des rapports et des divers renseignemens
qui sont parvenus sur les événemens de la semaine, il a
éL¢ dressé au ministéere de 'intérieur une liste des per-
[ sonnes compromises ou que ’on a cru devoir mettre en

' état de surveillance.

i On donne pour certain qu’il vy a en téte de cette liste
AL les noms de sept députés, et, aprés eux, de plasieurs of-
i ficiers-supérieurs des armées de I'empire ou de la res-

tauration, et d’un grand nombre d’autres personnes.

— Il'y aeu quelques agitations & Caen, et des dé-
sordres plus graves 4 Metz, a I’occasion de la hausse du
prix des grains. L'ordre est aujourd’hui complétement

pour voir le domaine , et pour les renseignemens SUF Jaon

rétabli dans ces deux villes. (Moniteur.) P
— Nous avons rapporté dans notre numéro d’hier le ;u DENORMANDIE , avoué poursuivant, rye da Sy,

trait de courage d'un jeune homme de 17 ans , M. Au- Malzéfxni? 2:1“1:;[. e N SR notaire, o
guste Elie, qui fut blessé¢ en combattant prés de son 80,

pére dans les rangs de la garde nationale (6° légion). Ce
brave jenne homme a succombé hier.

Le priz de Uinsertion est de 1 franc par ligne

— M. Chollet, chef d’cscadron au 6° dragons, est AVIS DIVERS. T

I
M4 (Messager.)
i — On annonce que les Conseils de guerre sont établis EEA Kt ’ . sy e
' déja danps les d(’:pa:{tcmens de la Vendi?éc mis en état de $0.1 . 1:;(31 o Ieslunc‘(.ie ! assassmz.lt dont il a été victime, MAISON i louer en totalité rue NotreD e f‘
[ siége, et qu’ils vont aveir 4 prononcer sur un grand 0‘:1“ ‘;“5 e g SO Sanock:: . ; toires,, n. 4. Depuis trente ans celle maison est Im-gﬁ" i
| nombre d’affaires quileur sont déférées. d Saes e e S enee), 3 Dulinant s te qocas | garni. — S'adresser 8 M* Colmet de Santerre, avoug . ry
| MR A i adre s i1l k ron du G¢ dragons, commandé par M. Chollet, débou- § Rosiers, n. 17, et i ladite maison. : Yl %
il — MM. Garmer-Pagcs,, (‘*abe} et Laboissiére étaient | chait sur la place de I’Arsenal , cet officier se trouva sé- o P
it ; absens au moment de 'exécution des mandats lancés paré de son détachement , et fut entouré par une tren- o =4 d
A contre eux. taine de misérables armés de bitons, sabres , fusils, etc., (_ALASSE DE i 801
ety — L’appel interjeté par M. de Giac du jngement de | €t qui se mirent & crier avec rage : A leau! & l'eau! M. " Pl ‘E‘
i séparation rendu sur la demande de sa femme, est porté | Chollet leva alors son sabre, et, s'adressant i ces fu- s OWT R '
Il 4 la 1" chambre de la Cour royale. Comme P'avoué de | rieux, leur dit : « Je suis un vieux soldat de Wagram ; a-s Sufflnce
I M™¢ de Giac se présentait seul : « Il parait, a dit M. le | » y en a-t-il un de vous qui serait capable de me jeter 4 ‘ '
i » premier président Séguier, que c’est le mari qui n’a- | » P'eau? » Ce langage produisit de I'effet sur ces fu- CONTRE LES CHANCES DU TIR e
j:"ll , » yance pas. » rieux , qui firent quelqu.es pas en arriere ; mais au mo- b ' o
itk I — Une affaire assez délicate a été plaidée entre M. ment ou M.  Chollet a,“a‘t rejoindre sa troupe, il requt ar M. CHASTAINGT aiud, rue de U Arbre-Sec, my g'
LR Chouclet pere et des créanciers de son fils, et quelques { "™ “©UP _de plstul‘el‘, qui le renversa de son cheval. ;71 SIDEVANT RUE BU ROULE, N 5505 Hunssueild
i 1 imputations assez mal sonnantes ayant été avancées par = Au.jo!lrd’hm encore un grand nombre de gardes ga- Connue depuis six ans sous la raison CHASTAINGT ¢ 0
ll\- ~ son avocat contre ces créanciers , M* Boinvilliers, dé- | tionaux qui ontsuccombé a leurs blessures , ont été com- | cette maison qui est représentée par un grand nombre'g‘
; fenseur de ces derniers, a demandé 4 y répondre. M. le | duits an champ (%u repos par leurs fréres d’armes. Nous taires, n’exige aucun dépdtde fonds, et accorde les plusg" P
A premier président lui a fuit observer que ce n’était pas | €n avons vu plusieurs qui ont été déposés dans les fosses f*'Ci]"L';S pour le payement des assurances versées seilnd )
0. la le véritable objet du proces. « Mais, a dit M¢ Boin- | communes ; nous pensons que le conseil municipal n’hé- farsqn clie a rempli- Loutes ses obligations. (Ve pas la d
..1 }1 villiers, il importe que de telles assertions, dans une sitera pas a accorder aux familles malheureuses une fosse dre avec Pétablissement sous le méme nom, rue Mo ti
audience publique, soient 1‘e!‘evécs, el... scparée. Que ces ])raves'cil.oycns aient au moins une ON 8’ ASSURE EN L'ETUDE DE M™: n
L 11[ Ie P,-g";u'g;.' P.r'g'_fule“t : Soyez [['a-u({ul“e; elles ne | pierrefsur laquelle on puisse lire : Mort pour son pays! COTELLE, notaire , rue Saint-Denis, n° 574; a
sortiront pas d’ici; la Gazette des Tribunauxr wen par- — Par ordonnance du 30 mai , M. Eugéne Auboin , de Lu- : Guyor, notaire, rue Saint-Honoré, n® 83 »
i lera pas. zarcl]cs, a été n::)n;m_é avogé au Mans , en remplacement de Et chez M. CHASTAINGT ainé » @ ladresse ci-dessun
i —Le sieur Herbel est appelant d’un jugement qui dé- | M- Gabuolle, démissionnaire. Al Py ?
it clare partageables entre lui et ses co-héritiers, par por- Uoa 1 831 ' :
f{ Il tions ggalesg, des biens qu’il prétend siens excll;sli)vemljant, Le rédacteur en chef, gérant , DARMAING. 4 CLA SSE s , :][
Ei ' comme biens nobles, et cela sans vouloir 'en tenir 4 la ANNONCES JUDICIATRES, '1 BOULEVARD MONTMARTRE, Ne ro,
I

Il législation moderne, qui ne tolére plus dans les partages

MM. Mussetalné, Soruer et Ce, appellent de nouyeatl
la féodale distinction de Porigine des biens. M* Caubert, ; (s oifvnt o ©

tention publique sur les moyens qu’i's offvent d'assurerk

ETUDE DE M* LRELANT, AVQYE,

avocat des intimés , n’a demandé, pour gagner son pro- Rue Montmartre, n° Nomen 3ns de la Guosse bk 1831, contre les chances duk !
] rire, n° 174, tement. Les conditions de I'assurance, cette annde, sotidl

cés , que la lecture méme de V'acte d’appel , rédigé, a ce
I qu'il parait, par le sieur Herbel lui-méme.
[' | L’avocat a en effet commencé cette lecture; et, dés
! les premiers mots, il a paru qu’avec beaucoup de raison
Herbel, qui est aujourd’hui en démence, avait une place
a Charenton.
e | Ainsi , des 'abord , il se plaint qu'il n’ait pas 6té ap-
it pelé en cause, pour fournir, dit-il , replicationem doli.
i Il demande que des témoins viennent déposer de I'im-

. Vente sur licitation, par suite de liquidation de société , &
Lau‘ldwl:ncc ‘dl? cri¢es du Tribunal eivil dela Scine , au Palais- tunes. Le tirage des jeuves gens est fixé par I g
e-Justice a Paris.
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