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 JUSTICE CIVILE.

coUﬁ DE CASSATION (chambre des requétes).
Prisidence de M. Zangiacomi.—M. Lebeau , avocat-général.)

! Audience du 26 avril 1832.

s Tribunauzx de commerce francais ne sont-ils pas com-
As pour connaitre du réglement d’avaries communes
‘enlre étrangers, lorsque le défendeur, bien qu'il n’ait
soint de domicile autorisé en France , se trouve en avoir
fait justi éri ireons o5 posilives?

i de fait justifié par une série de circonstances p

i .
o

e navire américain le Liverpool arriva & Marseille en avril
i, t unichargement & la consignation des sieurs Hu-
g\l%;f;&g-i?hu', negocians américains élablis & Marseilles

G avail éprouve de grosses avaries. Le capitaine, le
seur Tracy , it clier les sieurs Hughes et Fetty Place devant
i Trbunal de commerce de Marselle , en réglement des
| AR . J

(s demniers oppostrent un déclinatoire et demandérent
ki renvoi devant le consul américain 4 la résidence de Mar-
L'iﬂ':‘ﬁﬂ_se fondant sur ce que les Tribunaux francais n’ont
it de pouvoir pour prononcer entre étrangers sur des con-
slalions élevées 3 Ioccasion d’actes faits en pays étrangers.

| LeTribunal rejeta le déclinatoire, et ordenna qu’il serait
jucédé an réglement davaries.

Amét confirmatif de la Cour royale d’Aix, en date du
11]man 1831, T

* Considérant , dit 1a Cour royale, que les éirangers ne sont
fint justiciables des T'ribunauy francais, quand il s'agit entre
“dielions puremens personnelles, mais qu’il y a exception
el régle |9rsque Uétranger défendeur a en France une ré-
Jice antorisée selon I'art. 13 di Code civil, de méme lors-
z’-ll'li un etabli_ssement commercial , surtout s'il a depuis,

.dutres affaires , reconun la compétence des Tribunaux

i
! Nuen fait les apnel Seadh o Beiaiii habinnt
i s appelans , originaires américains , habitan
:I:;nde M_aml_l.:. R A ont 'un établissement commercial de-

Btans ; qu'ils se disent cux-mémes domiciliés 4 Mar-
,ﬁ&“ﬂhm!i:‘eng dans Pacte d’appel sur le procés actuel ;

é;,!t quils se sont placés sous la juridiction francaise.»

am gfrome motive encore sa décision sur les arti-

| m&gﬁ du Code de commerce qui attribuent, en
tiere,, 1a juvidiction au Tribunal du lieu du

, i?n,?r?m Cassation

'fee.IPP
Latgq Principe ;
de: “pe incontestable , disait-on , pour les

rs : . - .
Al :l;}lm les étrangers ne sont point justiciables
% ANGAI$ 3 néanmoins

~ssation pour excés de pouvoir, violation
. ridictions, de 'art. 13 du Code civil, et
“on des art, 414 et 416 du Code de com-

icing . : il y a une exception
ﬁmce gfac ©t quand il $'agit d’application de lois
o et CSureté , ou de I’exécution des contrats
‘ un Fl‘an

EI’1"7 Gais et un étranger, soit en France
8 étr ; A fer, ’
i% vger, ou hien quand le demandeur et le

:‘iﬁinﬁéére:nrﬁefs se soumettent volontairement a.la
gy enFm;lbu‘"a_uxli‘l‘ﬂllg:lis, ou que l'un d'eux a
hﬂiﬂu a i Jouir des droits aivils, ou que la
A Pour objet des immeubles - situés en
Iy
twmpf:rieﬁ?-? 2 méme introduit une autre excep-
h:q'“ de cqqml Sagit de contestations relatives &
g rce passés en France entre étran-

0 gy

.E; -8, ey Tribunaux frangais sont incom-
1‘““0 i

\, ek 8 1

?in ) e d’tinl: T"lmuul_ dé Marseille g'est attribué la

g 8Clag pa‘sé:ﬂnteslalmn enlre (‘lr:mgorﬂ pour l'cx_('-

i 1 pays Ctranger.  Aucune des partics

I%h:il:‘l?ns& i Jouir en |
)

ement rance des droits :'iwl'.s: Le dé-
L eme la compétence du 1'ribunal
¥ 'I"ﬁtdcme o0 renvoi devant le cm‘J::ui de la

- saigy g !aucun motil pour que "le Tribunal de

¢ 1a contestation, La Cowr royele , en

,‘57-""' atde 1 f.ponr3m.,‘34 f. pour 6 m. , et 68 {, pour Pang.— On R
b’h":;‘m ,575 HOUDAILLE , ruedn CDq-St.-HonPré’ aris, au BUREBA

:’:ﬁ Lowell 14, Great Marfbough Strect; et dans les départemens', ehes les Libraires | ot gug
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U DU JoURNAL,
helieu yGo; & Leipsic
bureaux de Poste, —

11; BOSSANGE pére , rueRic

décident e contraire
qu'on lui reproche,
Son arrét ne

» ades lors commis los contraventions

qui consacre

cette considération comine constitutive de la juridiction des

I ri}sun_anx Iraug:m_s entre étrangers? L’art, :g du Code civil
parle bien du domicile dont. I'ét & :

L W ctranger peut se prévaloir pour
¢tre admis & jouir en Fr des droits civi is il n’y
e o J @ rrance des drpits civils, mais il n'y est
daill ut iait meution du cas d’une résidence (quelque longue
I'ai]decﬁrs qu !e“e soit), et d’un établissement de commerce A

1 esquels on puisse rendre un étranger ;ustio::
Tribunaux frangais, 1 A0ble des

A p Rt
! ucun argument atirer non plus de ce que les demandeurs
_.\Iil Cassallon se seraient dits entre cux-mémes domiciliés &
1 Q’FSC]”c.. Cette éuonciation est indifférente ; elle n’est relative
lc:[u ala 1*cs:denc:: de fait qui n’opére ancun changement dans
a personne de Iétranger , tant que cette résidence n’est point
convertie en domicile autorisé par le gouverncment, confor-
mément a l'art. 13 du Code civil,

Enfin, lesart. 414 ct 416 du Code de commerce ne disent
gas que le ré !emeut d’avaries doit étre fait devant le Tribunal

u lleg du déchargement , méme quand tous les intéressés
sont étrangers. S'ils ne s’en expliquent pas formeilement, il
faut en conclure que le législateur n’a entendu disposer. que
pourle cas ot les intéressés sont Jrancais ou francais et
étrangers. £ &

La Cm'lr, sur les conclusions conformes de M. Lebeau,
avocat général , a rejeté le pourvoi par les motifs ci-
apres : p

A:r.t'endu que £i Fart. 13 du Code eivil exige le domicile au-
{orisé par le gouvernement francais pour que 'étranger soit
admis a Jouir en France des droits ciyils,cettedispositionn’a pas
¢1€ contrariée par I'arrét uttaqué’; qu'ila au contraire expres-
sément reconnu le principe qu'elle consacre; mais que cet
arrét a jugé que lé domicile commercial d’un étranger rési-
dant en Frauce pourrait s’induire des circonstances ; que dans
Pespéce il a constaté en fait que les demandeurs avaient un
établissement de commerce A Marseille oliils résidaient de-
puis vingt ans, qu’ils s’étaient dits eux-mémes domiciliés dans

3 ! ; 3 ) >
cette ville par leur ex}])lml. d’appel ; (Hl ils avaient dans d’au-
tres alfaires reconnu la compétence des Tribunaux {rancais ;

Qu’en s’appuyant sur toutcs ces circonstances pour en in-
duire le domicile commercial des demandeurs, et les soumet-
tant par suite & la jurisdiction du Tribunal de commerce de
Marseille, la Cour royale n’a violé aucune loi.

(M. Lasagni, rapporteur. — M’ Morean, avocat.)

B e 7= £
COUR ROYALE DE PARIS ( 2t chambre ).

(Présidence de M. Vincens-Saint-Laurent.)

; / et
La prescription des jugeniens par défaut , faute d'exe
cution dans les six mois de leur obtention, prononcée
par Uart. 156 du Code de procédure civile , entraine-
t-elle la péremption de Uinstance ? (Non.)

En conséquence , au lieu d’assigner de nouveau l‘;"f he-
ritiers de la partie condamnée , décédée dans mter;
valle , est-ce le cas de les citer en reprise d’inslance :
(Oui. ) :
La premiére de ces questions est neuve, et estﬁ3 d’au-

tant plus intéressante a étre l‘ecugllhe par les o cxcr{‘s

ministériels , qu’elle peut se présenter fréquemment.

Voici les faits :

Le sieur Becquerel a
merce a ordre du sieu
passé au sieur Brivot, et ce
et compagnic.

Aux dates des
avait fait citer Becquerel

vait souscrit ua billet de com-
¢ Sanglé-Ferriere , qui I'avait
lui-ci & la maison Baguenault

14 et 20 février 1811, cette ?ai?mn
, souscripteur, et Sanglé- c;!r-
dosseur , devant le Tribunal de commerce de
riere, endosseur, eiiNoa], Se et
Troyes, qui avait rendu contre eux, p: x .
i i .
mars suivant , un jugement de co-nd_ar{ma';icén R
Ce jugement n'avait éé ni levé nisigni ié,
§03 é;_";,ivnt restées dans cet étaty'ls:'[u.it-}! : fgi; L ol
bDans ce long intervalle, Sapglc—lzgl riére é i dé;
2 demande en péremption d’instance n
aucune de en | ol
fommie.pc n‘; pmpﬁgﬁﬁ-‘;ﬂiﬂzg, le sieur Brivot , au
au mois de se e, sk
. Mas omme ayant rembourse la maison B gT it .
RO ctgoml: ; 'L')cxs sre devant le Tribuna
s heritier

: Sanglé-Ferri : .
assigna le Troyes gcn reprise de 'instance intro-
b

de commerce de
duite en 1811+
Jugement dlc ce
y0, qui déclare , b7
:'zjbi)c' Juus sa demande , ¢ até::(it!l EL ug’
n;m.t 04 L iy C“:i}'mnls 1ce h*l'eprendrc qu'autant
' A R oty ) urait été légale-
m‘.,l_mu‘f‘_.}: ‘ls:sliﬁl". que lcd:Lquen;eI::.:e:altc Sl 8
aut erquthé et que, par suite de
ment atla , €

3 la date du 14 décembre
Brivot non rece-
avant un juge-
février 1811, il

Tribunal ,

quant a présent

ible d’étre reprise. »
aurait une instance gusceptible d'étre rep

* ayant produit tout son cffet, et le

NUMERO 2092,
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UX,

DEBATS JUDICIAIRES.
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QUAI AUX FLEURS, 11 s My CHARLES-BEOHET
k , méme maison » Reich Strass ;

Les lettres et paquets doivent étre

4 Londres, BOSSANGE »
affranchis.

uL%aI‘rIIEl ggl‘dBrg‘Gt. M* Delangle ; son avocat, disait *

- 190 du Code de procédure civile veut que les ju-
gemens par défaut soient exécutés dans les six mois de
leur t_)btcm_lon, sinon qu'ils soient réputés ron avenus ;
maig il est & remarquer qu'il e s'explique point sur le
;ort: de ‘l'instance elle-méme ; ce qu'on aurait da faire
sans doute‘, et ce qui aurait évité anx parties le proces
qui ]es ameane devant la Cour ; toutefois, la prévision de
la dnffxcu!te n'avait point écha ppé a nos législateurs , car
on voit dans les motifs du Code de procédure, que le
Tribunat avait proposé d’ajouter 4 I'art. 156 une dispo-
Sition portant que la péremption du Jugement par dé-
faut n entrainerait pas celle de 'instance; mais cette dis-
position fut rejetée comme inutile.

»Elle 'était en effet, car I'art, 156 » éputant les juge-
mens non avenus, au licu de les déclarer prescrits oun
perimes, il ne pouvait y avoir lieu 4 difficulté. Un juge-
ment non avenu est censé w’avoir jamais existé; des lors
il ne laisse aucune trace, ne peut produire aucun effet,
et ne peut, conséquemment , affecter en rien la citation
troductive d’instance , laquelle reste debout.,

»Ilen serait peut-étre autrement si la loi avait déclaré
Ces jugemens prescrits ou périmés, car un acte prescrit
ou périmé a nécessairement preexiste ; des lors on pour-
rait se demander si son extinction n’a pas une influence
quelconque sur les actes antérieurs de |a procédure, et
peut-éire, dans cette hypothese , les premiers juges au-
raient-ils eu raison de dire ce qu'ils ont déclaré avec si
peu de fondement daus la position des choses , quil n'y’,
avait plus d’instance susceptible d’étre reprise, car on
pourrait dire que I'extinction de I'instance résultant de la
préexistence d'un jugement aurait précédé la péremp-
tion de ce jugement , ce qui constituerait pour la partie
condamnée un droit acquis,, auquel il ne pourrait étre
porté atteinte par la péremption postérieure du juge-
ment , sans violer le principe de la non rétroactivité,

»Mais d’aprés la rédaction de 'art. 156, il ne peut v
avoir lieu a ces doutes, car il est mille foiséyident quele
{’ugemcnt par défaut étaut censé n’avoir Jamais existé,

es parties sont absolument dans 1'état d’une demande
introductive d’instance, sur laquelle il n’a point été en-
core statué; et 8'il était besoin de citer sur une question,
aussi simple des autorités, Carré, Berriat - Saint-Prix 2
n’interpretent pas autrement 'art. 156,

»Mais, dit-on, on ne peut reste: ainsi pendant 3o ans
sous le coup d’une assignation dout la prescription pour-
rait étre interrompue de six mois en six mois par
I'obtention d’un jugement par défaut; rien de plus sim-
ple que d'échap;_)cr a cet inconvénient, c’est de former
opposition aux jugemens par défaut et de provoquer
une décision définitive , ou, si le demandeur reste trojs
ans dans I'inaction, de demander la péremption de Vins-
tance; or, les héritiers Sanglé - Ferriére , n’ont fait ni
I'un ni I'autre, U'instance a donc été réguliérement re-
prise.

»Eofin, ce qui achéve dedémontrer le vice du systéme
des premiers juges, c’est qu'en étendant i la citation in-
troductive d’instance , la péremption du jugement. par
défaut, ils violent tous les principes en matiére de pé-
remptien d'instance , laquelle n’a pas lieu de plein
droit, doit étre demandée et ne peut I'étre qu’aprés
trois années d’inaction. »

M* Lavaux, avocat des héritiers Sanglé-Fervidre , ré-
pliquait qu'une citation en général n’était qu’un ajour-
nement a comparaitre devaut une juridiction quel-
conque, a I’effet d’obtenir une décision de la Justice, et
que lorsqu’un jugement avait été rendu sur cette ci-
tation, elle avait produit tout son effet, et ne pouvait
survivre 4 ce jugement. e

Que particuliérement .lcs citations devant les Tpi-
bunaux de commerce élaient des ajournemens 3 jour
fixe, qui n’avaient de durée que jusqu’au jour de la com-
parution ; qu'aussi, si le défendeur ne comparaissait Ppas,
et si le demandear négligeait de prendre défaut, ce
dernier était obligé de réassigner.

Que de ces vérités pratiques, il fallait tiver avec Jos
premiers juges cette conséquence, que lorsqu’un Jjuge-
ment méme par (!if‘ut a\"mr. €Lé pris sur une citation
donnée, il n’y avait plus d’mstancq possible , la citation

Jugement avant des-
saisi le Tribunal qui I'avait rendu. e

Que peu importait que, postérieurement i ce dessaj-
sissement du Tribunal, le jugement fag, par la népli-

ence de celui qui I'avait obteuu, peérimé ou non avenu s
que cette circoustance ne pouvait donner une’ nouvelle
vie a la citation, dont 'existence légale avait cessé par
I’obtention du jugament par défaut, et antérieurement 4

sa péremption._




La€€éur ; par awwét du s mars, a prononcé en ces |
termies: ¢ :

Considérant que suivant Part. 156 du Code de Pror:fidur'c
civile , les jugemens par défaut qui n’ont point é1é exéentés
dans les six mais de leur obention soat réputés non avenus ,
d’oitil suit qu'on n’a jamais besoin de les attaquer; que les-
ptee de péremption dont ces jugemiens sont frappés, enticre
ment distincte par les canses qui Pont fait m}mcnre:- » par, I-i'.s
conditions auxquelles elle ést soumise et par les cffers qu'clie
prodait, dela péremption desinstauees, ne peut avoir pour con=
sé.quence d'anéantir lcsrroc‘é’durm sur lesquelles ces jugemens
sont intervenus; que, dans Pespéee, linsiance ayant continué
de subsister malgré le jugement par défaut, et les intimés
w’ayant pas fait prononcer la péremption, I apnelimt a pu va-
lablement demauder qu'elle {ii reprise; considérant que la
loi ne fait aucune distinction entre les inctances suivies devant
les Tribundux de commeree ef eelles qui sont suivies devant
les Tribunaux civils; qu’on ne saurait en admettre une sous le
prétexte que les assignations sont données devant les premiers
peur comparaitre en personne 4 jour fixe, et que leur effet ne
peut se prolonger au-dela ; gue la premiére citation c‘]evant les
Tribunaux de commeree a réellement Peffet d’étre introduc-
tive dinstance, @ la dilférence de celles qui peuvent éire posté-
ricurement données, lesquelles ve doivent ére regardées que
camme le simple avenir ; infirme ; aa principal, ordonne que
les héritiers Sanglé-Ferriére seront tenus de reprendre 1'ins-
tance, sinon la tient pour reprise.

i sepsg T T TN e e e
JUSTICE-DE-PAIX DE BREST. (3¢ arrondissement.)
: CANICIDE: =~ DOMMAGES ~ INTERETS.

Le proprictaire , colon ou fernmier d’un enclos rurdl , a-
£-il de droit de tuer sur lé liew, au moment du de-
gal, wr chien errant qui lui cause du dommage ?

An village de Laninon, en la commune de Saint-
Pierre, pres les portes de Brest, coté de Recouvrance ,
un modeste industriel , nommé Penfeunteun, vit du pro-
duit de son jardin; mais malbeureusement le fossé qui
enclot sa propriété n’a pas une élévation suffisante pour
la mettre & Uabri de Uincursion des animaux malfaisans.
Les chiens surtout paraissent lui avoir déclaré une guerre
implacable. Ilya quinze jours, grice & ses soins vigi-
lans, des plates-bandes nouvellement semées offraient A
Vil le plus riant aspect, et ses arbres couverts de flears
lyi promettaient des fruits abondans, lorsquun chien
pénétra dans son enclos et dévasta en une minute un
carré de choux-milans, des arbres, des fleurs, en un
mot tout ce qu'il rencontra sur son passage. A la vue
d’un tel dommage, le jardinier, justement irrité, saisit
son drme, et frappa le délinquant d’un coup mortel.

Etait-il dans son droit? C'est ce que u’a pas cru M. le
Gac de Lansalut, lieutenant des douanes, propriétaire
du chien, puisqu'il a assigné le pauvie Penfeunteun de-
vant M. le Coat-Dubois, juge-de paix du 3° arrondisse-
ment , pour s'ouir condamner 4 lui payer gg fr. i titre
de dommages-intéréts.

" M* Kersauson de Pennandreff, avocat du demandeur,
a soutenu que le fait de Penfeunteun était une contra-
vention de police, aux termes du % 1% de larticle 479 du
Cede pénal, Il a établi que Peufeunteun hors du cas
prévu par larticle que nous venons  de citer, avait vo-
lontairement tausé un dommage au sieur de Lansalut ~
en tuant le chien de ce dernier, qui était une propriété
mobilicre. En conséquence, se fondant sur I"article 3 du
Code d'instructiod criminetle, qui permet d'exercer I"ac-
tion civile résultant d’un crime, d’un ddlit , ou d'une
contravefition séparémeat ¢t indépendamment de Pac-
tion publique,, il a conclu pour son ¢lient 4 g9 fr. d'in-
demnité, attendu qu'il s'agssait d’un chien’ de chasse,,
&un chien courant, dont la valear pouvait sans exagé-
ration étre cotée 4 ce prix, _

. M Clérec ainé, avorat, a fait valoir divers moyens en
faveur de Penfeunteun Il a dit que si le meurtre était
excudable en certaines circonstances, assurément le cang.
cide reproché au défendeur méritait Vindulgence de la
justice; qu'en effet, la loi des 28 septembre et 6 octobre’
1791, concernant la police rurale, titre 2, art. 12, per-
mettait de tuer sur le lieu, au moment du dégit, les

oiseaux domestigues qui causaient du demmage-

oi ¢ cs 5 que la
difficulié de les saisir ot de les arréter, celle de recon-

naitre Iiosilivumeut a qui ils appartiennent , et eelle d'é-
valuer le dommage, avaient porté le législateur & accor-
der cette permission a la partie lésée (voyez a cet égard
ce que dit M. Toullier dans son Drois civil, tome 11,
page 405); que sans doute il n'en était pas de méme lors-
que les dégits élaient commis par des hestiaux ; qu'a
lors on v’avait que le droit de les saisic ot de les
mettre en fourriére, aux termes de la méme loj ; Mais
que pour les chiens et les chats, il Y avait impossibilité
physique de les atteindre, hien souvent de les reconnaitre
et de constater également lears dévastations; le seul
moyen de prévenir les dégis qu'ils commellaient par
instinct et par habitude, était de les traiter comme les
oistaux domestiques ; quau surplus, depuis Iaccident
récent arrivé dans la commune a un jeune enfant qui
avait éte viclimé de la morsure d’un’chien enragé, le
maire avait fait publier le 8 janvier, ainsi qu'il résultait
d’un certificat produit, qua 'avenir tous les chiens de-
vraient étre attachés, sous peine d’'élr. {ues; et que faute
de s’¢tre conformé i cette ordonnance de police, le sieur
Le Gic de Lansalut ne devrait impater qu’a lui'méme
Ia perte de son chien , qui serait encore plein de vie s'il
avait été tenu comme il devait 'étre ; que Penfeunteun
Wavait donc fait qu’exécuter Pariété du maire ; qu'a la
vérité il n’était pas agent de la force publique, mais qu'il
11’y avait pas besoin d'étre garde champétre ou garde
forestier pour étre autorisé i tiver un coup de fusil sup
uti animal malfiisant ou dangereux ; qu'ici le meurtre
avait lieu évidemment dans le cas d'urie légitime défense,
pour empécher les dévastations ou les morsures de I'a-

gresseur; qu'en conséquence le demandeur devait dtre

débouté de son action par dépens; et reconventionnelle-

¢ G54 )

meiit M Cléreca couclu a coque, d_’apﬂ? Vart. 1 38? d‘:
Code civil, portant: Le proprictaire d’tin_animal es

responsable du dommage que [ an{nml a causé, le sieur
Le Gac de Lansalut fit condamné & gg fr. de dﬂ“"“_"a‘?“s'
intéréts envers Pepfeunteun, pour les dégits commis par
son chicn & 'a propriété de ce dernier; requérant au.b:.z-
soin visite des Heux, expertise et enquéte au cas de déné-
gation dudit dommage, . .

M. Dubois, juge de paix, jaloux de remp §F avan
tout son mandat de conciliation Iégale , a'[':‘ul: cayisager
aux parties que e proces qu'il élait appelé & juger pou-
vait donner lieu a des incidens sans .nqm_ln"f:: et & des
frais onéreux, dont le résultat serait 'inimitié des deux
voisins qui étaient faits pour s’estimer n}ul’.uellcfﬂenl.,
et qui avaient toujours yécu dans la meilleure intelli-
gence. 11 a donc fortement engagé les plaideurs & ter-
miner a "amiable une affaire dans laquelle les sacrifices
a faire de part et d’autre ne pouvaient étre que bien
I gers. .

Ce conscil a é1é suivi. Le demandeur a réduit sa de-
mande & fo francs , et Penfeuntenn a mieux aimé payer
cette somme que de-courir les chances d’un long pro-
cés qu'il n’aurait peut-étre pas eu les moyens de sou-
tenir. ;

Toutefois il est ficheux que le point de droit n’ait
pas été fixé par décision judiciaire. La question était dé-
licate et méritait bien la peine d’étre résolue. Sans doate
il y et eu appel du premier jugement, et le [ribunal
de Brest eut statué en définitive aprés une discussion
solennelle et approfondie. 0¥

Y opinion du savant criminaliste Carnot, et la déci-
sion de la Cour de cassation du 17 aofit auraient été in-
vequées en faveur de Penfeunteun.

e s NG e et

JUSTICE CRIMINEJLE.

COUR ROYALE DE PARIS. (Appels correct.)
(Présidencede M. Dehaussy.)
Audience du aq avril.

Procés de M. Bouguet , pourusure. (Voir la Gazette des
Tribunauzx dés 13 au 18 mai 1830, 25 décemhre 1830,
1¢" janvier, 30 mai , 18 et 30 juin, et 21 juillet 1831.)

Aprés une rewise de plusiears mois prononcée avant
les vacances de 1831, M}: Charles Bouquet a reparu de-
vant la Cour. Nos lecteurs se rappelient qu'a la suite du
procés velatif & un trple empoisonnement devant la
Cour d’assises, en 1830, et apres son acquittement , M.
Bouquet fut retenu prisonnier, et ne devint libre que
sous caution de se présenter a I'audience du Tribunal
correctionnel, Prévenu, dans ce second procés, de prét

sur gage, et de délit habituel d’usure, M. Bouquet fut’

acquitté sur le premier chef, mais condamné sur le se-
cond), par jugement en date du 23 décembre 1830, i
2000 fr. damende, | :

M gemblait qu'il n'y edt plas qu'a statuer sur appel
initerjeté de ce jugement par M. Bouquet , mais une au-
tre épreuve lui était réservée. On allégua , dans les dé-
bats, que M. Bouquet ayant obtenu au E\-eﬁ‘e Ia com-
mupication des pitees, v avait commis des altérations
notables pendant que le commis, en conversation avec
M=+ Bouquet , avait perdu de vuc son dossier. Il fut ar-
rété séance tenante, traduit 4 la Cour d’assises , et so-
lennellemer.t acquité sar la plaidoirie de M® Léoa Daval
%ui a remplacé, dans la confiance de M. Bouguet, M,

arthe , son premier défenseur. '

Dans lititervalle, M™ Bouquet, devenue enceinte

| lors du proces criminel, acconcha de deux jumeaux dans

une maison de santé ou M. Bouquet obtint d’étre adwmis
en méme temps qu'elle, afin de pouvoir prodiguer ses
soins i celle-la méme contre. laguelle on Iavait soup-
gonngé d'un crime aussi horrible, :

Les différens délais accordés par la chambre des ap-
pels correctionnels étant expirés, la eause a éué jugée
aujourd’hui. A :

M™ Bouquet est dans I'audience, avant pres d'elle la
jeune fille que M. Bouquet a eue de 'un de ses doux pre-
miers mariages. ,

M. Deglos, conseiller , fait le rapport de la procédure
suivie devant le Tribunal de police correctiondelle, et
donne lecture du jugement qui a condamné M. Bouquet
pour avoir' comniis le délit d’usure’, & deux mille francs
d"amende etaux dépens.

M. le président, & M. Bouquet : A quel taux avez-
vous fait les différensprats dout il s'agit dans la cause?

M. Bouquet : ‘Je w'ai jamais prété a plus de six pour
cent d’interét. Le plas soavent il n'y avait point d’in-
téréts stipulés; sedlement je demandais une commiision
pour mes peines et soins dans les affaires- dont on me
chargeait. - ; -

M. le président : Mais vous n'éti "af-
Pi P . n'étiez pas agent d'af

M. Bouquet : Non , Monsieur,

M. le président : Alovs vous ne receviez que des man-

dats officienx qui ne devaient donner lien 4 aucun sa-
laive. L'intérét de six pour cent est d'ailleurs Pintéret
commercial, et comme vous n’étiez Pas commercant
vousne pouviez point exiger au-deli de cing pour cent.

M. Bouguet: Mais jétais obligé de faire moi-méme
escompter a ¢: taux-l4 les billets quim’étaient remijs.

D. Les époux Ponlois prétendent avoir
sommede 15,000 . § raison
dintérét? — R. M. et Mt
du pupier qu'ils avaient d
noinmé Barbaud , qui plus
de retirer moi-mme tous

recu de vous une
de 12, 15 ¢t méme 20 pour cent
Pontois me donnéreut & escom ter
ans leur portefeuille au wom
tard fit faillite. Tls me supplitrent
tous ces elfets de la circulation » €L pe
pouvmm me payer qu'aprés un long délai , ils voulurent que
1 dcreptasse ul et méme un et demi pour cent par mois, Je fis
¢ compte de co que intérdt 4 ce tapx pourrait produire ;

3
un

ayant trouve la somume exorhi; RRTE
\%us prenez tn thgagemcnt ?:ﬁl-l’;,ﬁ"_ *“!épo‘x "
prie d‘f régler vos comptes i un depyi Yos ﬂ"ei‘s,'u- iy 3
c'est alors que le mari et |a femme m PDur'%m pa “'Wu
me 1 1i1crc-wrcni les larmes “ayy yeux ?T’:?‘:‘erent ”::“i‘;
viugt lettres qui, toute NGl ccu ¢’ )
s:m%c. e témoignent de Ieu;i e:t plu’d!:
M. le président : Mada Etonmi"
préié diverses sommes i
M. Bouguet : Celt
dehors d’une fausse

me Ledail] alfirme
O laux usuraiy,, gue Yous |y

e femme est upe 1 Hiog gt
deh dévotion, a au é[,h?:&?e qul g
la Py Loviguet, cta sbieny d'eux des gpe Yeque g ‘u
dachesse d’Angonléme; c'est une femme L} e iéu.si% dris,
ajouter fui, Elle me faisait de belles prc,]:l" Luqugl] te |
qu’elle était helle-fille de M. Desfor e m
clairage des phares; mais clle aiont:  tentgnes

t jouta;
brouiflée avee son bean-pe ]
eat-pere. Enfin,

e Sl Tai < 1 .
:&m. » eut' I faiblesse” de 16i prefor J“sq“';n:c; ';2°nu
M= Bouguet, de sa lace ‘
toire : ElIcZ'oulait avoirF}us ‘;’é‘ld:ln:n])i fong de Payg;
M. Aubry , pharmacien & "hépital q e%e Noce,
premier %émniu s dépose avoir Cmprun?é a!'d&c ce
1000 fr. & M. Bouguet , et avor donng une somp; ! |
divers tableaux et objets d’art; il déc}a!.:n ‘.‘“.“’-lss%
lui-méme 1o p. °lo d'Intérét 3 M. Bou uanr °f.hﬂ*
M. Pécourt, avocat général: j| éxi;lteex. .
un billet de 100 fr. souscrit Par vous, o ;
a été payé 1o fr. d’intérat. = - ? 7 Pour legyy
I{.ae ténioin : Oxg, Monsiaar, 1 ¥y
- Bouquet : Cette somme n'étajt auins 3. - |
intéréts, gmis pour’de fanx fmi;fl?lt_pqm} due—'m“l‘lu
M. le président : 1l parai rait que sous Je
commission po.r un prétendu ‘mandag vég;l‘),réte*‘tdg
des sommes cxcessives qui n’étajent en ;éal‘ms recey
intéréts ? ; » que day
M. Douguct: Tavais ét6 obligé de louer gy .
bre pour les tableanx dont il fagit : n,aymtne ha.
glaoe ch-z moi. Cela m’entrainait nécessa; M.'&
es dépeuses accessoires. Waenen

M. Guillois, ancien imissai ‘ o
5 commissaire des Buerres, of ppo

Jai emprunté plusieurs sommes 4 B % el
conuué{ l’arméep, et.dont j avais fair [: m?:;zgfg :in ue Janais
a Paris. Quoique l'intérét de ces sommes paralces 35 un exfg
100, il ne s’est élevé en réalité qus § pour 100, €12 pou
M. Bouquet : Le témoiii doit se rappeler qu'il &
de dive ses démarches, - et que je suis allé souvent pl s,
chez Slfl]n vaué: 11 était jus{e que je fusse récbmbém":[:qm
sgins. Je dois ajouter qu’il 'y a en sucuie ™ |
stipulé au mmﬁ’cnt de lqcmpru'lfl. ot Fiatériy .
M. le président : Pou importe qu'il y ait on non des intériyg
stipulés au moment oit veus avez prété"]es sommes : il est gep.
tain qu'au moment du remboursement , ‘Olﬁ’ﬂigie'z desimes 1.
rér)s;lphts- considérables que le taux légal, )t it s
. Bouguet : Jusqu'a ce malhenrenx procés, {avais igor
qu'il y edit une loi qui fixat le taux de ) Bt je savais seale.
ment que daus les contrats notariés | intérét estfixd i 5P vou,
M. le président au téwoin : Le siear Bouguet 1.4l
point prété de Vargent i votre fils 2~ i
M. Guallois : L’argent qu’il a prété a mon fls m'éait
destiné; il a plusieurs fois exigé ma signature, et celle
de mou fils, quoiqu’il fit mineur. Si f'avais en autan
d’enfans que le roi Priam , il aurait exigé la siguature
méme de la prophétessé Cassandre. ( On rit. ) Cleit
manie d'exiger une multitude d’endossemens sur Jes hil-
lets qu’on lui souserit, b 1
M. Pontois , troisitme témoin y dépose q,l_’wan't‘ﬁ;
prunté 15,000 fr. & M. Bouquet, il a offert de lui payer
un pour cent par mois; M. Bouquet n’a voulu absoly-
ment que six pour cent par an. ] ‘
M. le président : Vous avez déclaré dans Vinstructios
quc vous avez payé jusqu'a 15 ot {8 pourcent paran,
Le témoin : Ce n'était qu'une proposition «ue M. Bow
quet a rejetée lors du réglement de comple. -
M. le président : Six pour cent par an constituent Jé
taux de l'intérét commercial ; le sieur Bouquet n'aurait
(it exiger que 5 pour cent, ‘ ’
M. Bouquet : On mi'offrait dis effets de commerct
souscrits par M. Barbaud.

M. Desforges fils dégose que Ta helle-soeur de M* Ledily
ayaut sou-erit pour 8,500 fr. d’effets au profit de M. Bouguet;

a rega 1,500 fr. en argent, et de plus une croix en. "‘ﬁé
des couverts de vermeil et autres objels estimés 5,500 Ir. Bl

n'a pu retiver de ccs objets, que M. Bouquet loi-méme a &
pris, qu’une somme de 2,000 fr. Ainsi elle n'aurait rega e
réalité que 3,500 [r. pour les billets souscrits par elle. Lo

M. Bouquct soutient qu'il n’a réellement pré!é, ] H".' it
dailly que 3,500 fr., et now 8,500 fr., et quil n'a reprs
cune des marchandises qa'il lui avait dennées comme
comptant : c'est elle-méme qui a vendu ou mis en gage
objeis. rgng .

'Il\l. Gantrais dépese dans e méme sens que M. D#’ﬂ‘“s;gﬁ"

M. le comte del\!oyon déclare qu’il a eu #yec W, lﬂ
des comptes tellement embrouiliés, quiil o'’ pu 8§ P
naitre.

M. le président : Quelles sommes , & quelle dpogoet
4 quel taux ? | qungial 28
M. de Moyon : 1l y a une v-in%taine d'alﬂ.l!_éﬁfleugé
qu'il m’a prété au taux de 5 ou G pour cet. :
M. le président : Dans tous lcs cas il y aurait pe !,
tion acquise pour un fait aussi ancien. " &

M. Peyre de la Grave déclare avoir cmpﬂlg“
1827 une somme de 6 a 7,000 fr. & M. Bﬂﬂ‘!“‘:‘mw
pour cent par mois. Il v a environ six ou sept M
M. Bouquet' lui a encore prté des fOﬂdsr‘ : g f
intéréts, , entde |

M. Péeeurt, avocat-général : 'Indepeﬂd‘w (s5i0
lintérét a six pour cent, n'y avait-il pas une cemi
stipulée ?

M. Peyre de la Grave : Jeln Py i DY
sion’ pour les somnics qu'il recevat Hax)ii rien; &F
nous avons réglé nos clomptca; il ne me : ”
ne lui dois,rien non plus. | oD e

M* Léon Duval retrace I'enchainement furCéQ‘?;.:; ks |
cette cause et les proeés antérieurs si gr'aus.',e‘% s G0 .
cités par le ministére publie contre M. Bouge

i ai payé une €2l §
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: DEPARTEMENS,
— Ou éerit desg Sables | le 41 mars ¢
«Le
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du Courant, M. de Bonneclmsrr, lieutenant ag

Yo gors en Cautoniiement § Saint-Eticnne-dn&-Bois
(l ﬂ"-_n; e ), ayant éts informé que le nommié Chifolean,
chef'de brigands carlistes , cotrdamme 4 mort par contu.

Thace, avait ¢té vu nog loig des fermes de la Martiniére
atde la Boutidre, e dirigea immédiatement sar les lieny

a la téte de son détachement, A Peine artivé i ia ferme
de la Boutisre } I’ofﬁcierapergutunindividu armé d’une
Serpe ;- et lui epia d’arréter s mais celui-ci, loin de se
rendre & ceite

dats Se mirent 4 g Poursuite et parvinrent & s'emparer
dc-}ua. Cet homme déclara: se! nommer Foucault; mais
le liewtenant , apreés Vavoir examing attentivement ; re-
connut que ¢’était bien le ‘nommé Chifoleau » dont il
avait le signalement, I 5 été amené dans notre ville , es-
corté par la gendarmerie, ».

~Un officier de Ia garde nationale de Saint-Jean-de-
Braye (Loiret), ayant été appelé mardi dernier dans un
cabaret de Saint-Loup, pour y.apaiser une querelle ,
apergut dans un coin un inconna qui fui Parut suspect ,
et qui répondit par des injures aux questions qui lui fu-
rent adressées, Cet.homme » conduit devant le maire , a
exhibé un pPasseport ot il prenait le titre de marchand
de cirage. Sur Pobservation qu’on lui fit qu'il 8tait Gron-
nant qu'il fae tout-a-fajt dépourvu de ce genre de mar-
chandise , sa femme prit Ia parole
disait aussi la bonne aventure et vendait de la poudre
d'amour aux jeunes filles pour leur faire avoir des
amoureux. Peu satisfait de (eg réponses , le maire fit
fouiller le prétendu marchand de cirage, et ne fut pas
médiocrement surpris de découvrir, par I'inspection de
Ses papiers , que soug la livrée de la misére ; son prson-
nier cachait un nom il'ustre; ce n’était rien moins que
le comte de Gamache, autrefois puissamment riche , et
avjourd’hui en état de vagabondage.

Tt a &é trouvé muui de plusiears paquets de la poudre
d'amour dont sa femme avait parlé , et qui se sont trou-
vés renfermer de la mort auz rats. Le comte de Gama~
che et sa femme ont é1é conduits dans les prisons d’Or-
léans, et les papiers et les Paquets suspects §oi3ueuae-
ment eaveloppés., ont été. remis aux autoritds e cette
ville. Cette capture offre auy conjectures un champ non
moins vaste que I'empoisonnement du puits public de

Meung. 3
e R ———
Paris, 27 Avnir.

— La 17 chambre de la Cour royale, qui reprenait
aujourd’hui ses audiences apres les }'gcnnce‘s‘dc_Péq:es :
a éLé présidée par M. le premier président Séguier, dont
la santé est tout-a-fait rétablie, sauf un peu de faiblesse
et de pitleur, suites inévitable: de son indisposition,

— M*® Rondeau a présenté an Tribunal de ,com}'r’ml'ce;
comme devant lui succéder-daus la (:hurgelz d agréé, M
Berdeaux,-avocat & la Cour royale. Le récipiendaire a
ddja commencé depuis quelques jours le stage accoutlu-

| mé. Ses premiers débuts piometient une acquisition pré-

cieuse au barrcau consulaire. :
« Dans le hant de la_:*up Samt-{acqtécsl t:t«il?: u;)f
église gothique dépendaunt jadis dua cloitre Saint-Beno
Devenu propriété particuhére; ce saint lieu fut lovig-
5 un magasin de farines; le hibou s’y logea a-la
b i d donesy le cri du triste oiseau
lace des reliques et des ma sle cri du oiseau
£ i récréatif du bénédictin, Mais voici
remplaca le chant peuréc :
bien une autre métamorphose. Vous savez que les bons
fi "e? de 'ordre de Saiut-Benoit ; comme tous lres' hom-
o eflt.-. Dieu, avaient lancé anathéme sar les comednenls,
mes y B r s SR e T *
"étaient les hommes du diable; eh bien ! .\mla ql (
dia ¢ e précisément dans ce temple on
diable améne sa troupe précis el prs Foi
¢énédictins; au maitre-autel gera le thé p
rent les bénédictins; au 1 _ | -
iz laceront dans les chapelles, qui conserveron
o d:iji ue, et la cellule du religieux deviendra
o h“lm?ig‘:. ilguc,dc- I'actrice. Pour faive cette trans-
ab b » L » 3 | 2 o
lo eapreeh E'l f! llait un architecte. Le sieur Ouy, pro
i B rec M. Eric Bernard, pos-
iétaire , qui était convenu, avec M. llé'toute préte
S our d:: privilége, de Ini fournir une sa "Ch}z[eaé
I ans, plusiears devis. Chaque ar ;
s plume'ms pl i il ; Pun d’eux s'engagea a faive exé-
sgumettait son llz:::ll]}éccssaires movennant i 10,000 f:’_,
: 5 travau B e .
- l,e:f, un thédre fut élevé, qui porte Eel;i}g;nap-
et il fut agréé; I du Panthcon, si nous I'avons
Thédtre nationa ! aniiare iktande.
b e du Tribunal de pre SiRncLs
sris & la 5% chambre clitecte distingué, était Fami
! Lo siear de Guerchy, arc Fods. e tes ‘devh
il Bernard ; il fit ausst ses p R Bl itk
résentes - i /é tro :
],.‘-TF.P..:iL ;‘,I 134,530 fir. 1l fut troay 'emeﬁt de jo4b fr.
8'Clevi :né le siear Ouy eu pale it
d’hui il a assigne TSl Wi dhocat’

" travaux; M7 Li ; foriés » les noms
montant de .‘;‘os W so’ignr‘h bien coloriés ; r;sd iL
) i leg plans, bie > racds sur ce qui deva
srésenté les p B ol e ni devai

‘ad, Serive, ¥ ient avait ¢té mis
de Huge : ';:dL;aqu-'ll a dit que son ::hlt;nlp'llai’doil'ie g
Mre le rideau. Lia . § ‘ap .
i 'l' ar le sicur Ouy; ,mﬂl:’ésharchitecle de sa de-
ey GUVEC B oo al- a débout 22l L B0 415 chme
e Bled, le fnbu,"‘ iustifiait pas qu'il edt été com-
g attendu qu'il ne just “lravaux aient été
mande, attendt q - Quy, Di gue ses. trav
¢ par. le sieur e e
uﬁ;;l;gur ['érection du thédtre 4
uti ‘

ripteurs dong Uabonnement

iujonctioy », Prit aussitdt la faite, Les sol-

—

» €t dit que son mari b

— Aprés un repos de huit jonrs, la 7t chambre a re-
PYIs scs audiences. L physionomie de cette chambre n'a
Point changé, et sur ses bancs on a vu reparaitre encore
les haillons'de Ia mendicité et du vagabondage : le nom-
bl‘q des prévenus était plus considérable encore que ja
mais), et le Spectacle monétone de ces affligeans débats
n'a élé interrompu que par des incidens v:on moins dou-
loureux eux-mames. A Pappel de plusieurs prévenus | il
a été répondq - Mort du eholsra.

Pans un moment ol la main ' du Rej distribue des
grices que le fléau rend si nécessaires, ne devrait-on pas
Songer surtout 4 ces matheureux entassds dans les pri-
SOnS sous des préventions aussi légéres que celles de men-
dicité ou de vagabondage? Ne devrait-on pas se rappe-

ler que le plus souvent c’est-14 le délit de la misére et de
-la fairg »

., = Cest aujourd’hyi que devaient dtre jugées a la sep-

Ueéme chambre la plainte portée par M™ |3 baronne de

Feuchéres et 'abba de’ Briaut contre M. Jg prince Louis
e fohan; et celle portée par 'abbé Pellier contrela ba-

l‘Oi‘ln(i de Feuchéres et Mes Lavaux et Lefebvre.

, Alappel de |a Premiere de ces causes , M* Hennequin

Sexprime en ces termos

» Jaorsque cette affaire se
fo‘ls devant cette chambre, M
fait un devoir de comparaitre en personne, Uue remise
f'ut: nécessqire PAr suite de Voubli de Mae de Feu-
chéres > Ui ne s'était point pourvae de l'autorisation
niécessaire pour plaider., Depuis cette remise » un fléau
terrible a envahi la capitale : M. de Rohan ne craignait
pas le danger pour lui; mais |a Princesse Berte sa scoup
voulut absolument se retirer en Bohéme , M. de Rohan
dut Paccompagner, et ] me serait assez difficile aujour-
d’hui de ﬁxcrl’époqne de son retour., Toutefois je ve
Pense pas que son absence doive nécessairement empé-
cher que la cause ne sojt plaidée avjourd’hui; je sais que
dans les affaires qui peaveat entrainer |a peine dé Pem-
Prisonnement , le prévenu est tenu de comparaitre en
Personne; mais le Tribunal se rappelle qu's Ia premidre
audicnce, M. Lou's de Rohan érait présent, Paffaive a
onc été engagée en sa présence, et je ne pense pas qu’il
Y ait obstacle 2 ce que les plaidoiries soieyt enténdues
aujourd’hai. Je dois ajouter d’ailleurs, que M. le prince
de Rohan est représenté par M* Delahaye , son aveué,
auquel il a donué uy pouvoir spécial, »

M. le président : Me Hennequin est dans Perreur.
L’affaire n’a point été engagée contradictoirement. La
baronne de Feuchéres n’étant point pourvue d'ane au-
larisation légale, avcun débat n’a pu s'engager, et M. de
Rohan wa point été interrogé. Le jugement qui jiter-
viendrait aujourd’hui contre luj serait -nécessairement
par défaut, et je ne pense pasque les p!aignans-insislept
pour obtenir un areil jugement,

Me Layauz : Je me joins i Me
mander que ['affaire soit retenue;
tenue n’est pas possible
un jour prochain,

M. lavocat du Roi : Si une Premiére remise a é1é 6.
cordée, c’est par le fait de la baronne de Feuchgre; y qui
avait uégligé de remplir les formalités exigées ; il est
donc tout naturel qu'une remise semblable soit accordée
a4 M. de Rohan.

M. le président ; Me Henncquin, pensez-vous que vo-
tre client soit bientét de retour ?

Me H.«;nnequiu :Je l'ig::ore;
les montagnes de la Bohéme.

M Lavauz : Les montagnes de la Bohéme ne sont
pas si loin. : : g 4

M Henn=quin : La cause qut a déterminé Je départ
de M. de Rohan peat exister [nng-t(:mps encore.

Me Lavaux : Vous avez déclare que votre client p’a-
vait aucune crainte personnelle,

M Hennequin : On peut ne pas'crain‘dl‘c le
mais quand on en est sorti ne pas aimer 4 y

A..le président : La cause est remise au mois,

Aprés cet incident on appelle la plainte portée par M,
I’abbé Pellier contre la baronne de Feuchéres et M=,
vaux et Lefebvre. :

M. le président . M“’“. dg: {'euchéres est-elle présente P
(Vif miouvement de curiosité.) '

M* Lavaux : Nou; M. le président,

M® Cordier : Elle doit comparaitre en personne.

M° Lavaux : M™* de Feuchéres ne sa trouve pas dang
la méme position que M. de Rohan, Puisgue daps Vas-
signation o ne requiert contre elle que des dommages.
intéréts. :

M. le président : Vous. savez , M® Lavaux ;
partie civile o’a point qualité pour réquérir
d’une loi pénale. L’a(_:r.ion da miuistéry
toujours, et comme il est possible que Ia
prisonnement soit prounoncée contre M™ de Feuc}lércs",
sa présence i I"addience cs’L !II(!!SI)elf?u.b[C » ou l’o’u deis
nera défaat contre e[i.c. D‘ali!gurs ] a1 été infoeme ue
I'avocat -de M. Pe}he_r, a peine remis d'uye maladie
assez grave, ue pouvait prendre la parole aujourd’hyj.
La cause est remise & hvitaine.
Me Lavaux : Je demanderai cependant sj
a up pouvoir régulicr de la part de M, Pellie
présenter contre nous. A ; «

M* Cord:er: Un avoué a POUvoIr spécial,
M Lavauz : Ou est-il, ce pouvoir? Ii faut Je repré-
senter... Nous sommes autorisés a penser qu'il 'y point
é1é accepté, du moins en ce qul nous concerpe, L’avoué

’ as présent.,
n t;s}}.lic P%’,,’dent :'C_'csl un molif_de plus de
la cause , afin de vérifier les pouvoirs.

présenta pour la premiére
+ le ptince de Rohan sétait

Hennequin pour de-’
cependant si cetfe re-’
» j¢ demande que F'on remette &

il est en ce moment d.'.msI

danger,
revenir.

que |a
Papplica ion
public subsiste
peine de Pent.

qll{!l({u'un
I pour se

emetlre
««+ A huitaige,

— Tholomé, reufermé dans la maison des Jeunes dé.
tenus aux Madelonnettes | par suite d’un Jugemen cor-
rectionnel, allait, da s deux jours » €tre rendy 3 |, li-

berté, lorsqu'une prévention de voies de fait envers

quatre de ses compagnons d'infortune est Yénue prolgp-




ger sa captivité , et 1'a ramené sur les bancs de la police
correctionnelle.

Il se trouvait, le 26 février, dans le chauffoir com-
mun lorsqu’uue dispute s’éleva a I'occasion de sa ration
de pain qui venait de lui étre soustraite par le jeune Va-

uener. « Je n'ai plus que deax jours i faire , dit alors
Tholomé , en se jetant sur le jeune Vaguener, mais je
veux que vous vous souveniez de moi. » La-dessus, il le
terrassa, le mordit au doigt, et lui porta p_lusneurs
coups de sabot. Trois autres enfans furent aussi succes-
sivement victimes de sa brutalité. | .

Aujourd’hui, aux débats, les jeuncs détenus ont faEL
tous leurs efforts pour atténuer les torts de 'I:holome.
« Il ne m'a presque pas batti, a (}ll le nommé Vague-
ner , oh! C’était rien, il m"a donné presque pas de gif-
ﬂez.’i.- ;c pre'.u'dcnt : Il est constant, eE_ VOus avez déclaré
gu'il vous avait mordu le doigt, et qu’il vous avait donné

e sabot.
esps:;upgrir: Oh ! bah!c'est rien! il ne m’a presque
u. .

pa;}fx?: (:?."E'Sfdc’nl : Tl est établi que vous avez éLé quinze
jours a I'infirmerie. el
]mlll/:r;uener : Ah! malade, presque pas , (a demi-voix)
c’était pour avoir de la bonne vianae et de la roquille...
Moi, jacquitie Tholomé. : :

Le Tribunal n’a pas partagé les bo_nnes mt_ent:qns du
jeune plaignant, et en présence des {"a_n.s é_tabhs d’ailleurs
par l'instruction et de nombreux témoignages, acon
damué Th lomé a trois mois d’emprisonnement.

— Moisson , charretier, était prévenu de voies de fait

envers sa femme. Celle-ci se préseutait comme partie ci- |

vile. . ‘
M* Renaud Lebon son avocat , a expose que bien que

la dame Moisson fiit séparée decorps et de bie'ns d’avec
son mari ; elle ne pouvait ester.en justice sans I'autorisa-
tion de ce dernier , ou a son dqfaul sans celle du’Trnbu-
nal., Il aconclu i cequele ']‘Z'rlbun_nl , conformément A
sa jurisprudence , accordit & sacliente cette autorisa-
tion audience tenante. a

Le Tribunal, dont la cpmpostll.ou'n’est plus la mér’ne,
a changé en cetle occasion de jux'lsp:;udenge, et s'est
déclaré incompétent pour accorder 'autorisation de-
mandée. . T !

Les faits imputés & Moisson ont été et.ab}ls p'u:_les dé
bats ; il s'est borné, pour sa défense, & d’u'e qu'il avait
autorité sur sa femme, et que la justice n’avait gas ay
mettre le nez. La théorie de Moisson , en matiére depuis-
sancemaritale, n’a pu étre adoptée par le Tribunal , qui
Y’a condamné 4 un mois d’emprisonnement.

— Te délit d’adultére nécessite matériellement ’exis-
tence de deux complices , et légalement la présence_ du
conjoint plaignant pour étre poursuivi. Dans la_ plainte

ortée aujourd’hui devant la 6° chambre par le sieur De-
vernes contre sa femme et le sieur Gettot, ce dernier
seul était présent; la femme Devernes, d’un cé,té , ne se
présentait pas ; et le domicile du plaignant n’avait pu
étre indiqué. : it weny

Gettot, en présence d un d‘eht qu'il n ava'lt. pu com-
mettre tout seul , demandait a é!re renvoyé des pour-
suites , et M. le procureur du Roi concluait en ce sens.

« Le Tribunal, a dit alors M* Goyer-Duplessis , avo-
cat de Gettot, doit d’autant moins balanf:el‘ a ordonner
1a mise en liberté de mon client, que 1p sieur Devernes ,
plaignant , n’a saus doute guére envie d'c soutenir sa
plainte. Voici en effet une lettre qu’il écrivait a Gettot,
qui habitait Rennes avec la femme Devernes, quelque
temps avant son arrestation :

« Mon ami,

» Je sais que ma femme est avec toi : c’est bon ! Elle a be-
soin au pays pour lavlnort de sa be“e‘-mére , dis-lui de ma
part qu'elle y sille. Si tu ne savais pas ol elle est, vas dire 4 la
police qu’on se melte & ses trousses. »

T.e Tribunal n’a pas pensé que cet excellent mari, qui
d’ailleurs n’a pas de domicile connu , eit bien grand in-
térét A poursuivre sa plainte , et en son absence a ren-
vové Gettot de la demande.

— Dans les fouilles faites en ce moment en face le
Palais-de-Justice pour la construction d’un égout, on a
découvert i quatre a cing pieds sous le sol des vestiges
de constructionsfort anciennes, des traces de démolitions
noirdtres et comme carbonisées. Cet emplacement fai-
sait, dans leseizitmesiécle, le coin de la rue dela Vieille
Draperie. La maison dont on a tout ll_eu de supposer
qu’on remue en ce moment les fondations, était celle
du pére de Jean Chitel. Lorsque ce dernier attenta , en
1504, & la vie de. Henri IV, cette maison fut rasée et
brilée , et on éleva a la placq une pyramide qui
subsista, jusqu’en 1605 , époque a laquelle ony cons-

{ 656 }
dans ses ateliers, sans étre muni d'une autorisatiou spe-
ciale du gouvernement ct sans avoir fait le dépdt pres-
crit 2 'administration des monnaies, des médailles et
des pitces d’argent, lesunes représentant la duchesse de
Berri, Mademoiselle et Henri V, avec cette légende :
2 aoiit 1830, et sur le revers un ceeur surmonté d’'une
croix, avec cette inscription : Dieu et le Roi; d’autres

mots : Tout pour et par la France ; de I'autre c6té sont
deux cceurs unis, entouré de lis, avec cette légende :
Nos cceurs sont a lui; plusieurs autres piéces représentant
Charles X, le duc d’Angouléme et tous les membres de
la famille déchue formant la base du procés, ont été
saisies au domicile du sieur Mélin, avec tous les instru-
mens propres a la fabrication.

Pur la méme ordonnance, les sieurs Protin, Franjus
et Roy, bijoutiers, ainsi que la dame Lepy-Danville,
merciére, font renvoyés a la méme audience comme
prévenus de s'étre rendus complices de cette fabrication
clandestine de médailles, tant en argent qu’en cuivre et
autres métaux.

Il parait que la livraison de ces médailles se faisait &
une dame attachée a ’ambassade de Sardaigne, par l'in-
termédiaire d'une autre dame qui allalt les prendre au
dumicile da fabricant. .

— Les pharmacienswqui s'étaient: portés parties-civiles
dans i’affaire dont nous avous rendu compte hier, ont
interjeté appel contre le jugement qui, en adoptant les
motifs développés par M* Laterrade, les avait déclarés
non recevables dans leur intervention.

— M. le commissaire de police du quartier Saint-An-
toine a fait hier I'ouvertare d’une chamhre occupée dans
la rue Contrescarpe,;” n® 32, par une domestique sans
place que 'on n’avait pas vue depuis quelques jours. La
malheureuse avait succombé, sans secours, a une attaque
de choléra.

— Plusicurs rechutes ont eu lieu aujourd’hui & I'Hé-
tel-Dieu parmi les cholériques en convalescence, par
Pimprudence d’un infirmier qui, i 'insu des médecins ,
leur procurait des alimens. Cet homme a été renvoyé
sur-le-champ.

— Un vol considérable a été commis cette nuit, &
Paide d’effraction, quai des Ormes, au domicile de M.
Vergesset, horloger, détenu a Sainte-Pélag e sous la
prévention d'un délit politique, et I'on a arrété ce ma-
tin, comme soupconnés de ce crime, deux autres déte-
nus politiques qui viennent d’étre graciés par le Roi. On
suppose que ces misérables anront surpris les secrets de
leur malheureux compagnon d’infortune , et que, deve-
nus libres; ils se sont empressés d’aller le dépouiller.
Quel triste usage ils ont fait de la liberté qu’on leur a
rendue !

— Des voleurs se sont introduits cette nuit, a l’aide
d’escalade, dans une des salles de I'hospice ‘des Orphe-
lins, et ont enlevé du linge et d’autres ebjets 4 l'usage
de ces petits infortunés,

— Ou a encore arrété aujourd’hui , vers les huit heu-

res du soir, plusieurs individus nantis d’objets dérobés .

aux tombeaux, tant au cimetiére de Montmartre qu’a
celui du Pére-Lachaise.

— Avant-hier, de trésbonne heure, des individus qui
opéraient dans la rue St.-Martin un déménagement sans
I’agrément du propriétaive, qui dormait encore bien pai-
siblement sans doute, ont laissé tomber, d’une fenétre
d’un troisiéme étage dans la rue, unc commode sur un
monsicur et une dsme qui revenaient d’une noce. La
dame a été grievement blessée.

— M. Armand Saillard (rue Saint-Florentin, n° 14)
nous écrit que c’est par erreur que dans notre numéro du
19 avril, en parlant des travaoux exécutés rue de Clichy,
dans un hotel vendu a la ville de Paris, on a anunoncé
que M. Saillard, son pére, avait disparu. « Mon pere,

dit-il, a occupé cet hotel long-temps apres I'avoir aliéné; -
en le quittant il est allé demeurer rue de la Ville-I' Evé- ;

que, et en cc moment il est dans le département de
I'Orne, ou il exercait encore en 1830 les fonctions de
membre du conseil-général. »

L'expression dont il s’agit n’avait pas sans doute dans
la pensée de l'autenr de larticle un sens aussi étendu
que celui que lui donne M. Saillard ; mais il suffit qu’elle
puisse étre défavorablement interprétée contre un hom-
me honorable , pour que nous nous empressions d'ac-
cueillir cette réclamation , qui n’énonce que des faits
d’une parfaite exactitude, -

Le rédacteuren chef, gérant , DARMAING.
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CODE PENAL

COMMENTAIRE SUR LA LOI MODIFICATIVE DU (opg
PENAL;

CONTENANT :

1° L’cxamen des discussions législatiyes qui Pont Préparéy
des principes qui ont présidé i sa rédaction;; 20'e tex d‘gt
molifs et des discussions placé sous chacun des li'liclese i
I'examen de toutes les difficultés qui naissent de lalll’??‘
3° le nouveau Code pénal avec Pancien texte eu re rdm'
une table analytique des matiéres ; et

i CPar \-{ fpounn CHAUVEAU,
vocat aux Conseils du Roi et & la Cour de cassation ; auteur
du Code forestier expliqué, du Commentaire du ﬁrfl' tte..
rédacteur de laJurisprudence criminelle dy ro_y'a'u:ne. :

Un vol. in-§°. — Prix : § fr. & Paris, et g9fr.50¢ parla poste,

Ceux qui voudront le recevoir aussitdt sa publication , des

vront envoyer affranchi i I'Editeur, rue Coquillié )
un bon de la poste de g {r. 50 c. 3 quilliére, n° a7,

Le priz de U’insertion est de 1 Jrane par Iig&e;

AVIS DIVERS.

PAR BREVET D'INVENTION.
PATE FECTORALE DE REGNAULD AINE,
Pharmacien, rue Cauriartin, n° 45, & Paris.

. Cette péte pectorale, la seule brévetée du Roi, obtient tou--
jours de grands suceés, pour la guérison des rhumes, ca-
tarrhes, coqueluches, astEmcs ,-enrouemens, et affections
: invétérées. Les propribtés de cet
estimable pectoaal, constatées par les Jjournaux de médecive ,
(Gazette de Santé, Reyue mé icale), sont également recon-
nues chaque jour par des médecins, professeurs, et membres e
I’Académie royale de médecine, qui ont attesté par certi
Joints aux prospectus la supériorité de Ia pite de REGNA D
ainé sur tous les autres pectoraux. — Pes dépots soat
dans toutes les villes de France et de Iétranger.

Erratum. — Une faute d'impression s’est glissée dans I'an-
nonce du commentaire sur la loi relative 3 [+ contrainte par
corps, iusérée dans notre numéro d’hier. L’auteur de cet 00~
vrage est M. Feelix , avocat & la Cour royale.

BOURSE DE PARIS , DU 27 AVRIL.
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