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COUR ROYALE D ORLEANS.

Lordonnance dej166g est-elle applicable aux jforéts et
- aux bois des particuliers ? (Rés. aff.)

la mention faite par cette ordonnance , dans son man-
dement final, gu’elle entend abroger tous édits, décla-
rations, ordonnances, réglemens, arréls et autres
choses & ce contraires | peut-élle avoir pour effet de
rétroagir sur les conventions particulicres? (Rés. nég.

En tous cas, les dispositions de I’ordonnance doivent-
elles tre réputees d’ ordre public, sans aucune excep-
tion, et produire, par cela méme, un effet rétroactif?
_ (Rés. nég.) :
Spécialement , la fization de Pépoque i laguelle les fo-
. rdeu igom défensables, est:elle dordre public? (Rés.
! . %<

 Gesimportantes questions ont ‘¢té décidées dans I'cs-
oe suivante. s '
M. Holterman , propriduaire actdel de la forét de
Yayeane, crut devoir fl;ire régler par l'autorité judi-
taire plusieurs droits d’usage exercés dans cette fordt
par divers particuliers. :

L'un des usages dont il se plaint consiste, de la part

$e8 adversaires , 4 mener paitre leurs bestiaux dans la
forét & sa septiéme feuille, au mépris des réglemens qui
ficlarent la forét défensable seulement aprés la dou-
teme année ().

Aa forét de Mayenne avait appartenu, il v a trois
%, au duc de Guise, de la famille duquel elle avait
%€ en 1658 dans celle du cardinal Mazarin, on elle

| 8 demeurge jusqu’en 1817,
1
!

Pendant I, premiére période, un arrét de la Table de
M‘,"bl‘e (2), rendu entre le duc de Guise et les usagers,
", entre autres dispositions, renvoyé devant les ja-
#de Mayennpe , pour fixer 'époque de défensabilite.
Pendant 1a seconde période, le grand Colbert, alors
Mleadant de Mazarin , obtint des usagers diverses con-
. qui furent échangées contre des droits de pacage
hé‘mﬂm, mais avec stipulation, au profit des usa-
g;’ Ju'ils exerceraient les droits de acage a la sep-
iy ¢ feuille. La transaction est de 1658, En 1669 inter-

ordonnance qu’on lui oppose.

b Tibunal de Mayenne , devant lequel fut portée la
de de M. Holierman, décida que Vordonnance

“]:uvait réagir- sur la transaction ; et la Cour royale
“p.BeTs confirma son jugement.

| i:::u".oi d,e M. Holterman devant la Cour de cassation
Yoiei Varrdt : (5 février 1831 3)

N&El?r' €le...., Vulesart. 1 et3, titre 19 de I’ordon-
n 1009, aiusi concus :

Wgere 3, CTHELODS aux commuanautés, habitans particuliers,
oy roire SmEsen 1'état arrété en notre conseil, d’exercer
Shyic, 8. de pacage et de piturage daus toates nos foréts

I S5 aux lieux qui auront été déclarés défeasables par
S Maitras,

)
W :' E;JL:S officiers assigneront a chaque paroisse, hamean,
. Wmmo?{!:ml:-‘iuu!e usagére une coutrée‘paf'ueuh%re, la
S 8enlenyen; 1o € pourra, enlaquelle, és-lieux défensa-
Ty Pare'?i“’ les bestiaux Juissent étre menés. »
fhhng,ut ﬂndlenlt Part, 1 ([u décret du 17 nivése an XIII,
\‘fks‘p 5 €S droits _K|B pfllurage ou parcours dans les bois et
il g 0P rle.“a“_'- s0it & I'Etat ou aux établissemens publics ,
;“’1& pq:im“h."""'g ne peuvent étre exerceés par les com-
5;:“ ou de;s[::t”ml-‘lh‘-'"’i, qui en jouissent en vertu de leurs
o q #urong éms v+ usages locaux , que dans les parties de
let3, titre "f}dtl!’darucs délcnsablus: conformément aux
DOrtées t?n ¢ Pordonnance de 16Gg; et sous les prohi-
oy U8icldrg i art, 1?; du méme titre F g '
ll‘“"&de; g quiaux termes des dispositions de I'or-
0 > 95 confirmées ot remises en vigueur par le
q ne L
%“t I'éﬁwét 8t défensable lors ue Vintroduction des bes-
(o) g, P e saing' s - 1 o sderiod
‘Mnscgué( gers pour les plantations.

o G .
Porte | toxte) sur lacs de soie incarnat en cire

our 3m., 34 f. pour 6 m. , et 68 f. porr Papn.— On s
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(SEPTIRME ANNER.)

'ab, & Paris, su BUREAT DU JOUANAL

J

décret de 'an XIIT, les droits de paturage daus les bois appar-
tenant soit i I'Etat, soit aux particuliers,'ne peuvent, quelle
jue soitdeur origine, étre exoreés que dius les lieux déclares

éfensables , autrefois par les grands malires des eanx et foréts,
et aujourd’hui par Vadiinistration forestiére ; que, cette or-

onnance, qui est une loi d’ordre public et un réglement de
police fait pour la conservation des bois et foréts, a par son
mandement final d’exéeution » dérogé en termes explicites &
tous édits, déc'arations , ordonnances, réglemens, arréts et
autres choses i ce contraires, et, par couséquest, & toates
conventions qui auraient cessé d’étre en harmonie avec ses dis-
positions ;

Considérant en fait que Parrét attaqué a déclaré que les usa-
gers avaient, dans I'espéce, indépendamment de tonte déclara-
tion de défensabilits & émeitre par Pautorité judiciaire, le
droit de faire pacager leurs hestiaux dans la forét de Mayenne,
a la septitme feuille, dge des bois indiqué par la convention
de 1658, et qu'en jugeant ainsi la Conr royale d"Angers a ex-
pressément violé les lois Citées ;

La Cour casse et annulle, en eette disposition, I'arrét dela
Cour royale d’Angers » ¢t poar étre fait droit aux parties, les
renvoie devant [a (g.:‘our d'Orléans.

M¢ Janvier, avocat d’Angers, qui avait plaidé la cause
de M. Holterman devant la Cour royale de cette ville .
est venu'soutenir devant celle d’Orléans la doctrine de la
Cour supréme, que Me Légier a combattue avec force
et dont il est parveou 4 triompher.

L’areét de la Cour d'Orléans, rapproché de celui de
la Cour de cassation, sera le meillear résumé des plai-
doiries des deux avacats.

M. I'avocat-général Vilneau a encore élargi les bases
iou , eLappuyé:.de Vautorité de M. Merlin
(tom. 17) le systéme adopté en définitive par la Cour
royale d'Orléans qui, par arrét da 1o février dernier, a
slatué en ces lermes :

En fait : Considérant que, par arrét de la Table de Maibre,
endate du 14 juin 1556, il érait dit - Que les usagers des bois
de Mayenne ne pourraient ¥ eonduire lears bestiaux, que les
bois ne fussent en dge de ‘défense et déclards tels pnr?ejuge
dudit Mayenne ;

Que par le traité passé le 25 novembre 1658 devant Me Da-
yame, notaire royal 4 Mayenne, le droit de mener pai‘tre des
bestiaux dans lesdits bois, ron plus & ldge qui serait fixé par
les juges du licu, mais4 lage (}e septans, a été formellement
concédé anx usagers pour prix des concessions faites par eeux-
ci aa profit du cardinal Maza rin;

£n droit : Considérant que si les art. 1 et 3 du tit. g de
Pordonnance de 1669 et Part. 17 du décret du 17 nivése
an XIII, sout applicables aux bois des particuliers comme 2
ceux de ' Etat, il n’appert formellement d’aucuns des termes
de ces dispositions , que ls législateur ait entendu déroger
aux droits acquis en vertu des titres ou transactions antérieu-
res; g

Que cela ne ressort pas du mandement de 'ordonnance de
1669, simple formule d’exécution employée a la suite dela

lupart des ordonnances de cette époque auxquelles elle n’a
Jamais fait produire un pareil résultat; qu’un effet aussi rigou-
reux que la rétroactivite n'aurait pu étre établi que par une
disposition expresse comprise davs le texte méme de 1'ordon.-
nance, comme on le remarque notamment dans les art, 10du
titre 20; 13, 14 et 41 du titre 27, out le législateur s’est servi de
cette formule dérogatoire, nonobstant titres ou possessions
contraires; :

Que cela ne résulte pas non plus du décret du 17 nivdse
an X111, lequel ne contient aucune di_sposiuox;l nouvelle et ne
fait que confirmer et remettre en. vigueur 'ordonnance de

11669 ; car, s'il prescrit la déclaration de défensabilité , il ne

déroge pas plus que ladite ordonnance elle-méme aux con-
ventions particulieres préexistauntes ‘qui auraient fixé I'ige oir
les bois sont défensables ; 2 ‘

Considérant que le sens rétroaciif, qu’on voudrait attribuer
aux disposilions législatives précitées, ne pourrait étre_just:-
fié par le motif qu'elles sont d’erdre public et de véritables
réglemens de police; que si plusicurs de ces dispositions , re-
Jatives aux bois des particuliers, ont ce caractére, telles que
pour les défrichemens et les réserves de baliveaux, on ne peut
ranger dans celte catégorie le fait de pacage ; car s'il coosti-
tuait une infraction 4 1 ordre puhh_::f 1_! ne de[lcndl'a{t pas_du
propriétaire de le rendre li(:J_te_ou 1!llcne_, et d en’cha'mcr ainsi
par sa volonté action du ministére public; que _l avis du Con-
seil-d’Etat du 16 frimaire an XIV, en reconnaissant au pro-
priétaire le droit de faire pacager ses bﬂsllal:lx dan; les l?meh
non déclarés défensables , délnnlmtrc que la ,de’(ejm_alu]i_te n'est
point une mati¢re d’ordre public, qu ellen’a ele_ela])he qu’en
faveur du propriétaire qui, pouvant s en_af‘ﬂ'qnchlr, peut trans-
mettre le méme droit 4 des usagers, soit a titre gratuit , soit &
itre onéreux ; {1 ;
‘ltaot:ﬁicdérau't que ccue.doct'rinc se trouve Just':ﬁée pa;- llar;
ticle 78 du Code forestier du 21 mai 1827, qui, nlo.no );s :nx
I'art. 13 du titre 19 de l'ord-xt‘m:mce de 1669 , lnterrlts:m s:it
usagers Uintroductiou des chévres et m?uluhns,‘qu::'o;}:cnr“-
leur dge, suppose Lyle, non seu_ls-ment es e'.o.n‘\cn ic i’u[r’-dou-
ciliéres contraires a cette disposition et antéricures a

/ S
nance ont continué de subsister, mals,admf:t méme qu il nol;n
en intervenir postéricarement, puisqu’en dérogeant :1 ti:;esc(e: -
ventions, il donne aux usagers dépossédés , quan >
droit de réclamer une indemnité;

NuMERO 2090,

GAZETTE DES TRIBUNAUYX,

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS

JUDICIAIRES.

» QUAT AUX FLEURS, 11; M™ y* CHARLES-RECHETY
ck , méme maison » Reich Strass ; a Londres, BOSSANGE -
= Les lettres et paquets doivent étre affranchis,

Qu’elle trouve également sa sunction dans les art. 67 et 119
du méme Code, qui distinguent parfuitement les cas ot I'ine
térét public se trouve impliqué, de ceux qui n'intéressent que
les particuliers, disant ».quant aux premiers, que les mhﬂbi-
tions aaront lieu nonobstant toutes possessiuns contraires ; et,
quant aux seconds , s’abstenant de déroger aux titres et tran.
sactions privées ;

. Par ces motifs, et adoptant aucuns de ceux des premiers
juges ,

La Cour met I'appellation au néant , ete.

M. Holterman va sé pourvoir de nouveau en cassation
contre cet arrét.

e R S —,

TRIBUNAL CIVIL DE SAINT-QUENTIN.

(Correspondance particuliére, )
Prismeve pe M. MartIN, juge. — Adudience du 11 avril.

Une socicté d’assurance mutuelle contre I'incendie ,
fut formée en 1820 dans le département de PAisne ; le
siége en fut établi & Saint-Quentin. Larticle 6 des sta-
tuts portait que 'association re pourrait avoir d’effet
que du moment o1, par suite des adhésions , il se trou-
verait pour une valeur de quinze millions en propriétés
assurées , et larticle 26 mettait les non-valeurs 4 la
charge du directeur de la chambre.,

Un grand nombre de sociétaires ayant p.nsé que les
statuts devaient subir quelques changemens , une o:don-
nance royale du 7 mars 1827 autorisa ces changemens,
mais avec la condition que la'société devrait obtenir I'a.
dhésion uvanime de ses m s €t que ceux- des so-
ciétaires qui n"adhéreraient pas aux nouveaux statuts
continueraient d'étre soumis aux anciens.

Au nombre des changemens autorisés , il en fut fait
un a l'article 26 , qui ordonna la répartition des non-va-
leurs sur tous les sociétaires.

M. Hadengue , actuellement juge-de-paix-a Saint-
Quentin , entra dans la société an mois de juin 1828,
pour des propriétés d’une valeur de 15,000 fr. , et aus-
sitot il fut nommé secrétaire de la commission adminis-
trative , dont il est devenu depuis le vice-président.

Le 4 septembre 1831, le cooseil-général arréta I'état
des sinistres 2 la somme de 154,407 fr. g4 c. , et pour
couvrir les non-vileurs il y ajouta une somme de
13,412 fr. 1 ¢. Le tout fut réparti entre les socitaires »
dans les proportions suivantes : sociétaires ayant adhéré
aux nouveaux statuts, 1™ classe, |2 fr. 42 c. par 1000; a¢
classe, 3 fr. 63 c.; 3¢ classe, 7 fr. 26 c. ; 4¢ classe, 12 fr.
10 ¢. Sociétaires non adhérans, 1t classe , 7 fr. 58 ¢,
par 1000; 2° classe, g fr.84 c. ; 3 classe, 11 fr. 7 ¢. Les
délibérations qui eurent ces répartitions pour objet , fu-
rent signées de M. Hadengue.

Le recouvrement de la part contributive des sociétai-
res non adhérans aux nouveanx statuts , donna lieu &
des difficultés de la part de ceux-ci; ils prétendirent que
I'ancienne société dont ils avaient fait partie avait cessé
d’exister, puisqu’elle ne possédait plus quinze millions
de propriétés assurées , condition size qud non de son
existence. Cités devant.M. le juge-de-paix de Saint-

Quentin , ils furent condamnés i payer , attendu que la
société durait encore.

Plus récemment , quelques-uns d’entre eux sopngeérent
a récuser M. le jnge-de-paix. « Il serait inoui, ont-ils
dit, qu'un sociétaire, secrétaire , puis vice-président
d’une société , ayant pris part a toutes les délibérations
sur lesquelles on' peut supposer qu’il a eu quelque in-
fluence, put juger son co-associé. Il pe sagit point seu-
lement de savoir si tel ou tel assuré paiera ou ne paiera
pas telle ou telle cotisation ; mais si les adhérans aux an-
ciens statuts , qui ont refusé d’adhérer aux nouveaux g
ont continué de faire partie de la société; et les adhé-
rans aux nouveaux, au nombre desquels se tronve M. Ha-
dengue, ontle plus grand intéréta ce que la question soit
décidée affirmativement. Par suite de la délibération du
mois de septembre 1831, que M. Hadengue a signée , les
anciens sociélaires paient des non-valeurs qu’ils ne doi
veat pas et qui devraient rester 4 |a charge du directeur.
Ils sont donc dans le cas de ’article 44 du Code de pro-
cédure ciyile , qui autorise la récusation des juges-de-
paix, lorsqu’ils ont un intérét personnel i |a contesta-
tion. »

M. le juge-de-paix a répondu qu'une délibération de
la commission administrative , en datedu g janvier 1832,
avait autorisé le directeur 2 résilier son assurance , (g
que depuis le 10 junvier , il ne faisait plus partie de 13
sociélé ; qu'au surplus on ne pouvait pas dire c}u'il elit
un intérét personuel a la contestation , puisqu'il n’ayait
que pour 15,000 fr. de propriétés assurées , sur plus de
23 millions que la société posséde encore aujourd’hui,

En conséquence il a refusé de s'abstenir,

et




Le Lribunal appélé & statuer sur la récusation, apres
avoir entendu le rapport de M. Girard , et conformé-
ment aux conclusions de M. Tattegrain , substitut du
procureur du Roi , a rendu le jugement suivant :

_Vul'actesignifié au greffe de Saint-Quentin, le 24 mars
dernier, par lequel Collard déclare récuser M. Ha}lenguc 4
comme ¢ant appelé i statuer sur une demande formée contre
lui, le 14 décembre 1831 ‘

Vula déclaratiof écrite de M. le juge-de-paix, en date du
26 du mois de mars dernier, portaut refas ge g'absteniry

Considérant que' M. Hadengve, juge - de - paix de Saint-
Queutin y a cessé de faive partie de Fassociation dont s’agit, le
10 janvier 1832 ; K : ;

Considérant foutefois que la cotisation réclamée contre Col-
lard se rapporte & une époque oi1 M. le juge-de-paix était, non-
seulement au nombre des afsurés, mais aussi membre du con-
seil-général d’administration de ladite société et secrétaire da-
dit conseil ; : V ;

Considérant que la compagnie, dont M. lejuge-d’c-palx a fait
partie comme assuré et comme administrateur, n’est pas une
société d’assurance i prime en participation , ol le partagedes
bénéfices preduits par 'excédant des primes sur les sinistres
ferait Pobjct d'une spéeulation entre associés, mais une s:mpl’e
compagnie dassurarice mutuelle ol les propriétaires. assurds
sont appelés au for et 3 mesure et dans la proportion des in-
cendies h contribaer, suivant la valeur de leurs propriétés, a
la répartition des sinistres ; : Rl

Considérant qu'on_ne peut dire que M. le juge-de-paix ait
un intérét persounel daus la cause, parce qu'il aurait été assuré
avant 1832 pour une valeur de 15,000 ir. dans une soci€té
d’assurance mutuelle qui compte plus de 23,000,000 fre de
propriétés assurées ; les membrés de ladite compagoie étant
d'ai})lcurs intéressés nonutsinguli, ¢
qu'autrement il pourrait arriyer qu'une compagnie d’assu-
" rances ne piit pas trouver de juges dans Uarrondissement oil

serait le s’ufge gc

bre des assurés; ey

Qu’en admettant que la compagnie, comme le prétend le
s" Collard , soit régie par les nouveaux statats, approuvés par
Pordonnauce du Roi du 7 mars 1827, dont Particle 27 met les
mron-valears & la chavge des sociétaires au lieu de les laisser &
la charge du directeur, comme le voulait 'article 26 des an-
ciens statuts, approuvés par Pordonnance du 12 octobre 1820,
ce n’est pas le trés minimeintérét des assurés a'¢e que les non-
valeurs soient réparties entre un plus grand nombre d’indivi-
dus qui pourrait faire naitre la moindre présomption d’un in-
térét personnel dans la cause de la part de. M. le juge-de-
paix;

Considérant que si M. Hadengue a participé a la répartition
des sinistres , comme membre du conseil-général, on né peut
pas en induire qu’il soit intéressé a la coutestation , puisqu’il
s’agit uniquement d'un recouvrement de cotisation, et qu’en
admettant méme qu’on attaque la répartition’ d’une part, elle

“ne forme aucun obstacle 4 la libre_discassion des moyens qui
seraient proposés parCollard dans Pintérét de la cause;

Par ces motifs, le Tribunal déclare Collard mal fondé dans
sa demande en récusation et le condamne aux dépens.

Le méme jour , les sieurs Heain et Bouderlique ont
aussi réctsé 1%1 le juge-de-paix. Méme jugement.
— T D G T
HISTOIRE JUDICIAIRE D'UNE ANONYME.
Me Huart-Dupare , ancien avocat & la Conr de cassa-
tion ; nous communique une notice nécrologique que
nous nous empressons de publier. Nos lecieurs v verront
tous les détails biographiques.et judiciaives d’une exis-
tence qui w'a été qu'un long et interminable proces, et
qui présente la bizarre destinée d"une femme qui pendant
plusdequaranteannéesavécusans padvoir avoir un nom ,
et qui a 616 inscrite comme anonyme sur le registre des
déces! Indépendamment de l'intérét de curiosité qui
§'attache a de pareils faits, cette notice présente aux ju-
risconsultes un résumé fidéle des graves questions qu'a
fait soulever I'existence de cette incornue, ét des longs
et nombreux procés qui pendant Vingt aunées out re-
tenti devant les Tribunaax, -
"« Une femme célebre par ses malthedrs vient de tef-
miinel sa carridre fe 17 février dernier, & I'dge’ de qua-
tievingi-dix ans et quatre mofis. Pendant long-temps
élle a vivement occupé I'opinion publique, et beaucoup
de personnés s sont intéréssées a son sort. Mais com-
ment la désigner? Cela est difficile; car 4 la suité dun
long proces , porté de Tribunaax én Tribunaux , cette

femme a perdu le nom quelle réclamait,, sans qu'on pit |

lui en attribuer un autre.

»La singularité de cctte!affairc fera lire avec intérét
uel détails , qui rappelleront aux uns c¢e qu'ils ont
ﬁdw&a Mémgirés I?tll)Miés“, et donneront g d'autres
lecteurs des notions succinctes sur une affiire extiaordi-
Baire soit par son objet , soit par son résultat , car depuis
un dernier arrét de 1807, cette femnie a existé comme

‘uné énigmeé vivanté, et elle vient d’8tre enregistiée
comme une anonyine daus le registre des sépultures.

Cette femme a plaidé depuis quarante aus pour pro-
tester contre un acté mortuaire , et sé faire reconnaitre
en qualité de Adélaide-Marie Rogres de Lasignan, de
Chiampignelles, véuve de Louis-Joseph'de Douhanlt, née
a'Ch mpignelles, le 7 octobre 1741,

“» Elle a exposé dans ses Mémoires qu’étant partie de

son chitéau de Chazalet, prés d’Argenton en Berri,
pour venir a Piris, au mois de janvier 1788, elle s"était
agrétée en passant a Orléans, pendaut quelques jours,
chez M™ de la Roncidre, sa cousine; qu'elle avait été
covdaite de sa maison'a Paris, & la Salpétriere, dans un
état d’engourdissement provoqué par un narcotique, et
qu'elle était sortie de cet hospice par le bénéfice de Ia
révolution , lors de I'incendie des barriéres, c'est-i-
dite au mois de'juillet 1789, Elle ignorait, lors de sa
soltie, que 'on avait simulé son décés et son enterre-
meént, et passa deux ans & Paris, vivant du secours des
prrsonnes de l'ancienne connaissancejde M™ede Douhault.

» 'Ce ne fut qu'au commenceément du proces, en
1791 , & Saint Farg ue M. le marquis de Champi-

nélles , son frepdpretendn:, lui opposa I"acte de décas
g ? l-.‘t pP y
1 L

de M™e de Do

. dhresséd, Orléans, dans le ¢ours de
son vovage, - ]

48 et signé par quatre de

mais seulement wl uiiversi;

ses opérations, si touslesju ges élaientau nom-

' 646 )
ses paveus. Elle counut alors que I'on s%était entendu
pour anéantir légalement son existence, dans la vue ,
1° d’éviter 4 M. de Champignelles le partage des b'l(]ll?
paternels; 2° de faire cesser l'usufruit appartenant a
M™°de Douhault sur les biens du marquis de Douhault,
son mari.

» Les adversaires de la réclamante , MM. de Champi-
goelles, de Ja Roucitre, de Guercheville et du Lude,
'ont pas bornéleur défense & soutenie que M™° de Dou-
hault était véritablement morte et enterrée & Ovléans,
dans le cours -de son voyage de Chazalet & Paris, d'la
suite d’'une maladie léthargique et soporeuse de cinga
six jours; ils ont encore employé les plus grands efforts
pour prouver que la réclamante était une certaine Anne
Buirette, née a Paris le 11 octobre 1756, sous la paroisse
' de Saint-Etienne-du-Mont, fille d’un menuisier, et ma-
rice a Jean Bourdin, tourneur & Sens; mais ils ont
échoué complétement dans cette preuve, au témoignage
de Jean Bourdin lui-méme, prétendu mari de la récla-
mante , qu'ils n’avaient pas craint de faire assigner.

» La Cour criminelle de Bourges a déclaré, par un
arrét du 28 vendémiaire an XIHE (1804); i® que P'acte
miortuaire du 21 janvier 1788, argué de faux par la ré-
clamante, n’était entaché d’aucun faux; 2° que la récla-
mante n’était pas Anne Buirette.

» Qui était-elle donc? Pour faire résoudre ce problé-
me, la réclamante reprit devant la Cour royale de Paris
Paction au civil qu’elle avait intentée en 1791 au Tribu-
nal de Saint-Fargeaun , qui décida, par un jugement.du
26 mai 1792, qu'elle n’était pas M= de Douhault; sans
lui assigner de nom. Action portée ensuite par appel au
 Tribunal civil de Cosne et 4 celui de Nevers, qui décida,

par un jugement du 19 nivése an V (1797), que la récla-
 mante se poutvoirait, par la voie du faux principal,

contré l'acte de décs opposé; recours qui avait été for-

mé et avait langui ¢ing ans devant le magistrat de sireté
d’Orléans, qui enfin se débarrassa de 'affaire , par une
ordonnance du g ventdse an X (1802), en disant que
| cette affaive n'intéressait pas I'ordre public. Enfin, d’a-
prés un arrét de réglement de juges renda par la Cour
de cassation le 5 prairial an XI (1803), la Coar criminelle
dé Bourges décida, le 18 vendéminire an XIII, aprés
avoir mis les signataires de I'acte mortuajre en accusa-
tion, que cet acte mortuaire n'était pas faux , et acquitta
les signataires. Sans doute 'acte mortuaire n’était pas
faux en ce sens qu'il était revétu de véritables signatu.
res , mais les témoins pouvaient avoir été trompés sur
Pénoncé de acte; il n'y avait donc pas fin de non rece-
voir contre la reprise de 'appel porté en I'an V au Tri-
bunal civil de Nevers.

_» Aussi 'appel fut-il regu par la Cour royale de Pa-
ris , devant laquelle il fut pris des conclusions tendantes
4 une nouvelle et compléte instruction. Ges conclusions
me furent point accueillies. L'arrét de Bourges formait
un préjugé que les adversaires de la réclamante firent
| valoir avec adresse; ils imprimaient des volumes o les
' méfaits d’Anne Buirette lui étaient attribués ; on faisdit
jouer & la Porte-Saint-Martin une piéce intitulée la
Fausse Marquise. 1| était difficile de se défendre de la
prévention, ! \

» La Cour royale, tout én décidant, comme le Tri-
bunal de Saint-Fargeau, par arrét du 23 prairialan XIIE,
que la réclamaote u'était pas M™ de Douhault, déclara
« qu'il ne lui appartenait pas de juger qui elle était véri-
» tat:lement , et de quelle famille elle sortait. »

~» Un recours fut tenté auprés de la Cour de cassa-
tion, un Mémoire fut imprimé et accompagné de
Ia réfutation & mi-marge des plaidoyers du commissaire
du Roi prés le Tribunal de Saint-Fargeau, et du procu-
reur-géuéral prés la Cour de Bourges, plaidoyers por-
tant sur cette unique base, que la réclamante était entrée
& la Salpétriére le 3 janvier 1986, suivant une trenté-hui-
tiéme réponse qu’elle avait faite & Saint-Fargeau, le 4
{’an\r:er 1792, devant M. Thiessiet, président du Tri-

maniére invincible, qu'elle ne pouvait étre M=° de
Douhaalt, qui avait véeu 3 son chiteau de Chazalet
| les deux années ent.éres 1986 et 1785.

» Clest autour de ce pivot du 3 janvier 1786, que
Pon avait groupé toutes les escroqueries d’Aunne Bui-
| rette, chassée autrefois avec indignation par Jean Bour-
| din,, son mari, telles que de fausses procurations passées

chez Silly, notaire & Paris , des dénonciations au comité
de.Samt-Eustache, des jugemens du Tribunal de police
qui avaient prononcé une détention ; etc. , parce que la
- date da 3 janvier 1986 étant celle de 'entrée d"Anue
 Buirerte & la Salpétriere, il en résultait que la récla-
mante qui disait y étre entrée ce jour-1i, était nécessai-
rement Aone Buirette, et d’ailleurs ne pouvait éire
M™¢ de Douhault, qui avait vécu postérieurement & son
chiteaun de Chazalet.

» Les défenseurs de la réclamante avait repoussé par
beaucoup d’argurens victorieux son identification avec
Anne Bairette, mais les argumens étaient venus se bri-
ser contre une date précise censée émanée Felle,

» Devant la Cour de cassation, ils produisirent par
surabondance de preuves, i I'appui de 'un de leurs
moyens, un certificat authentique déliveé par Pagent
de la Salpétriere, le 29 avril 1806, constatant
3 janvier 1786 il n'est entré i la
dividus; savoir
Anune Buirette.

» La production de cette
la cause une vive lumiere.
étre Catherine Botel , décédée peu aprés son entrée 4 la
Salpétriére; elle n'était pas Aune Buirette, Ni le Tri-
bunal de Saint-Fargeau, ni la Cour de Bourges, ni la
Cour de Paris ne lui avaient atwibué ce nom. ‘Done la
datc: du 3 janvier 1786, insérée dans Pinterrogatoire de
!a' reclama:.u‘te, était une erreur matérielle qfxi avait
d’une maniere fatale , formé la base unique du jugement

¢ . que le
. Salpétriére que deux in-
: Catherine Bothel, gée de 7 ans, et

nouvelle pidce, jetait sur
La réclamante ne pouvait

| sant que les traits de lumiére, qui avaient

unal; réponsé d'oli Pon conéluait avec: raison d’une |

| niraient des moyens bien puissans pour

- circonstaunces,

de Saint-Ear 3 g .2 ;
;- Paris.Ea gealt, ¢t par suite des arplyg de
1 s T o Mt o o
our cassatton ; il dit qu ' oy

trés bien prouvé q:l'elle n’cf[?tfitla :Leniandel‘es a::'t:
m.a‘lis que n’ag:ant._ pas produit dcvaz}:t |; Gﬂne B'Llirme
piece qui anéantissait un fait s acCab[aDur dappe“;
c’était un malheur qu’il n’appartenait n; our ol
cassation de réparer; il convint augs; Pts L 2 Coyr de
Saint-Fargeiu avdient raisonné dags lcﬁr: 3 Jhges de
maniere étrange et scandaleuse. C‘ependaniuf[ "Ung
sans doute avec regret , au rejet de la re, 1é Conclyg,
pronancé le 29 avril 1807. Toutefois ce ma' e, qui fyy
mina son plaidoyer d’'une maniére remap v flf;smt ter.
q ?ll'ie’ en gj.
fense de la réclamante, pouvaient biey fl.:al Udelags
de 'homme, mais non ceux de magi“rgtlzﬁr les ye

comme Cour de cassation, et non comme Cal 10Slitggs
sion; et qu’il n’appartiendrait qu’a l'autoﬂ;ésur de Py,
de déroger en faveur de la demanderesse a 3& )
son institution. T ette loi gy

» Encouragés par ces paroles d’un map; '
les défenseursg deﬁa réclapmame se sont 1?:::::%:
veaux travaux, aidés par les lumidres d’un jui do .
non moins illostre, de M.~deStze, ancien avd&:c?;"”-__
reau de Paris, depuis premier président de la a;‘h"
cassagon et pairde France. ur de

» Ce jurisconsulte, dans une consultation e .
du 7 juillet 1808, conseilla a la 1'éclam$1u::i~llﬂp"%
auprés de I'autorité souveraine, pour obtenip g
¢oncours , la faculté de former une demande "i,é?“
sion. LI R

»Une requéte fut présentée en conséquence 4 |
reur, le 23 mars 180g; une autre requéte fut préseqt, |
Louis XVIII, le 7 octobre 1817, Voici la Mnmll;a
movyens développés avec étendue par M. dé Sigs. g
avoir pris une connaissance approfondie de | ’n?m
la réclamante, et un intérdt réel a sa personue,

» M. de Séze écarte d’abord I"objection tirée dg Fact
mortuaire. Il cite la fameuse affaire de la uPivardiéme'
prétendu assassiné d’aprés un procés-verhal 1édj ™
forme probante, et recounu vivant par un arrétdu Pap.
lement sur les conclusions de M. d’Agm’:sseau, malgré
les dénégations de sa femmej il observe qu'il Papit iei
d’une question d’Etat, imprescriptible de sa natose; que
malgré des arréts rendus, la vérité de la personne péels
me sans cesse, ce qui est enseigné par Boiceau - D“(!
Dunod, conformément i la législation romaine, qui 4
connaissait pas dé prescription en maticre d'Etat, et 2
été jugé par nombre d’arréts desquels il résulte qu'un
jugement rendu contre I'état d"une personne, ne pa
Jamais en force de chose jugée , et que l'ih‘dz_.vfdm
d’uné personne ne peut jamais étre anéautie.

» Entre adtres arréts il cite celui de Uénfant réclamé
par deux méres, sur les conclusions de M: Talon,
.celui de Jean Maillard , rendu sur les conclusionsde M:
Bignon, #vocat-général. Dans ces deux affires, on op-
posait des actes mortuaires. Le ministére public diat
que dans le cours naturel des choses,, les registrésmior-
tuaires sont lapreuve du déces des personnes, mais que
leur . témoignage n’est pas toujours déeisif et §ins re-
proches; et d’aprés I'évidence des, faits rapportés dad
ces deux affaires, le parlement de Paris n'ent auoun
égard aux actes mortuaires que |’on invoquait ; nonobss
tant lesquels un enfant réclamé par sa mére, et
Maillard furent reconnus avoir survécu & leur mortpiés

tendue. o3 !
résulte de lamét
de Bourges, qui décide que I'acte mortuaire de M* de

“"ﬂhé

lin en ¢g vi

» Ainsi, dit M. de Séze, tout ce qui

Douhault n’est entaché d’ancun faux, cest que lessigid- -

tures apposées sout véritables. « Mais malgré céla;

» n'est pas impossible en soi, que les éllﬂqﬂam‘“m
» cet acte nesoient pas exactes, et que le _P"em”dn" :
» attesté
» vrai »

» Passant a I'application des principes et de la doc

| trine des arréts aux circonstances de la cause, M'.dd T

dit qu'il était facile de voir que les °i”°°§f'§":§m ¥
dans les formes de notre légisiation actuelle, W$
sion pouvait avoir lieu. Il énumere quelques ubes ©o
notamment la sensation produite Pﬁ‘
réclamante, lors de son arrivée dans i: ;0?;:: :
Champignelles au mois d’octobre 17gy , 1r01S aWBE 04,
apres ll)e}ﬂ,:_;lét:és prétendu de M= de ChaMPlﬁﬁﬁ_“
Douhault, Quatre-vingt seize habitans reconmvic .,
suite en elle [afille de leur ancien seigneur ’:’ pi
marquis de Douhault, et I'aidérent de leurs mOYe g
cuniaires, pour soutenir pendant de longues Brire secon
proces qu'elle fut obligée d’intenter; pourse
naitre par son frére. ; i Me
» Tout est extraordinaire dans cette cau!,;!.homw
deSeéze ; d'un cité, commentseper§}ladﬁf I 4o Cham*
d’un rang aussi distingé dans la sociéié que té‘.‘ ot pie®
piguelles, se fit permis d'attenter &la liber 23 1SE
que A la vie de sa sceur, en la faisant m"mguref*'ﬂ
pétriere, dans une prison honteuse, pour £ T unt O
héritier des biens paternels !‘Comment cr}?;f-ie poﬂf“;
pidité aussi mounstrueuse, et & tant d‘{ b?rmut Te crime*
pouiller une sceur, dont la fortune faasﬂlf | pas 1 veuy
» D’un autre coté, si laréclamante 1 fﬂcgmm
Douhault , quelle hardiesse de sa Pa‘t'-r, toutes
trouyer toutes les traces , tous les bou e
actions , toute la vie de lin

dividu - dont _ei' €
anssi audacieugemént le nom etle P?}"onna{ﬁr,: |a formé s’
la représenter par exemple , pour | Jge‘;lgau { ca
pour les traits, pour les _!lapxtudcs, c'c"[‘ uefois
signes particuliers, qui distinguent q¢ nqtemp‘ s
vidus les uos des autres , et cela dans “u, Comment
du décts prétendu de la veuve Douh:;ir o
faible femme, agée , a-t-elle pu 0%
compliquée?

ini
ust
aus

par les témains signataires , ne soit pas aniE
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derniére circonstance que. M. de Séze reldve *
re;ﬂmd eforce, c’est I'erreur matérielle sur la
anvier 1786, désignée comme étant celle de

) Une
ayec UNE G

wdﬂe'jjzréclamante & la Salpétiidre: « Toutes les

].wtrée-dss dit-il , qui ont environné cette étrange af-

""mm;nies de la. L'erreur du Tr._bunal de Sdint-
A "aﬂsf devenue celle de tous les Tribunauy qui ont
farge®s

vl ge fixant d cette date du 3 janvier 1786, qui n’s-
o “ﬁ ablé qu'a Aune Buirette, le Tribunal de Saint.
it app Ct les Tribunaux qui ont suivi, ont mis sur le
B¢ ande la réclamante toutes les mauvaises actiong
ampte &€ r cette Anne Buirette, quoiqu’ils n’aient pas
e I:g la personne de la réclamanie était identi-
p"uvc'z (cietle femme justement décriée, ceo qui présente
ed qtradiction frappante. 5 :
m#mﬁ,&,q‘,é{g ont éé les funestes efiets @une date
¥ ot indiguée « Aujourd’hui, dit. M. de Seze, ce
i ‘m.crmn';, et on ose le dire, fondamental , est dé-
fait give une erreur matérielle de toute évidence. Ia
umanté en fournit les preuves les plus convaincan-
In,]_.g;jlu'iai(:ommlh:', déduit ces preuves , et - continue
v i §

. jugeant que la réclamante n'était pas [a
- Mhs:&‘:ﬁen’a p% absolament savoir qui el!e?étaif,
it gtait son nom, & quelle famille elle appartenait, et
Jelle avait fait avant d'avoir porté sa recl_a.malmn
ant les Tribuoaux. Cependanhpgr cela. méme , que
fins le systéme des arréts, ellen était pas l‘a veuve Dou-
Jaalt il fallait nécessairement qu’elle fit une autre.
mﬁ‘éﬁg‘ est-il possible que de'ms' une instruction
i longue, au milieu de contradictions si vives, 3
A vers tant de recherches ; on v’ait pa le décon-
::::,.;.}3 réclamrante avait plus de 60 ans ; elle a eu de
mi,m relations de parenté, d’amitié, d'affaires, de
yoisinage avec.des personnes qui l'ont connue avant |’é-
poque de sa réclamalrioln. ; c e 2
» Comment se fait-il que parmi tous ces individus il
f s’ trouve pas qui solent en ctat de donner des! hu-
giéres, o au moins des renseignemenssur le nom qu elle
gortait dans la société , et sur la famille dont elle était
l'Iswil,mrsque la réclamantp s’est présentée en 1791 pour
li premitre fois a Champignelles, liew de la naissance
de la venve Douhault, il n’y avait pas siloin de ce qu'elle
wait véritablement été a ce qu’elle prétendait étre ; _les
fpoques se touchaient , se confondaient ; la vérité était 4
(10té du mensonge. Dans l’hypol‘.he?e de la fausseté de la
(prétention de la réclamante, le défaut de tout témoj-
age, de tout 1‘enseiguement,‘de toute_ ] !ueul:, es‘l une
Eu choses les plus extraordinaires qui aiént pu exister,
Ua peut méme dire que c'est le seul exemple que pré-
-g: les annales des Tribunaux , d’une grande impos-
e, ol Vimposteur ait été condamné commie s’étant at-
|zé dn faux nom ; et ot on wait pas découvert son
wom véritable. » ‘ : o
" ¥Dans toutes ces-éclatantes contestations, en effet ,
mue 'observait M. d’Aguesseau,, nvocat-général; dans
lafiveLapivardiere, ou n'est arrivé 3 connaitre 'usur-
pation, et & la punit, qu’en reconnaissant en méme
empset en signalant 'individu qui avait eu I’audace de
« la permettre. Ainsi le parlement a dit dans différentes
Md'in,lj)ml.enm, non seulement ce n’est pas Martin
ueire mais c’est Amand Duthil; non-seulement ce
‘l'q_l:v_gaa. le véritable Vacherot , mais c’est le véritable

ontrousseau ; pon-seulement co n’est point Verg, mais
(ot Fady de la iaiauﬂ ibre. ™ L e
oM. dAguesseau faisait de cette observation un prin-
)‘-’F:’ un des points fixes auxquels il pensait que la jus-
; devait S'aryéter, . Ici ce point fixe n’existe pas. On
14 pu donner de nom 3 |a réclamante ;.on n’a pu lui as-
ffer de famille; tous les efforts des magistrats n’ont
Hpavenic 3 résoudre Jo probléme de son existence.

' On dirait que la réclamante a passé sa vie dans une
[REtie, et qu'elle n'eén est sortie que pour réclamer
iaﬂﬂ?@g le nom de veuve Douhault devant la jus-

18 quelle position bizarre elle est lacée! Elle ne
Em” Prendre le nom de la veuve ouhault, et si
e PYEAAIL un autre, on pourrait I'accuser encore

hM re et la poursuivre comme usurpatrice. La ré-
Mﬂ‘ ¢ Eﬂl_‘ﬁem- 4 aucune famille; elle est sans pa-
:}3:3 alliés, sans héritiers, ne peut pas jouir de la
A Cﬁ'te'f Souscrire aucim acte, : ;
o %55 conclut M. de

3 Séze, Cest 14 un phénoméne
L eXtraordingire qu’en peut dire qu’un tel ré-
mﬁ‘mi; seul l:; révision de la cause de 14 ré-

ador : &
l‘(hdmnde en révision, formde par la réclamante,
"&‘_‘0“ € solution pendant son existeuce. Ce..
el | & conlinué A éprouver des marques d’inté-

Personnes qui I'ont connue avant ses
Ny M. b
) #Wocqy g

tl‘.;orme, avocat de Poitiers, et M. De-
y ourges , aujourd’hui conseiller-d’état
mum.a e GCs , au) ’

daction des mémoires publiés, et de
5 dans lesquelles ont figuré les
tables des Jurisconsultes Laget-Bardelin, Gai-

'd, Lesparat, Delavigne, Larrieu, Chau-

‘&h =5 Soichard, Couture , Dejoly, ancien mi-
Justice ; B

. 0y, ancien ministre des finances.
“tnv, S Conseiller-d’état, a 616 plaidera Nevers

1
S

S0t le nom que ’on venille attribuer & un
Ll técly; il serg toujours certain pour ceux quiont
' de sante, qu'elle avait un ton naturel et une
P ie‘ne“amaméreg qui inspiraient un intérét dura-
irg, ':I?:m“ml}lem ressenti les effets. Les échecs

' Pas dissuadé 153 témoins de vingt loca:
2 2 qUelle a encore retrouyés en 1805 5
WOty 1EUTaient I, Papin, juge d’appel a Bour-

Autrefo;, bailli de 1a terre de Chazalet » par

. &’ Anne Buirelte,

sier, le 11 octobre 17563

g, 6 na? 2 Sur du curé de Chazalet, égale-
Par e]le 5 1a femme Périsse Lachaise, au-

( 647
trefois sa femme deo chambre
ans en janyier 1788, et qui,
cette epoqt'Je‘, Pa reconnue vivante en 1 791.

e)}IaI\‘r?s :lenel)rc':s qui ont environné la derviére moitié

e de la réclamante se sont plus fortement encore

2Ppesanties sur sop cercueil. Voicice qui a été écrit dans
€ regisire de la o° municipalité .

» 1835 1 1l « Du samedi 18 février
s eure de midi » acte de décés d’une dame dite

:: : e ?) Champiguelles, département de U'Yonne, le 7
: ?Clﬂ re :741,_ayam. orté les noms d’Anne Buirette ,
emme Bourdin', de lainville et dé Meriuville, décé-

» Id?ee hier,. a 10 heures du matin, en son domicile, rue
» Z\euve-Samt-Augustin‘, n® 20. »

» Aiosi, la fatalité a voulu que ’on se permit dé-
crire-dans un registre authentique que la dame inconnue
dout on venait déclarer le déces avait porté les noms

,. femme Bourdin » taudis que tous les
Arrcts; et notamment le dernier arpét d’appel, loia de
donner ce nom ala réclamante, ont dit qu'il n’apparte-
nait pas & la justice de dire qui elle était et de quelle fa-
mille clle sortait. Les deix témoins signataifes ont pro-
testé contre cotte qualification arbitraire.

: »Et par une bizarrerie mconcevable , on ditque cette
Anne Buirédtie gst née 4 Champignetles, le 5 octobre 1741
( date véritable de la naissarice de M™ de Douhaul‘) .
tandis que la Buirette est née & Paris, fille d’un menni.
1 d’olt il ‘suit que cette infimie
créature, devenue trop célebre, pour faire diversion
dans un procds , aura eu les honneurs d’une double ins-
cription ; soit dans les registres des naissances , soit dans
les registres des décts. Naurait-il pas été plus équitable
et plus vrai de dire que la dame doant le déces était dé-
claré, avait constamment porté et réclamé exclusive-
ment les noms de Champignelles de Douhault?

» Le rédactenr de cet article-est bien éloigné d’impu-
ter aucun tort aux respectables magistrats qui ont pro-
noncé dans cette épineuse affaire. Une premiére erreur
a entrainé toutes les autres. Du moment que les juges
¢laient persuadés que la réclamante était entrée a la
Salpétriére le 3 janvier 1786, ils ne pouvaient admettre
sa_réclamation d’état de Champignelles , veuve de
Douhault.

» Aujourd’hui que, postérieurement au dernier arrét,

celte base unique des jugemens contraires i laréclamante

estanéantie,, suivant Fexpression ¢nergique de M. Mer-
lin, il yaurait incontestiblement lieu a la révision du
procés, d’apres la jarisprudence ancieune. Le juriscon-
sulte de Séze a fortement établi cette proposition.

» En derniére analyse , une demande en révision est
pendante devant 'autorité souveraine. On lui demande
de fairé intervenir une loi pour venir au secours de per-
sonnes qui, aprés avoir éLg déboutées d’une demande
en réclamation d'état, seraient 4 méme de prouver ul-
téricurement qu'elles sont vivantes, ‘malgré Pénoncé
d'un_acte ‘de decds.

» En vain dirait-on que cette loi ne pourrait profiter

| maintenarnt & la réclamante,

» 19 Cette loi interviendrait dans un but d’atilité géné-
rale : il existe une lacune yraiment, ficheuse sur cette
matiere , dans notre législation moderne ; ;

» 2° L’ancienne jurisprudence du conseil admettait les
vévisions en matiére d’état. Le roi , en qui résidait tout
pouvoir, lesa plusieurs fois ordonnées d’une maniére fa-
vorable a des opprimés : Basir 8. 1

» 3° On ne peut dire que la loi demandée serait in-
différente dans P'affaire actuelle. La mémoire de la ré-
clamante est chére 4 une foule d’individus qui 'ont ¢on-
‘nuepour ce quelle était. N’y aurait-il pas des personnes
empressées de saisir cette loi pour le l'edreSSFmgntgde ce
qu’elles pensent étre une grave errear de la justice? Vol-'
taire ne s’est-il pas couvert de gloire en vengeant la mé-__
moire de Calas, et en faisant casser I'arrét en vertu duo-
quel il avait été mis & mort? :

#4° Enfin, on ne pourrait opposer le prédéces de la ré:
clamante. Cette fin de non recevoir serait écartée com-
meé élle I"a ét¢ dans I"affaire de Jean Maillard. Ce parti-
culier est décédé avant d’avoir vu terminer le proces
qu'il avait intenté contre sa femme, pour demapder la
nullité d’un second mariage qu’elle avait contracté. La
sceur de Jean Maillard reprit le procés, ét obtiut un ar-
rét du Parlement , qui reconnut que son frére avait vécu

' pendant quarante ans , depuis la rédaction- de son acte

de ”dﬁlfii personnes qui pensent que !a_ récla_mante e;t
M™¢ de Douhault ; entreprendront de réhabiliter sa :;_} -
moire et de lui restituer son vrai nom , en t_‘alsag.t effa-
cer d’un registre authentique , ‘unc menpon arbngr_lr:
et flétrissante ; et en supposant un succes Ex’-o d el

leurs yeux , ils réhabiliteront aussi Ihnnne,-pr e _u}}g tr;m -
titude dé témoins indirectement accusés d’im gm it to'u
d’imposture, et cela pour servir uneé prétendue in :!'1-
gante qui n’a vécu que de leurs bienfaits depuis 4o ans.

» Tous les adversaires de la réclamante sont mdo'r:tls 3
- H E]
il n’y a plus personne a punir;elle a eu l_hongeur e;—i
recue par le roi Louis-Philippe lle a1 avril 18 1 acc't} :
ouée de M. Delorme et de M Blondeau. I:.affab{ ité
111)35: laguelle elle a été accueillie lu:i faisait Espere,-
i i jossession du nom de son
- ourrait mouriv en jossessic
q:‘:r(é”%tl:)pendam savoix réclame toujours du fond de son
F beau ; elle sera enfin entendue. L ok &
i Jui nit si malgré le laps de 44 ans il ne surviendra
.5 quelque révélation sur le my_stérl?ux voyage,
en janvier 1788 , d’Orléans a la Salpétriére !
Ne pourra-t-il pas venir en aide & ccu.egruudf gaus‘;:é
i \Er)cau Dupaty ! Ce grand magistrat eut laBg (?ére ge
fai lmuss.cr en 1786 un arrét du Parlement de Bor: 1?2 2
. gidamnail 4 mort trois innocens. La .posteule n
ui cor : _ .
E'amais la mémoire de pareils hommes . »
2 Huasr-Dupare , _
Avocat ala Cour royale.

pas encore

» QUi était avec elle 4 Or- ]
apres I'avoir crue morte 3

MANOEUVRES CARLISTES A BREST.

. La conduite “timide du gouvernement ¥ Pégard dés
implacables ennemis des droits que. la France a recon-
quis en juillet 1830, porte partout ses fruits. Ce n’est
Pas seulement la Vendée et le Morbihan que ces éternels
auiliaires de Pétranger choisissent pour thédtre de leurs
Criminelles entreprises. Voici que Brest, cette terre du
patriotisme qui, pendant une humiliante domination

seize années, n’a cessé, sous les baionnettes des suisses
et des autres séides de la restauration; de protester
contre un odieux. pouvoir; Brest se volt aussi travaillé
par les légitimistes.

La piece suivante , sans dom d’imprimeur , a été dis-
tribuée ‘dans wne réunion 4 huis-clos d’adeptes privi-
légids, mystérieusement coavoqués dans la petite cha-
pelle des Fitles-du-Repentir -

PRIERE AU SACRE Cogon DE JL§YS.

(O ceeur sacréet adorable de Jésus! vous voyezles manx qui
déchirent notre malheureuse patrie: Virreligion et la déprava-
tion des maozurs sont portces a leur comble. La foi et la charité
s'affaiblissent (mais non sans doute Uespérance) au point de
nous faire_ appréhender Pentiére destruction de notre sainte
rehglon.a_u miliea dé nous, Vivement péiiétrés de cetie crainte,
1OUS voIcl prosternés devant votre coeur saerd pour y déposer
lés inquiétudes de nos dmes aftligées, Nous appelous & notre
secours le teadre ceur de Marie, Pauguste protecirice et la
mére des Francais; que son crédit auprés de votre coeur ado-

.xable nous obtienne le triomphe dela religion, la ‘conservation

du précieux trésor de la foi » €t la conversion de. tous les Fran-
F{ns. Ah! ne permettez pas que votre héritage tombe dans

Impiéié et l’o[)probre. Protégez visiblement la France s ct ce
prince dont le frére s'était voué si Jormellement & votre
sacré coeur ; faites-le agir d'une maniére éntibrement chré-
tienne : que votre esprit saint le dirige et Iéclaire dans toutes
Ses aclions; enflammez le zéle de ce monarque pour la gloire
de la religion et la réformation des meeurs. Protégez et con-
solez les princes et Princesses si éprouvés et si clers aux
vrais Frangais. Conservez 4 la France les aagustes enfans
que vous lm avez donnés dans votre miséricorde, Faites qu'ils
soient de nouveauy héritiers des vertus de saint Louis, et
qu'ils fassent un jour le bonheu de la France, Ainsi soit-il.

Qui pourrait se méprendre sur Je véritable sens de ces
lignes mystiques ? On sait quels sont ces princes et prin-
cesses st éprouvés objets 3e si tendres veeax ! Tout est
perdu;, il n’y a plus ni religion nimorale dés que le gou-
vernement a cessé d’étre aux mains des prétres; dés que
Tor dela France ne va plus s"amonceler dans les sémi-
naires et les couvens. On se contenterait de rive de pitié
alavue de ces jérémiades, si elles ne décelaient les cons-
tans efforts d’une faction incorrigible, pour égarer et
entrainer & la révolte les malheureux que l'ignorance et
la superstition soumettent 4 son influence.

Ceux de MM. les souscripteurs dont I abonnement
e‘l‘ﬂﬁ"e le 30 avril, somt priés de le Jaire renouveler,
s"ils ne veulent point éprouver d'interruption dans I'en-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui swvront I'ex-
piration. .
Le prix de U'abonnement est de 17 fin pour trots

mols., 34 fi. pour six mois et 68 J. pour Iannée.

e —— e e —
CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

= On nous écrit de Parthenay, 22 avril :

« Avant hier soir, 20 courant, un engagement a ea
lieu entre les chouans et quelques voltigeurs de notre
cantonnement ; voici dans quelles circonstances : Il pa-
rait que 'autorité avait été avertie qu'a deux lieues de
Parthenay, sur la route de Niort, Robert et sa bande
trouvaient fréquemment asile dans une ferme : en con-
séquence, dix voltigeurs furent envoyés faire des recher-
ches dans cette ferme qui non seulement contenait Ro-
bert , mais ou se tenait un conciliabule entre lui et Diot;
dont les deux bandes étaient réunies. Robert et Diot 5
avertis de Papparition des voltigeurs , se mirent en dé-
fense, et a la premiére décharge de lear bande, un vol-
tigeur fut tué et un autre blessé. Les huit autres volti-
geurs , aprés avoir blessé un chogan, furent forcés de se
replier vers le cantonnement. Bientdt an fort détache-
ment arriva sur les lieux; mais Diot, Robert et leur .
bande avaient fui ; ils étaient & ce qu'il paait, au nom-
bre de i5. On a emmené tous les habitans de la ferme d
cing hommes et trois femmes, a la prison de Parthenay
qui venait précisément d’étre inspectée dans les plus
grands détails par M. Lucas, Inspecteur-général des
prisons , accompagné de M. le sous-préfet et de M, le
procureur du Roi. Llinspection: de M. 'Lueas ne pou-
vait arriver plus utilement, car _les circonstances politi-
ques méritent d’appeler I'attention de I"avtorité sur les
mesures propres a éviter l’eucombr'emefn actael de no-
tre prison; aussi nous savons bon gré & M. le ministre
d’avoir désigné a linspection de cette année nos arron-
dissemens. Ce ne sont assurément ni les plus agréabl.s
ni les plus sirs a pareourir pour un lnspectenr-général §
mais ce sont les plus utiles. »

R

Paris, 24 Avrir.

— La Gazette de France a publié hier une lettre de
M. Fouquet, juge au Tribunal de Paris. Cette lettre
avant para a M, I_e garde-des-slceaux, de vature i com.
promettre la diguité de ce magistrat, et en opposition 4
la loi et au serment qu’il a prété, la conduite de M. Foua-
quet a été immédiatement déférée & la Cour de cassation,

o e <
— Far ordonnance en date du 24 avril; sont nommés :

Avocat-général présla Cour de cassation , M. Tarbé, avo-
cat-général prés la Cour rulyalg de Paris , en remplacement de
M. Lebean, nommé conseiller a la Cour de cassation ;




Avocat-général prés la Cour royale de Paris, M'. Dumont
(s;-lvain) ,gavocat, membre de la Chambre des députés, en
remplacement de M. Tarbé, nommé avocat-général prés la
Cour de cassation.

— Les Tribunaux ont fait aujourd’hui leur rentrée,
et de nombreuses remises ont encore été demandées;
mais nous avons appris avec une vive satisfaction que si

lusieurs membres du barreau avaient été gravement in-
isposés, on n'avait & déplorer la perte d’aucun d’eux.

— La Cour d’assises, présidée par M. Dupuy, a re-
mis a I’une des prochaines sessions les trois affaires de /a
Tribune. Ce renvoi a été motivé sur I’état de maladie
de M. Bascans.

— Aprés une longue instruction qui Vavait d'abord
menacé d’un renvoi devant la Cour d’assises pour crime
de faux en écriture privée,, le nommé Sulzbergen com-
paraissait devaot le Tribunal de police correction-
nelle , prévenu d’escroquerie dans les circonstances sui-
vantes : A :

M. le directenr de I'Opéra italien , et plusieurs autres
directeurs de thédtre , recevaient souvent des demandes

de billets de faveur qui paraissaient faites par les rédac- |

tew s priucipaux de différens journaux et portaient leur
sigoature. La plupart du temps ils délivraient les billets
sauns concevoir de soupcon. Ces letires étaient fausses, et
les billets ainsi escroqués étaient immédiatement re-
vendus. :

La fraude fut bientét découverte, et M. le directeur
de I’Opéra italicn, averti, arréta bientét une lettre si-
gnée en apparence du rédacteur en chef du Messager
des Chambres, dens laquelle on lui demandait deux bil-
lets pour la représentation du jour.

Le commissionnaire , porteur de la lettre, déclara
qu'il la tenait d’un individu qui Pattendait dans un ca-
baret voisin. On suivit le commissionnaire, qui indiqua
cet individu. Celui-ci, arrété, déclara se nommer Sulz-
bergen , ancien professeur, actuellement porteur de
joarnaux. On trouva sur lui plusicurs billets de specta-
tacle, et on sut qu’il en vendait souvent a différentes
personnes.

Malgré ces preuves, Sulzbergen a nié. A I'entendre,
cette lettre lui avait été remise par un de ses camarades, .
qui I"avait chargé de la porter 4 I'Opéra italien , et de-
vait venir prendre la réponse.

Sulzbergen a été condamné & trois mois d’emprison-
nement.

— Le vocabulaire du Tribunal de police correction-
nelle'ne s’est pas encore enrichi, 4 ce que nous sachions,
d’un mot caractéristique pour exprimer ces singuliéres
ventes & 'encan qu’on voit tous les jours avoir lieuadans
plusieurs quartiers de Paris au vu et su de la police,
qui connait pourtant et la nature de ces transactions et
le matériel de cette classe industrielle. Voici comment
les choses se pratiquent :

Les négocians en question s'installent d’ordinaire , et
pour quelques jours seulement, dans une boutique tem- '
porairement inoccupée et située daunsun quartier fré-
quenté. Deux ou -trois ballots pleins de foin, quelques
douzaines de mouchoirs, de honnets de coton ou de
soie, quelques foulards forment le fonds de commerce.
Les volets restent fermés, la porte seule est ouverte, et
sur le comptoir rapproché de cette porte se tient le
crieur chargé d’annoncer aux passans les mouchoirs
tout fil & 8 sous, les bonnets de soie 4 5 sous, la toile de
cretonne a 20 sous, etc.

Autour du crieur qui a le soin de lancer souvent quel-
ques pitces de mouchoirs ou de foulards sur les passans
dont 'extérieur annence plus de propension i se laisser
duper,  viennent se grouper trois ou quatre hommes ou
femmes, chalands postiches destinéds i faire donner le
badaud dans le piége.Ces derpiersexplorent avec avidité
la marchandise et envantentl’excellente qualité.Voit-on
un passant s’arréter : « C’est pour rien; c’est plutét don-
ner que vendre; vraiment, s’écrie un des chalands- ;
comperes ; c’est une banqueroute, c’est une déroute,
c’est la ruine du commerce; enfin, c’est égal, autant
que ce moi qu’un autre quien profite. Donnez-m’en
six douzaines. » Et le chaland se retire aprés avoir
payé 18 fr. six douzaines de foulards ou de bonnets de
soie. Ce manége se renouvelle. « Je voudrais avoir le
» moyen d’acheter toute la boutique , reprend un autre
» interlocuteur, s'il s’apercoit que le chaland hésite.

— On se monterait joliment et & bon compte, ajoute
une femme, qui sort toute contente de la boutique
avec un gros ballot qu'elle va bieniét rapporter.
Quel dommage de ne pas étre en fonds! »

Le badaud séduit entre dans la boutique , et 14, com-
meres et compéres l'entourent , le pressent , I'étour-
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de ces boutiques, résolut de prendre sa revanche : il
consulta plutot en cette occasion son ressentiment que le
Code pénal , et voici ce qu'il imagina : croyant bien re-
counaitre l'industriel avec lequel il avait précédemment
fait affaire , il entra dans la boutique , acheta divers ob-
jets, annonga qu'il paierait a domicile, et demanda
qu'un commis le suivit avec facture acquittée. Arrivé a
son domicilé avec le commis et le ballot , il prit le bal-
lot , demanda la facture , et comme le commis balangait
i la lui remettre, il la lui arracha des mains , et se sai-
sissant d’un baton , en frappa ce dernier qu’il mut ainsi
a la porte.

Samuel Alliaume ainsi payé de sa course et de sa mar-
chandise, porta plainte , et Cuny fut arrété. Il préten-
dit d’abord qu'il avait payé Samuel Alliaume ; mais
bientot il déclara que précédemment trompé par le
juif , il avait formé le dessein de le tromper a son tour.

Ce moyen de défense n’a pu prévaloir , et Cuny a été
condamné 4 une année d’emprisonnement.

— Trente-un prévenus comparaissaient ce matin devant
la G¢ chambre. C’étaient des pharmaciens, des méde-
cins, etc. , qui étaient prévenus, les uns d’avoir annoncé
et vendu des remeédes secrets , les autres dlavoir vendu
des préparations pliarmaceutiques sans avoir la qualité
de pharmciens. Un marchand de vin était poursuivi
pour avoir vendu de 'eau de Seltz, et des épiciers pour
avoir vendu des sirops. ‘

Les prévenus étaient poursuivis directement par le
ministére public; mais a 'appel de la cause, plusieurs
pharmaciens ont demandé a intervenir en qualité de

; parties civiles. A'I'appui de leur intervention, ils ont

allégué que les ventes illégales faites par les préve-
venus leur avaient porté un préjudice notable, et en
conséquence leur donnaient droit de réclamer des dom-
mages-intéréts.

Les avocats des prévenus ont combattu cette interven-
tion , cn soutenant , 1° que pour intervenir comme par-
tie civile dans une instance correctionnelle, il fallait un
intérét direct, personnel, et susceptible d’apprécia-
tion , tandis que , dans Pespéce, les pharmaciens dénon-
ciateurs de leurs confréres ne pouvaient jostifier d’ancun
intérét de cette nature; 2° que les lois sur la pharmacie
étant des lois d’ordre public, et que les anciens privi-
léges attachés aux colléges de pharmacie ayant été abo-

 lis par la loi du 2 mars 1791, les pharmaciens se trou-

vaient sans qualité pour exercer , dans I'intérét d’un pri-
vilége qui n’existe plus, un droit de poursuite qui n’ap-
partient qu’au minisiére public, organe exclusif des
droits de la société. Les défenseurs ont invoqué un arrét
rendu en ce sens par la Cour royale de Riom, et rap-
porté dans la Gazette des Tribunaux d’hier. ;

Le Tribunal a prononcé en ces termes :

Attendu que les lois sur la police de Ia pharmacie sont émi-
nemment d’ordre public, et n’ont point en vue U'intérét privé
des pharmaciens; qu’elles ont uniquement pour but de pré-
server la sociélé des dangers qui résulteraicnt pour clle de
Pexercice de cette profession par des mains inhabiles ;

Que dés lors la vente etle debit de médicamens faits en
contravention & la loi ne constitue pas en faveur des pharma-
ciens exercant légalement un dommage dont ils puissent poar-
suivre la réparation; t

Le Tribunal dit qu’il n’y a lien de recevoir les parties inter-
venantes, et les condamne aux dépens.

Les plaidoiries sur I’affaire au fond ont ¢té remises au
mois.

— Treize marchands layetiers comparaissaient avjour-
d’hui devant la chambre des appels correctiounels de la

‘Cour royale sur I'appel interjeté par M. Darand, partie

plaignante, d'un jugement du Tribunal correctionnel en
date du 24 février dernier, lequel les avait mis hors de
cause.

La partie civile accusait ces marchands d’avoir acheté
a des enfans une grande quantité de picces de toile cirée
servaut a emballage, et qui lui avaient é1é escroquées.

' I’un des enfans avait été condamuné comme escroc ; mais

les marchands avaient été renvoyés, attendu leur honne
foi. ;

Sur P'appel, la cause a changé de face. Conformément
aux conclusions de M. Pécourt, avocat-général,, et sur
la plaidoirie de M¢ Bethmont , la Cour a acquitté deux
des intimés , mais clle a déclaré les onze autres coupa-
bles de contravention a I'édit qui défend aux marchands
d’acheter a des enfans aucun objet quelconque sans Fau-
torisation expresse de leurs peres, méres, tuteurs ou
maitres. GComme il n’y avait point d’appel du ministére
public, la Cour n’a pu prononcer aucune peine , mais
elle acondamné les onze layetiers aux dommages et inté-
réts envers le sieur Darand, & raison de 2 fr. 50 cen-
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SUN LA PLACE DU CHATELET DE FARIs,

Le samedi 28 avril.

Consistant en dilférens meubles , gravur:s
el autres objeis, au comptlant.

Consistant en table , pup
el autres objets, au complant,

Coumistant en commude , secrétaive, talle, chaises %
et autres objets, au comptant.

Consistant en diflérens meubles,
dule, et autres objets , an comptunt,

Gvusistant en secrétaire, commode en acajou,
et autres objets , au comptant.

+ Blaces, Pporte-mantean, Ppeadule,
5

itre, gravures, buresu, canap’, bergire, ridessy
il ]

burean, fontaige, cuiyre,
: 3

comptoir de marchand do vin, mesures pes
y pena

chaises, érablis de Layetier, voliges

LIBRAIRIE,

commentaire
SUR LA LOI DU 17 AVRIL 1832,

RELATIVE A LA

CONTRAINTE PAR CORPS,

ciyy Par M, PZLIX, avocat i la Cour‘iu_’y'lk;"' e
Précédé de considérations sur la Contrainte par corps sous les
rapports de la morale , dele religion, du droitnaturel et
u droit civil, etdans 'intérét de Ihumanité en général,
Par M. CRYIVELLY, avocat a la Cour ';q_ya'lc.'

Un vol. in-8°. — Prix : 4 fr. et 4 r. 8o c. pal:lapaﬁe-

Au Dépdt des Lois, chez Gusrave PISSIN , libraire,
rue Saint-Eloi, ne 1, a Paris. poe

En vente chez les Libraires du Palais-Royal:
REPONSE d'un Maire de Paris i la derniére brochure de
M. de CuateaupriaND. — In-8°, — Prix : 1'fr.

S P,

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
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