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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

[Présidence de M. Zangiacomi.—M. Lebeau, avocat-général.)

* Audience du 12 avril 1832.

Laniention: contenue dans le dispositif d’un arrét, et por-
dant que la Cour ne s’est point A_J_u'.i:'r}';n A LA FIN DE NON
RECEOIR présentée par une partie , peut-elle donner prise
‘i la cassation , sous le prélexte quwil n’aurait point été
donné de motifs sur le rejetde celle fin ‘de non recevoir
qrion prétend étre la prescription, sid' aucune autre partie
‘de Parrét , nides conclusions des parties il ne résulte la
\preuve que ce moyen ait été proposé ? (Rés. nég.)

Celui qui , étant en possession d’'un immeuble , a volontai-
rement soumis ses tilres de propriété a Uappréciation du
Juge » surla demande d'un tiers , peut-il se plaindre de ce
(e le Tribunal n’a pas commencé par imposer au deman-
‘s:w.la preuve justificative de sa demande ? (Résymég.)

Lesicur Gaignard de la Ranloue avait acquis en 1819, d'un
siear Budan , un domaine d’origine naliou:lc.

Laveuve Emond I'a assigné cu déguerpissement d’une par-
tie de lande que Gaignard possédait comme faisant partie du
do{nine qu’il avait acquis.

Bar cette assignation, le role du défendeur était tracé par la
loi elle-méme. Il pouvait dire : « Je sais en possession , justi-
fiez votre droit de propriété. »

Telle ue fut pas la marche naturelie que suivit le sieur Gai-
guard, il produisit ses titres qui consistaient 1° dans Pacte de
Veate consenti a son profit par le sieur Budan, précédent pro-
Prigtaire; 2° dans le procés-verbal d’adjudication nationale en
vertu duquel L propriéte avail é1é transmise i ce dernier.

Qﬂf‘j}lcs doutes s'¢levérent sur Iapplication du procés-ver-
bal dadjudication 4 la lande litigieuse. Le Tribunal se déclara
icompetent et renvoya les parties devant l'autorité adminis-
ntive, pour qu'elle s’expliquit sur le point de savoir si la

te dont il s"agit était ou n’était pas comprise dans la vente
Balionale,
_Sur 'appel , ce jugement fut confirmé; mais, dans le dispo-
Sifde larrét, on trouve cette mention : sans s’arréter & la

- € oK recevoir, et rien dans les autres parties de l'arrét,
1 daos les couclosions des partics, ni dans aucune piéce de la
M’"‘e‘, n'explique en quoi consistait cette fin de non re-
#Yoir, qoi s€ serait ainsi Lrouvée écartée sans motifs.

Pourvoi en cassation , 1° pour défaut de motifs rela-
h@m au rejet d'une fin de non recevoir que le de-

ey en cassation prétendait étre la prescription.

2 Four violation de 'art. 1315 du C. C. qui consacrele
P,"“Clpe.que lé demandeur doit justifier sa demande. Le

A .;G‘?‘El’}al‘d, disait-on, était en possession du terrain
&uﬂf’“} il était en outre défend ur. La veuve et. les

lers :E;mond , demandeurs , devaient établir le droit

- Propridié qu'ils invoquaient sur ce méme terrain. Le

S Oaighard n'était soumis 3 aucune preuve ; il n’g‘-

- PIs méme obligé 4 Ja production de son titre ; il
e AL Sen tenir 4 sa possession. Cependant Varrét a

A18€ la veuve et les hiéritiers Emond del’obligation

.ig_tle;:dl_l;!posaitlla lo_i , etila soumis Ifa }ilre. d'u sie:u‘
Vitape 4 la Veljl[‘jl(:ﬂllou. Ce d_ermet' a é1é privé de l,a:
“plag :Sﬁ position , et le‘PUlnt dq la dus(fussmn a éte
tiek « all a .LOLu: royale a interverti 105. rol'ee des par-
S € & soumis le défendeur aux obhga,uo"s que la
de Pl'e;:ios? an de!nundeur. Le possesseur n’est pas tenu

Pl‘él‘;m" Ses Litres et c_]c prouver sa propriété a c_ha-

ke ntion qui est mise en avant par un tiers qui ne

€ pas de titres.

L gul moyens ont été rejetés par les motifs suivans:
fin de na: que si Parrét porte ces mots : sans s'arréter a la
STiption o Tecevair, on ne peut pas en conclure que la pres-
Wag g oaxt €€ invoquée, et qu'elle aursit ainsi été rejetée
Tt n'lclamn,m:r de molifs; que ni dans les autres parties de I’ar-

e do | & conclusions des parties, on ne trouve aucune
faby rticulation d’un tel moyen; que tout dans la cause
E;d' 1A Contraire , que la seale question agitée devant les

dnd'lu-ges; comme devant la Cour royale, portait sur le
d‘ﬂroud O, Cest-idire sur le point de savoir qui du défen-
h‘*ﬁi., * @emandeurs était propriétaire, non en vertu d’une

n ‘"mennirc, mais en vertu de titres;

: » et 68 [. pour Vann. —Ou ¢'ab. & Paris , au BUREAT DU JOURNAL
i des Augustins , 57; BOUDAILLE, rue du Cog-St.-Honoré ,11; BUSSANGE

though Street ; et duns les départemens, chez les Lib
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Sur le deuxiéme moyen, attenda quele demandeur en cas-
sation a volontairement produit ses titres et abandonné les
avantages de sa position ; qu'ainsi il n'est pas fondé i se plain-
dre de ce que 'arrét lui aurait enlevé un droit qu’il n’a point
MmMyagne.

i

QN)[. Lripier, rapporteur, — M® Letendre de Courville, avo-
cat.

B L TR S T
COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 31 mars.

Dm;_f unc sociélé en commandite, les créanciers de la so-
ciété, en cas de faillile , peuvent-ils forcer le commandi-
tawre au paiement intégral de sa mise, nonobstant la fa-
culté accordée par le pacte social aux actionnaires , de
renoncer ¢ leurs droils en perdant une portion déterminée
du capital par eux fourni? (Non.)

Une société industrielle en commandite avait' été formée
dans le département de lx Dréme par MM. Johannys et Réal.
Le capital avnoncé dans les prospectus devait étre d'un mil-
lion, divisé par actions au porieur.

La société ne réussit pas, et force fut aux associés gérans de
se constituer cu faillite. C'est alors que les syndics vinrent for-
mer contre M. Chételain, I'un des actionnaires, une demande
en paiement intégral de la mise de fonds qu’il s'était engagé de
fournir.

Celui-ci s’y refusa, excipant de I'art. 51 des statuts sociaux,
aux termes duquel les actionnaires en retard de satisfaire 4
leurs engagemens demeunraient déchus de leurs droits, & la
charge de perdre le premier cinquicme de leur mise.

Chatelain consentait 4 subir cette perte, et soutenait que, au
moyen de ce sacrifice, I'on ne pouvait plus rien lui demander.

Son systéme a été accucilii par jugement du Tribunal de

commerce deParis, du traveib 182 :
« Vul'art. 51 des statuts de la société; ct aitendu que Cha-
telain peut s’appuyer sur cet article, quiforme la loi sans la-
uelle i} w'aurait pas traité; qu'on ne saurait alléguer l'intérét
es tiers qui, avant de contracter avec une société, doivent
toujours s’enquérir d’ane maniére précise des statuts qui la ré-
gissent. »

M Jollivet, avocat des syndics , demande devant la
Cour l'infirmation d’un jugement qui lui parait violer
les principes fondamentaux en matieredesociété. «Dans
une commandite, dit-il , le public ne connait que le ca-
pital qui doit former les fonds social. Cest en vue de
ce capital , c’est sous la foi de cette garantie pécuniaire
qu’il fournit son argent; les commandites divisées par
actions au porteur seraient un piége tendu 4 la bonne
foi des tiers, si les actionnaires pouvaient a lear volonté
échapper au paiement intégral de la mise de fonds pour
laquelle ils ont souscrit. L'article 51 des statuts que I'on
invoque est évidemment inapplicable dans I'espece ; cet
article n’est établi que dans le cas ou la société est pros-
pére et peut, sans aucun résultat fz‘tchqux Sour ses enga-
gemens, dédaigner la somme que néglige de fournir Pun
des actionnaires; mais dans le cas de faillite dela société,
cet apport est d’une nécessité absolue pour faire face aux
engagemens contractésavec les tiers. Lnfin , cette clavse
forme la loi, la convention spéciale du commanditaire
au regard de la societe; mais a I'égard des créanciers ,
Cest le res inter alios acta qu'on ne saurait leur oppo-
ser. Pour eax, ils ne connaissent que le chiffre numeéri-
que, qui devait former le fonds soci.al‘, 'c'ef% ce chiffre
qu’on leur a annoncé, c'est ce chiffre qu'il faut leur
fournir.» i

Nonobstant la force de ces raisons, que partage M. I’a-
vocat-général Bayeux, la Cour sur la plaidoirie de M de
Mangeo, avocat de I'intimé, co_nﬁrme la @ecas:on des pre-
miers juges, adoptant les motifs y exprimes.

Audience du 13 avril.

En matiére de saisic-arrét, la somme. formant Uobjet
de la_demande en validité de Uopposition dott-elle
éire seule consullée pour apprécier si le débat est en
dernier ressort? (Oui.)

Les sieurs Marceron et consorts n‘\_’aicnt formé oppo-
sition entre les -mains des_ fréeres Simon sur un su;ur
Léonard Pignon, lear débll_etil",. Cette oppo;lmu, m? t
eu licu pour une somme qui s élevait & 89‘1' r. avec C{‘.s
intéréts, et les tiers-saisis avaient ete, pal jugement du
Tribunal civil d’Auxerre du 30 novembre :38360” lc:o‘n.
damnés au paiement de cette somme, f'aut.el de ec_:n :;-
tion affirmative. Ils z'wmgnt interjeté appel de ce jug

nant ne rien devoir. 5
me(ill:tj :;l[;:"l: ét it-il recevable? Les fréres Simon 'de _s'c:l::
tenir par l'organe de M¢ Bouriand , awicat E qu :f'{'-;rma-
tiere d’opposition la demande en déclara -Kl"r:li;é s
tive était bien distincte de la demande en vali

: s QUALAUX FLEURS, 11; M™ V' CHRARLES-EECHEY
,peére; rue Richeleu, 6o ; 4 Leipsick , méme niaison , Reich Strass ; & Londres , BOSSANGE,
raires et aux bureaux de Poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.

saisie-arrét ; que ces deux demandes, quoique se liant en
tre elles, et 'unc n"étant que la suite de 'autre, nepoa-
vaient cependant étre con‘}onduea, et étaient par cela
méme soumises 4 des régles et des formes spéciales ;
qu’ainsi la somne, objet de la demande en walidité, ne
pouvait tracer la nature du débat, & I'égard dartiers saisi;
que sa déclaration étant contestée, donnait lieu 3 un dé-
bat indéiermiué, dont le juge ne pouvait connaitre qu’en
premier ressort.,

Nonobstaut ces raisons, la Cour, sur I'exposé de la
cause par M® Marie , avocat des intimés , a declaré I'ap
pel non recevable, « considérant que la demande en
principal et intéréts , ne s'élevait qu’a 8q1 fr. , et qne le
tiers saisi ne pouvait étre tenu que jusqu'i concurrence
de cette somme ; qu'ainsi le jugement avait été rendu
en dernier ressort. »

T
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Ferron.)
Audience du 22 avril.
FONTE DES ECUS DE SIX ET DE TROIS LIVRES.

MM. Saint-Andre, Poisat et compagnie, affineurs, eon-

- tre M. Chauviéres, changeur, aw Palais-Royul.

Le gouverrement s'est enfin déterminé A faire di«pa-
raitre du commerce tous les écus de trois livres et de six
livres, dont la désharmonie avec le nowveau systéme
monétaire occasionait souvent tant de difficultés. M.
Collot, directeur de la monnaie de Paris, s'est obligé ,
par un traité avec "administration , a retirer ces écus ot
a les remplacer par des piéces de monnaies nouvelles.

Diverses opérations sout nécessaires pour arriver i
cette transformation ; 'une d’elles counsiste a fondre les
piéces, et a séparer les matitres d'or, d’argent et de
cuivre qui-y sont contenues; on appelie cela affiner. Par
des conventions entre M. Collot et M. Chaaviéres, chan-
geur, au Palais-Royal, celui-ci s'est engagé a faire affi-
ner tous les écus qui lui seront livrés par M. Collot
moyennant un prix déterminé.

M. Saint-Andié Poisat ‘et Ce, affinenrs 4 Paris, ont
fait assigner M. Chauviéres a 'audience dece jour; et par
l'organe de M® Chevrier, leur agréé , ils ont soutenu
que M. Chauviéres avait sous-traite avec eux pour 'affi-
nage des écus de trois et de six livres ; qu'il avait, pen-
dant quelques mois, exécutlé son engagement , mais que
depuis un mois il avait acheté I'affinage de M. Legendre,
situé & Vaugirard , et qu’il avait cessé depuis cette épo-
que de leur envoyer aucune matiére ; en conséquence
ils demandaient que M. Chauviéres fiit contraint de tenir
son engagement , sinon qu'il fit condamné i leur payer
soixante mille francs a titre de dommages-intéréts.

M- Sebire, avocat , pour M. Chauviéres, a répondu
u'il n’existait aucun traité entre son client et les sieurs
gaiunt-André, Poisat et C¢; ceux-ci ont fait en effet de
nombreuses opérations pour le compte de M. Chauviéres, |
mais sans engagemens de part et d’autre que ceux qui

naissaient des opérations de chaque jour.

» S§'il y avait un traité entre mon client et les siears
Saint-André Poisat, a dit M¢ Schbire, ce- traité serait
écrit, car M. Chauvieres a trop éprouvé ce que valait la
parole de ceux-ci pour s’y fier jamais. Dans la refonte
des monnaies d’Alger , M. Chauviéres avant de'traiter
pour I’aflinage de ces mounaies, avait consulté M. Saint-
André Poisit et C° sur le prix qu'ils exigeraient de lui
pour cet affinage. Ceux-ci avaient fixé ce prix a guatre
francs, et quand M. Chauviéres eut traité avec M: Collot
sur cette base , M. Saiut-André Poisat et C* portérent
leur prix a six francs , malgré toutes les réclamations de
M. Chauvieres, et fireut perdre a celui-ciune somme con-
sidérable dansuneaffaire qui devait lui étre avantageuse.

»Un autre motif encore auraitempéché M. Chauviéres
de se lier par aucun traité avec MM. Saint-André , Poi-
sat et C¢, c'est que ceux-ci ne sont pas exacts dans "ac-
complissement de leurs engagemens; aiusi M. Chau-
vieres leur donne des matieres d’or et d'argent , ou des
monnaies pour les refondre, les affiner et les lui rendre
en lingots, et ces Messieurs disposent 4 lear profit de
ces matiéres, eux qui ne sont que dépositaires , ils usent
de ce qu'on leur confie comme si c’était leur propre
chose, et c’est a ce point que plusieurs fois pour se libé-
rer vis-a-vis de M.Chauvieres, ils luiontoffert, au lieu des
matiéres qui lui appartenaient des valeurs commerciales,
et M. Chauviéres est en cc moment porteur de cinquante
mille francs de traites souscrites a longue échéance
par MM. Saint-André, Poisat et Ce, et dont la cause
n’est autre que celle que je viens d'indiquer. Or, ce




LLp"i'l_frmL que M. Chauvieres remette a M. C_ullut‘ ) ce
sont des lingots, et non des billets de M#l. Saint-
André, Poisat, avec lesquels on ne peut battre mon-
naie.... 5% : :

Le Tribunal a pensé qu'une pareille affuire devait étre
préalablement instruite devant un ar_lnlrv . etil a ren-
voyé les parties devaut M. James Odier, banquier.

B e L ieaas T A STL S

JUSTICE CRIMINELLE. .

COUR ROYALE DE GRENOBLE ( chambre des

mises en accusation ).
(Présidence de M. Dubois.)
Audience du 17 avril.

Troubles de Grenoble. — Le 35¢ régiment ae ligne. —
MM. Bastide et Fasseur.

Nous nous cmpressons de reproduive 'arrét de la
Cour de Grenoble. Llimportance de ce documqut , tout
i la fois judiciaire et historique , nous engage & le don-
ner en entier.

Vu la procédure et le réquisitoire du procureur-général,
tendant & ce qu'’il soit dézlare, rclgtivf:mcpt a fa plainte portée
par les partics civiles, qu'il n'y alicu & suivre , ¢l relativement
aux prévenus Bastide, les fréeres Vasseor, :(_vaqlmr et HI‘lC!lcl 3
qu'ils soitnt renvoyés pardevantla Courd assises du départe-
ment de U'lsére, poury étre jugés conformémentd la loi;

Attendu, sur les fuits du 11 mars d':rnig,r, que , sices faits
sont répréhensibles et caractérisent des délits , il résulte de la

procédure queles auteurs w’en sont pas connus; :

Attendu qu'tl est copstant que, dans la soirée da 12 mars ,
un rassemblement se forma devant Uhétel de la préfecture ;

ue, dans ce rassemblement, se firent nutundr’e!es cris de @
gm‘ te préfet! & la lanterne le préfet ! Qu'il résulte de quel-
ques dépositions qu’a ces cris deja coupables se seraient aussi
mélés quelques eris de @ das Louis-Philippe ! wive la répu-
blique ! mins que fes antears de ces cris ne sont pas counus ;

Attendu que ce rassemblement qui troublait Pordre public,
outrageait un fonctionnaire public et exprimait quelques yceux
coupables , devait ¢tre dissipé ; que le poste de 1a gar'dc‘nanc!-
nale placé sur le lien méme du'trouble, ne chercha pas i le ré-
primer, qu’'un bataillon de garde nationale commandé pour
étre de service dans cctte soirée ne montra i I'appel que quel-
ques officiers et quelques soldats ; et qu'ainsi pour faire ces-
ser ce désordre, 'emploi de la troupe de ligne était tout i la
fois un devoir et une nécessité; :

Attendu, sur la plainte portée a cc sujet contre le préfet ,
quil résulte posilivement des déclarations conformes des deux
commissaires de police, que ce fouclionnaire , en leur donuant
Pordre d’amener la troupe de ligne sur le rassemblement ,
leur reconunanda expressément, si Vemploi de la foree deve-
nait uécessaire, de nen [aire usage qu'aprés les‘s'nn_mutmm
légales; que les commissaires de police n’out point dit que le

seéfet lenr avait. donné Pordre de cerner c2ux ui troublaient
‘ordre, mais leur avait uniquement recommandé de recon-
naitre et arréter les coupables, tous faits qui me constituent
contre ce fonctionnaire la prévention d'aneun délit ;

Attendu, surla plainte portée contre le général Saint-Clair,
le colouel et le licutenant-colonel du 35° régiment, que ces
militaires, pour lgs faits qui se sont passés devant la gréfec—
ture, se sont bornds i déférer A la réquisition légale de doauer
des troupes; qu'ils n'étaient point presens lors de la dispersion
du charivari, et quesi, plus tacd daos la svirée, ces chefs mi-
litaires'se sont mis 4 la téte des tronpes pour dissiper, par de
simples démonstrations , les rassemblemens qui so formaient
dans quelques quartiers, touates leurs optrations ont été pré-
cédées des sammations légales ;

Attendu, a I'égard des ofiiciers commandant les deux coni-
pagntes qui ont dissipé I'nattroapement de fa px‘éfcclun_: s qulil
résulte dela déclaraiion des deax commissqires de polics, que
ces denx ofliciers n'ont point eté prévenus de la marche si-
multanée dans deax d reciions contraires de lenrs compagnics
pour s¢ remdre sur le méme point ; que duus_, cetle ignorance ,
surpris an moment de lear arrivée sar Ie liea da rasseimble-
ment par le refoulemient qui avait lieu de chaque cOté & la vue
des soldats, ils ont pu ne pas counaitre le véritable motif,
croire gue ce refoulement é1ait une espéce d’attaque contre
feurs so?dats; que cette opiuion a di se forlilier par les me-
naces alors proférdes contre la troupe ; que ces menaces ont
été accompagnées de U'action de cenx qui, cernés des deux
cdtés par *'arri‘v_ée des troupes, cherchaient 4 s’onvrir un pas-
sage que si celte action n’a pas été faite dans un but véritable-
ment hostile’ contre les soldats, mais principalement dans le
besoin de s'échapper, ¢lle v'en a pas moins eu pour résultat
d’amener subitément et instantaiément un choe entre la
troupe et les citoyens, sans qu'il y ait eu, pour les officiers 5
possthilité de le prévenir et de Pempicher;

Auendu que, si quelques témoins pea nombrenx ont déposé
avoir entendu un ou deux. de ees officiers donuer Lordre de
croiser la biionnette et de charger, ees dépositions se trouvent
contre-balancées, 1° par la_difficalté de pouvoir bien exacte-
mient rendre ce qui‘s’est pascé dans ce moment de troubles :
2¢ par lesilence que gardent sur cé fait a grande majorité des
témoins égalemient presens & cette seée ; 5° par quelques dé-
positious gni attesientanconiraire les efforts des ofliciers pour
relever les balonneties, et empécher les voies we fait ; 4° parla
déposition du commisspire de police Jourdan qui, placé en
téte d'unc de ces compagnies; n’a point entendu donner cet
ordre; 5° par les dépositions unanimes de sous-officiers et sol-
dats de ces deux compagnies, qui ont déclaré n’ayoir recu
aucun ordre el expliqué que, si des soldats ont croisé la
bajonnette et ont fat des' blessures , c'est que parmi les per-
sonnes que le refoniement jetait sur eux, il en était quelques-
unes qui saisissaient leurs armes, lears habits , qui lear don-
naient des coups, a'nsi gue cela 2 41é constaté ; et qu’ignorant
la cause de ce choc sur eux, ils avaient regardé comme une at-
taque et 8 Gtaient mis en délense; et qu'enfin cette circonsiance
que les efficiers auraient donné lordre de charger est repous-
sée , surtout par la yualité d’officicr frangais que portent ceux
qui sont accasgs, et qui doit trop énergiquement leur rappeler
leurs devoirs envers leurs concitoyens; que, s'il est des cas
mathenreax duns lesquels, duns Pintéret de | ordre public, des
officiers sont tenns d'assurer par la force "éxéeution de 1a loi,
ils doivent les premiers exiger qae toutes les formes préserva-
trices de ces lois soient obser ées avant d’agir, et qu'il est im-
possible d’admeitre que des hommes dans une position anssi

Lionorable aient pu . dans cette mlbeureuse circonstance et
avait tout avertissement, toute sommation, donner 'grdre de
charter leurs coucitoyens; que ce qni prouve encore que cct

¢ \

(42 )

ordre u'a pas été donne; elest que 5'il avail 5’1;'-
déja trop grands que 'on a4 [l:;p;(l‘.(?f‘l, auraient été sans me-
sure ; et qu'il résulte de routes ces considérations que ces offi-
ciers n’ont commis ni erime ni délit §

Attendu que, si indépendamment des coups qui onl éid
comme
ime, if'.‘mlerc’..\u‘l)s ent pu étre
s premier ehoe, ot alorgque les gi=

versés, cotievoie de fit, dans ce
qelle ne serait que le

l"F-

portés par les soldats, et qui peavent étre consids

un meuvement de défense 1é;
donnés postéricurement |
toyens {uyaient ct éni
cas, serait des plus répe
fait isolé'de quelques solil
vaient ¢tre dé
renseignement & cet égard; ;
Attendu, i Pégard des commisszives de pelice, que sl est
vrai que Pofficier civil ch argé de diviger un détachement t'
troupés n’est pas tonn d xpliquer d'avance au 1wef de ce di
tachement les mesures qu’il veat prendre, tou
dans Pemploi de ces mesures, un « $ premiers devoirs
touiouars de les accomplir de la manidre la plus inoffensive ;

mais que Vinformation ne donne avcun

que lignorance dans laquelle ils ont luissé les officiers sur leur |

warche simultandée sur Je méme point psr denx directions op-
posées, est une imprudence dont le déplorable résultat .::é\-:‘,-!c
toute Ia gravité; que, chargés de diriger les troupes, ils au-
raieat di éviter tout contact immédiat ot impréva eutre elles
et le peuple, point qu'il était facile d’éviter, en _arrétant les
solidats & une distance ccnvenable du leu de Pattroupemeat ;
qu’ils sont surtoul snns excuse pour n'ay 6ir pas pris lents me-
sures pour rendre possibles les sommations légales , qui sont
pour tons les citovens une garantic que la loi leur a donnée
contre 'action e la force; que ce qui s'était passé la veille
r.ndait cette néeessité plus impériense encore ; que sans doute
les sommations 1égales ne sont pas requises lorsqu’il ne g’agir,
dans un mement de trouble . que d’arréter les individus qui
les causent, parce que cette arrestation ne peut pas élre con-
sidérde comme une action de Ja foree répressive; mais que
toutes les fois-qu'il peut devenir nécessaire dp Pemployer, les
sommations sont de rigneur; que vainement Joardan a essayé
de snppléer A cet avertissement [égal, par ses cris, ses exhor-
tations; etque Vidal estencore moins excusable, puisqu’aprés
avoir placé fes soldats presque en face des citoyens, il a quitté
le détachement, et que sou absence dans ce moment ne pent
étre excusée par aucune considération;; et que ces faits, quelles
que soient leurs bonnes inténtiéns, constituent les délits pré-
vus par les art. 319 et 520 du Code pénal ;

Mais attendu que ces dews commissaires de police sont agens
du gouvernement, et qu'en cette qualité il y a lica 'de surseoir
a toute poursuite ultérieure, jusqu'aprés I'autorisztion du
Conseil-d'Etat;

Surles faits qui se sont passés le mardi 13 mars -

Attendu que, dans la matinée du 13, le brait se répandit
daus toute. la ville que dans la seirée de la yeille, des compa-
gries da 35° résiment avaient, sans sommations » SaUS provo-
cation, chargé a la hajonnette des citoyens dont un grand
nombre avaient été plus ou moins gricvement blessés; que i'a-
gitalion que causa cette nouvelle fut telle 5 que le calme néees-
saire pour bien apprésier co malheureux Gvénement devint
tmpossible; que si cette irritation amena quelgue désordre ,
que si elle provoqnah quelgues demandes iilégales ; tous les
faits se placent sous. Pégide du juste sentiment d’indignation
qui anima les citoyens qui croyaient que les militaires avaient
pu alasi oublier leurs devoirs de francais et de soldats ; mais
gue cette excuse ne saurait placer en dehors de la répression

es lois ceux qui ozt profité de cette exaspdération pour se li-
vrer a des actes essenticlleméent coupubles, et dontles suites au-
raient pu étve des plus funestes ; :

Attendn que, 51l résulte de Ja procédure que , dans la mati-
née du 13 mars, il s'est formé, hors de I garde nationale , un
corps armé d’environ 30 & 4o personnes, dont sont suffi-
samment prévenus d’avoir fait partie les fréves Vasseur et Bas-
tide, et que, quelque illégale qu’ait. été cette organisation , i
faut cependant reconnattre quclle parait avoir été surtout pro-
voquce par cet état dirritation de la veille, qui semblait inviter
tous les citoyensh sarmer pour protéger et défendre des droits
que 'on croyait avoir été méconnus; que la double circons-
tance'de la formition de e corps, sous les veux de aatorité
logale et de la gards nationale, éloigne la pensde de eroire que
ceux qui le composzient s’armaicut dans le dessein de comt-
meitre les erimes prévusparlesart. g1, 92, . 93 et suivans da
Code pénal; que le pew de force de eotte troupe appuic cetle
opinion; que cette interprétation de leurs senlimens résulte-
rait encore de ce fuit constaté dans ln procédure; gue quel-
ques-uns d’cutre eux, et notamment Bastide » e seraient ’a-
bord mélés ou auraient demandé 3 se méler daps les rangs de
lagarde nationale; qa'ainsi, iln'y a pas lieu de regarder les
prévenus comme poavaut dtre passibles des articles dn Code
pénal ci-dessus eités . pour le fait d’avoir organisé cettetrotpe
et d’en avoir {4t partie;

Attevdu qu'il résulte suffisamment de la proecdure que
dans [a journée du mardi 13 mars, un altroupement d’environ
dix personnes armées sest dirigé sur I'hdtel de la préfecture ;
que, pour pénétrer dans Pintérieur, les personnes qui faisaient
partic de ectle réunion ont enloncé une porte; qu'elles ont
chierché dans Jes appartemens le préfet , en proférant contre
lui des outrages et des cris de menaces ot de vengeance ; que
si l'irritation de ces personnes etla cirdonstance quelles étaient
armées pourraicnt, 3 la rigueur, faire considérer cetteinvasion
d:e la préfecture comme un {ait qui présenterait les caractéres
d’une tentative de crime, cette opinion n’est cependant pas as-
sez confirmée par Ia procédure, pour pouvoir 'adopter, d’au-
taut micux que les mémes personnes étant celles i, plus
tard, ont retemu le général prisonnier , on peat ¢n induire que
]cu'r seul but, en recherchant le préfet, était aussi de Parrdter 3
mais que cette entrée violente dans Phétel de la préfecture ,
par vn brisement de perte, caractérise suflisamment le délit
préva par Part, 456 du Code pénal ; et que les cris proférds
contre’le préfet cardaciérisent aussi, envers ce fonctionnaire \
le dé.ht d’rmzrages, prévu par art. 222 du Code pénal; et que,
B,asiu_?e, Yasselfl‘ ainé.ct Huchet sont suffisamment prévenus
d’avoir fait partie de eet attroupement ou d'y avoir provoqué;

Allcuc!u qu'il résulte suffisamment de fa procédure que,
dans lu josrude du mardi 13 mars, le geénéral Sint-Clair,
apres avoir fuit i la mairie toutes tes concessions qu'il erut né-
cessaires dans U'intérat de Ja ville, fut invité & venir lui-méme
donner cette assurance au rassemblement qui §'était formé
dans la cour de Ia préfecture, ol stationnait aussi un bataillon
de la garde nationale ; que le géncral s’étant rendu i ce désir A
ct ayaut voulu dire quelques mots, fut anssitot interrompn
par le sieur Huchet qui, dans des termes violens , manqua &
ce militaire , et |.r'0\0cr|a a Iicritation par ses paroles; que
Va‘sscur cadet félicita’ Hachiet sur ce wil venait de dire;
qu aussitot aprés un artillenr de I g;lrgu nationale, nommé
Gaatier, s"écria et dit au général qu'il devait dtre prisonnier ;
que st celte proposition na fut pas généralement approuvée par
les assistans , elle ne fut pas non plus eontredite; que si la pré-
seuce d’un adjoint de la mairic et de quelques offieiers de la
g2rde nationale qui, anssitde aprés, réconduisirent le général
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Y avoir cooy
lears diseon
par les asticles 341 et 243 du Gode pénal
dividus sont également sulf -
ci,pé & Parrestation du lieutenant de Roi. app estaya b U=,
nayant duré que quelques heures , est é”‘alumm&x dliog i,
les mémes articles 34t et 343 du Code pé:a] : Prévue par
Atteada qu’il résuite de Pinstruction que Vassey
sufl‘su;zn:nc::t prévenu d’avoir pris le titre g :
dt? commandanl de cette troupe quia reteny primnn'{fnclw i
uéral et le lieutenant de roi; d’aveir faj relever et k]r le gs.
sentinelles, et de s’étre quabfié de chef de ce [i0ste Placer !cs
fait est prévu et puni par Particle 258 du Code l‘é"ai € fue'ee
Attendu g’il me résulte pas de Ia procédure yye p
tion suffisante que fe nommé Dubost. ait provoqug Prévey.
mandé le rassemblement qui, dans la méme jm,m-et s om-
mars , s'ést porté i Parsenal pour essayer.de se fairee: So
des armes et des munitions , et que les Chiclirg

: autres individus fis
sant parlie de cet atlroupement , ue sont pas connys, -
Par ces motifs ; o :

et fait g fmd“ est

I_'a (;ou!:, al;::‘é‘i avoir déiih‘dré saus ésem arer, déclape o
avoir lien 4 siatucr sur les faits du1r mars (E-rniur ni B
charivari et e rassemblement du 12 du méme mois ! cs as“r f
dg ces divers faits n’étant pas comius; déclare que :ni le "[':‘;:lrs
ni le lieuten wit-général Saint-Clair, ni le cuionel, ni ]Ji{c *
nani-colone! du 35¢ régiment, ni les officiers command t‘u;:.
deux compagnics da meéme régiment qui ont dissipé ]?, ?
semblement du 12 mars, n'ont point contrevenu apy loi A
quil n’y a pas lien de les poursuivre ; déelare qu'ils 4 4
cu lieu "4 prévention contre les commissaires de police {r"
dal et Jourdan pour w’avoir pas fait les Sommations |¢ 4
les et pris les mesures convenables, et s’dtre aing ren =
coupables d’une imprudence de lnquelle sout résghés .
coups et des blessures, délit prévu par lesart. 3;9 et Sﬁb?:
_Code pénal ; mais surseoit, a .eur égard , & tontes Poursuiies
Jusqu’aprés Pantorisation de les poursuivre que la Coup char-
ge le procureur-général de demander au Couseil-d'Elat | 4.
tendu leur qualité d’agens du gouvernement, 5

Déclare que la prévention élevée contre les nommés Bas- |
ticle, Vasseur fréres et Huchet, d’avoir organisé et fait parie
d’une troupe dans le but de commettre los crimes on P'un des
cnimes’pré\'us par les art. g1, a2, 9 et suivans du Code pé-
31a11, n’est ||)_as s‘uf'hsammcut étal Lie (1), et qu'en conséqnenee
il 0’y a pas liew & prononcer leur mise en accusalion;mm'q’ue
Bustide , Vasseur aiué ¢t Huchet sout suflisamment prévenus
d’avoir participé ou provoqué au rassemblement w a brisé
une des portes de la préfecture, pénéiré dans Vlatérieur et ou-
tragé le préfet , ot s'étre ainsi readus coupables du délit préva ’
par les art, 222 et 456 du Code pénal ; que les fiéres Vasser t,
Bastide , Huchet et le nommé Gautier sont aussi ngﬁggmm‘m
prévenus d’avoir participé ou provoqué & Varrestution du lieu-
tenant-général et du lieutenant-de-roi, dékit préva parits art,
241 et 343 du Code pénal ; et en outre Vasseur cadel d'ay

ris et exercéle cemmandement de Ia troupe qui a ar

ieutenant-général, délit préva par Part, 258Pdu_niﬁl;'lg"',', :

renvoie lesdits Bastide, Maurice Vasseur ainé, Lt_uii_s-_%‘_
cadet , Huchet et Gautier, pardevant le T'ribunal corre
nel de Grenoble , pour étre jugés , par an seul et niéme Juge.
meut, sar la prévention des délits ‘ci-dessus énoncés, altenda
leur connexite; & quel effet, ordorme que lesdits Bastide ot les ‘
fré: es Vasseur resteront en Pétat ‘de mandat de dépdt dans la
wa son d’arrét de Grenoble, et que lesdits Huchet, étudiant |
en droit, ayaut terming ces études , domicili¢ dans le départe-
ment de U'Ain, et Gautier, ouvrier gantier, fils d’un horloger
demeurant & Grenable, seront traduits vn état de mandat
d'arrdt dsns ladite maison d'arrvét de Grenable, et ce, comme
prévenas des délits ci-dessus mentionnds et circunstancies, !!’ I
tout & la diligence da procurcur-g4néral du roi; déelare “l{
avoir lieu & suivie en 1'état contre le nommé Dubost sar 4
prévention d’avoir dirigé et commandé le rassemblement il
s'est porté & Varsenal dans la journée dudit jour 13 mars.

Ainsi fait et jugé , ete.

i 255 Bt S o S
COUR I’ASSISES DES BASSES-ALPES (Digneh
(Correspondamce particulidre.)
v
Préswesce oe M. Liorarn. — Audience du15 avrils

Arrestation & main armée. — Tentative de meurtié:

Lorsque la detnidre affaive de cette session a été. 3
pelée, la foule qui remplit ordinairement | enceinte ¢€ .
la Cour d’assises s’était accrue; un grand nombre ¢
curieux avait envahi avec empressement les places
servées. Cest annoncer d’avance que la cause était grate.
cL propre & exciter quelques-unes de‘,ces‘émoh‘?g}-‘ s
quoiqule douloureuses, sont recherchées avec avidi o
le public. HRS

E’n fusil, des pistolets, des balles, dela ‘Ol_"i’e.:f .
d’autres objets étalés devant le bureau de la Cour, ,“m -
diquaient assez de quelle nature était le crime g“um )
avait i juger. Un jeune homme de 24 ans , d'une tg ¥ /
culme, sévére, d’unc vigueur et d’un embovnpf-él_“mw 4
marquables, était assis sur le bane des accuses, iﬂ. it gl
quillité était si grande qu’on 'eat blIL‘I] platot p;’;niage
un simple spectateur que pour le principal per
du drame qui allait se développer,

L’acte d’accusation et 'exposé du minist
bientdt fait connaitre les circonstances du cr
au jury. Les voici : : s

Slur'!t-s rochers qui dominent la ville de Mﬂustéer:i.
trouve un chemin taillé dans le roc, et eqv:ror;l:zm! .
freux précipices, que les hablta_ﬂs appellent mlc 28 n0-
Courchon. Clest en se rendant &' leur fel““cfr queles ¢
vembre dernier, vers les sept heures (!U so:;le, oh
deux épouses et les deux filles d Hcmﬂl‘(:i etce chemifly
Boudil fréres, parvenues au sommet aeé :

5 mort
cent la peine de 00T

ere punlic Or_ﬂ '
i:llie soamils

(1) Ces articles du Code pénal promon




| apt arvétées par un individu qui, malgré Pobscurité
i, leur parut masqué et armé d’un fusil. Elles
B t & cet homme une pitee de 5 firv 8o e. Le sicur
‘f"'uﬂit;d;beyt, qui avait ét1é aussi arrété une heure
r::“lmm, avait en un colloque avec le méme voleur ,
el il ne donna qu'un morceau de pain, en lui fma-t-a'm.
L quil n’avait point d’argeut. Les personnes arrétées
e ?rcmarqué que celai qui avait commis ces deux
;ale:laﬁons, avait dit en mauvais frangais : « Donnez-
ﬁc I’'argent, donnez-moi une p‘i(‘:cc de san lencs. »
mCe ceime, commis a un quart-d’heure d.c la vlllfzr de
Houstiers, jeta ses habitans dans l'a pius vive inquiétu-
dep 1 rigueur de lh_n'er et les événemens pohlxqges
,;;;icul laissé des ouvriers sans ressource et sans travail :
on €T
séc'l!f“é poeur

F pin
“‘J‘l._j

« mis la justice sur les traces du coupable , n'avait pu ce-

pendaut parvenir & découvrir le Fusil » les pistolets, le
chapean et les antres habillemens dont le voleur était

. revétu lors de I'arrestation du 1% décembre. Vainement

avait-on envoyé des délachemens de la garde nationale
pour visiter les rochers escarpés et caverneux qui envi-

ronuent la ville, et dans lesquels on supposait que Bar-

réme les avait caches ; toutes ies precherches avaient été

1

inutiles. Huit jours cependant avant I'ouverture des .

assises ; un hahitant de la ville de Moustiers s'apergoit
K & = E ‘ E
qu on avait soigueusement fermé avec des buaissons 1'ou-

verture d'une profonde excavation qui avait été faite | o - ; .
I q i que nous avons recueillis de notre immortelle révelution de

. pour extraire de la terre propre i la poterie : il Y pé-
i netre et trouve le fusil , les pistolets, les habillemens, le

1i;71121“- que sur les routes il n’y et bientot plus de
4 les voyagears. Une autre arrestation, qui |

]

) lieu quelques jours aprés , finit par alarmer au plus |

iaut point toule la contrée. Le 1 décembre suivant, 4

dait & Chatesuveuf, lieu de son dor,llit;ilq. 'E.n graviss_z‘mt
s montagne apprlée coueste de i, il laissa derm?r?
Joi deua individus qui suivaient la méme 1'uum..A1'rwe
au sonmet il apcrgmt,_‘a quelques pas d’une croix pl;}n-
1ée surde bord du chemin, un homme armé d’un fusil;
| remarque , en s'approchant davantage , que sa figure
w1 couverte d’un masque et que deux p.lr'sl:()l(‘.ﬂ sortent
desa gibeciére. Le voleur demande b‘llell?l i Bmftellle la
pourse ou la vie. Celui ci,observe qu'il n’a pas d_arggm,
| il n’a que quelques hard_es dans un mouchoir; il se
paisse alors pour les faire visiter; mais f:lllendx,xnt dans
emoment le bruit de la batterie du fusil que I‘homm.c
ué venait de tirer sdr lui, sans que le coup Fat parti,
‘levoyagcur prcn.d fa fuite; a p::inq n-t_-il couru que!q_ucs
\pis qu'il Cst atteint d’une balle qui lui traverse la cuisse
uche. Il pousse des cris, les hommes qu'il avait laissés
derrigre lui hitent le pas, trouvent en arrivant Marc
Bouteille baigné dans son sang, et faisant d’inutiles ef-
forts pour I’étancher en couvrant sa plaie de terre; ils
wient le volear, coiffé d’un chapeau blanc, courir et
\disparaitre bientdt & travers les sentiers sinueux des ro-
ders. Ce fut avec peine et & travers des chemins dif-
irites que le blessé, aidé des deux hommes qui l'avaient
|gcouru , arriva 4 une campagne appellée fa Clue, d’ou
'mle transporta ensuite a son domicile. Son arrivée
tta épouvante dans cette contrée, des gardgs na-
tionales furent bientét sur pied et vinrent parcourir daus
‘ous les sens le quartier on le crime avait été commis.
Celle de Moustiers qui avait é1é prévenue , envovaaussi
un détachement pour protéger les vovageurs.

On se demandait partout quel était auteur d’un
| gime commis avant tant d’audace et une cruauté si inu-
tile : déja quelques soupgons planaient incertains ; mais
fauteur de ce brigandage n’était point encore connu.
La justice cependant se rend sur les lieux, et des son ar-
rivée, quelques lucurs viennent dissiper 'obscurité qui

eaveloppe encore la vérité. Parmi les curieux qui assié-
geot la porte de la salle oit 'on entend les premiers 1é-
moins, se trouve le nommé Pierre Barréme ; quelqa’un,
en I'spércevant dans cet endroit, fait l'obsarvgtlon que
ce jeuoe homme , qui a toujours en son pouvoir des fu-
sils et des pistolets, était absent de Moustiers pendant

premier indice, transmis & la justice, améne bientdt les
rivélations les plus importantes, et des ce moment el‘lf:
fempare de Pierre Barréme , contre qui s'éléivent déja
les preuves accablantes. On apprend qu’il a un fusil et
dés pistolets, eu tout semblables aux armes que portait
It voleur. Un témoin déclave avoir vu , le 1*" décembre
Laprés midi, fe nommé Barréme non loin de 'endroit on
Bouteiils avait 61é blessé.

l On procéde a I'interrogatoive de celui que déja des
indices graves désignaient & la justice, et par ses repin-
s, Barréme accumule contre lui plus de prenves que
Wauraient di en fourair tous les témoins. Il prétead
qilarrive a peine dans la ville de Moustiers, parce qu’il
\wvait, pendant quinze jours, parconry le département
du"Var potr v chercher du travail. Oa lui demande s'1l
peut désigner les campagnes qu'il a visitées, et celles
! dans lesquelles il doit avoir couché, Il répond qu'il ne

Peut désigner aucune de ces campagues, et que d’ailleurs.

La toujours couché a la belle étoile enveloppé dau}_s son
manteau, Des témoins nombreux viennent bient_ol d.l'.'—
meatir Barréme sur le voyage qu'il prétend avoir fait.
g Payait vu dans la ville et dans la campague,, le jour

¢ o il prétendait étre & plus de vingt lieues. Dail- |

leurs y des " changemens extrémement rertgarqnable_s
Waient é1é faits sur la route qu'il devait avoir parcou-
 Medepuis pea de temps ; Barréme, qui n’y avait passé
| Que long-_Lemps auparavant, n’avait pu décrire les lieux

%5 quils sont aujourd’hui, mais seulement tels qu’ils

Hlaient lorsqu’il les avait vus. Pendant ses inten_'oga-
0ires  on I'invite & vépéter ces mots : Donnez-moi une
| Pece de eing francs. Bt a plusienrs reprises il répete
Yujours le mot cinq francs, comme ¢'il s'écrivait san
fmrw;. l
. Eufin des ayenx plus ou moins exprés sont échappdés
Fan tme dans la prison de Moustiers. Questionné par
™ garde national qui était en faction a la porte de
’ ?lte Prison, et profoudément affecté des dispositions
e.“'é'}mi;m qui démentaient son alibi, il finit par pro-
* 4 son gardien de le laisser évader. Quand les gen-
“mes leconduisirent de Monstiers  Digne, questionné
CUX sur les crimes qui lui élaient imputés, et pressé
¢ Mpondre, aprés s'étre moutré quelque temps pensif
#lencicax, | répondit avec tristesse : « Que voulez-
5 que je vous dise , je suis un homme perdu ; je suis
(Pable et je m’empresserai de tout avouer a la justice,
o0 veat ’accorder comme une grice d’étre soldat
ue I:ﬁ:s:lfg- » Enfin une derniére pwat:wii Fna:tel‘lcatlle 5
. a pu seule fournir, est venue dissiper tous
2bla ?‘“- M. le juge de paix de Moustiers qui, par un
(St et ype intelligence au- dessus de tout éloge , avait

2

les jours qni ont précédé et suivi le dernier crime. Ce

3

masque et la gibeciére que Bouteille reconnait pour éire
ceux que portait ’homme qui l'avait arrété. Barréms,
qui avait prétendu que les armes qu’il avait en son pou-

i voir lui avaient été volées, a été oblige de les recon-
ge heure aprés midi, le nommé Marc Bouteille se ren- | naitre, et tous ces ohjcls ont fuit surgir ¢outre lui des |
e he

. nouvelles preuves qui ont dd rendre sa justification plus

difficile.

Tal ¥y : " t . i § :
4 Telle r.sl.|l dCCUf““’ﬂ accablante C?ll"'c laquelle Ba‘l‘- i maintenir le bon ordre et pour prévenir les fuucsies consé-
reme avait a se défendre devant les jurés, et que tois '

les témoins sont venus confirmer.

M. Lalande dans un réquisitore qui a captivé au plas
haat poiut I'atiention du public, a développé avec une
conviction entrainante les nombreuses charges de cotte
accusation, sous le poids de laquelle Barréme devait suc-
comber malgré les efforts de son défenseur.

Les jurés, dans I'intention de détourner la peine capi-

tale qui menacait accusé, ont résola négativement les |

circoustances de la préméditation et du guet-a-pens ;
mais contre leur attente, la circonstance du vo! qui avait
été résolue affirmativement , a mis la Cour dans la né-

at

» Chaque dimayche, malgré Je fioid le plus Hgoureix +
M. le lientenant-colone! Evrard a passé son inspection , et ja-
mais elle n'a duré moins de deux heures et demie; nous avons

vu des soldats 4 qui Ja riguenr du froid arrachait des larmes , -

et d’autres dont les membres étaient tellement engourdis que
l'arme leur tombait des mains.

Enfin, trés fréquemment on entend dire & M. Evrard qu’il
fact que les angiennes habitudes revienneat, que les choses
doivent étre remises sor Pancien pied , ctc., etc. Que peut-on
mférer de 1a? que M. Evrard voudrait nous faire suivre une
marche rétrograde ; mais nous sommes persnadés que sous le
régne du roi-citoyen et sous un colonel dont nous connaissons
les opinions et la loyanté, jamais nous ne perdrons les fraits

juiller.

» Nous aurions pu, colonel, choisir un moyen plus sur et
plus prompt pour nous débarrasser de M. le licutenant-colo-
nel Evrard ; mais il aurait répugné aux principes d'ordre et
de discipline que nous avons toujours montrés, en méme
temps que nous aurions cru manquer envers vous d'une con-
fiance dont vous vous &tes tonjours montré juloux.

» Nous osons donc vous prier, colonel, de vouloir bien
vous rendre prés de nous dans le plus bref délai, votre pré-
sence est indispensable pour assurer le bien-éire du régiment,

gucnces que pourraiert produire la tyrannie et le despotisme
e M. le licutenant-colonel Evrard.
» Nous sommes avec le plus profond respect , colonel, vos
tout dévoués et trés humbles subordonués. »
( Suivent 103 signatures.)
Le lendemain, 6 février , les sergens-majors qui’
avaient connaissance de la réclamation des sergens, v°

. adhérérent en ces termes :

q

« Nous soussignés sergens-majors au 18° ra’lgimem de ligne,

~ certifions qu’aprés avoir eu connaissance de la juste réclama-

cessité de prenoncer la peine de mort contre Barréme. |

abandonué un seul instant pendant les débats.
Un recours en grice va étre présenté au Roi.

ST ——

CONSEIL DE GUERRE DE MEZIERES ( Ardennes).

Paisinence pe M. Le coroNer Durare , commandant la place.
Audiences des 17, 18, 19 et 20 avril.
REVOLTE DES SOUS-OFFICIERS DE GIVET.

Onze sous-officiers du 18 régiment de ligne compa-
1aissaient devant le Couseil de gu rre, comme accusés
d'étre les fauteurs et innligatenﬂ dé I'msubordination et
du projet de révolte qui s'est manifesté dans le régiment
a Givet, les 5, 6, 8 et g février dernier.

Voici les faits qui ont résulté des debats :

1i parait que depuis quelque temps ‘es soos-officiers
du regiment avaient beaucoup i se plaindre du lieute-
vant-coloncl, M. Evrard , qui , 'en Pabsence du colonel,
se livrait , suivant les accusés , anx actes du plus vio-
lent despotisme. -

Le 5 féyrier, une réuvion de sergens et de sergens-
fourriers eut lieu ; on avisa aux moyens a re poar
faire rvedresser les griefs dont on se plagnait: il fat
question de s’emparer du drapeait; mais I'immense ma-
jorité s’y vefusa , et décida qu’une letire serait adressée
a M. le colonel de Nettancourt, On convint des termes
dans lesquels la lettre serait écrite; on ne put la rédiger
de suite; m.is un brouillon fut sigué, et on arréta que
la réclamation serait signée le soir, al'auberge de la
Providence. Lecture de la lettre fur donnée a quelque--
uns avant de signer. Cette lettre,, déposée sur une ta-
ble, fut cusuite signée , 4 leur arrivée, par ceux des
sous-officicrs qui e trouvaient absens: lecture en fut
donnée a tous , et personne ne biffa et ne manifesta mé-
me linteation de biffer sa signature. Quelques sergens,
au nombre de deux ou trois, signérent plus tard.

‘Cette lettre , signée par cent trois sergens et fourriers ,
était ainsi concue :

« Mon Colonel ,

» 1l est pénible pour des sons-officiers d’étre contraints, par
la rigueur ct les mauvais traitemens d'un de leurs supérieurs,
de porter des plaiutes contre lui & leor chef de corps, quand
ils désireraient de tout leur coenr n’avéir qu'a se lower de ses
bons procédés et de sa modération envers enx ; mais la maniére
domt g‘(.'le licutenant-colonel Evrard traite ses subordonnés ,
les humiliations dont. il les accable , et les principes qu'il ne
craint pas de prolesser, nous font un devoir de réclamer de la
justice ‘¢t de la sagesse de notre colonel le renvoi de M. le lieu-
tenant-colonel Evrard.

» Grice a ses soins, le régiment n’est plus mené avee cette
doueeur paterntlle qui faisuit chérir aux soldats lears supé-
rieursy et qui prévenail les punitions plutdt cue de les infliger,
sans que pour cela elle dégénerit en fuiblesse ; des punitons
arbitraires , injustes , tyranniques se succédem chaque jour

_avec une rapidilé inconcevable; M. Evrard ne peut souffrir

qu’on lui fasse la moiudre réelamation , quelque juste quelle
soit ; da plus légére permission est refusée aux sous-officiers :
un’sergeut-major, qui avait Ia permission d’un appel de son
officier de semaine, a été pum par M. Gondry, adjudant-
major. J

» Chaque jour on dte anx scus—'ofﬁc:’erfi les Prérogatives
dont ils avaicnt toujours joui daus le régiment; on [es [ait
rentrer 4 Pappel du soir ;" ce dont ils avaient toujours été
exempts ; on leur Ote les agrémens de !a. tenue qu’i"s avalant
toujours portés; on leur fait poser des visiéres aux schakos qui
les ‘défigurent toralement ; on dirait qae M. le colonel Evrard
serait faché de voir un sous-officier qui se distingyiy par sa
tenue ; des officiers ont méme prévenu leurs sous-officjors que
les bottes et les coiffes & schakos , plus fines que cljes JPor-
donnance ; allsient étre prohibées. Il est des sous-officiers,
Golouel, qui sont munis de 3 i 4 paires de bottes qu’ils ont
achetées du prix de leurs épargnes, et qui ont dépens¢ pour
cet objet plus de Go fr.; cette somme est énorme oy yp
sous-officier, et cependant ils seront forcés de s’en géfaire 4
vil prix. :

» Nous vous en faisons juge, mon Colonel , est-cq lala ré-
compense des soins el des peines que NOUS NOUS SOMiy s don-
ués depnis dix-huit mois pour dresser prés de 2,006 recrues
au travail , 4 la discipline et zux manceuyres?

i Il a entendu "arrét avec le sang-froid qui ne l'avait pas |

tion que les sergens et les fourriers ont adressée & M. de Net-'
tancourt, notre colonel, nous scmmes convenus d'un com-
mun accord d’approuver leurs démarches; pour leur donner
une preuve certaine de la satisfaction que nous avons éprou-

vée, nous avons juré de les sontenir au péril de notre sort & -
yenir. :

» Givet, le 6 février 1832, »
( Suivent 26 signatures. )

Le 8 février, il y eut une réunion de la majeure par-
tie des sous-officiers signataires des piéces que nous ve-
nons de relater.. Une motion fut faite de nouveaun de
prendre le drapeau et de le porter chez un chef dé
bataillon ; mais, combattue aussitét et scrutée par assis -
et levés, elle fut rejetée i la presque unanimité. On ar-
réta, au contraire, qu'il fallait tout attendre du colo-
nel, dont le retour était désiré par la réclamation, et
qu'il fallait faire exactement tout service. ( Avaut cette ,
sorte de vote , les sous-officiers de semaine avaient quitté
Passemblée et s’étaient rendus, & la caserne. ) 11 fut juré
que si "on voulait inculper quelques-uns des signataires,
tous étant également coupApiEs, se rendraient i la salle
de police. : .

Cependant le g une revue fut passée par M. le maré-
chal-de-camp Zeepfel , et aucune atteinte ne fut portée
& la discipline. . : ;

Dans la méme journée, le sergent Charles écvivit la
lettre suivante aux sous-officiers d’artillerie dont les bat-
teries étaient détachées i Givet :

. « Givet, le g [évrier 1832.

r

» Messieurs,
» Les sous-officiers du 18" de Tigwe ont 'honneur de vous

En’:\-cpir qu'ils ont adressé une demande de renvei pour lear

eutenant-colouel 4 M. de Nettancourt; leur colonel.

» Commeil serait possible qu'on vous fit prendre les armes
contre le régiment , nous vous prions d'agir en cctte circons-
tance comme de braves et loyaux camarades.

» Nous comptons sur votre dévoliment; ct sommes avee
considération , vos dévoués camarades.

: » Pour les sous-ofliciers, signé Cmarres. »

Le 10, les ncuf premiers accusés-furent arrétés et |

transférés & Mézitres. Le méme jour, le billet suivant ,
écrit au crayon, fut envoyé aux sous-ofliciers du 18¢ de
ligne, détachds 4 Rocroi.

« Mes chers amis ,

» Ayant voulu renvoyer notre lisutenant-colonel, et ayant
adréssé i ce sujet nne réclamation & M. de Nettancourt, nons
vemons d'éwré arrétés et conduiis par la gendarmerie 3 Mé-
ziéres pour y passer au Conscil de guerre. Nous partous de
Fumay demain & sept benres; i vous pouviez nous voir u fa
barraque qui'se trouve & 'angle des deux routes de Fuamay et
de Revin, nous vous en serons reconnaissans.

» Signé Lerkvre , Mace, Cuaruzs,
» Boeur, Bosivarp el Dumas, »

Enfin, il fut écrit, en route, le 11, aux sous-officiers
détachés i Rocroi, en ces termes :

« Rocroi, le 11 février 1832. »
» Chers camarades,

» Nous avons é1é arrétés avant-hier & onze heirres da soir

et cmmenés par la gendarmerie i¢ leodemain & six heures,
comme autears d’un complot pour le renvoi du lieutenant-co-
lonel , quoique simples signataires d’une pétition adressée &
M. de ‘_é-ttancourt »noire colonel, i ce sujet,
» Nous arrivons ce matin 2 Rocrei, el nous serions char-
més de pouvoir recevoir la visite de quelques-uns de vous.
» Nous sommes, avec cousidération, vos dévouds amis,
» Cuanies , Boxivanp , Macg,
» Lerkvae, Boeor et Dosas. »
Pour compléter ce canevas, il nous reste a dire qu'une
lettre anonyme, portaut le timbre de la poste de Givet
du 11 février , a é1é adressée a M. Evrard. Elle contient
ce peu de mots :
& VENGEANCE l..vvis
» PRENDS GARDE A To1!.ivii

L’auteur de cette lettre n’a pu étre découvert.

Leis sont les faits de P'accusation. Quarante témoins
ont été entendus, et les débats tout en confirmant une
partie de ces faits, en ont cependant atténué de bean-
coup la gravité. )ffms devous dire que durant le cours
de cette longue affaire, M. le colonel Duparc, résident,
s'est fait remarquer par I'impartiale sagacité avec la-:
quelle il a divigé les débats.

M. le capitsine-rapporteur a pensé que la lettre du 5 .
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février et la réunion du 8 du méme mois constituaient
les crimes de révolte et d’insubordination , CL tout au
moins le délit de réunions illicites d'aus lesquelles on au-
rait provoqué au crime par des discours;
par l'art. 293 du Code pénal.

Les défenscurs ont examiné quelle a été la conduite
de M. Evrard, sa brusque défense aux sous-officiers de
porter les objets d’agrément qu’avait tolérés le colonel :
momentanément absent: M. Evrard supprime tout-a-la-
fois; et en cela il se montre bien moins sage que M. le
ministre de la guerre qui, par une c:rcuia.u-c du 10 de
ce mois, preserit de ne supprimer que petit a petit, d”i(_:i
au 1*" janvier 1833, ces mémes objets dans tous les régi-
mens. En regard des faits déposés a la charge du plai-
gnant , les défenseurs ont mis le préambule du régle-
ment du 13 mai 18:8; M. Evrard, ont-ils dit, peut éure
un trés bon militaire, mais il n’a Pas le tact et le juge-
ment nécessaires pour gouveruer un régiment : voila
toute la cause du proces.

La réclamation était permise, une loi le dit formelie-
ment, celle du 15 nivése an II; elle n’est pas abmgée_;
elle porte, art. 1" : « Tous mililai:‘es..... ont ie_ dl:m-t
d’adresser des pétitions et des réclamations, soit indivi-
duelles, soit pour affiire de corps, a etc... et partout
ailleurs. » Le préambule dl} réglement de 1818 consa-
cre le méme principe du droit de réclamation apids avoir
obéi. Oa a vu que Iqs sous-officiers qb-‘-issaigul, mais ré-
clamaient prés du supérieur de celui dont ils peusaient
avorr a se plaindre. . ‘

La plainte était respectueuse , elle était adressée 4 ce-
lui qu’ils considéraient comme lear pére ; ne pas la scin-
der, mais la prendre dans son ensemble, est le moven
de la bien connaitre. .

Quant a la réunion, elle n’offre rien qui caractérise
un crime ou un délit; on y voit constamment la raison,
Pesprit de discipline proscrive les idées jetées en avant
dans un moment d'effervescence et que lears auteurs re-
poussaient a Uinstant. ; G

L’accusation reproche aux sous-officiers un projet de
Tévolte ‘et une insubordination ; on ne rencontre aucun
de ces crimes dans les faits de la cause; il n’y a point
@’insubordination aux termes de art. 15, titre S de la
loi du a1 brumaire an V, puisqu’il n’ya eu ni paroies ,
ni gestes, ni menaces envers un a:.]périeur;_ il n'y a pas
cu révolte , ni désobéissance combinée , puisqu’on a tou-
jours obéi en réclamant ensuite. Mais ce n’est pas de ré-
volte qu’on accuse, seulement de projet de révolte ; or,
le projet n'est qu’une pensée qui appartient i I’homme -
elle n’entre pas dans le domaine de la loi.

Apreés une heure de délibération , tous les accusés ont
été déclarés non coupables, et en conséquence acquittés.

——#___.
TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE,

Procés en diffamation intenté par le duc de Cumber-
land , comme Pauteur des Mémoires prétendus an-
theutiques de la. cour d’ Angleterre.

En 1827, un événement des plus tragiques répandit
la consternation et U'effroi dans hétel occupé par le duc
de Cumberland, ’un des fréres du roi d’Angleterre. Le
nommé Sellis , valet de pied que ce prince avait renyoyé
de son service , pénétra de grand matin dans I'apparte-
ment du duc, armé d’un poignard ; il voulait satisfaire
Sa vengeance personnelle , et sans doute se donner 2 luj-
méme la mort. Le duc de Cumberland » qul se trouvait
alors avec le sieur Nale , son valet de chambre , ayang
reconnu les mauvais desseins de Selljs » Prit un des‘pis-
tolets qui se trouvaient sur la table de nuit , et-)’étendit
mourant a ses pieds. ;

Tel fut le récit que le duc fit sur-
sonnes de sa maison, et qui fut con
gnage de Nale.

Cependant on prétendit alors que Sellis, avant d’ex-
haler son dernier soupir, avait eu la force de raconter
V’aventure d’une toute autre maniére; cette version ,
qui accusait gravement les meurs du prince et de son
valet de chambre, fut accueillie par la malignité, et
donna lieu aux conjectures les plus diverses.

Tout paraissait oublié, et l'on ne s’occupait guére A
Londres de savoir s'il avait existé un nommé Sellis,
lorsque la curiosité a été réveillée tout-i-coup,

L'auteur des Mémoires authentiques sur la cour d’ An-
gleterre pendant les soizante-dir dernitres années a
compilé les anecdotes scandaleuses vraics ou fausses qui
ont été’ débitées sur les personnages:des plus marquans
de la cour de Georges 11, du prince de Galles, depuis
Georges IV, du roi régnant Guillaume IV, et de tous les
})rinces et princesses de sa famille. Le duc de Cumber-

and v’y a pas é16 oubli¢; la fin tragique de Sellis y est
rappelée avec des commentaires et des embellissemens.

L'éditenr compare le malheureux Sellis a Ovide qui
dut, non point la mort, mais I'exil, 4 une indiscrétion
du méme genre, soit quil edit épié dans une salle de

Ee-chatup aux per-
firmé par le témoi-

délit prévu ;

]

!

la misére d"infortunés débi

: 3
( 644 )

bain les chastes appas de Livie, femme d’Augu:ﬂe » Soit
qu'il edt é1é témoin des amours incestueux d’Auguste
lni-méme avec sa fille Julie. C’est ce qu’a exprimé d'une
maniére énigmatique l'auteur des Tristes dans ces vers :

Cur aliquid vidi? Cur nozxia lumina feci ?

Cur imprudenti cognita culpa mihi est ?

Anscius Acteon vidit sine veste Dianam ;

Praeda fuit canibus non minits ille suis.

Laharpe traduit fort lestement les deux premiers vers
de ce passage en assez mauvaise prose : « Mon crime cst
» davoir eu des yeux; pourquoi ai-je vu ce que je ne
» devais pas voir. »

Nous nous garderons bien de traduire d’aprés I'auteur
des mémoires anglais, ce que I'on prétend que Sellis au-
rait vu se passer entre le duc de Cumberland et son va-
let de chambre.

Une diffamation aussi publique ne pouvait rester sans
répression ; mais, aux termes des lois d’Angleterre , les
membres de la famille rovale ne sont pas plus que les
particuliers . affranchis de I'obligation de porter plainte
et de se rendre parties civiles quand ils se croient offen-
sés. En conséquence , M. Wintheren, fondé des pleins
pouvoirs du duc de.Cumberland , vient d’assigner. de-
vaut la Cour du baue du:roi, Véditeur des Mémoires
authentiques. Cette cause, qui sera plaidée apres la
revtrée des vacauces de Péques , ne peut manquer d’at-
tirer un nombreux auditoire.

Ceux de MM. les souscripteurs dont I'abonnement
expire le 30 avril, sont priés de le faire renouveler,
s’ils ne veulent point éprouver d’i:zterr‘uption dans [en-
voi du journal , ni de tacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois Jjours qui suivront U'ex-
piration.

Le priz de Uabonnement est de 17 fi. pour trois
mois , 34 fr. pour six mois et 68 Jr. pour Lannée.

s T

CHRONIQUE.

Paris, 24 Avnir.

— Une erdonnance en date du ar avril, nomme
M. Grosbois, avocat , substitut du procurenr du Roi a

Segré (Maine-et-Loire), en remplacement de M. Ardoin
Duparc.

— Ce matin, i 'ouverture de I'audience du Tribunal
de commerce , M. le président Francois Ferron a dé-
claré que désormais les sentences consulaires ne pronon-
ceraient la contrainte par corps que pour les obligations
au-dessus de 200 fr. Cette annonce a produit beaucoup
de sensation au barreau des agréés. On ignore sile Tri-
bunal entend appliquer 12 loi nouvelle sur la contrainte

aux effets de commerce antérieurs 4 la promulgation de
cette loi. ' :

— Les charges me s’étant peint trouvées saffisantes
contre dix des personnes impliquées dans a complot de
la rue des Prouvaires, et la plupart arrétées Ia nuit du 2
au 3 février dernier dans. les rues du voisinage , M. le
juge d'instruction les a-fait remettre en liberte hier, a
dix heures du soir. Oncompte parmi elles le sieur Va-
ché, aucien capitaine de- cavalerie dont nous avions
dans le temps annoncé Varrestation.

— Lady Hawkes est une trés belle dame , quoique
d’un 4ge approchant dela maturité ; elle aime a réuair
chez elle une sociét? joyeuse et choisie; mais pour cela il
faut un appartewent élégant et vaste, des meubles somp-
tueux et une table bien servie. Grice aux soins de con-
fians fournisseurs , lady Hawkes a obtenu tout ce qu'elle
pouvait désirer ; mais les rentiées n’ayant point répondu
a son attente , les meubles ont é1é saisis et vendus, et
baissant de quelques degrés ses dépenses et sa représen-
tation, la belle dame est allée s'établir en garni dans un
autre quartier. La elle s’est vue relancie par des mar-
chands de meubles & qui elle se trouvait devojr 343 liv.
sterling. Ils I'ont fait emprisonner , et elle ne s’est retj-
rée des mains des recors qu'en pavant roo liv. sterling
a compte , et en souscrivant neuf billets pour le surplus,
a trois mois d’échéance les uns des autres,

Dés le premier terme , lady Hawkes se trouvant hors

loi aux débiteurs notoirement insolvables. Elle s’est pré-
sentée devant la Cour qui a juridiction & cet effet, gans
une grande toilette qui contrastait singuliérement avec

leurs qu'on -y avait amends
pour le méme objet.

M. Cooke, avocat des créanciers , s'est opposé i ce
que l'on reconnit insolvabilité de lady
dameposséde deux anpuités ou rentes viageres de 150iv.
sterling chacune ( en tout 7500 fr. de revenu viager ).
A la vérité ces rentes sont déclarées dans le contrat in-
cessibles et insaisissables ; mais on a tout lieu d’espérer
que la Cour de chancellerie ayaot égard a la nature des

Tribunal de commerce | crorons VEAFFIRMATIONS
dans les faillites ci-apres :

DE PARIS. o 21 avril. — Dans la faillite. MANSION et femme ,
iy avril,  heur. boulangers & Chaillot. — M. Gautier - Lamotte,
NET, limonadier , le G rue Montinartre 170, syndie définitif; M. De-
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Hawkes. Cette -

dettes contractées pour fournitre. :
mettra de saisir leslarréra;clsijumes 5 Meubles
Les deux avocats de lady Hawkes ont rép
meubles de luxe ne pouvant dtre considl‘e' s
objets de nécessité, leur cliente wu]a?:(:aof
]l:i‘.enu intact , et invoquer 3 | letwre |o l)é|
Sur le refus fait par lady Hawkes
légation du tiers de son reveny
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— 1l vient de paraitre chez le lib,
nouveau, intitulé : Le Cour des miracles : pay M,
On remarque dans cette production, qui est upe pes.- B0Ciry,
es meeurs des truands ag 1~° siecle. Cot ou"l_’:lhlure i,
longues recherches, devra Liquer la curiosieg dge. fruit 4.
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mille , que par la haute renommés dont jouit son aa:‘:ull f
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Le rédacteur en chef, gérant , DARy AING

ANNONCES JUDICIAIRES, .

'Aﬁjudicntion définitive, le 5 mai 1833, en I’.-.f,d'i &l
criées du Tribunal civil de Ja Seine, d’une m&;sonﬁm‘ _d‘f‘
Paris, rue «de Londres 0.6, avee Passage de nofa e 8

rue de Clich 5. Ell tleve ta F e cochere
chy, n. 5. Elle est élevée sur Sage souteppy P
rez-de-chanssée, de deux élages carrés ct tl’ull'tl"l)i\iémé hun-
st m-

brissé. —Tous les planchers hants sont plafonugs eq I
avec rosaces et modillons, et la Plupart des plancheps haple
parquetés. — Estimation par cxperls, 27500 fp, __;!;s?ﬁ}
prix, 27.500fr. © ¢ Yo
Sadresser, pour les renscignemens, i Paris,
1° A Me Vauanois , avoué poursuivant, rue
2° A Me Debetheder, avoud, place du Chat
30 A Me Moulinneuf’, avoué

Favart, n, 6
elet, n. o,
» rue Montmarire, n, 5.

i

Adjudication préparatoire le 7.avril 183a, ey

Adjudication définitive le 28 avril 1832.

En 'audience des eriées da Tribunal civil de
deux lots, 1° d’une MATSOM sise a Clichy-1-
de Paris, n° 51, cour ensuite s jardin d’agrémen
tager; 2° d’'une MAISON sise i Clichy-la-Ga
Paris, n° 53, cour, Jardin et puits mitoyen.

Estimation par experts , 17 lot , 15500 fr,; 2° lot, 5800 fr.,

Mises & prix, 1" lot, 15,500 fr.; 2° lot, 5800 fr.

S’adresser , pour les renseignemens , i Paris »1%a M Vag.
nois, avoué poursuivant, rue Favart , n° 6;

2" A M° Baudoiu , avoué , rue Ncuve-Snint—Aug-ﬁg;
n° 28, i

1a Seiue, en
Garenne, py,
t etjardiu

renne, rye de

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUR LA PLACE DU CHATELET DE PANIS ,
Le Mercredi 25 avril.

Consistant en commudes, secrétaire en acajon , gtablis de menbigier, ontils

€l autres objels , au complapt,

Le mercredi 2 mai 1832.
Consistant en seerétaire,
autres objets , au complant

LIBRAIRIE. ! : Lo
: Tre——
DESCRIPTION ET TEAITEMENT CURATIF ET PRESERVATIF
DU CHOLERA.

Origine de cette maladie , ses causes, sa marche, sa mature,
dangers des cordons sanitaires ; suivie de linstruction offi-
cielle contre le ¢novLEra, publiée par le conseil de salubrilé de
Paris , et approuvée par |e gouvernement.

Brochure in-8°. Prix : 1 fr. 50 cent.

Par M. G1rAUDEAU DE SAINT-GERY Als , docteur-médecin de la -

Faculté de Paris. :

A Paris , chez I’ Auteur, rue Richer, n® 6 bis, et d!“ De-
LAUNAY, libraire, au Paluis-Royal.

* Lepriz de Uinsertion est de 1 _franc par ligne. '

AVIS DIVEES.

PUISSANCE D'UN BON REGIME. 2
Rien n’est plus utile a Phomme sain , ¢t surtout aux valdu-

dinaires , pour prévenir et détruire tout germe de mli
d’état de payer, elle a été de nouveau arrétée et écroude
a la prison du banc du roi. Aprés une détention de quel- |

: PP jure.
: ot d ; { offre cet avantage. Voyez ' Avis sanitaire en lec
ques mois, elle & voulu user du bénéfice accords par la ' g g ¥

"
qu'un: bon régime. L’usage habituel du café de'sa:’ité':d:
café chocolat refraichissaat, breveté, rue Beauregard

tous les cabinets littéraires , et il se distribue gratis aux
potsindiqués dans notre feville du 18 mars dernier.

BOURSE DE PARIS , DU 24 AVRIL

|

\

4 TERME.

§ ope au comptant.
— Fin courant.
Emp. 1831 au comptant.
— Fia courant.
3 oo an eomptant
~ Fim conrant.
Rente de Nap, au comptast.
'— Fin conrast,
Reate perp. d'Esp. au comptant.

———

=
CONTRATS D'UNION.

3| (tossy,rue Duphot, 23, caissier.

8 9

ACTES DE SOCIETE.

FORMATION, Par acte sous seing privé du 17 avril
1832, entre les sieurs J.-P.
MAURY ainé; F. MAUR
Jjeane; J.-F.-M. MAURIES, (

Joseph-Adolphe MAURILS, dit MAURY fils 3

i et Aut, COMBAS, tous demeurant & Paris ; ob-

Jet : le commerce de métaux ;

a6 i
:; :“1‘ MAURY fils, COMBAS et C; siége , rue Notre-
y le a8 1t

Dame-de-Nazareth, n° 20, Durée , dix ans , dudit
jour 17 avril 183,

FORMATION. Par acte notarié du 10 avril 183a;
entre les sieurs Cl. Jacq. COSSON , imprimeur
i Paris; Marie-Luc-Bonaventure URTIS , avoecat
i Paris; CL.-Nic.-Marie-Ferd. AMAUTON, of-

# 3 b
—Fin courant il Y iz
HM

oflicier de cavalerie, et tons cenld q‘?:urnﬂi pol
aundit acte; whjet : P“mi“'!m\l[ls'rr‘l‘-‘b"nu*" pE
tique , quotidien : LA CO2 i et
1530 ; nuture de la société 1 en nol regard de =
Jes sus-nommés, eu commandite 3‘_ e e,
lionuaires; raisou sociale : CO: Ve
vingt aus, du 1 avril 1832 i Cosso® s
gérant unigue ef seul b_15mtal:l:i_" g ‘-;:
qui be pourra néunimuius SOU os dépeases
. ou effets de commerce , toutes
étre faites au comptant.

MAURIES , dit
S, dit MAURY
dit MAURY fils;

raison sociale :

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL

ficier en retraite s Paris; Edouard CHOTARD ,

), RUE DES BONS ENFANS, N°34.

commode en acajou, chaises, bibliothﬁ\lel- M- ¢




