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La mére pouvait-elle , sous I’empire de I'ordonnance de
- 1731, accepter une donation entre vifs pour son en-
_Jant mineur, s :ns y étre autorisde par son mari? (Rés.

L Calt)

Lordonnance de 1731 exigeait-elle, sous peine de nul-
lité, que l'expédition de la procuration délivrée &
I ffet d'acc:pter une donation entre vifs, fiit annexde
it la minute de l'acte de donation? (Rés. nég. par la
. Cour royale.) '

Laceeptation , faite depuis le Code civil, d'une dona-
tionentre vifs antérieure i re Code, doit-elle éire ré-
gte par les dispositions de Pordonnance de 1731 ou
{larcelles de la loi nouvélle? (Par I'ordonnance , a dit

Cour royale.)

Telles étaient les importantes questions que présentait
i juger le pourvoi dont on va exposer les moyens. Il s’a-
gisait d’une femme qui avait accepté, tant pour son
mari dont clle se disait fondée de pouvoir, qu’en son
Bom personnel, une donation faite i sa fille mineure, et
b que cellé-ci avait cru devoir accepter, 4 sa majorité, en
tnt que de hesoin , mais sans notifier son acceptation au
Onateur encore vivant. On comprend que les deox der-
liéres questions sont entiérement subordonudes au sort
dela premidre. Sien effet il était décidé que la mére
| tﬂt accepter seule et sans I'assistance de son mari une
Yonation faite en faveur de son enfant, il deviendrait
- ‘mtile d’examiner la validité de 'acceptation, soit du
~ tefdu mari représenté par sa femme, soit du chef de
la donataire elle-méme. Or, l'arrét de la chambre des
"®quétes ayant reconnu la capacité de la mére agissant
s Iautorisation de son mari, elle n’a pas di s'occu-
Per dés lors des deus questions subsidiaires qui sont
4si vestées sans solution par la Cour supréme.

Le

2 prairial an II, donation entre vifs par le sieur Mont-
t‘d: la mineure Lemaire, de la nue propricté d’une maison
o T

ndances.
& mére, tant cn son nom que comme fondée de pouvoirs
g nmari, sinsi qu'elle s’oblige d’en justifier, est-il dit dans
. Steptation, accepte la donation pour sa fille mineure.
Le 19 mai 1819, la mineure, devenue majeare, déclara,
Rl antnotaires , accepter, en tunt que de besoin, la libé-
it Ui lui avait é1é, faite par le sieur Montjau.
: 'J‘, ooateur était encore vivant, et I'acceptation nouvelle
| I'“fj-lt point notifiée.
| oo Pres son décés, arrivé en 1827, la donataire voulut se
| B3 €1 possession de la maison qui lui avait été donnée. y
, Seur et dame Voiry, héritiers du sieur Montjau, s’y
A &'.é“mt‘sils préiendipent que la donation de I'an IL était
ke défaut d’une acceptation valable. g
mempta\mn dela mére est nulle, dirent-ils, parce que,
s 8208 le concours de son mari, lafemme ne pouvait
_ h“;er aucune donation faite, soit en sa faveu_r,'soi’t en fa-
! koinedfes enfan§. Les molifs de cette incapacité n’ont pas
ﬁ‘feed; B exp].lqu.ég: ils ne prennent pas sealement leur
Mg, DS I_L‘S Priucipes du droit sur la capacité des femmes
*: Mais encore dans de haules considérations de mora-
faiy 1 %1 0'a pas vonly que la femme pit accepter un bien-
davay € Mart pourrail avoir i rougir ; elle n’x pas voulu
: |t mrﬂs]:a par :demil‘é '(lc ra:iaou ! qu’elle piit accepter pour
' *.mém.' une hbéralje qu’elle ne pouvait recevoir | pour

At:: s ‘c’:‘é' Ajoulait-on, la dame Lemaire a stipulé tant pour
Poin, Prodm‘mt fondée de pouvoirs de son mari; mais c.llc n'a
L A la Procuration, expédition n’en a point été an-
ute de la donation , et sous ce rapport la pullité

¥

doy . * 14 Min
Oq ohjlxtpmnoncée. (Art. 5 de Tordonnance de 1731.)
tlle nylle - 2COT€ , il est vrai , que Iacceptation dé la mére

ny| . |
Pirceu?‘, SOit parce qu’elle ne pouvait accepter seule,
", comme fondde de pouvoirs de son mari, elle

34 1. pourf m. , et 68 {. pour Pann. —On s'ab, & Paris ;
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| n'aurait point rempli' la formatité de Vannezs de la procura-

tion, it resterait encore I'acceptation fuite par la donataire atle-
méme 3 'époque de sa majonite. Cette objoction n'est pas plus
solide que la précédeute. Car toute . acééptation de donation
faite du vivant du donatear et pesiéricurement & 'acte qui la
renferme doit étre notifige au'dounstenr. Le Code civil (art.g32)
Iexige formeilement. i

Le débat fut vidé par un jugement da Tribunal de la
Seine, confirmé par arrét de la Cour roysle du 17 mai
1831, et dont les motifs sont ainsi congus :

"« Attendu que la donation dont il sagit a é1€ acceptée par
la dame Lemaire , mére de la douataire mineure, tant en son
nom qu’en celui de son mari dont elle a déelaré étre manda-
taire ; que le défaut d’annexe de cette procuration ne pent étre
une cause de nullité de I'aceeptation , surtout quand le dona-
teur connaissant cette acceptation n’a pas exigé 'annexe ni la
preuve du mandat; qu’er. tout cas il resterait Paceeptation de la
mére qui serait suffisante pour que la donation ne pit étre an-
nulée, bien que la femme n’eit pas €1é autorisée par son mari
& cet effet ; attenda qu’il y aen de plus ratification de la part
de la mineure aprés sa majorité. »

Pourvyoi en cassation , 1° pour violation de I’art. 5 de
Pordonnance de 1731, en ce que larrét aurait déclaré
valable une donation acceptée en vertu d’une prétendue
procuration non annexde a Pacte , et dout P'existence n’a
pas méme été ultérieurement justifiée;

2° Pour violation et fausse interprétation de Iart. 7
de la méme ordonnance, en ce que la Cour royale a dé-
cidé que la mére pouvait , sous 'empire de cette ordon-
nance, accepter sans l’autorisation ou le concours de son
mari une donation faite a son enfant mineur. Ici se re-
produisait I'argumentation tirée de ce que, d’aprés les

peut recevoir une libéralité entre-vifs sans'yv étre au-
torisée par son mari, et de ce que cette incapacité dont
la femme est frappée pour elle-méme la suit encore lors-
qu'il s'agit de Xonations faites dans I'intérét de ses en-
fans. L’art. 7 de I'ordonnance de 1731, disait-on pour
les demandeurs, ne se préte nullement a Popinion con-
traire (1).

La disjonctive ou, employée par la loi, ne peut s'in-
terpréter qu’en ce sens que la mére remplacera le pére,
s'il n'existe plus, ou bien 8'il est légalement dans I'im-
possibilité de donner un consentement, ce qui arrivera
dans le cas de mort , d'interdiction, de mort civile, etc. ;
ou bien encore dans le cas d’abseuce sans nouvelles, ou
d’éloignement pour cause de service militaire.

Hors ces cas, la mére n’a plus de capacité. Dans 'es-
pece, l'arrét n'est fondé sur aucune des hypothéses que
Pon vientd’énumérer, ni sur aucune aatre semblable. Il a
jugé en thése que la femme pouvait, seule, accepter une
denation pour son enfant mineur. Ii a done faussement
interprété I'ordonnance ;

3° Violation de I'art. g32 du Code civil , en ce que la
Cour royale a considéré comme réguliére I’acceptation
faite par la donataire du vivant du donateur, quoi-
qu’elle n’eit pas été notifice & ce dernier. Cependant ,
disait-on, l'article cité prescrit I’observation de cette
formalité & peine de nullité.

Vainement soutiendrait on que 'acceptation se ratta-
chant a la donation dont elle est le complément , doit
étre régie par la loi sous I'entpire de laquelle a été faite
la donation. On répondrait que ne s’agissant que d’une
Jorme a remplir, la loi nouvelle est seule applicable. Il
a toujours été reconnu que les lois de procédure deve-
naient immédiatement la régle des instances déja en-
tamées.

M. I'avocat-général a conclu au rejet sur les deux pre-
miers moyens et a 'admission sur le troisieme. Il a pensé
que s'agissant de la forme d’un acte passé sous l'empire
du Code civil, c’était la disposition de ce Code et non
'ordonnance de 1731 qui devait étre appliquée (2).

La Cour, pagciultardes e

Attendu que la donation entre vifs dom_;l s'agit a été fmle
sous Pempire de Pordonnance de 1751; qu’aux termes de Part.
7. de cette loi, le pére et la mére sout également capables pour
;cceplcr unc donation faite a leur cnf'ant’mmcur; que dans
I'espéce , la mére stipulant au contrat en I'absence de son ma-

(1) Les termes de P'art. 7 de 'ordonnance de 1731, sout
ainsl coONCUS : ...... « Si le donataire est mineur de vingt-eing
ans..... L’'acceptation pourra tre faite pour lui soit par son
tuteur ou curatzur, soit par ses pére ou niére, ou autres as-
cendans méme du vivant da pére et de la mére. »

(z) S'il pouvait en étre ainsi, il en résulterait que la dona-
tiou et Pacceptation qui se confondent et ne doivent former
ensemble qu’un seul e méme acte seraient ce epdant régies
par deux lois différentes. Il nous parait que la ox,de la dona-
tion doit étre celle de 'acceptation alar,s méme qu elle eslaﬁ'an‘e
postéricurement - et sous I'empire d’une législation  diffé-

renie.

anciennes lois comme d’aprés les nouvelles, la femme ne
P »

QUALAUX FLEURS y I M™ V' ORARLES-BECHET *
psick , méme maison , Reich Strass ; i Londres , BOSSANGE,
— Les lettres et paquets deivent étre afTranchis.

¥, 2 accepté & donble titre, pous lui en vertu de la procuration
cﬁl:’il lui en ayait donnée, et de plus personnellement et de son
chef, ee qulelle a pu faire sanis son autorisation, dés qu’elle
‘agissait dans Pintérél de sa fille ; qu’en le jugeaut ainsi, la Cour
royale de Paris ¢’est conformée au texte et n I'esprit de la loi ,

et que ce seul motif qui rend I'examen des autres inutiles, suf-
fit pour justifier son arrét.

Rbe‘ietle.
(M. Hua, rapporteur. — M* Dalloz, avocat.)

: T
COUR ROYALE DE PARIS (a* chambre).
(Présidence de M. Vinccns-Sainl-Laurent.)

1° En thése générale , les revenus des immeubles dotaux
ne sont-ils pas, comme les immeubles cuz-mémes *
inaliénables au moins jusqu's concurence des charges
du mariage , et ne peuvent-ils étre saisis s méme pos-
térieurement & la séparation de biens , et par des
créanciers autres que ceux pour actes de pure admi-
nistration , que pour la portion excédant ce qui est
nécessaire & U'entreticn de la_famille ? (Oui.)

2* L’'immeuble dotal sur lequel la femme a été autoricée
@ emprunter, cesse-t-il d'étre dotal Jusqu’a concur-
rence des sommes empruntées et hypotheéquées, tant
que le remboursement n'en a pas ete effectué des de-
niers paraphernauzx de la femmne ? (Oui.

Ces questions s’élevaient entre ld dame Buisson maride sous
le régime dotal et séparée de biens, et la veuve Bombeérault, sa
créanciére , & Poceasion d’oppositions formees par cette der-
niére entre les mains des locataires de deux maisons acquises
par la dame Buisson , ¢n remploi de ses biens dotaux qu'elle
avait été autorisée 4 vendre a charge de remploi, et sur les-
quelles elle avait é1é précédemment autorisée 4 emprunter d:-
verses SOmmes.

La dame Buisson avait demandé la main-levée de I'opposi-
tion sur le motif que les revenus de 'immeuble dotal , elaient
dotaux comme lui et partant insaisissables.

Un jugement du Tribunal civil de la Seine avait rejeté cette
prétention, « attendu que le fonds dotal est seul illa{lé:lable A
que les revenuos en sont la propriété da mari par Ueffet ‘du
régime dotal; que la séparation de biens prononcde en justice
ne fait que déplacer 'administration da fonds dotal yet la
jouissance des revenus au profit de la femme ; que les revenus
deviennent sa propriété comme ils étaient celle dua mari , et
sont le gage commiun des créanciers personnels de la femme. »

Sur I'appel, M Delangle établissait que les revenus
de I'immeuble dotal étaient inaliénables , et conséquent-
ment insaisissables comme le fonds dotal lui-méme 5
parce qu'ils étaient essentiellement affectés au soutien
des charges du mariage ct 2 l'entretien de la famille ;
quadmettre le systéme des premiers juges, c’était dé-
truire toute I'économie du régime dotal; que si le fonds
dotal devait éire conservé comme formant le capital de
la fortune des époux et de leurs enfans, il n’était pas
moins évident que les revenus devaient I’étre également,
puisqu'ils constituaient les moyens d’existence de la fa.
mille.

Répondant a une objection de ses adversaires y tirée
de ce que la totalité des maisons acquises par la dame
Buisson ne serait pas dotale, cette dernitre ayant été au-
torisée & emprunter sur ses immenbles dotanx d’origine
des sommes non encore remboursées » il prétendait que
ces sommes pouvani étre payées des deniers parapher-
naux de la dame Buisson, les em runts hypothéqués
sur les immeubles dotaux ne pouvaient avoir fait perdre
a ces biens le caractére de dptalité pour la totalité.

La Cour, par arrét du 14 février, a prononcé en ces
termes :

La Cour, en ce qui touche la question de savoir si Jes reve-
nus dela dot peuvent éire saisis :

Considérant que, sous le régime dotal, la dot de la femme
est inaliénable; que les revenus des biens dotaux ont pour
destination spéciale les charges du mariage, telles que 'entre-
tien des époux, I’éducation des enfans; que si, durant le ma-
riage, le mari a la libre et entiére disposition des revenus de
la dot, c’est en sa qualité de chefde I'union conjugale, sous
la condition implicite de pourvoir aux chargcs du nl‘-:l.'l'iane , et
que la loi a offert, dans 'action en séparation de biens, ﬁn se-
cours a la femme dont le mari dissiperait tous les revenys dela
dot, sans accomplir les devoirs que la loi attache & [a disposi-
tion de ces mémes revenus;

Que, lorsque la séparation de biens est
reprend, a la vérité, la libre udminist
disposition des revenus dotaux telle que avait e mari; mais
que la séparation ne changeant rien an caractére de dotalite
couféré par le contrat de mariage aux biens de la femme; la
destination des revenus doit demeurer la méme, et la fe:r;me
n’en doit avoir la libre jouissance que sous les mémes condi-
tions que P'avait le mari;

Que la sage prévoyance de la loi s
femme pouvait, par des engagemen

mettre eette destination légale des rey

prononcée, la femme
ration de sa dot et la

e trouverait éludée si la
s imprudens, compro-
enus dotaux, et s cepx-

S
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““les auditeurs de M. Laponnerave

reur-général : « Messicurs | dit co n

ci posgaientitre absorhés par I'}g@clion ([q scsct;u'a::ciers au dé-
trimnent de lafemme elle-ménre et des enfans nés du mariage ;

Considérant néanmoins que l’innliéngbiht@. des revenus ne
peut pas étre é(em!ue au-dela flq lour‘olect_ priucipal et lég: 1.;
que, dans le cas oli leur quotité excéderait ce qui est nécs-
saire i entretien de la femn:e et des eufans, cette portion ex-
cédante rentrant dans la libre disposition de la l'emlm-_, esl sus-
ceptible de devenir le gage de ses eréanciers; que c'est alors
aux Tribunaug qu'il sppartient d'apprécier et de déterminer,
en prenant e considéiation lingérét de | h;m!u,u et (leg en-
fans, cu ézard a le_ur position, pouy (Il,l)'.j“c quotité ces reyenus
pouront étre saisis parles créancievs ; .5 .

Que ces derniers ne peuvent se p]amdl"e d'|.: préjudice qui
peut en résulter pour leurs intéréts, puisqu'ils ont dﬁ. Sa?ulr
que la femme mariée sous le régime dotal ne peut jamais s'en-
gager valablement sans les formalités Judiciaircs sous la pro-
tection desquelles elle-cst placée , et quils ne peuvent alléguer
leur ignorance de la qualité de celle avec laquelle ils ont con-
tracté ; RO, i

En ce ‘qui touche la question de savoir si les deux maisons
dont il s’agit sont ou non dotales.

Iei Parrét é¢tablit en fait que les biens dotanx de la dame
Buisson consistaient notammeat daus des terres provenant de
la succession de son pére; qu’en vertu d’une autorisation de
Justice , clle avait empranté par hypothéque, sur lesdites ter-
res, une somme de 36,000 {r.; que depuis elle s’dtait fuit au-
toriser ¢également a vendre , et qu'elle avait elfectivement
vendu ces terres moyennant 35,675 fr. , & charge de faire rem-
p'oix du prix d'icelles en autres immeubles; et gu'enfin elle
avait acquis les deux maisons dont il s agit au prix de 60,000.f.
avee déclaraiion que cette acquisition éuyit faite pour lui sepyir
Jjusqu'h due ¢ ncurrene: du remploi du prix des terres dotales
préeé lemment vendues ; : i

©. Puis il décide er droit, que ces lerres £lant grevées de

* Pinscription des ¢réauciers euvers lesquels la dame Buissan

“'était obligée avec Pantorisation de lu justice, le prix devait se
trouver frappé, comme il I'était en'effet, entre les mains de
Vactjuéreur, de I'h pothéque des créanciers jusqu’a comeur-
rence des 26,000 {r. dus par la dame Buisson;

Que dés lors ce prix ne deviendra disponible en faveur de
ceite dermiére qu’aprés le paiement des 26,000 fr. par elle dus,
et pauar {a portion sealement excédant ces 26,000 Ir., c’est-i-
dire pour la somng de 675 fr.;

. Quilsen siit qu'il u'y a que cette derniére somme ayant

. mature dotale, qui puisse ¢ntrer i ce titre dans le paiement du
prix des maisons en question , et laire conférer 4 ces immeu-
bles le caractére de %iens dotaux , jusqu’a concurence de la
méme somme ;

Que ladite somme de 79675 fr. formant environ le 116 du
prix d’acquisition desdites maisons, elles doivent étre para-
phernales pour les cing autres sixiénes ;

Que la méme base do t sappliquer aux revenus, et qu'ainsi
la sixiéme partie seulement doit étre dotale;

Que cette portion des revenas est loin d’excéder Les besoins

* .« de la dame Buissan et de sa fampille . et que par conséquent les

eréanciers ue peavent exercer d'action sur icelle ;
Infirme et déclare Ids oppositions bounes et va'ables jusqu’a
concurrence des cing sixiemes des loyers saisis.
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JUSTICE CRIMINEVLE.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE (i*f scction).
(Présidence de M. Dupuy.)

Audience du 21 avril.
M. LAPONNERAYE. — COURS D HISTOIRE.

Prévention d’excitation & la haine et au mépris du gou-
vernement ; de provocation, non suivie deffet, a la
guerre civile et au pillage, et d'avoir cherche & trot-
bler la paix publique, en excitant la hqine et le mé-
pris des citoyens contre une classe de personnes, ete.

Nous avons déjh entretenu nos lecteurs des diverses
‘préventions portées contre M. Albert Laponueraye , au
sujet de son cours d’histoire. Quatre proces furent jugés
par défant, et M. Laponneraye condamné i cing années
d’emprisonnement et 3000 fr. d"amende. 1l forma oppo-
sition a cet arrél ; mais, durant cet intervalle, deux au-

.tres brachures contenant le cours d'histoire furent en-

coye saisies, et ua arrét de jonction étant intervenu, ces
six proces différens ont é1é renvoyésdevant la Cour d'as-
sises pour étre jugés simultanément.

M. Lapenneraye, ancien institutenr, 4 76 de 24 ans
est présent a la barve; 4 cdté de lui est l\g Grossetéte,
imprimeur; prévenu d’étre complice des délits signalés
dans les deux dernieres lecons.

M. Laponueraye demande qu'on fasse et er plusieurs
personnes, :

M. le président f.it ohserver que la mesure prise par
lui n’a eu pour but que d'éviter une trop grande af-
fluence de monde, et qu'clle n'a été motivée exclusive
ment que dans la crainte du fléau qui afflige la capitale,
« M. Laponicraye, ajoute M. le présideit, doit étre
bien convaineu que cette mesure n'a: rien de personnel
pour lui, jai fait entrer un assez grand nombre de per-
sonues, el qui sant toutes de la connaissance do M. La-
ponnerave; #il désire que quelques personnes pénétrent
encore dans enceinte 1 10US ne 1ous y opposerons pas.

Interpellé par M. le président , M. Laponnerave dé
clave qu'il est Iauteur des brochures incrimindes, et
que ces brochures sont la reproduction des cours d’hjs-
toire qu'il professait dans son domicile; il nie que les
deux derniéres hrochures ajent GLé publides,

M. Grossetéte avoue qu’il
mais qu'il ne les a pas lu s,

Le sieur Hébert , seul témoin entendu, dé

a imprimé ces brochures 3

end pose que
! ‘ ! ctalent assez nom-
Areux , mas que lout se passait sags bruitet a
grand calme.
La parole ‘est 4 M. Partarcicu-Lafosse » substitut du procn-
e ( vagistrat , il est un ardre
gerivains pour lesquels la réforme (e curtains ahus, le ehan-
ment d’un ministére, d'gn systéme pnliiiquo, de [(;l!t ce qui
stitue une réforme politique, n'est rien i cequlils \'eul(‘-x?t
t une révolution, ¢'est une réforme sociale.... Le Pl‘é\:Elll;
est devant vous, appartient a cet ardpe d*éerivains; pour

vee le plos |

634 )
Iui il adéclaré une guerre i oulcance i gette classe Jntermé-
diaire qu’il désizne sous la quabfication de bourgeoisie. A qui
s'est-il adressé ! A une classe de personnes chez lesque'les il
a_cru & grand tort, sclon nous, trouver quelques germes
d’envie contre ceux qu’il attaquait : il s'est adressé au peuple.
Qu'a-t-il voulu caseigner ? I'histoire ; mais ce n’est pas cette
Instoire complite, impartiale qui redit tous les faits et les ra-
ccnte avecimpartialité; c’est Phistoire incomplite, partiale
qui, enire ses mains, est dcvcnl!,e un pumph];:l. »
M. Fayocat-général expose dans quelles circonstancos
M, Lapogneraye demanda i Pantorité la permission
d’ouvrir une école primaire, et comment, sous ce titre
modeste, il congut et réalisa le dessein de former une
école d’ouvriers , et de leur enseiguer ce qu’il appelle
I'histgire de Frauce depuis’1789. Aprés trois legons, V'au-
torité'fut avertie, les scellés furent apposés , et six bro-
chures onl ét¢ signalées comme contenant diffeérens
délits.

« Les délits reprochés i M. Laponneraye, dit le ministére
public, sont trés nombreux ; mais il en est un qui les domine
tous et qui semble les résumer a lui seul, clest le délt davoir
chereché a troybler la paix publique en excitaut la haine et le
mépris des citoyeus contre une classe de personues. Ce déhit
se retrouve dans la pluparldvs. passages incriminés; il est tel
lement évident que pour le faire ressoriir, sinsi que les autres
chels de prévention, nous nous bornerons 4 lire quelques pas-
sages des brochures qui passcront sous vos yeux. »

M, P'avocat-général donneen effet lecture de plusienys
fragmens que nous reproduisons » €L 8¢ borne a de tres
rases et Lrés courtes obscryations; il soutient également
la prévention coutre le sieur Grossetéte.

QUATRIEME LEGON,

L’auteur aprds avoir analysé le triomphe de la bour-
geoisie sur la noblesse i I’époque de la révolution de
1789 , continue ginsi :

Tout autre geuvernement que celui qui émane de la sonve-
raineté au peuple est un gouvernemedt vicieux, contrefait ,
monstroeux ; il est seul naturel, seul juste , seul équitable Je
gou: ernement qui découle de la yolonté du peuple. En ce mo-
ment, nous sommes daus un état violent, dans un état contre
Lature; nous sommes comme serait un homme qui marcherait
sur la téte, En effet, le pouvoir, au lieu de yenir d’en bas, an
lien d’émaner du peuple, vient d’en haut , etressort d’un je ne
sais quoi quon appelle royaaté. Ce je ne sais quoi parle, et
Pon obéit; pourquoi? parce qu’on a obéi hier, ayvant-hier ,
toute sa vie; parce que I'on est habitué i obéir,

C’est par habitum}e qu'un taurean pleiu de force se soumet
an joug qui le maitrise; c’est par habitude qu’un cheval fou-
gueax obéit au mors ; c’est par habitudeque , "dans les colonies,
cing & six cents uégres se laissent impassiblement déchirer de
coups par un seul homme, leur maitre, qui les achite et les
vend comme du bétail; ¢'est par habitude que les anciens
Egyptiens adoraient des caroltes, des choux, des chats, des
lapins comme aytant de divinités ; Yous riez, citoyens ; eh bien!
sachez que dans plusieurs siéeles on rira de votre bonhamie ,
de yotre patience i supporter 'ordre de choses actuel. Vos
descendans , en foulant sous leurs pieds vos ossemens blan-
chis, diront: Les pauvres gens ! ils étaient hommes pourtant,
et a quelle dégradation sont-ils descendus, & quel abaissement
lesa réduits ua systéme qui esth Pavantage de quelques-uns,
et au désayantage de tous les autres; qui fait jouir un homme,
tandis que mille autres sout en proie a toutes les angoisses,

Lorsque dimanche dernier je vous parlais de 'éneute en
général, lorsque j& vous montrais guelle en éiait la canse yéri-
table, je me doutais bien yue le sole:l ne passerait pas un grand
nombre de fuis sur nos tétes avant qu'il en éclatit une; mais
je ne m’ettendais pas qu'elle dt éclater siot rque dis-je? ¢-
tais loin de penser que dans le moment méme ou Je parlais les
glorieux Lyonuais se soulevaient héroiguement pour faire va-
loir leurs droits.

Quand le malaise du peuple ecessera-t-il ? Quand chaque
homme occnpera la place que lui a destinée la pature ; quand
la liberté, I'égalité ne seront plus de vains mois ; quand les
homunes seront fiéres entre enx , guand ils comprendront
bien que le vrai bonheur n*est point dans I'égoisme , dans |'a-
mour de soi-méme , mais qu'il est dans Pexercice de cetie
vertu qui nous porie 4 ehérir nos semblables, 4 les aider, 2 les
secounir dausleurs besoins. Le malaise du peuple eessera quand
les usurpateurs quirégnenten son nom, niauront vendulepou-
voir gui wappartient qu'aluisen], ou p!q;éltquandil leuraurare-
Pris €2 pouvoir, ear s'il atiend quils le Iui vendent, il attendra
iqujouljs, Le malaise du peuple cessera quand il sera régi par

es 1ois qui'il aura faites lui-méme, et qui, par conséquent, se
ront congues daus son intérét ; quand ces lois seront exécutées
par des mandataires de son choix, qu’il pourra révoquer, dés
qu’il en sera mécontent; quandles impélspéserontuniquement
sur la propriéié, et non plus sur la consommation; quan:|
Pinstruction sera gratuite; quand tout citoyen sera soldat ,et
tout soldat , citoyen; quand ausune charge publigne ne sera
payée au-dela des besoins de celai qui la remplit, et que les
magistrats ct les fonctionnaires ne retireront pour toute rétri-
bution de lears travaux, qn'un salajre modique, et honneur
de servir la patrie; alors, alors seulement le malaise du peuple
cessera; alors sealement le peuple sera heureny; mais jusque
la, il scra en proie b la faim, a ln misére, il sera en bulte an
mé,ris de la bourgeoisie , il sera froissé par son orgueilleuse
tyrannie,

M. Lapouneraye, dans un discours écrit -
ses principes et présente sa défense.

Son conseil analyse ensuize les articles incriminds 5 Bt
soutient qu'ils n’ont pas été rédigés dans une intention
coupable. Il présente aussi la défense du sieur Grosse-
téte.

Aprés une demi-heure de délibération » les jurés ré-
pondent affirmativement a la plupart des questions rela-
tives & M. Lapouneraye ; deux chefs sont résolus néga-
tivement.

Iis déclarent également que le sieur Grossetéte est
conpable d'avoir imprimé sciemment les deux dernidres
brochures.

La Cour condamne M. Laponneraye 4 deux ans de
prison et 1000 f. d’amende, et M, Grossetéte a deux mois
de prison et 500 fr. d’amende.

M. Laponneraye ; Five la république |

M. le president : Qu'on arvéte celui qui vient de pro-
férer ce cri.

Un huissier : C'est M. Laponneraye.

Plusiears personnes placées daas le fond de la salle ,

développe

“qu’il u’étaient pas méme sur le lieu de la scene.

répétent le cri de wive la républigue. On les fait sorty.

COUR D’ASSISES DE L’ARDECHE
(Correspondance Particuligre )

Présience ne M, Jasgr DE LAsronp, —

16 mars,

(Pl'i\ru)_

Audicnce; des | 5
o

Rebellion de plus.de vingt personnes ariée
de meurtre sur la personne de M. e "‘?"ua ;
de Nimes el de M. le proc. :

Procupe, .. 2ive
: : ureup y TUP-pen
ville. —Aequittement & I'y, du Ro; de raj

nanimteé des Cinq rtcf'en.lc
Le 25 juillet dernier quelques scineg gray g
la ville de Nimes, et s'accrurent "iVE'm’emea aff
sures dangereuses qu'an appariteuy de I pal'f les bleg.
de quelques carlistes. Bientot des plaintes Pce recy
tendre au pout de la Bougqueris conn-e"[ s fireny en.
truction (M. Larter). Plusieurs gardes na(tioe JUge d'ipg,
gnivent devant M, le général Colbert oy d:auxseplaj.
maire (M. Chastellier), de ce qu’on al‘rémi:“m- M, je
ils, les libéraux, et de ce qu’on les retenait diﬁim
quoique innocens, tandis qu’on mettait en ?.-“ Prisog
carlistes. Devant ces deux autorités, op 'b.e"é, les
juge d'instruction d’ayoir traité de faux témo; Méme |,
g:u-dc?s nationaux qui avalent été appelés deva'm l—,“n
témoignage. A ces plaintes et reproches guouit
bientot les cris : I/ fuue aller -quz. prisons CEdéren
prisonniers, Il était neuf heures et demie du spjp " Mos

En. effet, un vassemblement d’envirgn cit;' E
gents personnes se porta devant la Prison; il'agi:n =
posé d’hommes et de femmes, parmi lesquels op .
quait quelques gardes nationaux vétus de lewr upiforr
et de leurs armes. Le nommé Phister, sergent ay l3 .
ligue, et chel du poste de Ja prison, vny;nt i de
et arriver sur lui cette multitude qui lui diga
venait pour mettre en liberté des prisonuiers , fit ey
la baionnette; mais il crut prudent de pe p’as i

; fot wquti] vip K OPpbser
une plus Iongug resistance, lorsqu’il it que l'attrgy
men} augm_emall , ‘et que quaire ou cinq gardes Hatinnnp:;
armes avaient déja pénétré sur le haut des escaliers, ] 4
gardes nationaux et Je peuple disaient tous (dépositio
de ce sergent) : Il ne faut pas faire de mal ayy mi[:'i
taires. Deux carreaux de la fenédtre du guichetier fype,
brisés, I'un par un coup de poing d’un hourgeois, |o
second , au dire du guichetier par un coup de bni:bn-
nette. La garde nationale arriva Presque aussitot, e s
E‘lnga en ligne. M. le général Colbert, M. le maire, M,

ournery, procureur du Roi; M. Blacher, commandant
la gendarmerie, ne tardérent pas non plus a arrivey,
Les cris : Nous voulons nos prisonniers nous lesvoulons,
il faut qui’ils sortent , étaient répétés par presque la tota-
lité de la multitude; on eatendit aussi plusigurs jndi-
vidus crier, les uns : Nous sommes des capons, & nous
ne les faisons pas sortir ; les autres : Allons chercher des
ploches ou des haches pour enfoncer les portes. On en-
tendit un individu qu'en crut vétu du costume de fam-
bour-maitre de Ja garde nationale, s'écrier : /{ ne faut
rien craindre, faire tous ses efforts pour les délivrer 7
un certain nombre dindividus, coiffés de cas 4
s'arma méme de pierres, en présence de M, ‘gm-
mandant de la gendarmerie,

Soit que la garde nationale ne regiit dans le moment
aucun ordre d’agir, soit qu’elle voulit attendre le vé-
sultat de ladétermination que semblaient vouloir prendre
les autorités présentes, elle garda ‘une attitude nentre,
M. le procureur du Roi essaya de faire des remontrances
au peuple, mnais elles furent accompagnées de hudes;
ce fut alors que M. le général Colbert crut devoir se re-
tiver, il ne regut cependant ancune insulte. M, le maire
et M. le procureurdu Roi jugérent convenable d'envoyer
chercher de leur part M, ¢ procureur-général, par M,
Soulas, officier de la garde nationale, qui se fit accom-
paguer par le sieur Bedos, apparitenr de Ja police. Ce
magistrat supérieur arviva avec eux au moment méme
oit M. le precureur du Roi, haranguant une deuxiéme
fois le peuple, en était hué de nouveaun. Des propos
menacans furent proférés par quelques individus conte
M. le pracureur-géuéral ; celui-ci comprit alors Vinoppors
tunité de sa présence et'de celle de M. le procureur
Roi; ils se décidérent a se retiver; mais 4 P__El_lle‘fﬂ“?"."'
ils au bas de V'escalier des prisons que les cris, zou, i
(feappez, frappez), strifulou (écorchez-le, ou déchiress
le) se firent enfendre, et au méme instant ces deux m*
gistrats furent frappés de coups de poing, de C"_“P(ﬁ
pied , de coups de canon de fusil; des pierres qll!"!’ 3
atteignirent pas, furent lancées contre cux; ils “"‘wl“
chacun leur habit déchiré, Des gardes nationaus, &
surtout fe capitaine Viucent , les sieurs Diouot, A c:
Rossiére, Joulas et autres les proiégérent aussitots =
c’est ainsi que ces deux fonctionnaires purent gagn
’hétel-de-ville oi ils se refugiérent. g

Des poursuites ayant été ordonnées , 85 témoins €47
ron furent entendus, ! \

Sur la déposition du'sicur Bedos , appariteur de ;P‘:
lice, les nommés Fregerolle , Soulier, dit B-"“.’"fu;ir
Martin, qui avaieat ¢té tous trois reconnus P‘J,W
comme ayant fait partic de ceux gai criaient ! Nﬂﬁm‘m
lons nos prisonniers , fuvent arrétés ; ceux-ci sou ‘

P u
Le sieur Gaussens fut aussi arrété sur Ea dept’)ﬂf:ﬁfi_
brigadier de gendarmerie ( Gras)', qui dcc_llal'zl.l aei; s
tendu, en costume de garde na_tumal et en al,ilil’g;caiiﬂf
férant également les mémes cris, au pied de I'es®
des prisons. Gaussens nia ces propos. A
Dﬁl'and , chevalier de la ]}égion-d'H‘nnngm-,a““ﬂrdc
militaire sous Napoléon , tambou’r-mql{m d!’ M. Pares
nationale, fut aussi arrété sur la déposition .!c‘
der de Dauman , officier de la garde napm‘t-t.? ;\—»a
clara le 25 aotit que parmi les plus anines Ilc T sant 3
counu le tambour-maitre de la garde nationd L PM'
It ne faut rien craindre et fiire tous n.os djl'q o 20
délivrer nos prisonniers. Ce témoin, confronte S

g i e i et et
avec I'accusé, ayait déclaré qu'il croyait le recodt ;

Ipirogy

qu'elle

)

qui 46




L que ’obscurité q.u'i}. fa'isa.il. l’MPf“'.chail. de l'affir-

s %urand soutient qu'il était couché,
mers VY accusés ont comparu & la Cour d’assises de
Ces £ng ou Vaffaire avait é1€ renvoyce , par cause de
I’Al‘l‘,’dmui;ﬁque, par la Cour de cassation. Trente—s‘“pt
i ll:em'im" , tant & charge qu'a décharge, a\ zieut
B . Plusieurs des témouwns a charge, notamment
: clf.ES':“éml Colbert et M. Chastellier, depute, n'ayaut
AN aru, M. le président des assises a fait donuer,
wr;.l;Pde son pouvoir discrétionnaire , lecture de leur
"e.u'on écrite, ainsi que de celies d’autres témoins

& 1:1n5 dans 'instruction. :
w'wlcun des témoins entendus n'a établi de charges con-
; Alues accusés ; le brigadier de la gtz:;da::nnn:ie a méme,
Yléoand de Gaussens , soutenu quil w'avait point dé-
4 s avoir entendu cet accusé proféver les cris qu’on
‘!‘.'em.'lbuait. D’autre part, M. de Daunan v’a pu- affir-
oo u'il avait reconua Duraud, et dés-lors les cing
% ont renoncé 4 l'audition de leurs témoiuns 4
arge. o 3 54 PR
“faccusation a éLé soutenue avec talent ct impartialité
L le pr,ucureun"du Roi ( A‘ymard ).

Ph défense , confiée d’abord 4 Me (’4:1:02(’., avoecat , a ét("',
je par M Drouot, avocat dehllDES' » qui, appelé
g;mnld témoin, a voulu unir ses efforts & ceux de son

Jouorable collégue.. A e
A légard des 1015 premiers accusds , ils ont soutenu
qe dans 'hypothese méme ol ils se seraieut trouveés
| qux prisons, aucun témnoin, méme parmi ceux qui avaieit
jié dams Vinstraction écvite , w’avait déclaré qu’ils
fussent auteurs ou complices du crime a eux imputé. A
[égard de Gausseus, inyoquant la déppsition de Togr-
tin, fils du guichetier, ils ont mutenu que la conduite
de cet accusé avail ét¢ méritoirve , puisqu'il avait-refusé
de préter son fusil a un individu qui le Jui demandait
F:»: enfoncer la fenétre du guichetier, et que rien d’ail-

ok

n’établissait sa culpabilité. A 1"égard de Durand ,
a défense a persisté a soutenir qu'il n'était pas sur le
liende la scéne | qu'il était couché, et elle s’est appuyée
eaméme temps sur les bons témoignages que presque
wus les témoins cités a la requéte du’ministere public
ont rendus sur cet accusé. i
Apreés le résumé de M. le président des assises, fait
avec beauconp d’impartialité et de précision, et une
| wurte délibération , le jury a déclaré & 'onanimité les

ong accusés non coupables. " ¢

ez AR RS TR
(OUR D’ASSISES DE I'HERAULT (Montpellier).
{Correspondznge particuliére.)
Prismoexce pe M. Puantave. — Aud. des 20, 21 ef 22 mars.

Inexéeution d’une promesse de mariage. — Fille trom-
. pee_accusée d’avoir, de complicit¢ avec sa mére, jete
du vitriol sur la figure de son amant.

" Les circonstances de cette cause et I'intérét qu'excitait
maturellement auprés des personnes de leur sexe la posi-
Vion des accusées, avait attiré au Palais un nombreux
auditoive ; les femmes surtout s’y trouvaient en majo-
rité, et lears murmures ont plusieurs fois trahi la défa-
veur que léur inspirait une semblable accusation.

Noici 'analyse des fuits, tels qu’ils ont été constatés
aug débats et confessés méme par I'un dese accusées :

- Des relations avaient existé pendant quelque temps
entre la uvommée Laureunce et }:: sieur André Rasigat.
Laurence devint mére. et 'opinion publique attribuait
la paternité de son enfant 4 André Rasigat qui n’osait la
disavouer. Cependant , peu de temps aprés, André dé-
laissa Laurence qui, repoussée parv sa famille; fut ré-
duite i la plus profonde déwesse, n'ayant d’antres res-
sources quc dans 'hamanité de quelques amis. Flusieurs
mois s'étaient éeounlés depuis son accouchement, et Lau-
relce ayant perdu son fils, s’était placée en qualité de
ourrice chiez une personne de Montpellier, André la fit
?c'_lil‘ clandestinement chez un ami commun , et, pour
Vilncre 1y résistance de Laurence, qui refusait de le voir,
ﬁﬁi,'ﬁt annoncer des intentions de mariage, Lam'ant_:e
Vit an ren<z-vous; la Audré lui promit qu'ils s'uni-
Hent bieutét, et lui proposa de vivre ensemble jusqu’au
Moment de leur mariage. Laurcnce repoussa cette ofire,
#il fut conclu par André que dans un mois au plus tard

“IF mariage aurait lieu, Depuis lors , André revit plu-

eirs fois lf:;u:"cnce et lui remit divers ouvrages de cou-

tre & faire, : 3

Huit jours ’étaient écoulds depuis leur premiére en-

tre‘\?ue’ lorsque Laurence vint a apprenidre qu'Andvé

tfiancé 4 une autre personne. Hors d'elle-méme;
€ court le chercher au cabaret o elle savait qu'il se
Youyait | oy demande & lui parler; op la repousse. Au
a.%??s. ellc fait entendre des cris qui irritent le pére

Audié; il gort, et se livre 4 des injures contre Lau-

©. André Jui-méme ne tarde pas & sortir: « Que

B0 faire de moi? s'écrie-t-ellc en le voyant., —

Pandonner, » répond André. Aussitot Laurence lui
a”’e‘“r la figure une fiole qui contenait de I'eau-for “:{ )
yfg]@“d la fuite, La figure d’Audré est sillonnée de

s Ures, sos yeux méme en sont grievement atteints.

' la plainte de la famille d’André, des poursuites
indi:e‘;'gme"l!ées_‘. ety procédure.ayant fourni 'que{ql:!?i
Woir e cO}nphgu; coutre la mére de Laurente , pc
. Preparé ou facilité son action ,.toutes deux compa-

e DL aux assises sous 'accusation de blessures com-
g;:m ﬁ\’ec Préméditation sur la personne d_’A’ndm Rati-

s SSUTEs avant occasioné une incapacité de travail

. 8 de VlugL\iQurs_ : ; 5 B
B gy i, meyce a ¥oué avoir lancé 'ean-furte
disagy H‘i%Am}re; mais ellea cherché a selj‘u& }scs-
Poir g e‘{?g le p y avait été poussée que par le é e
Wjiypeq d'.iv?in‘ trahie. et par lirritation causee pa‘r

Lo,
=
-]
?&.
=
=
o

\udré et de son pere,
'?ne:ﬁﬂa"“o“ A'André :'L}I)’audience a produit sur Lau-
® émotion indéfinissable.

s g on -

{ 635 )
M. Clg
sation,
M- Estor a
prévenues,
Aprés une courte délibération ,
pondu aflicmativement qu'a la premiére des questions
posées, la mére de Lauveoace a été acquittée , et Lan-
rence, déclavée coupable sans préméditation de simples
hlc§sures., a é1é condamuée a un emprisonuement de
1rois mois.
Malgré lalégereté de la peine, il est peude femmes

parede , -avocat-géuéral, a soutenu. I'accu-
présenté avec chaleur la défense des deux

le jury n’ayant ré-

. de la lettre de change ; et pea de jours aprés, saus atten”
. dre la fin de la dépiquaison, il ¢tait parti aprés- avoir

manifesté souvent une inqui¢lude inaccoutumée. Bientot
le pistolet et la corne a poudre furent reconuus apparte-
nir & Fontugne , qui, ayant appris cette découverte, en
parut trés fiche, et ditad Marianne qu'il fallait s’en pro-
curer un antre a tout prix. Plus tard, Marianne rapporta
cette circoustance et quelques antres a M. le maire d’Ar-

- gelliers; elle ajouta que Fontugue avait passé la nuit du
! 24 juin daus la campague , et qu'elle ne doutait pas qu’il

qui, au sortir de l'audience , n’aient hautement protesté

contre une semblable condamnation.

ACCUSATION DE MEURTRE SUIVI DE VOL.

Sur le territoire de la commune d’Argelliers, au

milieu des bois, dans un lien écarté oi I'on n'arrive
que par d’¢troits sentiers , est située uue habitation
que 'on nomme Faisse-Castel. La vivait la famille Ga-

labert , composée de Galabert pere, de sa femme et de |

leurs trois enfans, Marianne, Antoine et Pierre. Depuis
plusicurs aunées , Antoine Foutugue, berger, natif de
Saiut-Denis-de-la-Lozére, 5'était introduit dans cette fa-
mille; ily travaillait aux diverses cultures du petit do-
maine des Galabert, et ayaut eu des relations avec Ma-
rianne Galabert, il en avait eu un eafant qu’il avait re-
connu, et avait promis d’ tpouser celte fille, Le ménage
de la famille Galabert n’était point uui. La mére ayait
congu pour son mari une haine qui avait été poussée
Jusqu’a lui faire menacer les jours du vicillard. Celui-ci,
contre lequel Fontugue et sa fille Marianne prenaient
toujours parti, ne se crovail point en siyelé a Faisse-
Castel. Son fils Auntoine, qui le soutenait dans toutes ces
discussions, avait vingt ans au plus, et habitait souvent
hors de la maison paternelle. Pierre, le deuxibme fils ,
était fort jeuue encore : de plus, Galabert pére avait des
dettes, il se décida donca yendre Fa sse-Castel, et Fon-
tugne, ayaut offert de acheter, cette vente lui fut con-

sentie par-devant notaire, le 18 juin 1821. Le prix fixéa |

3550 fr. ne fut stipulé payable qu’a des termes éloinés,
saufioo fr. pour }csquels Fountogoe souscrivit une lettre
de change 4 huit jours d’échéance.

Le 22 juin, Aatoine Galabert fils, qui depuis quelques
semaines était revenu chez son pére, ayant quitté la

maison ou il seryait comme berger , travaillait ayvec Fon- .

tugue et Marianne sa sceur, a une vigne dépendant de
Faisse-Castel ; il prit querelle avec Fontugne au sujet
de quelques poires que ce dernier lui reprochait d’avoir

maugées, quitta la vigne et rentra & la maison vers trois |
ou quatre heures du soir , d'ou il partitaprés avoir pris '

un] petit repas, annongant a sa mere qu'il allait au Mas-
de-Pery , retirer de 'argent qui lai était di. 11 est cer-
tain cependant qu’il n’alia point au Mas-de-Pery, et tout
porte a croire qu’apres la discussion qu'il avait eue avec
Fontugue , il ne voulut pas coucher dans la méme mai-
son que celui-ci. Quoi qu'il ea soit, le lendemain 23 , de
grand matin, Galabert pére , partant pour aller 4 Moat-
pellier, chercher la lettre de change de 100 fr., dont
I’échéance allait arviver , reneontra son fils Antoine, as-
sis prés du chemin, & une portée de fusil de Faisse-Cas-
tel ; il lui demanda pourquoi il n’éiait pas venu coucher
a la maison , et lui proposa d’aller avec lui 4 la ville,
Antoine refusa , disant qu’il n’était pas assez bien vétu

pour accompagner son pere; celui-ci partit, et son fils !
se dirigea vers la vigne on travaillaient Marianne et Fon- !

tugne. Le soir , a son retour , Galabert pére ne trouya
plus son fils; 1l 'envoya chercher partout ou il crut
qu’il pouvait éire allé ; il vint & Montpellier le¢ réclamer
a toutes les autorités , mais ses recherches furent inu-
tiles.

Vingt-cing jours apits, le 16 juillet an matin, on w'en
avait encore aucune nouvelle ; mais ce jour la , un nom-
mé Reissaudier, passant dans un chemin aupres duguel
est une grotte ¢loignée d'un quart-d’heure environ de
Faisse-Castel , vit ses chiens flairer I’ouverture avec une
obstination qui le décida i entrer dans la grotte. Ily
apergut un cadavre a demi bralé eu 4 demi rongé par
les wers ; il alla aussitét faire sa déclaration au maire
d’Argelliers. Le bruit de cette découverte se répaudit
bientot, et le 17 vers midi, Galabert pére, sa femme et
sa fille se transporterent secrétement a la grotte , et re-
connurent le cadavre d’Antoine Galabert. Marianne
trouva dans les cendres qui étaient répandues autour
du cadavre, quatre pieces de 5 francs; le pere en prit
deux, de I'une il se fit faire un pautalon de deuil, et fit
dive avee Pautre des messes pour son fils, :

Cependant ; le 18 juillet, M. le juge-de—palx’s’élaut
transporté i la grotte, dressa proces-verbal de I'état des
licux , et fit coustater par un médecin 1’état du cadavre
déja en putréfaction. Il reconunt que les tisons éteints
et les cendres dent il était environné, établissaient qu’o_n
avait essayé de braler le cadavre, tentative qui n’avait
réussi qu'a briler quelques parties des vétemens de la
victime, Il trouva, prés de 'entrée de la grotte, un pis-
tolet, et dans Vintérieur un havresac , une corne 4 pou-
dre, a demi-briilée, mais qui contenait encore de la
poudre intacte, Enfin, il interrogea les membres de la
famille Galabert ‘qui d'une voix unanime déclqrc,rcut
d’abord ne pas reconnai re daus ce cadavre celui d’An-
‘toine, mais qui, plus tard, pressés de qucs'lopls . ont
tous fini par le re ounaitre; son havresac, d’ailleurs,
et ses vétemens suflisaient pour établir cette identité. Il
parait que les Galabert avaient craint que s'ils avouaient
la mort de leur fils et frére, la justice ne s’emparit de
leur hien. : 7

L’examen du cadavre établissait que le défunt ne §'¢-
tait pas suicidé. Son corps ne porlait pas de u'ac:’.’d arme
a feu; aucune corde ni instrument tranchant n’était au-
prés de lui. Le cri public accusait Fontugue. Fontugne,
lors de la découverte du cadavre, €tait absent de Fa.xsse—
Castel, Le 25 juin, deux jours aé')res la disparition d’An-

' toine , Fontugne avait payé a Galabert pére le montant

ne fit Pacteur de la mort desou fiére. Le 28 juillet
Fontugue fut arrété. La femme Galabert et sa fille le fu-
rent aussi ; mais elles furent plus tard relaxées par la
chambre des mises en accusation.

Foutugue nic étre coupable du meurtre d’Antoine ; il
reconnait que le pistolet et la corne a poudre lui appar-
tiennent ; mais il soutient avoir donné cos effets an dé-
funt, et essuite les avoir laissés dans son coffre avant son
départ , et ne les avoir plus retrouvés a son retour,

Marianne Galabert est revenue sur sa déclaration .
prétendant ne l'avoir faite que par un seatiment de co-
lere coatre Fontugne , gui menacait de 'abandouner.

La femme Galabert , aprés avoir, fait les déclarations
les plus contradicioires et les plus étranges , ava t de-
maudé a parler o M. le juge d’instruction , et mue par
des sentimens religieux , lui avait déclaré que sa fille Ma-
rianne lui avait raconté les détails de la mort de son fils.
D’aprés ce récit , Antoine et Fontugne auraient recom-
mencé le 25 la querelle entamée le 23, au sujet des

oires ; Antoine aurait donné i Fontugne ua coup de

dton sur le bras , et Fontuguoe , saisissant Autoine de
ses mains vigoureuses , l'aurait étranglé. La femme Ga-
labert ajoata que pendant quelques jours apres la dispa-
rition de son fils, elle avait remarqué que Fontugne au
travail ne mettait qlu’un de ses bras a découvert. Ce fait
a été confirmé par le plus jeune des enfans Galabert.

Marianne, de qui sa mére disait tenir toutes ces cie-
constances, les a niées : la mére , & son tour, a prétendu
qu’a cause du dérangement de sa santé on ne devait pas
ajouter une eutiere foi i sa précédente déposition ; mais
ces divers faits ont été rapportés par d'autres témoins
et par le jeune Galabert.

D'un autre cdié, il a été établi par le témoignage de
toute la famille Galabert, et par I'accusé lui-méme,
qu'Antoine, au moment de sa disparition , avait en ga
possession une centaine de francs qu'il portait toujours
dans son havresac. Or, quatre piéces de cinq francs out
été trouvées appres du cadavre, ce qui, joiut a d’autres
indices , donnerait & penser que Fontugne aurait sous-
trait le restant de la somme appartenant  sa v.ctime.

Tels sont les faits qui sont résultés de 1"acte d'accusa-
tion et des débats, et qui avaient amené Fontugne sur
le banc des assises.

M. Parés, avocat-général, a soutenu I'accusation. Fnue
mérant les nombreuses circonstances de la cause, il en a
fait ressortir Ja preuve palpable de la culpabilité de
Fontugne quant au meurtre commis sur la personne
d’Antoine Galabert : mais dans son impartialité , il a re-
noncé a l'accusation de vol qui semblerait aveir suivi cet
attentat. :

Me Estor, chargé de la défense de Paccusé , a fait va-
loir en sa faveur le petit nombre de circonstances qui

_pouvaient Ccarter sa culpabilité. Aprés avoir présenté

des doutes sur l'existence du crime, il a soutenu que
rien n’avait détrait les dénégations de son client , et que,
en adoptant méme le langage de I'accusation, il v aurait
eude la part de Fontugne légitime défense dans la lutte
entre Antoine Galabert et lni.

Le jury, aprés une courte délibération, ayant déclaré
Paccusé coupable de meurtre, Fontugne a été condamné
a la peine des travaux forcés a perpétuité.

Avant de prononcer la condamnation, M. le président
a fait espérer 4 Fontugne qu’il lui serait fait grice de la
fl¢trissure, ;

COUR D’ASSISES DE LA SOMME. (Amiens.)
Prisipence pe M. Leserrvrier. — Audience du 6 avril,

Affaire de Bellart, dit Lafayette. —, Coups et blessures
a un officier de la garde nationale,

Dans la nuit du 15 au 16 janvier dernier, Bellart, un
des hommes de service, arriva plus tard que les autres
au corps-de-garde; le caporal Mongard, chef du poste,
lui adressa quelques reproches que Bellart entendis avec
impaticnce, mais sans injures; il s’excusa, et offrit
méme, pour réparer le temps perdu, de faire une pa-
treuille , deux patrouilles , trois patrouilles, si tel éfait
le bou plaisir de M. le caporal Monnard: Sur I'ordre qui
lai' en fut donné par celui-ci, il commenca une patrouille
avee le nommé Dupont , et selon 'accusation il I'aarait
prolongée plus d’une demi-heure au-dela du terme ordi-
naire fixé par les réglemens. Pendant son absence , sur-
vint, en habit bourgeois, le sicur Neute, officier de
ronde, qui, instruit par le eaporal du retard et de I'ab-
sence de Bellart , sortit en disant qu’il allait voir ce que
celui-ci faisait loin de son poste. Bellart rentra sur ces
entrefaites ; le caporal lui fit de nouveaux reproches ;
Bellart répondit qu'il ne croyait pes en mériter pour
avoir rempli son devoir plus exactement que les autres ;
puis il s’emporta, dit des injures grossiéres au caporal ,
menaca de soa fusil tous céux qui s’approcheraient, et
sur I'ordre donné & deux hommes de le saisir pour le
condyire en prison , il aurait , sclon quelques témoins,
posé la pointe de sa baionuette sur la poitrine de Robil-
lard; selon quelques autres , il se serait contenié de
faire des menaces et de gesticaler violemmeat, C’est alors
que Vofficier de ronde, rentrant au poste, apres le ra
port accusateur du caperal , ordonna 4 Bellart de dépo-
ser son arme au ratelier ; refus de celui-ci; insistance de
Pofficier ; Bellart veut se retirer , Neute se leve , court
aprés lui, V'atteint sur le pas de la parte » saisit le Fusil
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par la crosse ; mais entrainé par un mouvement de Bel-
lart, tous deux sont bientét dans la cour, et les hommes
du poste ne les apergoivent plus | dans ce moment on
entend le bruit du fasil qui tombe 4 terre, ou se préci-
pite et l'on trouve Bellart et Neute 1'0:1\‘(';1'?135 ; celui-ci
sous le premier. Neute avait a latéte deux blessures dont
le sang s’échappait avec almudancg: ; oun trouva du sang
et des cheveux a I'angle d’une solive contre laquelle la
téte de l'officier avait frappé en to.mba'ut.; Bellart avait
une légére contusion ; sa veste était déchirée. i
Telles étaient en résumé , l_es circonstances Prm‘clp’ales
reprises dans l'acte d’accusation et dcvelo_pp_ees a 'au-
dience par M. Caussin de Parceval. « La d_uup!me de la
garde nationale , a dit ce magistrat’, moins rigoureuse
ue celle de 'armée , impose cependant des devc‘m's: de
éférence et de subordination; Bellart avait vm’le ses
devoirs; il a injurié officier de 1_*0nde; il E'a frappf: dans
la cour du corps-de-garde, a l'mslaqt ou celui-ci von-
lait lui reprendre un fusil dont il anrait pu faire un mau-
vais usage. L’accusation est douc parfaitement justifiée, et
la condamnation de Bellart est inévitable. » :
M* Coutare prend la parole 4 son tour. « L’accusé ,
dit le défenseur, s’est fait remarquer dans les événemens
de juillet, par son patriotisme; le premier il a x.‘oulu ar-
borer le drapeau tricolore sur le clocher des edlﬁc:es pu-
blics , et depuis ce temps il est connu dans Moreuil sous
le nom glorieux de Lafiy-ette | C’est pourtant cet hom-
me qui aurait mérité, selon 'accusation , toutes les igno-
minies du carcan et de la réclusion !
» Llarrivée rardive de Bellart au corps-de-garde , sa
ronde trop prolongée n’autorisaient pas le chef du poste
& i adresser des reproches peu mérités, et surtout i le
menacer de la prison sans aucun motjf raisonnable ; M.
‘Neute avait aussi méconnu ses droits en voulant désar-
mer uu garde n:tional , lui arracher le fusil dont il n’a-
busait contre personne; Bellart a défendu son arme ;
une lutie s'est engagée ; I'officier en tombant a entrainé
Bellart dans sa chute. Cest ua ma heur pour Ini, un ac-
cident , si'sa téte a porté sur I'angle d’une solive , et si
son sang a coulé par deux blessures : la volonté de I'ac-
cusé w'est pour rien dans de pareils faits. »
Bellart a été acquitté.
On respirait dans la salle une odeur trés prononcée de
camphre et de chlorure, qui o'indiquent que trop la
présence du choléra dans la ville &’ A micn-,
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COUR D’ASSISES DE LA POINTE A PITRE.
(Guadeloupe.)

Meurtre d'un esclave par son maitre.

- Voici en quels termes le Journal dy Hayre , dont la

partialité pour les blancs est assez connue, rend compte
de cette affaire :

a Une affaire, que P'accusation tendait i faire consi-
dérer comme trés grave, a été jugée derniérement par
la Cour d’assises de la Guadeloupe,

» M. M..., habitant de Iile , était prévenu d’avoir
fait mourir un de ses esclaves, en le jetant mutilé dans
une fosse qu’il avait fait préparer pour le recevoir vi-
vant encore. L'instruction de 1'affaire semblait avoir
confirmé une partie des faits éleves contre I'accusé.

» L’inhumanité reprochée a M. M... €tait cependant
d’autant plus invraisemblable, que ce jeune homme, ar-
rivé depuis peu- de France peur gérer lui-méme ses
biens , passait pour avoir vouly mener ses noirs selon
les principes de douceur qu’une éducation philosophi-
que avait développés en lui. 1) y avait si loin de |’es-
time qu’inspirait M. M..., au chitiment que I'accusation
lui reprochait d’avoir exercé sup un de ses esclaves
que I"opinion publique hésitait entre Paccusé et la jus-
tice.

» Les débats ont tout éclairci. Victime lui-méme de

- retiver daus son chateau, Il epp

{ 636 )

jeter un duvet végétal sur le condamné, et i le tenir
quelques minutes dans une posture toute passive. Ge
chitiment , douloureux sans doute, mais sans danger ,
cut pour Saint-Louis et pour son maitre des suites fu-
nestes. M. M..., averti que le négre était sans conuais-
sance , se précipite vers lui, et avee sou couteau's em-
presse de le dégager des liens au moyen desquels on I'a-
vait amarré. Il n’était plus temps; une hernie qu’avait
ce malheureux, et dont on ignorait Pexistence . avait été
¢tranglée dans une des contiactions qu"avau:nt subies
son corps , et l'accident qui en était résulté venait de
causer sa mort.

» Dans les quartiers éloignés les formalités légales
aprés décés peuveut rarement se remplir. Ou enterra
Saint-Louis sans avoir fait censtater "état du cadavre.

» Une vieille négresse sempressa d’accuser M. M...
d'avoir assommé Saint-Louis d'un coup de massue , et
de l'avoir fait enterrer encore vivant. La justice infor-
mée fit exhumer le mort au bout d’an mois , et rien ne
constala aux yeux des médecins le meurtre dont était
accusé M. M... ; mais le prévenu fut cependant arréts et
mis en sireté pendant trois mois et demi. Les débats et
Paudition des témoins ont prouvé la non culpabilité du
prévenu, en ce qui concernait la plus grave partie de
I"accusation ; mais la Cour d’assises I’a condamné i 2000 f,
d’amende pour ‘avoir, aux térmes de I'ordonnance de
1786, exercé envers un ,dpse_s esclaves_, un chitiment
non autorisé par la loi. » :

Tel est le récit présenté par le Journal du Hayre. No-
Lre correspondance particuliére nous mettra sous peu de
jours 4 méme de donner tous les détails de cette affaire.
Quant a présent, nous ne pouvous nous empécher de
remarquer avec un sentiment péuible la maniére dont le
Journ « du Havre rend compte de ce proces. M. M... a
été condamné pour s'étre livré » 8ur un esclave, & des
€xc¢és qui out occasioné sa mort 5 et cependant le Jour-
nal du Havre nous montre M. M... comme un jeune
Lomme qui voulait mener ses noirs sclon les principes
de douceur qu’une éducation philosophique avait déve-
loppés en lui. Tl fut victime de sa lrop grande douceur.
Ses noirs ne tardérent pas 4 abuser de la facilité de leur
maitre. En vérité de pareils éloges ne contrastent-ils pas
d’une fagon bien cruelle avec le résultat de ce triste pro-
cés ; et que font-ils donc, i quels exces se portent-ils

ceux qui ne sont pas doués de cette grande douceur ; ceux
qui sont justes?

-‘.—'—-—ﬂ-‘--——-—_“u

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On écrit de Cholet, 12 ayril :

« Notre juge-de paix vient de faire la levée du cada-
vre du brigand Delsunay; il gisait dans un champ d'a-
Jjones trés hauts, enveloppé dans une couverture 5 sur lui
€tait un grand crucifix, un chapelet et un scapulai
Toutelasequellecarliste crieau martyr.Ilest mort
misere affreuse, rejeté de tous les hauts personnages de’
son parti, qui, apres I’avoir mis en avant, l’ont [iche-
ment abandonné quand ils ont yu qu’il n'y avait plus
d’espoir pour sa vie et leur cause; pas un n’a voulu le
ait de ferme en ferme ,
de pauvres paysans, et
stamment de gite, decrainte d’étre

trouvant plus d’humanité chez
obligé de changer.co.
découvert.»

I

Paris, 19 Avri.

— Un ancien clerc d'attorney,
qui a pris successivement les noms
de Smith, vit depuis plusieurs ann
’Angleterre aux dépens de la piti
passer pour sourd - muet
merveilleux pour se fa

ou avoué a Londyes .
de Page, Webster et
¢es daus la capitale de
€ publique. Il se fat
3 mais il a d’ailleurs un apt
ire comprendre par signes, et il
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CONSULTATIONS MEDICALES.
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