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[ youveaux malades, 850; ernm'en, 493 ; femmes ,
- Deécts, 361; hommes , 232 ; femmes, 129.

|

i L}olla)l F‘méml des malades, 6758 ( dont 4339 hommes
‘ .o Femmes. ) s

"'I‘iiagl gé'zéra\ des déces, 2596 ( dont 1689 hommes ¢t
gy femmes- )

e iy N
\rtondissement de St.-Denis : 63 malades, 1 7 ‘déces.

T . A : ~
« yrrondissement de Sccaux_. du 8 au 10, 75 malades ,
{ déces. ey
“Les rapports des burem}x de secours, d(-s hipitaux et
¢ miairies, s'accordent i présenter 'épiiémie comme
hant enfin a4 sa période de décroissance, et tout
ge $a cessation prochaine.

. JUSTICE CRIMINEVLLE.
' |

" COUR D’ASSISES DE LA SEINE (¢ section).
( Présidence de M. Hardoin. )

J Audience du 11 avril.
Procés de 1.a Trisune.

['audience est ouverte & onze heures.
« M.le président interroge les prévenus : M. Bascans,
lomme de lettres , 4gé de trente ans , gérant de la Tn:
bune, et M. Germain Sarrut , homme de lettres , né
.+ 4 Toulouse , quise reconnait I’auteur des deux articles
. | incrminés , et qui en donne lecture.
- M.leprésident : M. le procureur-général a la parole.
.| MMoulin : M. le président , nous avons fait assigner
des témoins 3 nous demandons qu'ils soient entendus.
M. le procureur-general : Sur quoi vouléz-vous faire
entendre des témoins ? est-ce sur la moralité des préve-
s
MG Sarrut : ¥ai i faive entendre des témoins sur les
¢ hitsque j'ai avances, elje commence par le dire, je n admugs
e Psladistinction que souléve M. le procureur-géneral. Je suis
#laqué. pour offense au roi; mon avocat va Inut-a,-‘l heu_re
;e sur ce mot une question préjudicielle. Je ne m’immis-
trai donc' pas dans la question de droit. ¥ _a-t—,ll.offens.e au
- M aurai dont je n’ai pas parlé, au roi dont je n'ai pas dit un
d  Bl? Iei cette prétendue offense au roi ne s’adresse gu'au doc
# £0tléans, au duc de Chartres, devenu depuiis roi de Frauce
l" e trompe, roi des Frangais) ; s’lly & tlhﬂ?manon’, elle
1 | 8sle qu'a égard du général Egalitd; je I'ai prisdans Pexer-
"' ses fonctions de général francais. Dés-lors je suis ad-
& la preuve des faits; j'ai le droit de prouver que le
woral Bgalité a déserte, ~ i
Cen “y’aas moi quiai prononcé ces paroles, mendiant I'hu-
Hlation d'une aumdne : ¢'est cet avocat qui en les employant
it lérir et flétrissait en effet la mémoire du duc de Bour-
o St cetavocat quiles a employées en parla'\nt des som-
e 1 rmes gue le duc de Bourbon recevait de I'Angleterre ;
8 ke due d Orléans,; comme le duc de Bourbon .recevait
. ressterling de £ Angleterre. } :
i avancé engtroissig‘arm-.B lieu que le duc d’Orléans était
alerme pour venir 3 Tarragone prendre le comman-
de Parmee espagnole. Vai dit, dans mon article, que

: Mmandement avait été offert au duc d’Orléans; ce fait
{ﬁ"‘.’ le duc d’Orldans avait sollicité le commandement
%ﬂée qui combatlait contre le drapeau national, contre
L]

udela république,sorti des décombres de la Basnﬂ[lc.
4 ce que j'ai avancé; ’ai dit qulil avait fait parsitre
‘| lﬂmamaliou incendiaire , une proclamation qui appelait
| e 5 de Pempire (qui 1’ étaient pas les s?ldals d’un hom-
. lh':'f lwy a pas de soldats appartenart 4 un homme, pas
ll‘lnd,ea :p"léo‘?} a Bhandc;]nncr la cause sacrée du sol pour
L cause d'une famille.
!1‘ duc d'Orléans, toujours Bourbon; le due d'Orléans,,
2 Ve, Pére avait jeté au peuple une téte de roi, en lui disant :
g, W5 g cause ; le duc o Orléans plaidait la cause des
£ Mg 1 plaidait pour eux avec celte épée qui avait bleﬂn
r"t.,'a l:’o'_Er i Valmy, & Jemmapes, que:!ques lau!'iers. bientdt
¥ doumnée de Nerwinde, et flétris par la désertion....
Mo Président : Renfermez-vous dans la question
Mudiciellg,

i
nwm
Mg : X d
k Cnu?&"‘-"" * Les témoins sont régulitrement assignés,
C Ly, Soit !es entendre. :

M, p Pesident ; Prenez des conclusions.

egnee "¢ 2 Sile client avait fait cette obser'vatiOu , J8
'® 5 mais elle m’étonne de la part d’un avocat

-8,

R

-¥

*Sarrut ;. Je demande A prouver que ces faits

i g
4 | . a H -
' Connaiire 1y |0, Lorsqu’en matiére de diffama

Y A iy i
l"Werdem“den faire entendre des témoins, on doit
Umging \51‘“' ‘quels faits on désire faire ellt,t;nd}‘e C'IBS
&4 Président avait donc raison d’inviter le
“Poser ses conclusions.

d&-en’*ﬂl' q
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M*® Moulin : Je véponds avec le texte méme de la loj g
pour faire assigner nos témoins, nous avens di les noti.
fier au parquet ; pour cette notification, nous avens ’
conformément a la loi, relaté tous les Faits contenus dans
Parrét de renvoi.

M. G. Sarrut: Si 'on se plaint & mon égard de ce
que je n’ai pas suffisamment spécifié les faits »jaurai a
plus forte raison le droit de me plaindre, car il n'y a
rien de plus vague que la prévention dirigée contre
moi.

M. Persil : Lorsque le 12 mars dernier cette affaive se
préseata pour la premiére fois, M. Sarrut annonca 'in-
tention de faire entendre des témoins. Dans son intérdt
comme dans celui des honorables témoins amenés devant
vous, nous fimes observer que nous nous opposerions de
toutes nos forces a ce que ces témoins fussent entendus.
Nous’ soutinmes qu’il était impossible d’appeler des té-
moins, de les fairc déposer sur de pareils faits, sans s’ex-
poser & un grand scandale. Nous dimes qu'il ctait évi-
dent que cette prétention n’avait pour but que de faire
descendre le Roi de sa haate position sociale, et de tra-
duire ainsi la majesté royale aux débats d’une Cour d’as-
sises. La remise de la cause eut lien. Le lendemain le ré-
~dacteur publia dans son journal un article qu’'il est bon
que MM. les jurés connaissent, parce qu'il est bon qu'ils
sachent quel est "homme qu'ils ont & juger:

M. Sarrut. Cet article est-il de moi ? Je prie M. le
procureur-général de ne pas me préter un article qui
n’est pas de moi. Je ne suis pas le gérant de la T'ri-
‘bune.

M. le procureur-général : C'est un article de la T'ri-
bune. ; s
M. G. Sarrut : 11 n'est pas de moi.

ticle de la Tribune.

M. G. Sarrut: Je ne réponds que de mes articles.

" M. Persil : J'ai affaire 4 deux prévenus, je parle éga-
lement contre M. Bascans et contre M. Sarrat. Je prie
ce dernier de prendre des notes et de ne pas m'inter-
rompre. ‘ ¢

M. Persil donne lecture dé Varticle inséré daus le nu-
méro du 13 mars.

« Ce quelveulent MM. Bascans et Sarrut, continue ce
magistrat, c'est du scandale. Ils veulent amener ici des
témoins honorables pour lenr dire des injures. Voila
leur but, leur seul but.J’ai di vous lire cet article pour
vous faire connaitre le véritable esprit qui anime les pré-
venus. Nous repoussons les témoignages, non parce
qu'ils prouveraient la vérité des faits avancés par la T'ri-
bune, mais parce que ces dépositions Pourra:entd’onner
matiére i scandale; parce que, ansique nous l'avons
déja dit, elles permettraient de faire descendrele Roi de
sa haute position seciale. ; i

» Je sais parfaitement, Messieurs, que ce mot de roi
choque les oreilles républicaines, les oreilles de ceux qui
veulent un roi respounsable, qui veulent le systéme répu-
blicain dont nous avons déja fait une si fatale épreuve ;
qui veulent le systéme américain avec une assemblée dé-
libérante en présence d'un chef qui change tous les cing
ans. C’est pour nous en tenir aux principes de la mo-
narchie héréditaire, de cette monarchie inviolable et sa-
crée que nous venous ici, nous qui avo:s non pas le Roi
pour client , mais qui avons, jose le dire, une mission
plus grande encore, celle de défendre Ja société; cest
pour-cela que nous venons combatire tous ceux qui,
contrairement & Uintérét du pays, voudraient lui susci-
ter des difficultés. : )

« Aprés cette digrgssion que_votis' mle pardonnerez,

i ielques mots de la question légale. »
dl%??fe?azgigrcur-généra] sbuflicut ici que I'art. 12dela Ch?rte
ayant déclaré inviolable et sacrée la personne du Roi , a or-
mellement interdit tous débats qui pourraient avoir lﬁ’“‘; Té-
suliat de porter atteinte 4 ]a'm?Jcls‘l_e royalc: Il raPpEet a cr‘.::
égard l'arrét de la Cour dans I'affaire des (,m-icml'.s.. de'tagltL
empéchala lecture de piéces que Me Boussv prétendait étre

utiles A son client, et qui auraient pu elles-mémes conslituer le

délit &’ offenses envers la personne du Roi, '

M. Sarrut : Qui, Messieurs les jurés, 11‘ faut que'\;ou‘s
connaissiez tout entier ’homme que vous étes ‘ayﬁeu_s a
juger. Je ne recule pas devant la respousabilité elﬂa_(;s
arl’icles; j’ai apporté avec mol tous seq%. qua § él’ P-ul-‘lTS
dans la Tribune, vous pourrez les apprécier. est la le
dossier de mon affaire, pardonnez-moi | espu?ss:c.ml. 5 5

»J’étais loin de penser que M. le procu.rculz-picnfl?:;ln df;u
gappuyer de I'article du 13 mars [iuulr Jcl;.(fl du fic : ans
vos Ames et dans celles des l_mn?lgi':o’ es 15.‘momsuc11hcjcz:i
fait citer devant vous. N:)n, je 1131 ]dmm:j clong a})’hlo.
sée de déverser du blime ou du scandale sur

norable M. Macdonald , I'une des gloires de la

M. Persil : Je m’étonne que M. G. Sarrut renie un ar-.

JUDICIAIRES.
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France , sur M. Bassano, vieilli dans la diplomatie de
Pempire, et sur beawcoup d’autres honorables témoins.

~» Saus doute, il en estun auquel je n’accorde pas d’es-
time. M. le procareur-général le sait bien. A ma place ,
sur ce méme bimc, mou honorable ami, M. Marrast le
nommait par son nom, celui que nous n’estimons pas,
celui qui dans tous les temps , a toutes les cours, a été
mendier des cordons, des dignités, des places.... Encore
une fois je n'ai pas besomn de le nommer.

»-J’en ai dit assez sur le numéro du 13 mars; qu’il me
soit seulement. permis de relever un argument tiré
d’une expression' de M. de Serres qui, présentant des
lois préventives , parlait de la témérité des sujets. 3

» Javoue, Messicurs, que dans mon ignorance pro-
fonde, je ne sais pas ce Jue c’e-t qu'un sujet. Lorsque
M. de Serres tenait ce langage, il parlait devant qua-
torze cent mille baionnettes étrangéres , qui  mous
avaient imposé I'humiliation d'un joug détesté. Loin
de moi la pensée d’insulter au malbeur. Je parle comme
homme politique, et comme homme politique je dis qu’il
est humiliantde subir le joug des baionnettes étrangeres,
quel que soit 'homme qu’elles imposent.

» Je dis donc que devant quatorze cent mille Cosa-
ques, Anglais, Russes et Prussiens, i| fallait des lois ty-
ranniques, des lois répressives. 11 fallait des sujets; nous
¢étions des sujets. Il fallsit que nous mordissions notre
frein en silence, que nous cachions notre honte. 1l avait
donc raison de dire qu'il f.llait des lois répressives, une
inviolabilité immense pour un_ roi comme celui-la , qui

“devant toujours craindre pour lui, pouvait troaver en

France des sujets , mais ne devait jamais s'attendre 4
trouver des amis. »

Me Moulin 'attache 2 établir que la preuve par té-
moins est admissible ; il souticut que si dans le gouver-
nement précédent le roi était une puissance qui relevait
du ciel, il en estautrement de la puissance terrestre‘ac-
cordée a4 Louis-Philippe; que le- roi actuel n’est qu’un
agent de l'autorité, et que l'article 20 de la loi de 1819
doit lui étre appliqué. Puis I'avocat oppose i la pour-
suite dirigée contre M. Bascans, son client, une fin de
non recevoir résultant dece que I’arrét de renvoin’a pas
suffissammeat qualifié ni précisé les faits sur lesquels re-

ose la prévention.

M. Persil : J'avoue que je m’étonne pas de voir un
pareil systéme soutenu par les rédacteurs de la Tribune,
c’est leur doctrine. Suivant eux, le roi v'est qu’un ci-
toyen ordinaire , qu'un fonctionnaire chargé d’un peu
plus de puissance qu’un autre. On se tromperait beau-
coup, et il en aurait au contraire beaucoup moiuns, car
nous pouvons exercer nos fonctions personnellement ,
tandis que le Roi ne peut rien faire seul, et est obligé
d’avoir un ministre responsable. Il aurait donc moins de
puissance que les agens auxquels vous voulez ’assimiler.
Je ne crains pas de dire que c'est un sacrilége précisé-
ment dans le temps oit nous vivons. Nous avous une
régle, et, je i'avoue, jlai la faiblesse d’y croire.

» Cette regle, c'est la Charte, et je pense que la
France scra le pays le plus libre du monde si elie est
exécutée franchement. Mais cela ne dépend. pas seule-
ment du pouvoir, mais aussi des citovens. Je maintiens
que, d’aprés cette Charte qui a dit, ‘article 1, que la
personne du Roi est inviolable, le Roi n’est pas un fone-
tionnaire public , un agent de l'autorité. M= de Stal
Favait dit auparavant : Iinviolabilité de la royauté en
fait appui le plus sir de la Liberié. En cffet , si.le Roi
était un simple citoyen , il ne serait pas Roi. Il v a dans
le Roi une puisance morale que vous ne voulez pas re-
connaitre. Le Roi a un pouvoir législatif égal i celui de
la Chambre des pairs et a celui de Ia Chambre des dépu-
tés, et de plus le pouvoir exécutif. Cest ce pouvoir qui
fait qu'il est plus qu’un agent de!l’autorité. »

Sar cetincident la Cour, apreés en.avoir délibérs pen-
dant une heure , a rendu 'arrét dont voici le texte :

La Cour, stataaut sur les conclusions des prévenus Bascans
et Sarrut, aprés avoir entendu M. le procureur-géndéral ;

En ce qui toache la demande en nullité des poursuites;

Cousidérant que Iarticulation et la qualification " des délits
impulés aux prévenus, résultent suflisamment des réquisitoi-
res des 13 ct 16 janvier 1832, qui désignent les articles inc: i-
minés par les premiers et deruiers mots de ces articles et qui
énoncent l'offense et la provocation au délit d’offense au Roi ;

En ce qui touche la (femaudc afin d’admission i la premé
des faits;

Cousidérant qu'aux termes de Vart. 12 de la Chare consti-
tutionnelle la personne du Roi estinviolable et sacrée et ne
peut €tre soumise a aucune responsabilité ;

Considérant qu’en raison de celte haute position du Roi, la
Iqi a imprimé un caraciére particulier de gravité aux attaques
dirigées contre la dignité de sa personne, en les réunicsant sous

enom doffenses ;
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Considérant des-lors qu'il est impossible d’appliquer aux §

imputations offensantes pour la personne du Roi, le principe
foudé sur la responsabilité des agens de 'autorité , d'aprés le-
cluel les [aits dilfamatoires, imputés aux dépositaires agens de
Vautorité, ou a toute personne ayant agi dans un caraciére pu-
blic, peuvent éire prouvés par toutes voies ordinaires ;

Cousidérant que quelle que soit 'époque a laquelle remon-
tent les faits allégués, Vollense résultant des imputations, n'en
atteindrait pas moins par un effet actuel et immeédiat la per-
sonnc du Noi, et que toute demande tendant & prouver par
une voie quelconque des allégations offensantes n’aurait pour
eifer que d’aggraver 'offense méme;

Cousidérant en outre que les témoins notifiés au procureur-
général n’ont pas é1é cités pour attester la moralité des pré-
venus;

Déclare Bascans et Sarrut non-recevables dans leurs conclu-
sions; ordonne en conséquence qu’il sera passé outre aux dé-
bats.

M. Persil, procureur - géuéral, commence cn ces
termes :

« Il existe malheurcusement un petit nombre d’hom-
mes que la forme de notre gouvernement ne satisfait pas;
de 'opposition qn'ils faisaient d’abord aux actes, ils sont
passés aux attaques contre les institutions, ct ensuile
contre le Roi sur lequel elles reposent toutes. Si on leur
oppose la Charte qui déclare que la personne du Roi est
inviolable et sacrée, ils vépondent dans le T'ribune du
19 février devnier.... - : : g :

M*® Moulin : Si M. le procureur général veut sortir de.
la gause . je prendrai des conclusions formelles afin qu’il
soit tenu de se renfermer dans le cercle des articles in-
crimings. \

M. le preésident : M* Moulin, vous ne pouvez pas in-

‘terrompre M. le procureur-général. M. le procureur-
¢néral est dans son droit.

M., le procureur-general : Noussommes étonnés d’étre
ainsi interrompu par I'avocat quidoit savoir que la Cour
de cassation a copsacré cette doctrine que pour expli-
quer un article incriminé , on aurait le droit, 'l était
nécessaive, de rechercher des articles antérieurs ou pos-
térieurs ; voila ce que I'avocat, qui a oublié plus d’une
fois la diguité de son caractére dans cette enceinte, de-
vrait savoir... (Quelques murmures se font entendre..).

M Maulin : Je déclare, en présence du barreau,.pros
tester contre une pareille accusation : et je déclare.,.

M. le president : Ayocat, vows n’avez pas la parole,
Encore une fois la Cour vous rappelle a vosdevoirs,

M Moulin : M. le président, J'ai besoin de protester
coutre uneaccusation.. .,

M. le procureur-geén<ral : Je viens d'entendre le mot
insolent. ;

M Moulin
mais. ... .

M. [e président : Pour la derniére fois, la Cour vous
ordonne de garder le silence : elle yous entendra plus
tard.

. .Aprés cet .iqcit_ient » M, le procureur-général pour-
Suil son requisiteire en ces termes ; ;
« Nous disions, Messieurs, que si on oppose i ces

Il n'est pas sorti de ma bouche,

hommes que Je viens de désigner , la Charte qui déclare,

la personne du Roi inviolable et sacrée, ils répondent
dans /a Tribunedu 19 février dernier ;

Hy» Que Uinviolsbilité royale est an nombre des principes
a dont I'histoire de nos révolutions a fait compréndre la vani-
» té..0 Que la royauté ne peut pas.éire inviolable, intengible,
» sqcrée, lorsqu'on 'a vue courant les THeS...., s¢ faire petite

» pour avoir de U'or...., mendier de la considération et des
» chiteaux , du respect et des millions. ...»

©» Avec de tels principes, lorsqu’on professe hautement
que la royaulé n’est ni inviolable, ni sacrée, ni inten-
ble surtout, yous sentez qu'on ne se fait pas faute da
“Pattaquer. On saisit |a piémiére, on saisit loutes les oc~
" casious, et 'gutrage, offense & la bouche, oy parle du
_mouarque, du Roi des Fraugais, comme on n’oserait pas

L"’-'Ie'-' du plus ehscur citoven !
» Uest ee que fait Lz Tribune tous les jours, clest

ce qu'el_le a fait particulitrement dans les deux numéros
* que nous yous dénongons.

» La preuve doit ey étre déja acquise par leur lecture,
. Nous n’aurun.a_ done que bien peu de mots 3 ajouter sur
cequi a servi de prétexte a ces indécentes attaques.
o Dans un procés civil qui ne pouvait avoir d'autre célé-
brité que celle que lui avait promise Pesprit de ‘parti,
un gvocat avait été amené i faije Péloge du Roi , il avait
dit :
« Qu'en 1793 le prince avait mieux aimé chercher les
» moyens d’une honorable indépendanee dans ses connais.
sances pcquises et dans son travail, que de mendier dans los
» cours étrangéres Uhumilintion d'une aumdne.
» Havait ajouté :
« Que le prince aima micux encore
» &'en'servic contre la France, »

« Aussitdt la rougear monte au front de M. Sarrut :
il #"indigne qu’un avocat ose prendre la liberté de loue:'
¢ Roi, et aprés avoir traité cet avocat d’homme igoo-
rant et de mauvaise foi, il tourne sa colére contre le
~ Roi lui-méme , auquel il prodigue toutes sortes d’outra.
ges et d'offenses.n )

_Aprés.cet exorde, M. le procureur-général reproduit les

. u:.‘.wers passages incriminés, et contenus dans le numéro du 13

¢ jauvier. Il trouve & chaque mot Poffense et Poutrage les plus
graves, les plus cruels que 'on puisse concevoir.,

« A chaque mot, dit-il, I'accusation de désertion de
trahison contre la France est prodiguée. Non , MM, les
jurés, nousn’entreprendrons pas de prouver la fiusseté
de ces coupables allépations ; nous ne dirons
navons pas méme besoin de le dire, .
dont la bravoure a été ‘connue et resp

briser son épée que de

nous
que le Roi citoyen
ectée de tout temps,

ne déserta jamais, et qu'il resta ep France, fidéle au |

drapeau national, jusqu'au moment o la Conven ion
enjoignit aux Bourbous de quitter Ja France , et qu’il 8
' ln quitta alors que pour fuir, aiusi que le général La-
. fayette, "éphafaud qui attendait sa téte. Tl demanda an

 Ge gue nous n'avons pas mis en cause M. Ledie

{ 398 )

noble, a Villustre général, si, iorsqu'il_quittau alo!'s la
France, il croyait commettre le liche crime de. la déser-
tion ! MM. les jurés, voila de I'lustoire , de I’histoire in-
contestable; or, jugez maintenant les accusations.

» Nous ne prouverons pas davantage, continue M.
le procureur général (et la chose ne serait pas, ausur-
plus, difficile ); quesi le prince n'était pas @imé des
émigrds , il n’était mépris¢ de personne. ].Jc caractére
égal, hrave, généreux du prince , connu ainsi de tout
le monde ; lemettait trop a V'abri d’une semblable hu-
miliation. Nous ne dirous pas davantage |qua aucune
époque Louis-Philippe porta les armes contre la Frauce,
qu'il ne cessa-jamais d’admirer et d’aimer.

» Un tel débat , Messi urs,, autoriserait I'essai de la
preave contraire , que nous avons déja prouvée inad-
missible de tout point. Ce serait de plus, reconnaitre
le besoin d’une justification que I'histoire a pris soin de
faire pour nous , et faire descendre la majesté royale de
la dignité et de la haute condition dans laquelle la loi du
pays I'a placée pour y étre toujours sacrée et inviola-
ble! : ;

» Notre seul devoir, MM. les jurés, c'est de con-
clure qu'en présence de telles publications , les ou-
trages, les offenses que nows-poursuivons sont évidens ,
flagrans, palpables , et d’%en” requérir la sévére. répres-
s10n. » - : P 3

" M. le procureur-généralincrimine encerel'art. du 13 janvier,
comme contenant d'autres outrages contre la vie passée ou
contre la vie présente du Roi... Puis il arrive au deuxiéme ar-
ticle, contenu dans (e Lribune du 16 janvier,

»Dans un lettre adressée a Sarrut et imprimée dansle

méme numéro de la Tribune, M. Ledien avance qu’a
la fin de février 1823 Dumouriez avait eu pour la pre-
miére fois le désir de voir M. le duc d’Orléans arriver
au trone ; qu'il en avait écrit 3 M. Canning en le priant
de favoriser son projet. M. Sarrut répond en ces ter-
mes: : ‘
» M. Ledieu a éé le confident intime de Dumouriez, et par
» conséquent du duc d"Orléans; que ne prend-il la défense
» dua second eomme du premier : ou bien que ne joint-il sa
» parole accusatrice & celle du journaliste de la Tribune.
» Ou rile niais ne peut convenir au caractére frane de M,
» Ledieu ; qu'il redise sans voile ces paroles qu’il fit entendre
» dans le palais du Roi au jour de I'espérance et de la con-
v flance; qu'il nous dise si en 1823 Dumouries mit le duc
» d’Orléans dans la confidence de ses plans : s’ se xar
» SON SILENCE SERA COMPRIS. »

» Vous pensez bien que Ledieu s'est tu, que Lediea
écrivait dans /a Tribune, que Ledieu, a qui ?’oh a spu-
vent reproché d'avoir écrit contre le Roi, n'a pas, dans
cette occasion, pris sa défense, et la conséquence de I'in-
terpellation de Sarrut 2 dit étre que M. le duc d'Orléans
connaissait les projets de Dumouriez, et que dés 18a3 il
conspirait avec lui pour faire descendre Louis XVIII du
tréne et y monter a sa place., . ,

»L’accusation est ici flagrante, I'offense doit étre poi-
gnante, car elle suppose un crime d’Etat, la violation
de tous les sermens, la trahison de tous les devoirs. Et
c’est a dessein que nous nous servons du mot accusation :
c’est bien une aceusation que la Tribune a poriée contre
le Roi; elle le dit en propres termes; elle fait plus, elle
exige de Ledieu qu'il accuse comme elle. « Que ne
» joint-il, dit-elle, sa parole accusatrice & celle du jour-
» naliste de la Tribune? » '

» Ainsi, Messieurs, nous avons sous les yeux ce phé-
noméne inoui, depuis Ia Convention, d'un roi publique-
ment accusé, 1° de désertien, ce qui l'aurait fait hair
par les uns, mépriser par les autres, au point de I'obli-
ger a cacher ses noms et sa vie; 2° d’avoir recu ’humi-
liation d’une aumdne de I'étranger ; 3° d’avoir porté les
armes contre la France; 4° d’avoir conspiré et voulu

 s’emparer du trone que Louis X VIII occupait.

» Kt toutes ces accusations calomnieuses, MM. les
jurés, ces sanglantes offenses auraient été portdes et
comunises sous l'empire d’une constitution qui déclare
le Roi inviolable et sacré! Non, non, vous ne le souf
frirez pas! Au nom de la France jalouse de 'honneur de
son Roi, parce que son honneur est aussi le sien, vous
déclarerez coupables ceux qui sans motif, par haine,
par un funeste esprit de parti, ont fait envers le prince
ce qu'ils n’auraient pas osé feater vis-d-vis d’un simple
citoyen. »

M. le procareur-général aborde ensuite les objections de la
défense, et s’attache 2 réfuterle moyen tiré de ce que dans les
articles ineriminés il n’est pas dit un motda Roi, et que §'il
a été question de lui, ce n’a été que comme duc de Chartres
ou comme due d’Orléans, et que gés lors U'offense ou Poutrage
ne ssurait 'atteindre,

M. le procureur-général démontre qu’ici les temps et la per-
sonne sont indivisbles, que la considération d'un prince,
d'un roi, comme eclle de tout autre citoyen , dépend de sa
vie tout entitre, et qu'ond'offense aussi bien en imputant des
actions basses et criminelles  sa vie passée qu'a sa conduite
présente.

« On objectera encore, dit M. le procurenr

Jn o 3 -général ,
que Particle que nous poursuiyons doit étre ex

cusé, par
Ue. B u, auteuy
de Particle auquel est sdressée lu réponse. L'excuse ne
saurait éure admise. Ce n’est pas notre faute si nous ne
poavons poursuivre tout ce qui est mauvais, répréhensi-
ble,mais bien celle des ennemis infatigablesdu repos et de
la prospérité du pays. Assurément nous sommes lo'n d’a-
voir trouvé bon Particle de M. Ledieu : nous le  décla-
roas au coutraire mauvais, trés-mauvais, et c’est dans tn
esprit de désordre et de perturbation.

M. Ledieu, préseut i I'audience : M. lo président, je
ne 5uis pas en cause... ce n'est pas bien...

M. le président : M. Ledieu, v'interrompez pas la
parole : on ue vous accuse pas,

M. Ledicu : Pardon , M. le prdsident.

M. le procureur-général : Nous avaons'le droit d'ex-
primer notre seatiment sur
quand on écrit dans un journal

: aremment ¢’est pour
étre jugé par tout lelmonde, et o P

NOUS e 3aYQns Pas pour-

larticle de M, Ledieu;

quoi il ne nous serait pas permis 4a 3- ;
Oui, nous le répétonr, l’zrticllt :]I: g}m"’"
paru trés-mauvais et d’n E
M. Ledieu : Mais ¢
M. le procureur-généra
a lui.
M, le président : Je vous

: répéte que
Ia‘p:'u'nlc; et vous invite i vour lair?; «.l"ﬂlug “'-‘mzh
gencra! D' eXprime qu'une opinion et n'ac.;; © Procuye,,
Aprés cet incident M. le procureur- é.nllése Persany,
en ces termes ; Geaéral tﬁ'miu,

« Messwur}s les jurés, la violation de la
seule a am: né une révolution sous laquelle | arle toyy,
ble encore. Vous tenez sar € S0l tray,

18 doute 3 @yi -
. i
velle commotion, et 4 consolider le ter toute

C onv
nous avons tous contribué j Formef, Elfli;!em,em Que
tous vos efforts & faire respecter cette me,:: 'Cmﬂlgz

avec laguelle nous pouvons étre e,
du monde; faites cI[)u'elle soit urI:: \[:Z:i?ée e Pi_us libre
Roi comme dans Fintérét da peuple, qui 5 f‘v.em'ﬂl'
rable. v 10séps.
» Que lorsqu’elle proclame Uinviolahilitg du Ro;
qu’elle dit que sa personue est sacrée » Ie pringi; e I‘:I;
pas une dérision. : “IPe ne g5
» Que, garantis par la responsabilig des miy;
les intéréts de pa-:li ne puissent pas s’adrﬁser:un ,
que sa personne soit hors de nos débats; quellepgp,.
pas étre atteinte par de dégoutantes caricat ‘lp_mge
d’insultans discours, et de cette m ™

l ) aniere voug o
pas, il est vrai, le gouvernement répub1;minn-!“m
nous avons fait une funeste épreuve; mais vos o
verez a la France le gouvernement repré Ty

1 . . senla
a-dire la meilleure des formes de g Y if, c'.

- . - - $ onvem lmen
raison humaine ait Jusqu’ici trouvées, » t%li

M. Germain Sarrut, en V'absence de M¢ Joly, son
avocat, quiest malade, présente lui- M

0tre 5.

—— 2€ M. Ledigy i
AUVAIS citovey,,

est une vérjtahle

»
I'n'a pas ce droit ; ¢

_ mé i
11 soutient gu’il n’a parlé du Roi qu el

ue comme :
ou comme duc de Chartres, et que, dés-lors nlﬁ it &ire
admis & la preuve des faits, parce que si Ja p nne dy
Roi est inviolable, il me saurait en étpe - e mlinn A
celle d’un fonctionnaire. Puis, arrivant aux lﬂu 'ilt:z
minés, M. Sarrut annonce qu'il prouvera qu'ils sont ;.
blis par I’histoire. Mais au moment oi il se dispase §
produire des relations histoviques, M, le président ['-
terromipt et lui rappelle que Varrét a interdit ‘toule e
péce de preuve.

M. Sarrut: S'il en est ainsi, les faits sont Vrais, ef je
les tiens poar tels. i

M. Sarrut entre toutefois dans de nouveaux déx
Rex_nens » et persiste & soutenir qu’il n’a point out

oi jcomme Roi; que d'aillears les faits par lui publii
ne sont autre chose que des pitces authentiques cons:
crées par |'histaire. LIRS

M* Meulin, défenseur
role :

& 5 i
« Messieurs les jurés, dit avocat, il v a quelques
joursa peine, le National est venu défend vous
la liberté des écrivains contre ’arbitraire des arréstations
préventives, et sa doctrine, sanctionnée par un vérdict
d’scquittement, a triomphé del'ipre logique dn -
Aujourd’hui le Tribune vient, 4 son tours la
liberté de Uhistoire et lesfranchise del’historien 1 coulfeles
entraves da pouvoir et les mensonges de la flatterie, la
protection que la liberté individuelle a trouvée dap
I'indépendance de vos prédécesseurs,: histoire la troy-
vera dans vos lumiéres et votre impartialité.

v Peut-étre devrais-je commencer par repousser ue
attaque personnelle, que j’ai‘d’autant plus viﬂﬂ!ﬂ“‘
sentie que la bienveillance des magistrats ne ma pas b
bitué & de pareils reproches, Je ne suis pas accoutumé i
souffriv impunément une attaque, de quelque prt
qu’elle me vienne; toutefois, dans 'adversaire jé Ve
le magistrat; je dévorerai l'offense, et I'avocat, 4&?([‘:
pas respecié les convenances, aura du moins sur £
procureur géunéral , i défaut de tout autre avaniages
lui'de la réserve et de la medération. A contd

- » M. le procureur-général me semble avoir ¢
de "amour pour les procés de tendance , et Je It a;
pour son habileté, que le législateur les ait 88EE 0

nos Codes. Mais ils ont dispara avec 'ﬂ“‘ﬁ
Ecartons-donc du débat tous les numéros de &

bune publiés soit avant, soit aprés la poursuité, S
l'orgal:le du ministére-'publi?: appelés %.I'Pd'"g, o
cusation, bien qu'ils n'aient pas été mmmnb: g'ilI'#
ces articles sont criminels, ou ils sont innocens; S0 i
criminels, M. le procureur général a manque soat i
voirs en ne Jes déférant pas i la justice ; gils ok
cens, comment deviendraient-ils dans 32 mainte

pour obtenir une condamnation ...

8,0 |r
» Deux prévenus paraissent & votre bﬂ‘fﬁm I
lauteur des articlesdncriminés , contre l.eil, oo, 6 |
dirigés tous les coups du ministéve public: ‘ei dont
le gérant du journal, resté dans om_b"eﬁ;’h P"r'].)! ,
nom a été a peine prononcd une ou deux g hp.éft F
Prf’curel:il'-glénéral. C‘; ‘sile::;:e ‘de-iu(:;gda:e !q,:
tion , la déclaration pleine de lovaute . i
interveation 4 ce dé at, ou il vient récllmﬂl;wﬁ L
ion

de M. Bascans, prend la

HEVE p jvrée @ la
sabilité de son ceuvre ; sa signature b

la bonne foi du gérant dela Tﬂb‘éméa:l; alors ¥
articles poursuivis, a l'insu de M. Bas ¢ a';r un

les verroux de Sainte-Pélagie, et !;.l?anu qui 1d!
souffrance , en proie i uve ficvre bralanté, 95 o,

pas méme permis de signer ses mterrOsa;'i:l'::mr H
nombreux verdicts , constamment favo‘; Sasseoif 1 o
toutes les fois qu’a coté d’eux sont vgﬂn devraient P
teurs des articles objets de laj‘["'c"emt:u" p
dtre me dispenser d'une défense q'uécart wuza-q" b
rend nécessaire. A si, laissant & 1 ai-j M I
personnel a M. Bascans, me loraerer ]l
tions communes aux gérans et o
» Du regard, Messicurs, J 2t :c‘onm? tous
laquelle je m'engage, etj'en al Fee

'




surun terrain bralaut : si je me laisse entrai.
1”"‘“'; sle trop ar’d’eu.t, 0.+ me reprochera d'avoir
‘rrpa “ssions de .i écrivain, t,ie m’étre rendu ’op-
: ']ﬁ&éh de ses inimitié-, d’avoir attaqué le trdne
gt Rt et , par un Fespect mal eutendu, je m’im.
lb'o!ﬂ:n ; ens , des réticences , si Je cache ma
"Jﬁ des voiles qui la génenc, | on m’accusera de
! "‘?‘Tiné""-"“'-“ la puissance et d avoir diserté une

H e Pamitié m’a confice... Puissé-je éviter 1'un

o :
i&i.#’q reproche, et ne pis oublier que si je suis 1
4

1o p'ai pas cessé q’éu'e. citoyen , que si ma voix
fever libre et indépendante, cetic toge me rap-
8! pespect de l'a ,lmi, dceilla COIEI}SI.:!.HLN:MJ et de la
i} nes générales d’approbation.)
ana l{e'leag:qfuis c?u’uu ar_tic!_e est dicté par la haine et
3 Tou so foi ; que. V'écrivain, homme de parti, y.a
"!’P::lﬁel de sa plume; que le but cn est hostile, les
§ h-h‘urieux , les expressions. offensanies. que I'ou-
‘ lcft écrit et que le lecteur peut 'apercevoir saus
et de la’ loupe de 'accusation ou des commen-
'ﬁmmiﬂ'iﬂére public , la responsabilité du gérant ,
5 kv;,“ de citoyen lui inﬁ)osetlxl U'obligation de re-
W8 e pareilles lignes: Mais lorsqu’un article porte
m'jg;l?ahomine d,'honncur, qu'ilqes,tl rédigé sa:?s co-
e ans passion , quevles faits qu’il rapporte sont
W“*-‘ I'histoire; qu'il est en quclque sorte une
(% s ane provocation , et que le délit que MM, les
\ Ju Roi scfforcent d’y" découvrir a ¢chappé aux
[ des magistrats chargés de apprécier, le refuser
ﬁcheléyvfaibﬁssg pusillan.imitéécondamnalble. :
, bien ! 5i M. Bascans ett pu étre consalté ; si la
’ F:_h::fé;m permis de lire les articles dféres & ,votre
poladi® ,il-des eataccucillis , car ils sont une page dhis-
'."‘:;mpm'aiue ; car ils sont une réponse i une im-
b ;pologie; car étrangers au roi Louis-Philip e
e P""miem blesser que le général Ef?ralité, Paide-
smp de Dumouriez , ou l’anclelz gucfd Orlérns ; car
stion qui'les a diclés n'a pas été d’offenser » a Dien
5 ﬁ royauté de juillet , mais de rétablir un fait
jstorique dénaturé ;. car il n’edt pas été pour eux un
e f’lm sévére que les premiers juges....
ﬁ gré tant de titres qe faveur auprés de la cons-
gace d'un jury, Te ministére public , .commencant par
| juré saisir le journal et emprisonner le journaliste , aa-
| welil n'a rendu la liberté qu’ean pt_‘elevant sur sa bourse
|2 impét, avoulu voir d_ans ses aruc!es.. le doable délit
‘;m,etd*;- prov0cauo:; ,Il:ogl suivie d'effet, 4 une
envers la personne du Roi.
%‘ne nﬂ\'enseP:m'ers la personne du Roi! Et Pécri-
i poursuivi s'est borné & rappeler ‘les trois faits his-
wiques < 1° Qu'en avril 1793, le général Egalité a acs
wmpagné Dumouriez dans sa fuite, et déserté son dra-
f piv; 2° Qu'en 1811 , pendant la guerre de la Pénin-
3 2 A -
y le duc d’Orléans a accepté le commandement
armée espagnole destinée i agir contre la France,
unmandement qué lui avait offert la junte gouverne-
seatale de Cadix, et qui lui fut retiré par U'influence de
ngleterre, et la volonté du marquis. de Wellesley et
Wellington ; 3° Eofin, que durant son émi-
uc d’Orléans a regu du gouvernement an-
sion de 2,000 liv. sterl ng. - :
13 sont-ils vrais, sont-ils faux, sont-ils connus
ou dénids? §7ils son faux, que votre indignation frappe

[ AN
o

» Ges

iviin de 1a peine du libelliste : fétiissez-le du fer
bellagt dg Pinfamie; qu'il porte partout Te stigmate
th honte , dont le bourreau romain wmarquait
S Wont le: calomniatenr..... Mais s'ils sont vrais,
“oanaissez qu'il a usé de son droit, en les rappelant et
*;I:Volu devaut les arréts de Phistoive. Comment en
@ ‘“lkimﬂ'e deviendrait-elle justiciable des Cours
v fassises Comment la vérité pourrait-elle, suivant les
i | .P’:_EB lienx et les hommes, se transformer en crime,
@ |4 &stimmable, sur laguelle les révolutions et les
¢ \%9!",{'13 politiques sont sang influence, et qui pe sait
X e ulaux exigences-du pouvoir, ni aux caprices de
Mm;e? Ces faits sont de I'histoire : or, histoire a
"D Jovi du privilége de inviolabilité....
| e usation € le mécounaitra pas, mais , toat en
Mnunl-lea‘franchiqes de Phistorien , elle s’efforcera
3 Eé‘g“e ﬁ?“r&lreindrc I"étendue de son domaine.
Wiing » N0Ous d.i!’a-t-EIle, sont encore trop récens, trop
: de 103 discordes civiles, liés 4 trop d’intéréts vi-
M%‘;’ifl aient pu deveuir la conquéte de I'his-
j c" I3 sont encore trop récens et trop prés de

oubles civilsl... un demi siecle nous en sépare; de-
HN€ génération tout entiére a passé; la France a

%S institutions, ses lois, sa constitution; cing
W, s ont écroulé , et cing gouvernemens se

| Co‘“l les ruines des premier s, et nous avons tra-
: &h u¥ention, le directoire, le consulat, I'empire
~Slauration ! ..,

ot |y
e ‘%‘:&E‘OQQ ces événemens tomberont-ils sous la
e iﬂqué i istorien? Aprés quel laps de temps lui sera-
: *?ﬁlt'k :‘hl'f'-" vetracer? Quelles limites certaines sé-
h"&‘d&? AMp ouvert a ses travaux de celui qui lui
=’$ﬂ\lré X ,B““_l‘l‘a-t—ll,, 8ans avoir a craindre les sévé-
dos - JUsitoire, demander compte i Charles IX du
ru?mtestans, reprocher a Louis XIV ses prodi-
o hﬂeus&; et son de
forruption de s

spotisme, & Louis XV le scan-
on régne, ala régence ses tur-

Fde,

) et sey dé A - 3 -
'h'_ﬂu- el ti‘.ﬁutautea orgies , a la Convention sa
Hoir

edl:s €cha dllt_!s!.... Lui sera-t-il permis, saus
de l,i“}e" ‘4 prison et les amem}es, d'altac}_ler au

g tmu amie ce d'Ovléans, reviant sa famille ‘et
i"‘ﬂnag 9 nom coutre celui d’Egalité¢; calomniant
'hu@m 54 mére ey g4 disant le batard d’an cocher; se
;_“.t _ 4 50n halcop pour voir passer la téte-de I'in-
‘ h"’ﬂﬁiié:?’*f de Lamballe , votant la mort de son
ASant 4y, se Vhorreqr générale de ’assemblée, etse
*Pou Pecfa.t:le de I’échafaud et du sang de la

Hayg . TTa Uil ©8erier avec le jeune auteur de Bar-

——

{ S99 )

rage; c’est
€hacun sa part de ce butin gy’ 1

: u'on se d £
duc d*Orleans | y Sogpdeda it
litg?,.. »

» A cette étrange
barquer Phistoire,
mens sur lesquels des
terdire d’autyes com
que: les faits ont d

prétention du ministére public de
e lui abandonner certains événe-
siecles ont passé, et de lui en -
ime trop rapprochés de notre épo-
el depais long-temps répondu. Ainsi, no-
.- revolulon n'a-t-elle pas fourni- la matibre de pla-
Sieurs centaines de mémoires , dont Papparition, tout en
alarmant les Susceptibilités de Ia restauration , T'a pas
mis les parquets en émoi? Ainsi, deux homres d’état ,
ont la Tribune avait invoqué le témoignage , n’ont-ils
pas écrit lhistoire de cette révolution ? ne devons-nous
pasala plume d’un academicien I'histoire de la Conven-
.uo,n, du dli'ecloi.re, du consulat et de la restauration , et
a I'un des collaborateurs de Ja Biographie des contempo-
rains Phistoire de Napoléou et de | empire? Chacune des
Campagoes de ce grand capilaine n’a-t-elle pas trouvé
son Xenqphon ? N'avons nous pas des histoires de
France qui ne s"arrétent 41’3 00s _jours, et le gouverne-
ment lui-méme w'a-l-il pas confié & un orateur, que
110us comptons parmi nous (M% Plougoulm ), la mission
d’écrire 'histoire de notre révolutioa des trois jours?...
» Qu’importent i I"accusation ces exemples ! Les évé-
nemens que voas voulez remuér ; dit elle, se rattachent
a trop d'intéréts encore Palpitans ; ‘les hommes qui sy
sont trouvés mélés , et que vous appelez au Tribunal de
I'histoire, vivent encore; attendez donc qu'ils soient des-

cendus dans la tombe » et que la postérité ait commencé
pour eux.

» Ainsi vous faites de la
toire ! Ce ne sera désormais
beaux que I'histoire pourra

mort lauxiliaire de Phis-
que sur le marbre des tom-
1 demander compte & 'hom-
me public des actes de sa vie ! Aujourd’hui qu'un souf-
fle 'anime encore , et quiil peut se défendre , la voix de
Vécrivain ne pourra Vinterroger ; mais demain » quand
la mort Vaura glacé , que sa mémoire sera sans protec-
tion , il lui sera ‘loisible de l’inl.erp'cller impunément.
Non , non. « De son vivant , disait avec une éloquente
raison le prédécesseur de M. le rocureur-général dé-
fendant La Chalotais , M. Bern‘anf, aujourd’hui ["un'des
membres les plus distingués de la Cour supréme :

« De son vivant, tout homme exercant sur ses semblables
une influence déﬁendame des fonetions qui lui furent confé-
rées , est fusticiable de I'opinion publique, et peut étre ou bl-
1€ ou loué par quiconque a droit, ¢’est-b-dire itérét  le ju.
ger. Sans cela, il serait trop encourageant pour une coupa{ﬂe
ambition , de ne jamais sentir e fouet vengeur des jugemens
contemporains ; sans cela, il serait trop cruel aussi pour une
dme généreuse, alors qu'elle va quitter la terre, de ne pouvoir
entendre aucune des bénédictions qui, partout dans les sibclas
& venir, doivent accompagner sa mémoire. Non, Jamais il
n'est trop 16t pour accuser Uhomme ublic; il n'est jamais
trop tat de I’a‘fpe!er au tribunal qui seul peut le juger, an
tribunal de Phistoire, pourva que ce soit les preaves a [a
maini... » > i i T f e PR i :

» Nous nous trouvons donc amends & cette consé-
quence que tout événement accompli, tout personnage
qui a joué un role sur la scéne publique appartiennent
immédiaterent & histoire. Or, I'histoire se compose
de faits et de jugemens : les faits lonables ou eondamna-
bles, moraux ou immoraux , innocens ou coupables , ne
peuvent jamais étre incriminés par la loi : les jugemens
sur ces faits , qui ne sont que des opinions , se trouvent
aussi a I"abri des poursuites. Car la nouvelle comme 'an-
cienne Charte proclame Ia liberté des opinions, et ce
principe se retrouve dans la loi du 17 mai 1819, dont
on réclame Iapplication contre un écrivain assez osé
pour avoir émis une opinion sur un fait historique.

« 11 est reconnu de toutes parts, disait M, Royer-Collard
lors de la_discussion de cette loi, que les orixions ne sont
Pobjet de la loi ni comme vraies ou _fausses, ni comme salu-
taires ou nuisibles. Outre quela loi est sns discernement &
cet égard, les expériences du 16° et du 18° siceles attestent son
impuissance, soit 4 établir, soit a défendre des r]_r.ctrmcs. Aus-
siy Messicurs, ne s'agit-il pas de .s‘imple.s' opin;or_rs, ” ]

« Pour qu’une loi répressive soit elticace , disait un magis-
trat qui a laissé au barrean taut de souvenirs de talent et de
probité, M. Berville, il faut que la répression soit en rapport
avec la chose réprimée...

» A des actes purement matériels, vous opposez également
des peines matérielles; mais & des opinmrjrs » Yous ne pouvez
opposer ni la prison ni Panrénde : ces chiosés-ld n'ont pas de
prise sur la convietion; i des idées vous ne pouvez opposer
que des idées. Qu’on- vous mentre un voleur, un faussaire ,
vous dites & vos gendarmes : « Appréhendez-moi cet homme
» au corps; » mals pouvez-vous leur dire'de Pappréhender i
Pesprit?... 5 A - i

» Aussi, ajoute le magistrat, et 111 semble que ces lignes
aient été tracées pour ma cause.,lgi répression a-t-elle toujours
été impuissante contre les apinions; toujours on a pensé
qu’ung condammation était I¢ plus mauviis de toas les argu-
mens. Tous les pouvoirs, en effet, ont le;.u: domainé et leurs
limites ; point de lot qui puisse nous preserive d'étre affecté de
telle ou telle facon; voyez le pouveir jndiciaire : reste-t-il (!gns
ses attributions? Son autorité: est toute-puissmte, ce qu'il a
décidé ne trouve point d’incrédules : Res judicata pro verila-
te habetur. Fravchit-il ses limites, feyt:}i commander aux opi-
niors? A I'instant méme son autorité s’évanouit ; ses décisions

. sont frappées de nullité: voyez les arréts que jeviens de citer.

(L’orateur av:it rappelé les arréts rendus par les Parlemens ,
soit pour, soit contre _Arislote; soit pour, soit contre {)cscar-
tes ; contre la eireulation du sang, contre I'émétique, le quin-
quina , 'inoculation, etc.) e , o :
» Sont-ce, dites-moi , des vérités ]udlgxalres, que le soleil
tourne autour de la terre, que le sang ne circole pas dans nos
veines? tout cela pourtant a été jugé. Sivous condamniez m.;—
jourd’hui, eroyez-vous: que votre jugement changeran_rque 2
que chose & I'opinion des hommes : Crnyez-vgjus que fm se
trouvit obligé pour penser de tellle ou telle ma ér;. sulr al‘arc_
volution,sur lsConvention,sur laMontague,d ajteu re cﬁfc] ose
jugée? Non., Messieurs ;-et- je ne crains pas de vous déplaire
en vous le disant avec fmpcl:;se, car volre sagesse est sagesse
surtout, en ce i'{u’eﬂe conual\ et respecte les hornes nécessai-

res. 51 vous condamniez, vous tourmenleviez U'existence d'un
€crivain estimable, vous feriez du mal 4 un honnéte homme ; |
mais pour les choses, elles resteraient ce qu’elles sont, ch’lcu_n
continuerait de penser sur elles ce qu’1il en pense gujourd hll};
reconnaissez par [a dans quel abus on voudrait vous eu-
trainer. »

» Dela théorie je passe a I'application, et je me de-
mande si /a Tribune a fait mentir 'histoire, c'est-a-dire:
1° Si les faits qulelle a rapportés sont vrais; ou plutét si -
elle les a raconiés autrement que 'es historiens qui I'ont
précédée ; 2° Puis si elle ne les a pas appréciés comme
eux,

» Eh bien! écoutez ; je n’interroge pas des témoins
dout on nous a refusé I"appui, je laisse parler Ihistoire 3
Dumouriez avait depuis long-temps déja formé le projet
de réuablir la constitution de 1791, et de relever le trone
au profit du duc de Chartres. Mais vainca 4 Norwiodes 5
obligé d’évacuer la Hollande, peu siir des dispaositions de
son armée, il fit arréter les commissaires députés vers
lui par la Convention, les livra a 'ennemi et passa lai-
méme dans le camp autrichien, accompagné des géné-
raux Thévenot et de Chartres-Egalité. Voila le fait que
la Tribune a retracé dans toute sa simplicité : comment
a-t-il été rapporté par les historieus qui ont écrit sur la
révolution ? :

» Voici ce qu'on lit dans 1'abbé Montgaillard :

« § avril. — Le général Dumouriez, ayant {rop pré-
sumé de ses moyens et de son influcace, ne pouvant
engager les soldats qu'il commande A seconder ses
Projets pour rétablir la constitution de 1791, et met-
» tre le duc de Chartres-Orléans (géuéral Egalité) sur le

tréne de France, s'échappe de son uartier general ,
€tabli aux Bains-Saint-Amand \Norg) » et se refugie
aux avant-pestes autrichiens , accompagne du duc de
Chartres-Orléans et de Valence, géneraux de divi-
sion. » .
M. le conseiller de Berny fait 4 voix basse une obser-
vation a M. le président , qui s’adresse immédiatement
a l'avocat,

M. le président : M* Moulin , vous connaissez les ter-
mes de I'arrét de la Cour, qui a entendu proscrire toute
espéce de preuvessoit orales, soit écrites ; Je yous engage
a vous conformer sai prescription. d

M’ Moulin : Je respecte 'arrét de la Cour : audsi ne
vais-je pas chercher dans des citations de documens his-
toriques la preuve des faits rapportés par (a Tribune. Si
Jinvoque les témoignages des historiens qui ont avant
nous rendu compte des mémes événemens, c'est pour
établir que nous f’avous fait dans les mémes termes, dans
des termes souvent moins expressifs. Pourquoi donc ce
privilége de poursuites réservé a la Tribune) e

M. le président : C'est une voie détournée pour arri-
ver & la preuve qui vous ost interdite. Si vous insistez 2
prenez des conclusious, ct la Cour statuera,

M Moulin se dispose i prendre des conclusions; mais
a peine remis d’une indisposition qui I’a tenu quelques
jours éloigué du Palais, et fatigué de tous ces incidens,
U déclare y. renoncer, et il reprend ainsi : « Je ne vous
parlerai donc ni de 1’abbé Montgaillard ;- ni- de -MM.
Thiers et Miguet, ni de Dulaure, ni de Thibaudeau,
ui d’une foule d’autres historiens; je ne rappellerai ni
les rapports faits 4 la Convention , ni les discours de ses
orateurs; ni le décret qui déclara Dumduriéz traitfe a la
patrie , mit sa téte a prix, ordonna de courir sus, et pro-
mit une récompense do 300,000 livres et des courofins
civiques a quiconque le livrerait mort ou vif. Enfin jene
vous dirai pas que la voix paternelle ne fut pis muette
et que Philippe-Egalité, entendant dénoncer & la barre
de Fassemblée la trahiso. de Dumouriez , qu'avait suivi
son fils, invoqua I'ombre de Brutus, promettant d’imiter
ce farouche républicain,

» Ainsi, documeus historiques ; piéces officielles , ac-
tes législatifs, voix d’un pére, tout se réunit pour.éta-
blir la vérité da fait rapporté par la Tribune.

» Quant & son appréciation , au jugement de I'histo-
rien, & son opinion , comme la p upart' des auteirs ¢i-
tés, il a pensé que Dumouriez; qui . daos le club des ja-
cobius, s’était coiffé-du bonnet de la libérté et avait reca
les embrassemens de Robespierre; qui, plus tard ,
avait accepté de la Convention son commandement mi-
litaire, avec la mission de défendre nos frontibres et de
repousser I'étranger, a trahi la patrie ; quelque fit le
put de sa défection ; lorgqu’il a livré A I'ennemi les corm-
missaires envoyés prés de lui, et abandonné son armée
pour aller chiercher un asile dans le camp autrichien.
Que, de son cité, 'organe de la préveation, appré-
ciant autrement ces faits, vous dise que lés intentions de
Dumouriez étaient pures; qu'il voulait soustraire son
pays a la tyrannie de la Convention, lui rendre une cons-
titation et un tréne; qu'enfia il ne I'a quitté que pour
soustraire sa 1éte au bourteau , permis a lui. Mais de ées
deux opinions laquelle est la vraie? Qui sera juge en-
tre nous? Qui?... Le Temps.

» Que M. le procureur-général laisse donc au Temps
Ia mission de prononcer entre nous, ét qu'il ne ¢herche
pas & prouver a4 M. Sarrut... , par 'amende et la prison,
la fausseté de son appréciation, ear ce serait la un abus
de la force, et, nouveau Galilée, M. Sarrut condamné
nen répéterait pas moins , sous les verroux de son ca-
chot : et cependant Dumouriez a déserté!...

» Puis si, aprés avoir expié par la perte de la liberté
Pexpression consciencieuse d’une opinion, de vaincua
qu'il était, Pécrivain devenait vainqueur;si la puissance
passait de vos mains dans les siennes..., qui sait? Les
destins et les flots sont charngeans; il pourrait au méme
droit, au méme titre, solliciter contre vous des mesures
correctives parce que vous pensez qiie Dumouriez n’a pas
déserté. Est-ce la de la justice ?

» Ces considérations s'appliquent naturellement aux
deux autres faits rapportés par la Tribune: soumettons-
les & la méme épreuve que celui relatif 3 la défection de
Dumouriez. Sont-ils vrais ?... Pardon , J'avais oublié

L

¥ ¥ e v v




Varrét de la Cour... Comment Uhistorien les a-t-il appré-
ciés? >

» Je nevous lirai ni I'article biographique consacré a
M. le duc d’Orléans dans I'onvrage de MM. Jouy, ng,
Arnault et Norvins , article écrit par une main amie ;
ni l’abbé Montgaillard, un peu moins flatteur sur la cor-
respondance de Dumouriez avec Wellington , et les
journaux anglais de I’époque ; tous ces documens ne
laissent aucun doute sur le débarquement du duc d’Or-
Iéans en Espagne, et le but qui I'y conduisait. Ilest donc
reconnu que le duc d’Orléans a accepté dc la junte espa-
gnole le commandement d’une armée qui devait marcher
sur la frontiére, pénétrer dans le Béarn, agir contre la
France et combattrele drapeau tricolore. g

» Jugeant les faits , la T'ribune a cru que se mettre a
la téte d’un corps espagnol dirigé contre la France, ce
n’était pas briser son épée, mais la tourner contre elle.
Que maintenant M. le procureur-général soutienne que
le prince n’a voulu que préter Pappui de son bras a la
légitimité contre "usurpation, faire la guerre au despote,
et délivrer son pays du joug pesant qui I'accablait, pour
lui assurer sans doute les bienfaits de la restauration,
libre & lui. Mais entre son opinion et celle de M. Sarrut,
qui prononcera ? Je I'ai dit, leTemps. Qu'il appelle donc
M. Sarrut au Tribunal de la postérité, et ne le traine
pas sur la sellette d’une Cour d’assises. e

» Le troisieme fait est-il moins sainement apprécié que
les deux précédens ? Que le duc d’Orléans, bauni de
France, ait regu du gouvernement anglais , comme tous
les membres de la famille des Bourbons , I’hospitalité
et une pension ; c’est ce qu’eit établi si on n’eit pas
craint de les entendre , la déposition de deux lémoiug y
dont I'un a long-temps été dans la confidence de Louis-
Philippe et du général Dumouriez ; c'est ce qu'ont ré-
pété d'ailleurs plusieurs fevilles anglaises. Maintenant
entre 'opinion de la Tribune qui a pensé qu’il eat été
de I'honneur d’un prince frangais de repousser 'or de
Pétranger , et qui, s'mparant des expressions du défgn-
seur du jeune duc d’Aumale, a appelé cette pension
Yhumiliation d’une auméne , et Uopinion de M. le pro-
cureur-général qui croit que dépouillé de ses biens,
chassé de sa patrie , et jeté sur une terre d’exil et de mi-
sére , le duc d’Orléans a pu recevoir nn secours de ’'An-
gleterre , alors en guerre avec la France, 'avenir choi-
sira.

» En résumé que résalte-t-il detoute cette discussion?
Que les faits énoncés par la Tribune etsurlesquelsil y a
eu imprudence 4 appeler des explications , appartien-
nent depuis long-temps a T'histoire; que sur ces faits
historiques le ministére public est d’un avis et M. Sar-
rut d’un avis contraire, que chacun peut apprécier, dis-
cuter et adopter & son gré I'une ou ’autre opinion, mais
qu’il ne saurait appartenir i ’autorité judiciaire d'im-
poser I'une plutét que Pautre.

» Une voie nouvelle s’ouvre devant moi, le minis-
tére public m’y suivra sans doute, car c’est lavoie étroite
de la légalité. C'est une offense envers la personne du
Roi qu’il reproche aux prévenus : consultons donc le
Aexte de la loi dont il s"arme contre eux , loi faite par la
légitimité pour les Bourbous proscrits , et qui par 'une
de ces bizarreries qu'une révolution seule peut expli-
quer, sert anjourd’hui d’égide 4 'usurpation.

» La loide 1819 ne prévoit et ne punit que 1’offense
envers la personne du Roi : c'est 'homme faitroi qu'elle
‘défend et protége : c’est sa vie royale qu'elle met & I'abri
des attaques. Ce n’est donc que du jour ou il vit de cette
vieroyale, ou il devient roi, ot il est appelé au tréne
$0it par sa naissance, soit par le veeu du peuple, que
commence pour lui la protection de la loi, qui jusque-la
avait couvert son prédécesseur. Cette explication, qui
repose sur le texte de la loi, s’appuie aussi sur le but
qu’elle s'est proposé et sur I’économie deses dispositions.

» Son but, révélé par 'organe du gouvernement ,
qui.la présentait a la sanction des Chambres, a été « de
» mettre la personne du Ro: hors des atteintes de la té-
» mérité du sujet. » Or, dans le langage vieilli de la
restauration , roi et sujet étaient deux mots corrélatifs .
F’un ne pouvait exister sans 'autre. Il n’'y avait de sujet
que du jour ouil y avait un roi. Ce n’était donc que du
jour ou le prince devenait roi quela loi pouvait le « met-
» tre hors des atteintes de la temérité du sujet. »

» Jusque 13, le prince destiné au trone, si la couronne
est héréditaire, n’était pas abandonné sans défense aux
haines ces partis; membre de la famille royale, il trou-
vait dans Uart. 10 de la loi de 1819, un appui contre
I’outrage et V'injure : simple citoyen, si la couronne est
élective, les art. 18 et 19 de la méme loi veillaient sur
son honneur et repoussaient la diffamation.

» Ne croyez pas, Messieurs, que ce soit la une subtile
distinction : la grandeur d’ime d’un de nos rois l'avait
dés long-temps donnée; elle n’avait.pas échappé 4 Louis

{ Goo )

M. Sarrut, n'est faite que pour réprimer l'gffense en-
vers la personne du roi. Or, les faits rapportés par la
Tribune, 8'ils étaient offensans , le seraient-ils pour la
personne du Roi, dont le nom n’est pas venu se placer
une seule fois sous la plume de I'écrivain? Non, mais
sculement pour le général Egalité ou pour le duc d'Or-
léans. Eh bien! que le général révolutionnaire, que
'aide-de-camp de Dumouriez, que le prince ﬁ.'ang.als
émigré élévent, s'ils 'osent, la voix pour se plaindre;
et c’est alors que, luttant contre des hommes publics,
nous pourrons faire entendre des témoignages dont un
arrét nous a refusé 'appui, et c’est alors aussi peut-étre
que le Roi des Francais comprendra que , comme Louis
XIIL, il avait un voile i jeter sur la vie du duc d’Or-
léans.

» Plusj’approche da terme, et plus les moyens de
défense semblent se multiplier sous mes pas. Jusqu'ici
je n’ai examiné les articles poursuivis qu'en eux-mémes,
etindépendamment de I'intention qui e a dictés. Et ce-
pendant, dans toute espéce de crime ou de délit, ’est
Uintention de I'individu accusé qui fait son innocence ou
sa culpabilité. Aussi, le rapporteur de laloide 1819
sur la presse, disait-il 4 la Chambre des pairs : « C'est
I'intention qui est le véritable et 'unique siége du crime-»
Etavant lui M. le garde-des-sceaux, de Serres, avait dit
a la Chambre des -députés : « Ce qui rend une action
punissable, c'est I'intention de son auteur.»

» Eh bien! M. Sarrut, de sang-froid, sans provoca-
tion , ’a-t-il pris la plume que pour offenser le Roi ?

» Un oratenr, dont s'honore notre barreau , dispu-
tant aux princes de Rohan, héritiers du sang, au noim
du duc d’Aumale , légataire universel, la riche suc-
cession du prince de Bourbon, se laissa entrainer
a I'éloge de l'auguste pére de son client.

»Ces paroles, échappées i la chaleur de Vimprovisa-
tion, furent recueillies et reproduites par la Gazette
des Tribunauzx. M. Sarrat les lut , admira I'adresse de
I'orateur , mais blima la partialité de I'historien. Le roi
s'effaca dans sa pensée : il ne vit qu'un fait historique
altéré, et dont la flatterie ne manquerait pas plus tard
de faive un texte d’apologie nouvelle ; il s'en indigna ct
¢erivit. Son intention était donc, non pas d’offenser le
Roi, loin de lui cette pensée ; mais de répondre i I’avo-
cat, réfater une erveur historique, de rétablir ua fait
dénaturé, et de lui rendre sa vraie physionomie.

» Le but d’une condamuation est la réparation du mal
fait & la société par le coupable. En matiére de presse,
il ne saurait y avoir danger et préjudice pour la société,
qu'autant que le délit reproché a été évident et qu’il
fiappe tous les yeux ; qu’a une simple lecture , I’artisan
comme I'homme de lettres ’apergoit. Or, ot sera le dan-
ger-et le dommage causés i la chose publique par quel-
ques lignes qui, soumises & 'appréciation- d’un premier
Tribunal , auront été déclarées par lui innocentes? S'il
y aun délit, il aura été créé non par la pensée pure de
"auteur, mais par les commentaires, les gloses, les in-
terprétations, les rapprochemens et les soupcons del’ac-
cusateur. Eh bien ! Farticle qui vous est déféré est pro-
tégé par une décision unanime des premiers juges, et je
ne sache pas que ce qui a €16 trouvé innocent par des
magistrats ait jamais été trouvé coupable par des jurés...

» Ici se bornerait ma tiche, si' accusation, féconde
en ressources, n'eiit, a cdté du délit d’offenses 4 la per-
sonne du Roi, créé un second délit de provocation a une
action de méme nature. Une courte explication me suf-
fira pour écarter cette prévention nouvelle.

» M. Ledieu, ancien ami et confident de Dumouriez
et du général Egalité, avait écrit 4 M. Sarrat; mais
cette lettre seressentait de I’embarras de I'auteur, placé
entre les souvenirs d’une vieille amitié et ses devoirs de
citoyen. Le vague, 'ambiguité de certaines phrases ne
pouvaient convenir & M. Sarrut; il sollicita plus de
franchise, et M. Ledieu répondit a cet appel.

» Cette seconde lettre aurait dii contenir une offense
envers la personne du Roi, puisqu'elle était la réponse
a la prétendue provocation. Or , elle était si peu hostile
que le ministére public, auquel on ne reprochera pas
trop de mansuétude pour les écrivains, w'a pas méme
songé a l'incriminer. Reconnaissons donc que si V'article
de M. Sarrut renferme une provocation , ce n'est pas 4
un délit, mais & plus de franchise dans Pexpression et 4
plus de lucidité dans le style.

» Vai prouvé que la Tribune n’a reproduit qu’une
E‘age.d’hl?t_ol']'e, et que des-lors son rédacteur a droit 4
lanIOl-.'.lh‘lllle de Uhistorien ; que Varticle » put-il étre
poursuivi comme outrageant, l'offense ne serait pas
pour la personne du Roi, mais pour le général Egalité,
et pour le duc d’Orléans; qui Pun et V'autre gardent le
sﬂm_ence’; que Uintention qui a dirigé la plume de I'écri-
vain n’a pas éié de s'attaquer au Roi, nais de ramasser
le gant jeté par un ayocatsau milieu du prétoire , et de

Vintérét de ce procks sous upe Mmiséral,
mots. Non : 1nnocent dans son ensen(:b] . uereyjq &
Pétre dans ses diverses Pparties, e 1 artigla doig

» Faurais d’aillears quelque honte i 1
torturer des mots, Prenez-y garde 2 3% l,ﬂvouerai :
question de mots qui vous est soumi’se?ﬂ b |;n:
rait ravaler votre mission. L’histoire sp © Préteng %
esclave? Les réquisitoires d’un procu i libre
placeront-ils le visa de Pancien cense " OUr-géuiry|
nous des historiens indépendans oy (;Ig:.s ;}Wal ?di
aux gages de la cour? Voilj Iy vérimb;lsm"os"‘lﬁq
laquelle vous avez & prononcer, Ejje intér S Question
les lettres, lc_:s sciences et les arts, et l’auf!ss"a les
Tous les écrivains dont la sévéria du min?m!‘ & -
interrompu les glorieux travauy ont les peisid ublic
vers vous ; ils attendent en silence - votpa Seu_x. LOurgg
seradigne de vous , digne d’eux, digast i Iémslon. Ell,

Aprés quelques minutes de délibération ?c.a“se. »
pondu affirmativement sur toutes les que. € Juryy
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VENTES PAR AUTORITE DE IUSTIgE ==
SUR LA PLACE DU CHATELET DE PARIS ,

Le samedi 14 avril , midj.
Consistant en beaus meubles, table ,
au comptant.
Consistant enun mealin & manige ,
autres objets, an comptant.
Consistant en diflérens menbles
autres objets, au compuant,

meunbles de salam, clage,
plusieurs pastriteurs 4

s comploir de marchand devig, o
Sy

Place du Marché aus Chevanx, le samedi 14 avril, consista g
avee rumes el essien en fer, un cheval, Au comptant. N B¢ charpey

Le prix de Uinsertion est de 1 _ﬁ:mzc Par ligne '
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COMPAGNIE D' ASSURANCES GENERArgs !

SUR LA VIE,

RUE RICHELIEU , 5% g7,

Malgré Papparition du CHOLERA-MORBUS,' celle Come
pagoie continue d’assurer aux péres de famille des pan;
payables & leurs veuves, enfans ou autres hiritiers sils
nalent & décéder. g

Toute autre personne peut fonder la
profit de qui bon lui semble.

Cette Compagnic existe pEPuIs 13 Axs. Elleest la premisre
qui ait paru en France. ;

Son fonds social de Trots wiLtions entibrement réalisé e
caisse, est augmenté d’environ cing mmbmderé:m'égn 2
lement réalisés. [h {4

égElIe constitue aussi des rentes viageres pour tous ls
€5, ' i |

(i

miéme assurance gy

A LOUER pour entrer en jouissance de sdi'te,‘nﬁlyelilPA-
VILLON isolé¢, dépendant de I"habitation de Collin-d"Harle-
ville, i Mévoisins , canton de Maintenon , Eure-et-Liir, ¢ |
composé de deux chambres a coucher , cabinet bien éelairé
daus lequel on peat tendre un lit, salon, salle & manger, cui-
sine, cave, greniers, €curie, etc. , cour devant ces hitimes, 7
plantée en jardin anglais, clos derriére iceux, contenant s
arpeus en luzerne et planté de peapliers, D'un coté s tros-
vent les champs de Mévoisins, de Pautre, jardin et habitalion ™
bourgeoise. Cette propriété, sise 4 une lieue des a‘ctsldﬂ?: o
trois lieues de Chartres, jouit de U'air pur des plaines de Mais- s
tenon. Il v a d’ailleurs trois médecins dans le pays.

S'adresser sur les lieux pour les voir, ausieur Jean Fouberly
garde particulier de M. Lemoine-Collin , et pour traiter, 4
M. Renault, huissier, rue Saint-Michel, 2 Chartres.

|
VINAIGRE |
|
!

DES QUATRE-VOLEURS.
C’est chez MAILLE, rue Saint-André-des-Arts,n’ 16,qa %
trouve le Finaigre des Quatre-Foleurs, devmunw )
depuis 'apparition du choléra dans la capitale. dontles |
Nous ne saurions trop recommander ce viuaigre, & I |
effets salutaires sont généralement connus. ah s

PLUS DE BOUTONNIERES.

Bourons nE ToreTTE brevetés qui s’adaptent M.M.“‘
avec ou sans boutouniéres; ils sont d’un usage GﬁF":wm
trés solides; chez les bijoutiers, et chez Dereuze ,_l'mV v
rue Phelippeaux, n. r1. A la méme adresse, on (r0u¥e
Champagne, breveié, du méme autenr, pour servit 54
boucher la bouteille,
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& THEAME, :;l" nsnﬂpl. [TELS - Sl' Iy
3 \ Mgt | S j ;
XI1 lprsque , pressé par qm;:lqut’:s ,cogrllaalls de punir | montrer sous son véritable jour un point hiSLori.que dé- 5010;9 e ! ’f 23 !{I $ iy g |1
certaines offenses dont il avait été I'objet avant son avé- | naturé. Rar. ;;;:‘;;‘:;;wlm_ | Er o b -1= -
> o o 1l vé 1 - . Aty . s 38 4 — Fi 7 = rrafl T bl i
nement a la couronne , il répondit avec rlloblesse P & Le » Descf’ndra?‘le maintenant de ces considérations a | s op}.:::;r;::‘.;. ) SRR B 2ies |
-x0i de France ne venge pas les injures du duc d’Or- | de mesquines discussions de phrases, de mots, de virgu- | - Fin sooraute o 1 =1 1
¢ i @ X t i iy Bt . ¥ ate de Nap. au comptart. 9 7 - .
1éans. » (Mfme_ment clians_l e}ufiltoxlel;)l_ _ les peut-étre , et suivraije dans la voie étroite ot il s'est | o pir ok 2P fo 15 [ fo - R
s . T s i . J g 5 izl & @ !
» Ainsila loi que le ministere public invoque contre engagé le ministére public qui sest efforcé d’étouffer f_';?: perp. d'Esp. au complant i R i
Y " = sruLrt®
Tribunal de conumerce °"°';"’3? "“‘::frm,“m?mﬂs GONPORDATS, DIVIDENDES| NOMIN. DE SYNDICS PROV. | DECLARAT. BE X0
DE PARIS. ans les faillites ci-apres : ans les faillites ci-aprés : dans les faillites ci-apres : dit 10 A Lo Ja Manisih 35
b e A R i e avril.  heur. NAUDI_';T et fa.nme ; Yestaurateurs , beulevard St- | GODARD , M Fmonadier. — M. Colin, rue et | BILLAUD, M de f:'_!e';‘;:u;id“d,r.dﬂ?"‘ b ‘l
ASSEWMBLEES BA\El} et C, {ab. de céruse, le 13 ‘ Martin , 47, 4 Paris. Concordat , Q wars 1832 ile Saint-Louis, tig, en remplacem. de M. Gibé. “}“"v!‘l‘ r.ru“iiﬁ'm-”wr_ mdelf‘d'_ 1
LEGIGAN, M4 de feren meubles, le 13° 9 lnameloganuu, 10 avril ; ﬂividende, 10 p. 0[0 par GIRARD, nourrisseur, — M. Baigue, & la Cthelle JUST HEIN _la, aF Blanchier, r. P o™
du jeudi 12 avril 1832. HESTRES [reres, négocians, le 14 11|  quart, en quatre ans. St-Denis, d J.~c. ML, Pem.-as-'d" voitures pubs T 7 gt
: BARON, entiep. du pavé de Paris, le. 16 2 | AUDY ainé; négociant, anx Champs-Elysées, i Pa- | CRESSY , entrep. de bitimens, — MM. Bercioux , | RABOURDIN, eutrs J= :e-cmn.; M. Backti
beur. “:AL.:\[S,imenuiT{cr, le 17 1 ris. H-_Concurdnl, 19 mars 1832 ; howologation , rue de la Planche ; Méjan, rue St-Lazare, 10, “"Tl""Da"Ph‘mq 3-. Sllau]uiﬂ'n [y‘ %)
PERNOT, boulanger. Syndicat, 3 ]:VI-.. "\I' de.hm:', le 18 a 10 avril ; dividende, 4o p. ofo, dont 5 P oo dans GALLOT, ancien agent de change. — M. Levis de M. Ue?clun, p«hrj&_c mnn-iss--" Do | B
Dlle MANCEAU, MY® de chapeanx. Veérif. 1| MARTIN et femme, M"‘_d: meubles, le 18 3 Gmois, 5 p. oo an bout de I'année, 5 p- ojo dans Mirepoix, rue de la Planche, 17 3 M. Caravello, GU[LLLMINAUM Bessart; 3581 M
JAYAT, entrep. de wenuiseries. Cloture, a2 | AUDRIVET, carrier-épicier, le 0 3| deuxans, 10p. ofo dans 3 ans, et les 15 psvores- | rucJoubert, 33; M, Miguel , rue Richelien,43. | Juge-cousi, 2% =¥ g
YOISIN, charron-forgeron. Syndieat , 3| GELLEE, limonadier, le 19 g |  tant par tiers dans 4, 5 et six ans. . rue Laffite, 10. rue Dalaymer 20y I8
3 B A g ) . SANSON , ane. distillateur, b l‘ﬁlti."‘ :
nant & Clichy. Juge-com-p !
/]

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS ENFANS, N° 34.

Ylourens, rue de la Calaudre, 40° 1 I !




