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JUSTICE CIVILE.

(0UR ROYALE DE PARIS. (1" chambre.)
(Prisidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 19 mars.

e universel, surtout lorsqu’il est en méme

s exéeuteur testamentaire , est-il recevable i de-
der la réduction du legs fait & Penfant naturel du
wlateur, qui ne laisse pour héritiers legitines que des
llatdranx? (Rés. nég.)

i Dorothde Sayssel a, par son testament, donné a
 Edme et Ambroise Savssel, scs enfuns naturels re-
yus, la maison et le mobilier qui lui apparteuaient &
is, Tue du Cadran ; e:!c‘ a institué pour légataire uni-
l M. Duprey, en lui recommandant de veiller a
Lietion de ses dispositions. M. Duprey qui pensait
irquelque droit & étre mieux traité par la défunte, a
Lqué le testament : il s’est fondé sur ce que les léga-

ticuliers étant enfans naturels, ne pouvaient ,

J'avistence de deux neveux de la testatrice, recevoic

lamoitié de la portion héréditaire qu'ils auraient
dilsavaient (té légitimes, cest-d-dire du sixiéme de
valeur totale de la succession.
Le Tribunal de 1'® instance a rejeté cette demande,
les motifs

Que la réserve établie par le Code ne I'a été qu'en faveur

liéritiers du sang ; que les légataires universels ne peuvent

er l'effet de cette disposition , puisou’ils ne sant appelés

meueillic qu'aprés Pacquit, soit des detltes de la succession ,
it des dispositions testamentaires ;

Bt que, dans l'espéce , Paction en réduction n'aurait pu étre
nié 'que‘gnr les héritiers du sang, s'ils avaient pensé que
itution du légataire universel n’avaiteu licu quen vue de

spriver du droit que la loi leur assursit.

M. Duprey ainterjeté appel. Voici le systéme qui a été
%0t ea son nom par M° Caubert :

+ Lelegs universel a pour objet d’exclure de la succession

“hériliers du sang, ct de transférer au légataire les mémes
i etles mémes prétentions qu’auraient pu faire valoir ces

liers; dans Uespéce, les héritiers du sang sont des neveux

ont point & opposer au légataire une réserve légale : d’ol

e ce deraier, substitué a leurs droits, a qualité pour de-
derla réduction du legs particulier.

3 Ur, ce legs particulier , qui comprend la totalité de I'hé-
 est [ait au profit d’enfans naturels, quin’obtiennent
tersalité des biens qu’an cas ot il Wexiste pas de parens
h’é successible ; la portign restreinte qu’accorde [a loi &

afnt naturel ne peat, par des motifs de morale et d’ordre

", tire jamais dépassée, soit directement, soit indirccte-

!,
Lmt ¢lablit ici les proportions dans lesquelles est
| St le droit de I'enfaut naturel , lorsqu'il v’y a
3 di5positions testamentairves; il soutieat que ces
Bbons doivent étre obscrvées, lorsqu'il existe de
es dispositions : ainsi, dans V'espece, ou deux en-
[ Mturels concourent avec deuy légataires universels
Ul acessé de prendre part au proces), le droit
e Shians, 3Ui eit ¢té d’un tiers, s1ls eussent été lé-
) Bt réduit au sixitme de hérédité. 1l fortifie
Y "Prelaliorl de l'autorité de Merlin (Répert. v°
H[’o‘e‘?&- !}_, e i Grcl_uicr (sucqcssion_s, tome 2,
b1y '03‘ 667) , et Toullier (dr. francais, ‘tome 4,
| ﬂien.ia%')' l\‘!auﬂ.enant la demande en réduction
hlﬂhr_r-? formée par les hévitiers du sang, parens
L] ) e an degré de nevenx seulement ? Ce ‘d|ron
B s 1€ Par 'art. 754 du Code civil , aux fiéres
g e'. A représentation n’a-t-elle pas lieu, au con-
Ly 1 ligne collatérale, an profit des neveux et
b :’tcu“‘“ » en vertu de ce droit de représen-
E? l'a-u?_epc‘t.l\‘enl-xls user des actions qui apparte-
$ine Presenté? Eafin, bien qu’il 8°agisse, non
s . RCCESSiON irrégulicre, mais de l'exercice de
Ireéoyliay TRl 2 : A
Foy oy ooliers, |a repeésentation en ligne collatérale

‘ Pas ton
'Hlm
“ €

¢ jours opposable pav les héritiers du
* Caglyeyy

Ulans natyrels ?
M, o Lo se livre 4 I'examen approfondi de ces ques-
Jue I rePreréq‘.‘encPs qu’il déduit de cet examen sont :
Siey, o Présentation a lieu en ligue collatérale au profit du

3 2 Y
il ';I.‘;c‘culue représentation ne cesse pas d’avoir lieu,
‘l&pﬂ" esslrall du_droit d’un enfant naturel ; 3° que par
Peveux de la testatrice auraient qualité pour
uction.
re ks
udons pas un compte plus détaillé de cette

2 plaid e ; :
” Plaidoi, 12, la Cour n’avant point eu i s’en
'S s0u arpdt, i

hf!‘ ln ler y AVoe
lnier

J&“‘nc

at gcs légataires particuliers, invité
Président i se renfermer dans la dis-

cussion de la fin de non recevoir admise par les premiers

juges, a développé et soutenu les matifs du jugement
attaqué, i

La Cour, considérant que le droit de demander la réduc.
tion de dons ou legs faits & des enfans naturels n’appartient
quaux héritiers; que I'appelant w’est que légataire universel
ct chargé d'ailleurs spécialement de Pexécution du testament ;

Confirme Je jugement. '

———— R —— e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1" chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 10 mars.

Réclamations contre Charles X. — Detltes de U'émigra-
tion.

La Gazette des Tribunaux des 2, 8 et 16 févricr a
rendu un compte détaillé de cette affaive , terminée par

le jugement suivant, qui tranche plusicurs questions de
droit fort importantes.

Le Tribunal regoit Charles X opposant & I'exécution du ju-
gement rendu contre lui par défaut le 22 juillet 18315
Statuant sur son opposition :
En ce qui touche I'existence de la eréance réclamée par le
comte de Pfaffenhoffen; g
Attendu qu'il est établi, par les documens de la cause, 1° que
les princes Louis-Stanislas-Xavier, comte de= Provence, et
Charles-Philippe, comte d’Artois, qui étaient alorsa Coblentz,
donnérent au comte de Pfalfenhoffen, le 20 avril 1792, leurs
ouvoirs & I'effet d’obtenir du prince évigque de Liége, dans
ch terres de sa domination, des quartiers pour les gentilshom-
mes francais émigrés qui formaient l'armée du prince de
Condé;
2° Que les compagnies d’émigeés étant entrées daus le pays
de Liége , les banquiers qui lear fivent des fournitures furent
payés en faux assignats, et.s8’en plaignirent aiec amertume ;
ue le prince de Condé, qui se troavait & Marche, en fut in-
?ormé; qu’il éerivit au comte de Pluffenhoffen,, le 16 septem-
bre 1792, pour lui recommander de gagner |,{u temps; mais
que les banquiers firent saisir et arréier, dautorité de jus-
tice, les bagages de 'armde des émigrés, et que l.c comte de
Pfuffenhoffen, pour obtenir la main-levée des saisics et pour
sauver 'henneur compromis des priuces qu'il représentait ,
contracta, le 20 du méme mais de septembre, taut en leur
nom qu’au sien, au profit du maieur de Colson,, charge‘de sa-
tisfaire les fournisseurs,, une obligation solidaire de 160,000
livres, payable, avec l'inlérélj demi pour ceut par mnois,
aprés la rentrée des princes en France; que cette obligation fut
homologuée, le méme jour, par le juge de Liége qui, cn méme
temps, donna main-levée des saisies-arréts pratiquées sur les
bagages; e
3° Que, par suite de cet engagement, une sentence du Tri-
bunal des nobles, en Basse-Autriche, rendue i Vieune le 18
juin 1818, a condamné le comte de Plaffenhoffen paf'cr_ aux
héritiers de Colson la somme de 160,000 livies, avee fes inlg-
réts & 6 p. o]0 par an depuis le 20 septenibre 1702, et que, le
4 septembre suivant, il a payé, enlre'lcs maius de leur avocat
ot mandalaire, la somme de 249,093 livres tlournois, montant
du capital de la condamnation et des intéréts courus;
Attendu qu’i la vérité le comte de Provence et le comte
d’Arteis, en chargeant le comte de Plaffenhofien d ohtem;,
our les compagnies d’émigrés, des quartiers dans le pays de
[iége , ne l'avaicnt expressément autorise nl & coulractqs:
ancune cbligation en lear nom, nias cblnger ponr eux ; mais
que ces princes, aprés élre montés sur le trdne, ont approuvé
et ratifié la conduite de leur mandataire, el ont reconnu son
droit d’étre remboursé des sommes payés par lui aux héritiers
mateur de Liége; : .
duQu'en effet, le comte de Pl‘nfi'cn.hoﬁ'c_n , eyant réclamé le
remboursement des sonumes par lui payées, et des intéréts cnui
rus depuis le paiement, le comte de Pradel , intendant-géunéra
de la maison du roi, fit un rapport par igq'ue'l, tout en consid-p
rant la créance comme devant étre m'se a _u.c.hag-gc de I'Etat,
il en reconnut dumoins I'existence et la légitimité , et proposa
d’accorder an réclamant une pension sur la liste civile , en al-.
tendant que justice eutiére pat lui étre rendue ; que ‘?\;:ﬁpm:
en date du 17 mars 1819, fut approuvé par Louis ) e c
suivi de la (lélivranct'i,l an comte de Plaffevhoffen , d'un brevet
ension de 6,000 {r. ; .
de(guc cette pet:sion fut gemp'lacée , @ ‘coTptml' (}u. 1 ! avril
1821, par une autre pension de m,luoo irP.F(I(;_ut} -:rrn evet , I:l-
date du 1°" juin, portait que le comte de aff :[n roffen en ul_:.
rait jusqu’a la liquidation de la créance rqcl_irmeei pa (i
Qu’en oatre, il lui a é1é payé par }a liste civil 01 , les 24 lmm
1821, 7 févriet 1822 et 1¢ avril 1824, en verllu de trois orc c:;:-s
nances royales, trois sommes de 50.000")‘- c I?CQU'c‘ ‘!' fll l“m"__
ordonnances de paiement por‘lant que ¢ ela;l‘ @ titre ‘ ;—0,:1;; Y
sion et par avance sur sa créance pour o igations contye
tées en son nom pour le service des pf'!HL‘fS‘e;' [i‘f? i,nu e §
Attendu que le droit du gomte de Plaifen m_c,ln 8 L
boursement des sommes qu'il avait été coutrain s P! Jj
pour les princes , a également éu’i, reconnt ::'::’Sml: ‘Icggcd‘ée
‘harles X et par ses agens ; qu’il 'a été notamment, J€ 3 0=
%::;lblﬁc 1828 ,Ppar uncgdélibérat_ion d_u la co‘t"m:f:ue):ﬂ I‘Inﬂi:ll:‘uléci
par ordonnance royale du 2 &ott précédent po

r

réclamations d’auciennes dettes sur les princes; que le drait
dont il s’agit a été reconnu aussi par les paiemens qui ont été
faits jusqu’au milieu de 'année 1830, par l'intendant de la liste
civile, des arrérages de la pension de 12,000 {r. sur le brevet
portant r}uc le comte de Plaffenhoffen jouirait de cette pension
jusqu'a la liquidation de la créance qidil réclamail :

Qu'ainsi la qualité de créancier dans la personne da comte
de Plaffenhoffen, pour raison de 'obligation contractée a
Liége, des condamuations prononcées a Vienne, et du paie-
ment [ait par lui anx héritiers de Colson, ne peut plus étre
méconnoue par Charles X;

En ce quitouche I'exception tirde de ce que les dettes de ce
prince par son avénement  la couronne, seraient tombées & la
charge de I'Erat:

Attendun qu'anx termes de I'art. 6 de la loi du 22 novembre,
19" décembre 1790, de I'art. g, chap. 2 de la constitution du
3 septembre i7g1 et de V'art. 20 de la loi du 8 novembre 814,
les bieus aa prince qui parvenait au trone étaient réuais au do=
maine de I'Etat; '

Attendu que par une conséquence pécessaire de celte dévo-
lution des biens, les créanciers du priuce devenaient créanciers
de PEtat; que I'Etat étant le représentant du prince, quant
aux biens «t sux droits actifs, devait aussi, par une juste réci-
procité, representer le prince quant aux dettes coutractées
par lui avant son avénement i la couronne; qu'iln’en résultait
aucun préjudice pour les eréanciers; queleur droit, avant I'a-
vénement, de sc faire payer par le prince, sur tous ses biens ,
pouvait cnsuite éire exercé contre I’Etat détenteur de ses biens
et tenu au paiement des dettes jusqu’a concurrence de la va-
leur de tous ceux qu'il avait recueillis par suite de la dévo-
lution; qu’il y avait simple changcmem de débiteur et nalle
diminution daus les moyens de paiement;

Mais attendu que le principe qui dégageait le prince de ses
detles et les niettait a la charge ge I'Etat, étant uniquement
foudé sur la loi qui réunissail ses biens au domaine public ,
devait nécessairemient éire modilié et restreint dans son ap-
plication , s'il arrivait que les biens du prince ne fussent pas
mcorporés au domaine de I'Erat, et qu'il continudt d’en étre
po:sesseur et d’en jouir comme avant son avénement i la eou-
ronne ; qu'onne pouvait plus sans doute le cousidérer comme
obligé ]lersonuc;icmcm ct indéfiniment au paiement de ses
dettes, sur tous ses biens présens et & venir, sinsi qu’il 'était
auparavant; quenotamment il n’était pas tenu de les payer
sur sa liste civile destinée & I'éclat du trone; mais qu'on “ne
pouvait pasmon plus le reFardcr comme affranchi de 1oute
aclion, de telle sorte qu’il ne pit éire recherché par ses
anciens eréanciers , méme sur les anciens biens conser vés par
lui;

Qu’on ne saurait admettre, en effet, que les eréanciers
fussent placés dans celte pesition de n’avoir aucun recours utile
contre I'Etat qui, n'ayant rien recueilli, n’surait rien a payer,
et de ne pouvoir exercer aucune action sur les biens qui étaient
leur gige et qui seraient restés en la possession de leur débi-
teur primitif; qu’ils ne sauraient souffrir de ce que ces biens
n’auraient pas été réunis de fait an domaipe public; que si
I'Etat en elt pris possession,, il aurait é14 tenu, jusqu'a cou-
currence de leur valeur, au paiement des detles du prince
devena roi; que le prince, qui en restait détentear, devait
nécessairement élre soumis i la méme action;

Attendu, en fait, que le comte d’Artois étuit propriétaire ,
dans les départemens de la Vienne, des Deux Sévres, du
Cher, de la Somme, de la Haute-Marne, de la Marne, des
Vosges et des Ardennes, de différentes foréts dont il fit do-
nation en nue propriété au duc de Berri, son fils , paracte no-
tari¢ du g novembre 1819, enregistré au droit de 136,412 fr.,
sur une valeur déclarée de trois millions 4:0,‘257 fl:

Antendu que I’Etat, lors de 'avénement du comte d’Artois
au trdne, w'a point pris possession de I'usufruit que ce prince
s'était réservé par la donaiion de la nue propriété a son Els . ot
qui fuisait conséquemment pgrli,e de ses biens; que Charles X
a possédé cet usufruit, aprés (ke parvenu 4 la couronne,
comme il le possédait auparavant ; qu’il I'a possédé non comme
roi , mais & titre privé; qu'il le pos-ede encore depuis qu’il est
tombé du trdae, paisque, suivant un acte notarié du 7 juillet
1851, souscrit par le sicur de Belleville, son mandataire spé-
cial, il en a passé bail au sicur Merault, pour neuf années,
moyennant uu fermage annuel de _350,000?':-.;

Qu'eu couséquence, cet usufrpit est un hien sur lequel les
anciens eréanciers de Charles X peuavent poursuivre , cottre
lui, Je paiement de leurs créaunces, et qu'il en serait de méme
de tous Jes antres biens ou valeurs qui, lni ayant appartenu
avant son avénement 4 la ceuronne; se trouveraient encore
maintenant en sa possession ;

En ce qui touche les saisies-arréts formées par le comte de
Pla{fenhoffen : .

Attendn que, d’aprés les motifs ci-dessus Hprirg!s, il deit
&tre donné matu-levée de celles de ces oppos.lions qui frap-
peraient sur d’autres valeurs on objets que ceux qui, apparte-
nant encore maintenant a Charles X | fuisaicnt (}f'-'h pariie de
ses biens avant son avénement au trome; :

Su ce qui touche la quotité de la eréance réclamée :

Atteudu qu'encore bien que le comte de Pfaffenhoffen ait
agi comme mandataire du comte de Provence et du comte
d'Artois conjointement, lorsqu’il a contracté, en 1792, I'obli-
gavion dont il a été contraint de faire le paiement‘en 1818, il
n'en est pas moins fondé & réclamer de Charles X le rembour-
sement de la totalité de sa eréance, puisque , d’aprés les dis-

positions de I'art. 2002 du Code civil , qui ne sont que la répé-
tition des anciens principes en cette maliére | si le mandatairg




3 été constitué par plusieurs personnes pour une affaire com-
mune , chacune d’el?ies est tenue solidairement envers lui de
tous les effets du mandat ;

Attendu que la créauce du comte de Pfaffenhoffen se com-
pose de la somme de fo4,042 fr. 46 c., représentant celle de
409,003 livres tournois qu'il a payée, le 4 seplembre 1818,
aux héritiers Colson ;

Attendu que d’aprés I'art. 2001 du Code civil, I'intérét des
avances faites par le mandataire lui est d par le mandaut a
compter du jour des avances constatées; qu’ainsi, le comte de
Pfaffenhoffen a droit & Uintérét de la somme de jo4,042 fr.

6 c.‘!)our tout le temps écoulé depuis le 4 septembre 1818,
ate dupaiementqu’il ena fuitaux héritiers de Colson, jusqu’au
4 mai 1831, jourde la demande en remboursemcul]l)m- lui
formée en justice; mais que cet intérét, dit en vertu de la loi ,
ne peut étre compté qu'au taux légal de 5 p. ojo paran;
ttendu que le comte de Plaffenhoffen a droit aussi aux in-
téréts, 4 compter du_jour de sa demande, de toutes les som-
n;es qui lui étaicnt alors dues, soit en capital, soit en inté-
rets; -5

Attendu qu’il lui est en outre dit des dommages-intéréts a
donner par état , aux termes de P'art. 2000 du Code déja cité
qui veut que le mandataire soit indemnisé des pertes essuyées
par lui 4T occasion de 'exécution de son mandat sans impru-
dence de sa part;

Attendu , d’un autre coté, que le comte ds Pfaffenhoffen
doit imputer , d’abord sur les intéréts, puis sur le capital de
sa créance, les trois sommes de 50,000 fr. recues par lui de
la liste eivile de Louis XVIII & titre d’avance ou d’a-compte
sur ladite créance, et que Vimputation de chacune de ces som-
mes doit étre faite aux différentes dates auxquelles elles ont
€té payées;

Attendu qu'il est juste d’imputer aussi, de la méme ma-
niére, toutes les autres sommes par lui touchées, & titre de
fension', de la liste civile de Louis XVIII et de celle de Char-
¢s X; que la pension de 6,000 fr., etensuite de 12,000 fr.
dont il a recu les arrérages jusqu’au deuxiéme trimestre de
1830, lui fut accordée pour en jouir jusqu’a la liquidation de
84 créance; que celte stipulation des acles constitutifs de la
pension prouve que les arrérages en étaient payés atitrede pro
vision sur les intéréts de la créance réclamée; que les intéréts
de la créance du comte de Plaffenhoffen lui étant maintenaut
alloués intégralement , il y aurait véritable double emploi a
son profit, ¢’il conservait, sans imputation, les arrérages de la
pensjon ;

Le Tribunal déboute Charles X de son opposition au juge-
ment par défaut du 22 juillet dernier ;

Réduisant néanmoins les condamnations prononcées contre
lui par ledit jugement, les fixe, saufles déductions ci-aprés,
aux chefs suivans , savoir :

1° Une somme de fo/,042 fr. 46 c. représentant celle de
409,003 livres tournois , payée par le comte de Pfaffenhoffen
aux héritiers de Colson , le 4 septembre 18,8; :

2° Les intéréts de ladite somme, & raison de 5 p. o[o par an,
depuis le 4 septembre 1818 jusqu’an § mai 1831, jour de la de-
mande ; 2

3°. Les intéréts de ces intéréts , et ceux de la somme prin-
cipale , depuis le § mai 1831 jusqu’au jour oit le comte de
Plaffenhoffen sera payé;

§° Les dommages-intéréts a donner par état ;

Ordonne que , sur les intéréts du capital de 404,042 [r. 46 ¢.,
et ensuite sur le capital lui-méme, il sera fait imputation:

1* Des trois sommes de 50,000 fr. 1egues par le comte de
Pfaffenboffen les 24 mai 1821, 7 févrizr 1822, et 1% avril
1824 ; : 2

2° Des arrérages de la pension de 6,000 fr. , dont il a joui

- depuis le 13 mars 1819 jusqu’au 1*" avril 1821, et de ceux de
Ia pension de 12,000 fr., qu’il a touchés depuis le 1° avril
1821 jusqu’au 2¢ trimestre de 1830 inclusivement ;

Ordonne que Vimputation des trois sommes de 50,000 fr.,
et des arrérages de pension sera faite aux diffécentes dates
aoxquelles lesdites sommes et lesdits arvérages ont é1é payés;

Ordoune que les condamuations prononcées par le juge-
ment par défaat , telles qu'elles vieunent d’étre réduites, et
aprés les imputations et déductions ci-dessus indiquées, ne
pourront étre mises a exécution que sur P'usufruit des foréts
comprises en la donation du'g nevembre 181?, et dans le bail
du 7 juillet 1831, et surles autres biens et valeurs qui mainte-
nant possédés par Charles X, lui apparienaicul déja avant son
‘avénement a la couronne;

Fait main-levée des oppositions qui auraient été formées, et
des inseriptions hypothécaires qui auraient été prises par le
comte de Pfaffenhoffen sur des valeurs ou biens qui, quoique
appartenant maintenant 4 Charles X , ou possédés par lui,
wagraient pas déjh fait partie de ses biens avant son avéne-
ment au trone;

Condamne Charles X aux dépens ;

Sur le surplus des fins et conclusions, met los parties hors
de cause.

Nous donnerons prochainement le jugement rendu
dans I'affaire des héritiers Magon de la Balue, et les con-
clusions remarquables de M. I'avocat du Roi, Didelot
qui V'ont précédé.

e i R e A e e e

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL-D’ETAT.
{ Présidence de M. Bérenger. )
Audiences des 17 et 24 mars.

Doit-on considérer comme perdues par force majeure &
Uégard du munitionnaire-général , les denrees qui,
par suite des capitulations faites en 1815 , ont éié li-
vrées aux troupes étrangéres?

Une décision du ministre de la guerre, qui prononce
Vaffirmative, faisait 'objet du pourvoi de M. Doumerc,
ex-munitionnaire-général , qui a sonmis au Conseil-d’E-
tat cette question importante. :

M° Lacoste, son avocat, soutient qu’il n’y a pas dans ce fuit
force majeure. « Supposons, dit-il, qu’il s'agisse d’une guerre
ordinaire, la disposition faite, par le commaudant de la place,
des denrées du munitionnaire comme condition de la capitu-
lation, ne constituera pas la force majeure. Ce fait n’existe que
lorsque les denrées , par suite de | évéuement, ne profitent 4
ancun des partis ; mais ql}aud il y a capitulation , chaque par-
tie belligérante dispose d’un druit, achéte un avantage. Ici la
Livraison de la denrée était le prix de cet avantage. C'e-t
dounc un véritable contrat synallagmatique passé i1 entre le
gouverneur et I'ennemi ; il y a eu profit pour le gowyer-

!
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neur; done cette perte n’est pas la suite d’unc force majeare...
Si ces principes sont vrais dans une guerre ordinaire, a plas
forte raison le seront-ils pour celle de 1815 .-_ulm.‘s‘ les troupes
out €1é nourries par la Frauce ; toutes les fois qu'on a eu re-
cours.a des réquisitions pour eet objet, on en a rcm_ho'.fr:-c le
montant avx communes ou départemeus. Eh bicn! le vésuliat
de la capitulation qui a livré les denrdes de M. Doumerc a été
le méme; il doit étre considéré sous le méme point de vue, »

M. de Chasseloup-Laubat , faisant les fonetions du ministére
public, pense quil y a un fuit de force majeure; qu’on ne
peut dire qu’il y a eu volonté et simple convention dans |n' li-
vraison des vivres, quand cette livraison est la suite de I'en-
vahissement et de la violence; qu’il v’y a eu profit que pour
Pennemi, pas pour la France; il 1’y aurait moyen de soutenir
ceite doctrine qu'en prétendant que les étrangers en 1815 sont
venus en amis, ct ce moyen, abandonné par la loyauté de I'a-
vocat , serait insoatenable aprés juillet.

L’affair: a é1é remise au samedi 24. Aujourd’hui, le
Conseil a statué en ces terines sur ces graves questions :

En ce qui touche la remise des denrées aux troupes élran-
geres par suite des capitulations des places de guerre ; :

Counsidérant qae dans I'espéce & raison des circonstances, il
y alieu d’assimiler les denrdes remises en verlu de capitula-
tions aux troupes étrangéres aux denrées extrailes des maga-
sizs de Pentrepreneur, et participant & la nature des cxtrac-
lions; cas prévus par les art. 49 du Traite des Fivres , et 56
ce celui des fourrages;

Considérant que les denrées remises n’ayant été ni rempla-
cées ni payées sur un pied réglé de gré a gré, il y a ieu d'en
opérer la liquidation , conformément a I'art. 3 de l'ordo:nance
du 8 septembre 1815;

Aunnulle la décision da ministre de la guerre en ce qui con-
cerne les denrées remises anx troupes étrangéres par suite des
capitulations.

T B A T el e e
OBSERVATIONS

Sur la jurisprudence de la Cour de cassation relative-
ment @ Uart. 3 de la loi du 4 mars 1831.

Depuis quelque temps la Cour de cassation a annulé
plusieurs arréts intervenus sur des délibérations de
jury, qui déclaraient 1’accusé coupable & Punanimité.
Vo'ci comment est congu article sur lequel se fonde la
jurisprudence que nous allons essayer de combattre :
c’est le troisicme de la loi du 4 mars 1831.

« La décision du jury se formera contre I'accusé i la majo-
rité de plus de sept voix.

» La déclaration preserite par I'art. 349 du Code d’instruc-
tion criminclle constatera I'existence de cette majorité & peine
de nullité, sans qu’en aucun cas le nombre de voix puisse y
étre exprimé. »

La Cour supréme a basé ses arréts sur les motifs sui-
vans :

» Attendu que la loi n’a pas voulu que Pon comnitt quelle
majorité s’est formée contre Vaceusé; quielle a voulu seule-
ment que I'ou st qu'il y avait eu une majorité suffisante pour
condamner, ¢’est-a-dire une majorité de plus de sept voix ;

» Attendu que par Pexpression d’unanimité le jury a fait
connaitre quelles sont les voix qui ont voté pour la cu!pabilité,
ce qui est contraire i I'esprit comme & 1a lettre de laloi, qui
décide qu’en aucun cas le nombre véel des voix ve sera expri-
mé , afin que toutes les déclarations des jurés soient environ-
udes du méme respect et de la méme coaliauce. »

La jurisprudence de la Cour de cassation nous semble
contraire a I'esprit de la loi tel qu'il résu'te de la discus.
sion, etelle ne trouve aucun appui dans le texte. Elle
conduit d’ailleurs & d’étranges conséquences.

Daus le projet du gouvernement , un alinéa séparé de
I'art. 3 défendait I'énonciation du nombre de voix et ne
se confondait pas avec ce qui est prescrit 4 peine de nul-
lité. 1l résulte de 'exposé des motifs que les rédacteurs
du projet ne frappaieut de nullité que le cas ot il ne se-
rait pas prouvé qu'il y a eu au moins huit voix pour con-
damner, C’était la aussi la volonté de la commission de
la Chambre des députés. « Nous proposons, dit M. le
» rapporteur, de supprimer de Vart. 3 les mots & peine
» de nullit¢, parce qu'il sera désormais de I'essence de
» laloi, que la condamnation de I'accusé ne puisse étre
» prononcée que par huit voix au moing. » Certes ,sila
pensée de la commission edit été d’étendre la nullité
Iénonciation du pombre de voix , elle uaurait pu sup-
primer les inots , & peine de nullite; car cette vullité g
au lieu d’étre substantielle,, implicite , eit été introduc-
tive d'un droit nouveau. Remarquez que le paragraphe
sur la prohibition du nombre de voix restait toujours
séparé.

, Voici dans quels termes le méme rapport proposait
I'admission de ce second paragraphe :

« Cette disposition fait disparaitre un des graves abus de la
législation actuelle , sous I'empire de laquelle les assises sont
toujoars unc épreuve fatale & celui qui ale malheur d’étre con-
duit sur le banc des accusés : C’est en vain qu'il est déclaré in-
nocent par le partage du jury;la déclaration
fait_peser sur lui des présomptions que ’ab
entiérement cffacer. Il ue change ses fers q
berté flétrie par le soupcon. Il est moral et s |
que, vendua la seciéié, cet
place, sans avoir & ron
qu’un malhe
coupable, |

de ce partage
solution ne peat
ue contre une li-
utaire cependant
' homme y puisse reprendre sa
gir d’une épreuve yui peut-étre n'était
ur, et que, puisque la justice ne I'a point trouvé
a saciélé puisse encore le croire honnéte. »

Tout cela, comme on voit, n’est relatif qu’a 'accusé
acquitté. L

Quant & P'accusé coupable, pas un mot au sujet de ce
paragraphe. Le législateur songeait uniquement A pros-
crire l'ancien mode de vider le partage de sept contre
cing. Plus haut, cette méme commission avait regreté
For:yel'iemeut de ne pouvoir introduire la regle de 113
nanimité pour les condamnations. A ges yeux, cette
unanimité serait le seul moyen d’atteindre 4 [a perfection
du jury anglais. :

La rédaction actuelle de 'art. 3 est le résultat d’un
amendement proposé par M Jacquinot-Pampelune. Ce
(€éputé, dont la principale pensée était le rejet de larti-
c}e relauf.’;a la réduction du nombre des membres de la
Cour d’assises , avait proposé une refonte de tout le pro-

| de cassation, il aurait produit plus que de U'étonnemgey,

Jet; on y voyait figurer comme article qer
ce qui est encore I'article 3 5 mais | . ‘T'liét;jl
noncer le nombre des voix (point a-prﬂhimﬁ -
dans le systéme de M, Jacq i e pey
parée. , s'était unie i | iti :
Uexistence de plas de sep:: v(i;)iidu:}t;u 8“’??“'!‘%1;: %
avec elle qu'une seale et méme,ph]- m g
désormais au cas de condamuation cﬂse, Ul 5
quittement. Dans son discoys M ‘_']mme‘.a“
dit un seul mot qui indiquit q,ue t;zl chqu‘“ol n'y
nouvelle rédaction; pas un qui appro ll:-t le MoLif g
idée que la nullité appliquée & Cep u'i: Jl‘seul l:
gir aussi ce malencontreny mﬂmbre({:le P[recéde: dl'lt.g

Dauns toute la discussinu, celte défef ll'afe.
nombre de voix s'est toujours l‘appu:féd - XPrimer |,
ment , et toujours aussi on a souhaité l’uea-i “Quige,
la condamnation ou au moins Tune majg o
encore que |es huit voix exigées. Ey vo'!c?]lé

M. Montigny veulait qu’on portit le ria Preuy,,
uanimité dans toutes les décisions urpo Jeipedepy
cusé, il ajoute ces paroles remarquables . " Contee

« Audehors, Pefiet de Punanimi biene
est immense. Plus de possibilité é'g;‘;ig:;;;::pmm P%
p_usil[animgs de jurés qui s’excusent des i'ésulet;t::dm“m
sion, en !;_nss;mt croira, en disant qu'ils n’ont ¢l dig
pimon qui a prévalu. 1y a entre les douge _I:jaiésams fe
d'lgonnenr et de conscience ; Popinion publi Ju:
:'llm les empéchr{ de 5ejc_ler daus une coupab?e i,:ft,m'f'ﬁ
dans une excessive sévérilé; et dans Pimpossibilitg ;’m:
a une sol darité qui pése surlous i lall)

! qui ois, le Fdans
leur reste est d’étre justes. » (Moniteur, p. f’iS.)mﬁM .

M. Girod (de I'Ain) dit (p. 6qg) : :

« La déelaration & Funanimité, quand elle st 1';,.
spontanée du jury, doit éire préférée & toute autre, » i

Nous pourrions multiplier & Uinfini itati
Lranscrilz les paroles de l:\/l'z\l. Daunon ,mi::lmm"
fayetie, etc. Certes, si devaut cette Chambre, gy .
contentait pas Jde huit voix contre 4, qui e,nq:;‘“-.
neuf, qui voalait que la culpabilité de aceuse con
fut attestée par le plus de voix possible , que innge
de l'accusé acquitte ne fit plus sou qounge; 8i :l)m
cette Chambre, disons-nous, que qu'un fit v;nn"“
dire que I'expression de cette unanimité serait up gy

Cela est si vrai que lorsque M. Thil proposa son ames.
dement , personne ne 'accusa d’avoir mal saisi l’m
de la loi; or, le voici : '

« Lorsque la déclaration du jury sera négative, le nomly
de voix ne sera pas énoncé.

» Lorsque la déclaraiion sera affirmative,, si la décision &
Jary a ¢été prise & unanimité, cette seule circonstance sen
énoncée dans la déclar.tion. »

Il dit, pour développer sa proposition : « J%ai voulu consse "
ver la disposition du projet de loi qui veut qu'en cas dacquir | T
tement, I"sccusé, rendu a la société, jouisse de tous les bist 98
ces de sou acquitlement , et qu’on ne puisse pas élever cone
lui de doute. » ‘

S: 'on ne vota pas sur la proposition de M, Thil, s
que la partie la plus essenticlle de cette proposition s = ?
trouvait adoptée avec I'amendement de MM. Daunoust ¥
Laisné de Villevéque, qui mettait la majoritéa st
coutre trois : et pour le reste on I'enchdssa improde-
ment dans la rédaction de M. Jacquinot. y

‘A la Chambre des pairs il ne s’est pas dit un molﬁ
piit a toriser interprétation de la Cour de cassation,
et rien non plus qui pat éclaircir la question quand &
loi reviut ala Chambre des députés. :

Loin d’autoriser I'interprétation rigourense duderue | -}
paragraphe de Vart.3, Uesprit de la loi prouyedi
claivement que la lettre est aliée au-dela du bat, e&
pendant cette lettre, prise le plus strictement pwl*,
ue créait pas de nullité, ’ onbe | N

Eneffet, quoique la prohibition d’exprimer le 4
de voix, d’aprés la place qu'elle occupe au wf‘e’.
commune au cas de condamnation et a celui d'acquite
ment, la sanction de nullité n’embrasse _pqt[llh
finale, et la coutravention :':]'celise P{‘Ol}:gmo“. ne e | Fl,
étre qualifiée autrement que d'ivrégularite.

P(ﬂu‘ établir la nullitéqdm:l s'agit, il S“" fallﬂi'?:_;
législateur abrogedt I'art. 350 du Code d’instruction

(i.

b
)

&

. )
minclle, qui dit que la déclaration du jury B et
soumise 4 aucun recours. .

Que casse-t-on , en effet, si ce n’est quella dﬁﬁg"
dujury? Et qu'on ne se prévale pas dela noe]i‘;
existe dans cette déclaration quand ellen é&':?mﬁu“' ,
de sept voix ? car alors on 5 casse pa;::, c |8
jury; on dit seulement qu'il 'y ena pas- ;
: ('Yln’n ne saurait souten(iir qu'il en est 1¢i coml::f'¢1 - |
d’autres cas on une déclaration du jury “Z’;‘s 1o i
procédure. Ces cas sont définis par I aﬂ-l’omis!iﬂl' |
Code. Le législateur a c9ns:dé!'e qe lejﬂﬂ des Ir ‘ %
formes protectrices de la défense a priv f&esﬁﬁ?“dj" |
miéres indispensablesa I'accolllgllssf'llfeﬂ ety .
et touts’évanouit 4 partir du dernier ;,:]c ary rendot?

A qui demandera si la déglaral.ioné ‘:“.! rai par 2
plus de sept voix est souveraine , J (’1“1"4 e ;
350 du Code et par 'art. 5 de la I"' ferme us des?

A qui demandera si I'unanimitc :cl‘lai- S
voix, je ne sais pas ce que je repot Il. (ie fait, gaafF!' .

Comment donc casser” un jllgeme:ouv e
texte qu'il est trop complet, LrOP PCC F g jyrés &5

La Cour d’assises dcvral_l-elle remr:; e g
leur chamhre de délibération , lu;:“?ité?'Que Ieur.“
une déclaration unanime fle culpa 11. i; et unw
la Cour? Vous étiez unanimes; LB celle £
vais cas, il 1:¢ fallait pas le 'iffsla;:lim-:ve“" lc:
ration ; rentrez, comptez-v -3 here? &
que vous sercz plus de sept, vOus emPéCh‘MP”

: ous nga
‘étre de votre avis, ou vous ne ¥ ; .

leur. e
euf‘lt si les jurés, qui lisent flus 2?;\;?3 llC?ﬂ'“!‘t
la Chambre des députés que les i 4'uet®
sation, sout frappés de ce désur




Jes discours; si cgsjurés se sentent indé-
#dﬂﬁ. risprudence qui ne les lie pas, ils accu-
§ d'“"e"ud'assiscﬁ d’exigence et de caprice; ils
f"la Cour as tomberez Sans I'inconvénient d'im-
' e-"riodes hommes sur lesquels la loi ne vous

yM. les souscr'l:,tneurs danl. Uabonnement
mars , sont priés ,{‘le [.c Jaire renouveler ,

oint éprouver d'intérrupiion dans l',’ en-

‘?ﬂ’ al, B de lucune dans les collections. L'en-

) Wmnd' dans les trois jours qui suivront U'ex-
L

- Pabonnement est de 17 fr. pour trois
I B, pour stz mois et 68 fr. pour l'année.

i
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CHLONIQUE,

———
DEPARTEMENS.

it J’Ancenis , 55 mars : '

endarmes qui escortaient un convoi de
.9\ fusils, qu'ou envoyait de Pannecé a An-
.m; 4 arrétés non loin de Saint-Mars-la-Jaille
oﬂie; départemens de Maine-et-Loire et Jde la
uiles iure) par une bande de 20 a 25 brigauds
lﬁ"‘bfen- gétaient embusqués sur leur passage. s se
it qu'és de leurs fusils et ont arraché les s:ﬁ)res des
;::ne: qui, assure-t-on, n’avaient pas méme de ca-

; i se défendre. »
MPD“ Du 17.

que M. le lieutenant Renard , commandant
£ ‘e d’Ancenis, eut appris U'enlévement des
P sescortaient les gendarmes, il sest mis de suite
+ L suite des chouaus , et les a rencontrés a quatre
i p:l la ville. Ils étaient trente. Un-engagement a
|hs :u;ra le petit nombre de soldats commandés par
"h:ﬁeutcnaul. de cendarmerie et les robelles. Qu as-
L trois chouans ont été tuds. Da:u'x'dcs not:es
| Revard et un sergeut de laligne, ont }'Le‘blessgs i le
v a recu une balle qui lui a trayersé les chairs du
mmnd a eu la main percée d’une autre balle.
'11 ait que ce jeune officier a su cnndm,a:e sa petite
soupe bien iu érieure c¢u uombre a celle qu'il avait en
e, avec un courage et un sang-froid dignes des plus
P;d,élnges. Les chouans ont soutenu pendant long-
pnps attaque , faisant un feu bien nourri, et com-
andis, & ce qu'il semble, par un militaire expéri-
1 A.Ia yue de la blessure d‘q‘ li'eutcnaul. de g_endarme-
i, les chouans faisaient déja éclater I’eur joie, qua‘nd
e compagnie du brave 32¢ rejoignit Pofficier fie gen-
lrmerie et se porta sur eux avec tant de l‘ﬂHIdlle, qu’ils
Lsent immédiatement  la fuite , et cherchérent un re-
fgedanslintérieur du bois. A
» Les autorités civiles et militaires de notre ville, en
ant cet engagement , envuyéreut'de sullp un fort
ement de soldats d'actiller e qui sont ic1, pour
ppoyer le mouvement des troupes qui étaient parties
kmalin, Quarante a ciaquante de nos gardes nationaux
" mulurent absolument se joindre 4 ces braves, et parti-
mi avec eux. Ces nouvelles forces ne purent malheu-
Mement arriver a temps pour prendre part & l'ac-
b, :
3 Toutes les troupes viennent de rentrer en ville ce
#r ddix heures. On assure que les brigands cariistes se
il dirigés vers Maine-et-Loire, arrondissement de
Spré, ou ils ont leurs principaux repaires. ;
» Plusieurs ordonnances sont arrivées ce matin de
i il.mﬂ, portant des ordres aux chefs militaires pour
‘Flwtes les troupes disponibles se mettent de suite en

Bache contre les bandes insurgdées. :
!ﬂ‘@f»ﬁmp@gme du 32°, partie de Nantes, est ar Ti-
EW’hul dans notre ville par le bateau a vapeur.
£¥4 ¢ diriger sur le bois de Maumusson, afin d’en
*5aper tous les alentours et de poursuivre les ehouans
mﬁﬂ! leur repaire. »
; Saint-Sulpice-les-Landes, le 19 mars.
* Quatre colonnes d'iufanterie sont partics de divers
Silonnemens pour fowller les foréts de Juigué et d?
wﬁ“i Pune d’elles a rencontré aujourd’hui cing a
1% mmes sur la lisiere d’un petit bois , prés la route
. la Chapelle-Glain au Pin Le bandit Goiret de la
_l_e, qui se trouvait en faction hors du bois,
méuré sur le détachement , fut au méme instant
_Pede plusieurs balles et resta mortellement blessé
Heh leriain , tandis que ses camarades prenaicnt la
I . Goiret était armé d’un fusil anglais en bon
| ek 2ditd’abord faire partie de la bande commandée
“4-Géne ey I’ [ntrépide ; pressé de questions par le
mﬂe, il a avoue que son chef était un habitant de
%:(Mame-et-lloire), qui lui avait accordé une per-
Pane: Verbale de quinze jours pour voir sa famille, et
S temps , il devait rejoindre la bande a Saiut-
& "—des'BoiS, prés d'Angers. »
‘?m;fah mars, la Coar d’assises de I”Aube (Troics), a
Bising, mscsslf’" par P'affaire de Chautier, accusé d’as-
Ay \ Mmis sur la persoune de sa bru, ala suite
£ qualifi¢. Deux enfans.de cette derniére avaient
%ana tout le village : C'est bon papa qui a pendu
oy, ‘S\E)ec une corje. Une condamnation a mort
Ngs_uﬁe d&yc étre proponcée contre un pere sur le té-
iy g &g u(:' 5¢s enfans | Heurcusement la réponse du
Y88 cong “gative sur la question d’assdssinat : Chantier
Beudy . 1€ & 10 ans de réclusion pour vol.
|

Cuda .
Rarg,q Mt celte session |, outre I'affaire Gueux , on a re-
o gy 20 affaip

3 e de viol qui, par le rang de U'accusé
Stou; 4 plaiymay, A §

te, par les noms de M# Parquin et
acquis dis long-temps 4 Vavance uue
€ 1l y a eu dans cette affaive huis clos ,

BT i y Avagt
cﬂéh:ﬂ
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acquittement de V'accusé , et nonobstant ce , condamna-
tion en vingt-cing mille francs de dommages-intéréts.

Une affaire d’incendie , arrivée tardivement au par-
quet, a éLé remise, par M. de Glos,
ston , sur le double motif ¢
cuser du hénéfice de I
criminelle, et que des
portées au Code pénal

M. le président n’a

[’il ne fallait pas priver I'ac-
art. 2g6 du Code d’instr..ction
modifications devaient étre ap-
pendant ce laps de temps.

-lep pas donné cette seule preuve d’hu-
mauité ; il a laissé aux pauvres de la ville la somme qui
lui est diie par le Trésor en sa qualité de président des

assises. Ce don est un secret : nous demandons pardon
a M. de Glos de I'avoir trahi.

— La Cour d’assises de la Scine-Inférieure (audiences
des 2. ,et 22 mars) , a entendu les déposiiions dans ’af-
faire d’assassinat dont nous avons l'euéu compte daus la
Gazette des Tribunaux du 23 mars. Ces débats n’ont
présent¢ aucuu détail nouveau. Larrét ne sera prounoncé
probablement que di‘manche.

T M
Paris, 2% Mass.

— M. Mugney, gérant responsable du journal le
May_eu.z“, et d’un autre pamphlet intitulé Xueyans, com-
paraissait aujourd’hui devant la Cour d’assises , comme
prévenu du délit d’offenses envers la personne du Roi, a
raison de plusienrs articles insérés daus ses publications.
Voici quelques extraits des passages incriminés :

Mayeux s’exprime ainsi sur le proces relatif au testa-
ment du prince de Condé :

« Tripotage de testament que tout cela; fortune honteuse
pour ceiui qui 'a acquise , crime peut-étre. Ma foi Mayeunx
aime mieox son habit rapé et son simple honnet que la toque
brodée et les grandes entrées a lacour; quand on acquiert
tout cela aux dépens de la vie d'un homme, on méme anx dé-
reus du sang; oun qu’o;l a pu élre un HATEUR DE MORT. Les
yaronnes veriueuses sont l"DiDS SCI'UP'IJIL‘HSUS. !(‘5 ;,:'I'il“(is
svigneurs aussi; demandez plutot i la baronne de Feuchéres ;
demandez plutét a....

» v.oo. Mayeux devait s’attendre & éire mis a la lanterne ; car
la Frauce vit (si cela s'appelle vivee) sous un mouarque qui
pense qu’il est bon de metire les gens & la lanterne pour leur
faire entendre raison ; ¢’était du moins son opinion , lorsqu’il
n’était :jne duc de Chartres: ses sujets doivent eroire & la con-
stance de leur souverain et maitre. »

A la suite d’un passage d’'un écrit publié en 1831,
ayant pour titre: Conjuraticn de Louis-Philippe-Joseph
d' Orléans-Egalité, et attribuant 4 ce prince I'ussassinat
d’un nommé Pinet, so- agent prétendu pour I'accapare-
ment des grains, le rédacteur ajoute :

« Cet horrible assassinat de Pinet fut connu de Paris ; on ne
prit pas la peine de répandre le bruit que ce malheareux s’ était
suicidé, car d'Orléans-Egalité disait qu'il ne donnerait pas un
petit écu de ’opinion publique. : .

» A la bonue heure, au moins, cet homme avounait ses cri-
mes, il avait la vertu de ne pas grimacer 'honneur et la loyaa-
té comme son.... Silence , i\llayeux , ou tu seras feuchérisé en-
tre deux guichets!... Je me tus, farouche, je me tais. »

Le libraire Rouannet et 'imprimeuar Grossetéte étaient
au banc des prévenus auprés de M. Mugney.

M. Legorrec, avocat-général , a sontenu I"accusation.

La défense a été présentée par M° Boussi. L'avocat se
préparait a donner lecture d’un passage d’une procédure
criminelle faite au Chéitelet de Paris, relativement aux
événemens du 6 octobre 1789, et imprimée par ordre de
’assemblée constituante, lorsqu’il a été interrompu par
M. le pré:ident , qui lui a fait observer qu’il ne pouvait
étre admis a faire preave des faits offensans pour la per-
sonne du Roi. Sur les conclusions du défeuseur, la Cour
considérant que la loi ne prrmet la preave des faits dif-
famatoires qu’h I'égard des fonctionnaires publics, etque
cette qualification ne p ut couvenir a la personne du
Roi, a ordonné qu'il ne serait pas donué lecture des
pitces dont il s'agissait. e ' :

Le jury,-aprés une demi-heure de délibération , a dé-
claré les sieurs Rouannet et Grossetéte non-coupables.
Mais il a résolu affirmativement la question d’offense en-
vers la personne du Roi, relativement i M. Mu ney, et
la Cour 1'a condamné i neuf mois de prison et 1000 fr.
d’amende.

— M™ la baronne de Fenchéres vient de porter
plainte en diffamation contre M. le prince Jul -s-Armand
de Rohan, poar avoir publié depuis Parrét de la Cour
royale de Paris, du 21 juin 1835, un écrit iutitulé:
Observations sur l'instruction relative a la-mort du duc
de Bourbon , prince de Condé , dans lequel 'autcur si-
gnale M™¢ de Feucheres comme auteur ou Fomplu:e de
Ja mort du prince. M= de Feucheres se plaint en outre
de ce que cet éc:it,_auqucl le prince de Rn,hau a donné
la plus graude publicité, tant en France qu’en Em:o;.c,
n’avait été publié qu’en violant le secret de la pmcedn‘re
crimiunelle , et pour donner de .la vraisemblance aux funs
articulds dans le proces en nullité du testament du prince
de Condé, et de ce que par cette publication M'. le
prince de Rohan a porté atteinte a son honneur et i sa
considération. Cette affiire sera appelée a 'audience de
la septieme chambre de police correctionuelle le vea-
dredi 3o de ce mos.

— Le méme jour et a la mfémc «hambre scra a‘ppelﬁc
une autre plainte en dif"fgm':alm’n conire \rI ']c prince de
Rohan, portée par M. I'abbé Briand, a I'occasion du
méme écrit.

— Dans un numéra précédest , nous avons énoneé le
résultatd’un procesen couu‘:'_Faguu, intenté par M. Ame-
ling, graveur, passage da Saumon , aux sieur Duclos
ct dame Henriounet. : Yo

Le texte de cet arrét est important par les principes
qu'il pose en matiere de gravure sur métaux , et relati-
vement an dép,étpréalal?,le exigé par lz; loi de 1793, nous
nous Faisons un devoir de le produire. On se rappelle

o5 falls de celte cause. .
lmi\fl‘d.“h;&(:;v']ii;:g avait fabriqué des panonceaux sur la

a la prochaine ses- |

, demande de la chambre des notaires de Paris, qui avait
3‘]?}"0 son modéle exclusif, et qui était composé d’a-

{ présle sceau del'Etat, et était entouré d’ornemens dessi-
nes et gravés par lui.
M. Duclos et M™* Heonvionnet contre-moulérent des

1 Panonceaux sur le sien; ils furent poursuivis en contre-
i‘agnu.

Le systeme de défense qu'ils faisaient valoir consis-
tait en une fin de non recevoir, M. Amecling n'ayant
pas déposé i la Bibliothejne royale deux exemplaires

; deson oavrage; ils prétendaient d’aillears que le sceau
= de I’Etat pouvait étre exécuté par tout lemonde, ct que
\ les ornemens adaptés par M. Ameling & son modéle
étaient de simples accessoires qui ne pouvaient consti-
tucr une propriété.
: Le Tribunal de premitre instance avait accueilli ces
principes, mais la Cour, sur les conclusions conformes
de M. Pécourt , avocat général, et aprés avoir pris l'a-
vis dg M. Galle, graveur en médailles, membre de
PLustitut, sur le mérite de 'ouvrage exécuté par le sieur
Ameling, a rendu le 29 février 1832, un arrét ainsi
congn :

« La Cour, statuant sur 'appel d"Ameling du juge-
ment susdaté et énoncé;

»En ce qui touche Ja fis de nonrecevoir proposée con-
tre l'action par Duclos et la femme H:nrionoet, résul-
tant de ce qu'Ameling n’ayant pas , conformément i la
loi du 19 juillet 1793, rvempliles formalités de dépot a
la Bibliothéque , de deux exemplaires des panonceaux
dont il s'agit, il waurait pas conservé la propriéié
exclusive de cet objet d’act, ni le droit d’en poursuivre
les contrefacteurs;

» Considérant que la formalité du dépét prescrite par
art. 6 dela loi susdatée ne s'applique point aux ouvra-
ges d’art exécutés sur les métaux, sur le marbre, le
bois , 'ivoire ou sur toute autre matieére solide et com-
pacte; qu'en effet, ces ouvrages ne sont pas de leur
nature susceptibles d'étre déposés, classés daus les bi-
bliothéques publiques comme les ouvrages de science,
de littérature ou de beaux-arts reproduits au moyen de
I'imprimerie, de la gravure ou d’un procédé quelcon-
que, pour étre ensuite livrés au commerce;

» Sans s'arréter ni avoir égard a la fin de non recevoir
propnsér:; "y

» Statuant au fond , considérant qu'il résulte del'ins-
tracti:n et des débats la preave qu’'Ameling, graveur
sur métaux , a, dans les premiers mois de 'année 1831,
composé , dessiné et exécutd sur acier des accessoires
destinés i servir d’oruemens au sceau de 'Etat, tel qu’il
a été fixé par I'ordonnance rvovale du 26 février 18313

»Que ces ornemens avaient un but et une destination
d’ol pouvait résulter un avantage commercial pour ledit
Ameling, puisqu’ils avaient pour objet de remplir le
cadre en cuivre de forme ovale, connu sous le nom de
panonceau, et servant de signe indicatif de la demeure
et de la profession des notaires;

»Que 'exécution de ces ornemens accessoires consti-
tue un onvrage d’art dont le droit de propriété exclusive
est garanti par la loi du 19 juillet 1993;

»Considéraat qu’il résulte pareillement de I'instruction
et des débats la preuve qu'au mépris des droits dudit
Ameling , Duclos et la femme Heurionnet ont , dans le
cours de I'année 1831, contrefait au moyen du procédé
du moulage et du contre-moulage, le panoncean et les
ornemens accessoives composés et exécutés par Ameling;
qne s'il existe de légéres différences dans les ornemens,
el'es ont eu évidemment pour but de déguiser le moyen
employé pour opérer la contrefagon; que ce contre-mon-
lage a cu lieu de la part des contreficteurs pour s'épar-
guer le temps, les frais de composition, de dessin et
ceux d'exécution que "ouvrage original avait colités a
I'auteur, et encore pour établir avec ce dernier une cou-
currence commerciale préjudiciable & ses intéréts ;

»Qu’il est également prouvé que Daclos et la femme
Henrionnet ont vendu une certaine quantité de panon-
ceaux contrefaits, et ont ainsi causé 3 Ameling un dom-
mage 4 la réparation dugquel il a droit;

»Par ces motifs, a mis et met Pappellation et le juge-
ment dont estappel an néant; émendant, décharge Ame-
ling des condamnations contre lui prononcées par icelui;
au principal , statuant par jugement nouveau, déclare
Duclos ct la femme Hearionnet coupab'es des délits de
contrefagon et de débit d’ouvrages contrefaits , prévus
et réprimés par les art. 425, 426 et 427 du Code pénal ;
desquils il a été donné lecture par le président ;

» Mais, considérant qu'il n'y a point d’appel de la part
du ministére public, dit qu’il n’y a lieua Papplication
de la peine;

»Statuant sur les conclusions d’Ameling, partie civile 3
a fin de dommages-intéréts :

»Condamne Duclos et la femme Henrionnet, solidaire-
ment et par corps, en 500 fr de dommages-intéréts
somme 2 laquelle la Cour arbitre d’office le préjudicé
causé ;

» Déclare bonne et valahle la saisie des panoneceaux
contrefaits , des moules, maliéres et autres objets ayant
servi & la contrefacon ; ordonne que lesdits objets seront
détruits;

»Ordoune que le présent arrét sera imprimé et affiché
aux frais de Duclos et de la femme Henrionnet, au nom-
bre de cinquaunte exemplaires;

» Condamue Duclos et la femme Henrionuet en tous
les dépens de premiere iuslance et d’appel »

— M. Boussatin pusséde aux euvirons de Sens un
étang , dit Pétang du Chéne ; M. Boursier possede aussi
un étang a:-dessus de celui du sieur Boussatin. :
que le 10 septembie 1830, la bonde avant été
le poisson du siear Boursier se permit ‘une échappée et
pénétra , en remontant, dans I'étang supérieur. M.
Boursier reprit toutefois les fuyards ; mais se borna-t-il
la, et ne leur adjoignit-il pas quelques camarades ap-
partenant au voisin ? c’est ce dont se plaignit M. Bous-

Il parait
ouverte,




satin , qui réclama 1200 fr, de dommages-intéréts. Mais
M. Boursier représenta qu'il n’avait ®pu rien prendre a
M. Boussatin , puisque le 10 septembre ['étang de ce
dernier était en élat de pdture, conséquemment non
empoissonné, et il ajouta que le sieur Normand , garde
commun des deux propriétés , avait lui-méme donné or-
dre de remettre a lui sicur Boursier ;- tous les poissons
qu'il avait ramassés. Il fallut un proces. g

Le Tribunal de premiére instance de Sens permit a
M. Boussatin de prouver par témoins , 1° que son étang
était empoissonné ; 2° qu’il.n’y avait pas eu d’ordre de
la part du garde pour la remise du poisson au sicur
Boursier.

M. Boussatin a interjeté appel , par le motif déve-
loppé par M® Devesvre son avocat, que le second fait
admis était un fait négatif dont le Tribunal eit di met-
tre la vérification sous une autre forme , 4 la charge du
sieur Boursier.

Mais la Cour royale (1™ chambre ), aprés un court
exposé des faits ci-dessus par M* Parquin, avocat du
sieur Boursier , a adopté les motifs des premiers juges,
et confirmé leur décision.

Il en pourra codter cher a celui qui perdra en défini-
tive ce pelit proces. Si les plaideurs faisaient sagement ,
ils se rapprocheraient en immolant a table , pour gage
de la paix, quelques-uns des auteurs de la contestation.

— M. Pelleport, avocat, passait le 12 févri r dernier
dans la rue de Rivoli, lorsqu’il fut abordé par un pe-
tit savoyard qui lui offrit un almanach. C'était un
moyen honnéte de demander 'auméne. M. Pelleport le
comprit et lui donna quelques sous. Mais 2 I'instant un
sergent de ville courut sur le petit malheureux, le
frappa de sa canne a la téte, et le renversa. M. Pelle-
port, indigné d’un pareil traitement, raconta les faits
dans une lettre qu'il adressa 3 la Tribune. Cette lettre
ayant paru 4 M. le préfet de police renfermer une diffa-
mation , ou du moins des termes injurieux et outrageans
contre un agent de I'autorité dans I'exercice de ses fonc-
tions, il porta une plainte par suite de laquelle MM.
Pelleport et Bascans paraitront le 27 de ce mois devant
la Cour d’assises de la Seine.

M. Joly, ancien procureur-sénéralh Montpellier, et
aujourd’hui avocat a la Cour de Paris, fera sa rentrée
ai barreau par la difense de M. Pelleport ; M® Moulin
présentera celle de M. Bascans.

— Brandt, Considére et Deganne se sont anjourd’hui
pourvus en cassation contre I'arrét qui les a condamnés
comme non révélateurs.

— Il est arrivé plus d'nne fois que deux avocats , an
sortir de I"andience , discutent encore leur affaire dans
la salle des Pas-Perdus.Ona vingt-quatre heures, dit-on,
pour maudire sas juges, et 'avocat qui perd son proces
conserve souvent la conviction qu’il a été mal jugé. L'a-

" necdote suivante cst une preuve de celte persistence des
avocats & soutenir leur opinion.

A coté de la bibliothéque des avocats, est un salon de
causeries, salon qui a ses habitués , et on se trouvent
jdotidiennement d’intrépides causeurs en possession du

:Loit de donner des nouvelles et d’en fabriquer : la se
déeident avec des questions de dreit civil, celle de la
paix oude la guerre, et toutes les diflicultés que peu-
vent faire naitre les divers systémes de gouvernement.
Trois de ces habitués discouraient sur I'ordre du jour
du maréchal Soult, lorsque arrivent deux jeunes avocats
discutant eucore leur affuive jugée i la 3¢ chambre. L'a-
voeat perdant se récriait sur la bonté de sa cause ainsi
mécounue ; le gagnant soutenait le bien jugé. « Eh bien,
dit le premier, nous avons un moyende nous mettre
d’accord. » Etaussitot un écrit est fait, danslequel il est
dit que I'affaire sera plaidée de nouveau devant les trois
confreres trouvés dans le salon , et que celui qui perdra
paiera un déjetiner a son adversaire et au Tvibunal. La
discussion politique est aussitét arrétée et les trois juges
se placent gravement autour de la table : le plus ancien
occupe le fauteuil, comme président ; la_parole est ac-
cordée 4 Vavocat du demandeur ; un vif débat s’engage;
les plaidoirics et les répliques successives durent pendant
deux heures. Le président recueille les suffrages et pro-
nonce V'arrét suivaot :

Considérant que le jugement an fond doit étre svivid'un
déjetiner & la charge de 'avocat qui succombera;

Considérant que la connaissance de ce jugement pourrait
influer sur la gaité du déjetiner, ct contribuer 4 altérer, par la
douleur d’une défaite, la joie de 'un des convives;

Le Tribunal, avant faire droit, ordonne que les jour, lieu et
heure auxquels le déjetiner doit avoir lieu seront fixés, pour
étre le jugement an fond prononcé aprés le dessert; le présent
jugement exécutoire par provision.

'~ M. le commandant du corps des sapeurs-pompicrs
nous pricd’annoncer que ’affaire dont nous avons parlé
dans la Gazette des Tribunaux du 22 mars, n’aura pas
de suite judiciaire, et quc les deux sapeurs qui avaient
&té arrétés viennent d’étre mis en liberté.

— Limonadiers, traiteurs, marchands de vins, défiez-
vous des téte-i-téte qu'on demande chez vous dans vos
cabinets particuliers, sous prétexte de boire un petit-

( 540 )

verre; il est un réglement de 1780 qui vous interdit de
pareils rendez-vous. M*® Boniface a vainement soutenu
aujourd’hui devant la Cour royale que ce réglement était
abrogé, le limonadier, son client, prévenu d’avoir laissé
monter dans un de ses cabinets un chef d’atelier et sa
dame, a été condamné & 20 fr. d’amende et aux dépens.

— Une erreur involontaire, qui s’est glissée dans no-
tre compte rendu de 'audience de la Cour des comptes,
donue lieu aujourd’hui 4 une rectification dans le Jour-
nal des Débats. Ce n’est pas dans la caisse du payeur
central, mais dans les comptes du caissier central , qu'a
été signalée la différence dl()z 748,968 fr. 87 cent. Aucun
dm’ne rals_onnable ne pouvait s’élever a cet égard , puis-
qu’on avait expliqué que cette somme provenait de deux
différences dans le compte de M. Kessner.

" Le rédacteur en chef, gérant , DARMAING.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Vente sur publications judiciaires, 4 Paudience des crides
du Tribunal civil de premiére instance da département de la
S::lne, séant au Palais-de-Justice, & Paris, local et issue dela
1'e cham]_)re , une heure de relevée , en deux lots qui ne seront
pas réuuis, de deux MAXSONS sises 4 Paris , rue Saint-Vic-
tor, N** 105 et 103. L’adjudication préparatoire aura licu le
mercredi 28 mars 1832. Le premier llnj:»t sur la mise & prix de
12,000 Ir. ; le deuxiéme sur celle de 9,000 fr.

S’adresser sur les lienx , pour voir lesdites maisons , ct pour
les renseignemens, 1 A M° Barthélemy Bouland, avoué pour-
suivant, rue Saint-Antoine, n° 77; 2° A M*Mereier, avoné,
rue Saint-Merry, n° 12,

ETUDE DE M’ AUDOUIN, AVOUE,
Rue Bourbon-Villeneuve, n°33. -

Vente sur publications judiciaires, en trois lots principaux,
sauf la subdivision, en Iétude de M® Gautier, notaire 4 Nan-
terre (Seine.)

Du Domaine de BUZENVATY et ses dépendances , situé
prés Rueil, arrondissement de Versailles (Seine-et-Oise), at-
tenant 4 la Malmaison.

L’adjudication définitive aura lieu le dimanche 1" avril 1852
et dimanches suivans s’il y a lieu.

Ce domaine a été estimé par experts 256,56 fr.

La mise a prix a été réduite i 150,000 fr.

Il rapporte environ 10,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens :

1° A M* Gautier, notaire 4 Nanterre ;

Et i Paris :

2° A M’ Audouin , avoué poursuivant , rue Bourbon-YVille-
neuve, n. 33 ;

3° A M™ Laperche et Charpillon , avoués présens i la
vente; ;

4"3A Me Lairtullier , notaire , roe Louis - le - Grand ¢
n. 13;

Et pour vci- les lieux, au chéiteau de Buzenval :

1° A M™e Visserand ;

2° Et au sieur Lormier, garde des hois du chiteau.

YENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,

SUR LA PLACE DU CHATELET DE PARIS,
Le mercredi 28 mars , midi.

Consistant en tables , chaises, baffets
et autres objets, au comptant.

Consistaut en meubles, pen
et autres objets, au complagt.

Consistanl en commode, seerélaires | va i
t ses, pendules, glaces
et autics objets, au comptant, : i "8 i,

Le Mercredi § avril.

Consistant en deux compteirs , un ¢tabli de ch:
et aulres objets, an comptant,

s comptoir , dcux conts livres de Papiers

dule, comptoirs, pidces de mousselines, soiesics, b. zia

casserolcs

pelier, cent chapeaux , chaises

Cowmune de Montrouge, le 17 avril, heure de midi,

; 1 consistant e 4
rideaux, habits, casserolles en cuivre et autres objets, ¥ R ki, Essae

au complant.

LIBRAIRIE.
LIBRAIRIE DE POLLET, RUE DU TEMPLE, N° 36,
REPERTOIRE
DU GYMNASE DRAMATIQUE,

CONTINUATION DE CELUI DU THEATRE DE MADAME ;

PAR M. SCRIEE.
Chaque picce se vend séparément y Jrane.

En vente 2° série: 1™ Ie Foyer
Faute. 5° La Seconde Année, |° Le
6¢ Louise. 7° La Favorite, 8¢ La
Chaperon. 10° Le Savant. 11°

du Gymnase, 2¢ Une
Quaker. 5° Philippe.
Fengeance italienne. 9" Le
La Famille Riquebourg.

LEONIDE , oula Vieille de Suréne , par Victor Decaxcs
6 vol. in-12, fig, ¢ édition. Prixﬂbraire: 1o fr. ,

En vertu d’un traité entre]M. Scribe et le libraire Pollet
ce dernier est propriétaire et éditeur de toutes les picces de cet
auteur; il est le seul ot I'on trouve le Répertoire du théatre de
Madame; les personnes qui s’adresseront 4 lui directement ou

4 son confrére Barba au Palais-Royal , les auront au prix le
plus doux,

Le priz de Uinsertion est de-1 franc parligne.

AVIS DIVERS,

A vendre par adjudication sur une seule publication, en

N e

& oy

la chambre des notaires de Pagie < .
le ministére de M* POIGD?AI\?’?S i’::%?lace da Chitdet :
heare de midi, en deux lots b

. y le 3 et}
2 CE ; ui por avri] sg:'
MIAISONS sises i Paris, |’ un? rm}: N::l;:g{l]t)flm Téunig >

l L]

:}“. 2, d’enrevenu de 1,450 fr. Mise 3 pp me“i”%

la_utn‘:, rue de '\ augirard , u° 65, prix, L),009 f, 1
Mise & prix, go,000 fr.

S’adresser {mur les renseignemens

rue de Richelieu, n° 45 bis. » audit e PoIg :
s Nanr,

A vendre & l'amiabm
Amiable , ensemble oy &
I\ESAIEDN'S‘ couh.guds » Situées & Papig Séparemem 3
n*6 et 8, faisant Tangle de cette rye et de ri}e des: J"hmn
avecl les Jarédpls?.lerrains derriére jui s,écﬁ!nedSam )
sur la rue Saint-Fiacre, et sur lesquels ent en facads
e 5 § sdify
mas. La totalité du terrain qui fon?w un 2::,§d"'ﬁ les N,
loises 79 centiémes, et présent » COnlien
7 , ¢ une faie : L

les deux rues. On dounera de grandes gFi?ﬁ?fs 966 pi n&
ment. — S’adresser & M. Chrislophe-Saim-[lila}‘:::r le paie.

taire, rue des Jetneurs, n- 8 ;etaMe Thifaine-p,. Proprig,
g 2 "saunnu“

§

7

notaire, & Paris , rue Richelieu, n, 9 3

A vendre i 'amiable belle M\
ou non menblée, sise & Smiul-I\laAuIrsuu i CaMipagne m,
cousistant en maison d’hLabitation ayee cour Bris Vi
potager ci dépendances ; terrasse donnant sy, 2rdin angly
propriété , d’une superficie d'environ lluita-r 2 mcﬁk'
divisée et vendueen plusieurs lots s  Pens peu b

s : ies acqué 1
S'adresser sur les lieux ct & Paris, 5 M e
3 ores ) not‘jn.m

de Cléry, no 25.

ETUDE DE M° VALLUET, avopg

. i’\ll’mmhouillel { Seine-et-Oise) ok
ente sur publications volontaires en I'étnde

5 i ud ;e
tére de M° Chouanard, notaire & nambou.il[ete'et::[m: e md.“
lots , de deux FERMES sises i Rambouillet s
FERME sise & {:laZ(‘l"ﬂl‘l., prés le pare de Hamf)ouilln-:..
BOULIN 4 eau sur la riviére d'Yvelte, sis & l.evy-Sang.Nd,h
d'une helle PRAIRIE de 110 arpens 3 dune bdnj; v,
BERGE siscau Perray sur le bord rf= la grande rouled“.
ris & Ll_mrlyes, et de plusieurs MAISONS o pitces de iy
RE, sises & Rambul}n”el et &s environs : le tout sur les mi
prix de 2,9,10, 12, 45,50 et 80,000 fr.-—L’adjudicationdg‘dl.
tive aura lieu les G et 7 mai 1832.

S’adresser & Rambouille, 4 M° Valluet rsuivag;
3 q L, av i
a M* Renoult, avoué, & M* ,Chou:mard : n’nlaimrl::‘.S & 3

A vendre deux helles FERMES en Beauce, I'une ¢!

LT
duit de 2 4 3000 fr., 03'-

ct Pautre & : " !
S’adresser 4 Me i hﬂm" )

Louvanceur, notaire & Chartres, (

Adjudication en I'étude et par le ministére de M‘Tl-m
Desnuneau} » Dotaire & Paris, rue Richelieu, n° 95 lc
20 mars 1832, & midi, du titre de MA RCHANDBOUL’AN&:
exploité & Paris, rue Montmartre , n® 42, avec les ach
ct pratiques y attachés. L’adjudicataire entrera de suite en
Jowssance. Il sera tenu de prendre les uctensiles d’aprds Péut
annex¢ au cahier d’enchéres. La mise i prix est fixde a2 500 f,,
dans laquelle somme se trouvent compris 2,000 fr,, valeur ts.
timative des ustensiles, S’adresser pour tous les renseign
mens, & M* Thifaine-Desauneaux , rotaire » rue Ri A
n’ g5. ‘

A vendre , une BTUDE d’avoud prés une Cour da Nord,

= .
S f(]r'ess.-r pour les renseignemens , au buresu da la Gazete
des Tribunauz. ' .

Vente de VOITURES, caléches anglaises, conpés, chari-

baucs et autres aux enchéres, rue de Mirosmesnil, n° 13,k

mardi 27 mars 1832 , heure de midi, par M* Delalande, con-
missaire-priseur, ,

CACHEMINES DES INDES.

Le cachemire des Indes jusqués ce jour était un objetde
luxe, et par conséquent cher; maintenant il est devenu i !
Jet d’¢conomie par sa durée et par la modiciié du prix, pus
qu’il ne cotite pas la moitié dece qu'on le payait ancienne
ment. De plus on sait que I'on usera 20 chiles de toufe autt
fabrication avant de vorr la fin d’un cachemire des Indes, quis
méme encore une valeur lorsgu’il est usé. Les dames peavest
se convaincre de ce que nous avangons en visitant le magss®
de M. Fichel, rue Sainte-Anne, n° 51, an premier, connu ava-
tageusement depuis plus de vingt ans pour ce genre de com-
merce exclusif.

PRES LA PLACE D

PH 4 RMACIE ANGLAISE,

Place Venddme , no 23, @ Paris,
Oit est maintenant le seul Dépdt de ! Essence ff’mm “*I
de la Salsepareillle rouge de la Jamaique , Prepee sy
vapeur, le petit Dépdt de la rue Lailitte ayant G1é sup
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