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. JUSTICE CIVILE,

" | coUR DE CASSATION. — Audie ce du 13 février.
{Présidence de M. fe premier président Portalis. )

& | Daiton considérer comme litigicux les droits d'un ac-
8, | udreur sur un immeulble frapp€ d’une demande en
M | estitution pour cause de lésion doutre moitie? (Rés.
T ] o)

| Le ag janvier 1815, Biosset vend & Desroches un im-

e o, ] J

" Le 18 janvier 1817, le vendeur cite 'acquérenr en con-
cliation sur la demande en rescision pour lésion qu'ilentendait
diriger contre lui. . 3 i

Uvrier suivant,, as-ignalion devant le Tribunal de

€ l? 1 (e ? to] ]

Foaunc,’ i ! A : .
En cet é1at, Biosset céde ses droits au sieur Capitau; celui-

| %, annom de son cédaut, oppose un déclinatoire que rejetie

wjngement du 20 juin 1819. : '
. Appel, et le g mai 1830, arrét de la Cour de RBiom, qui
i  plos tard est cassé par un moyen de forme.

~ Linstance est reportée devant la Cour de Riom, devant
hquelk]e sieur Desroches demande & éire subrogé aux droits
acquis par Capitau, offrant de payer le prix de la cession.

Leg mars 1829, arrét de la Cour de Riom, ainsi

5, | conga :

Attendu que le droit cédé par Biosset aux partics de Bayle ,
prlacte du 5o mars :819, n’a point le caractére de droit li-
tigieux, et qu'il a pu étre valablement cédé, en sorle que ce ne
peut étre le cas de I'application de l'art. 1699 du Code civil;
(queneffet I'action en rescision n’a point é1é contesiée par
Bﬂmur de I'immmeuble attaqué par la voie de la rescision
‘@nlre lequel Lapreseription n'a point couru, qu’au contraire
llyadonné les mains ; qu'a la verité cet acquéreur a bien pré-
-lﬂ!enlu qu'on ne devait pas comprendre dans estimation,
Veffet de savoir 8'il y avait ow non lésion, des arbres qu’il
prétendait lui avoir éié vendus avant la vente de Vimmeuble
dnt ils faisaient partie et dont il prétendait avoir payé le
PAX; mais gue ces faits nesc sout pas trouvés vrais, n’ayant pas
Heéabliqu'il y elit en une vente particulibre des arbres, et
zr‘l’fpnx-eu ett é1é payé, d’ou il résulte que ces faits doivent
¢ Ceartés;
Considérant que dans cet état de choses I'action en rescision
8trestée en'son entier ; qu’il n’y a point ende litige sur cette
ftlon, d'aprés V'art. 1700 du Code civil, ot il est dit que la
 West censée litigicuse que dés qu’il y a procés et con-
tation surle fond du droit; qu'ici le fond du droit qui con-

] N'llllldam l'agtion en elle-méme qui n’a pas été contestée, A

| s auraient pu mfluer sur le résultat de Ues-
1, mais que toute diflérence, teute modification quant
“sultat, n’empécherait pas quele fond du droit ne restit,
& dans tous les cas la déiermination du droit rescisoire
wi}‘&r la nature des choscs de I'estimation par experts
s _l'est sujet, et que ce droit en lui-méme ne subsiste
X 1 Sk
p‘_r ‘i‘"m'mf-! » la Cour rejette la demande en retrait.
tieur Desroches s ; i ;
B g'est pourvu en cassation contre
(el arréy P

l au contraire on avait acquiescé , est demeuré intact;
!"’ s faits allégue
ice

¢

11':3- A. Chauveau ; son avocat, a présenté, entre au-
Fant, | .e“:l; une ouverture appuyée sur la violation de
| 40 Gy _HCGdef:\w_l. ; ;
601 de. 3“[“13 » a-t-il dit, autorise le retrait d’une ces-
i esl;'on'.s ht'ngne.u‘x » et Particle 1700 ajoute : « La
 siation s1:&!11513(: litigieuse des flu’l} Y a procts et con-
‘loneu'conc't;r SJf“md- » Dans | cspéce, il y avait cita-
oy thation , assignation et jugement prépara-
Wougy desrg:;fa éLé cédé l,)l':llflal]t1'illslillu.£l.‘,, et c’est aux
Si0mgipeg o Lcl.ldc_ur_s a 'action en rescision que les cos-

» Commél:lt signifié leur transport. U
? Elle & soutenir que I"action cédée n'o..st pas h_u-
: v‘eme.Polur but de renverser et de faire rescin-
! b1 pl'eu,' elle ne peut étre admise que par juge-
M rappory d\e dg la lésion ne peut se faire que par
T fe.y € trois experts ; alasi toujours en justice

at des défendeunrs, a cherché a éta-
appréc; ‘C‘(‘: Rl()l}litl'a\’nit fait qu'interpréter un
® Uayajy e ses véritables caractéres; qu'en cela
n,. DU encouriv la censure de la Cour de cas-
A gy :
F:;‘;n = ;21:;5 l’:"l'll ajouté, Part. 1700 n’admet la subro-
et 4 roit, ay :::S ol il Y a procés et conteslation .s.ur’[e
l'acl‘P“PrOCés oy lOIPent ou la cession cst faite; oriln’y
ey Tescision e,'un(l (IEl }lrmt dun:s l'c:spé’cc. En effet,
tang, | 18 5 ay Cﬂnlr:i,‘,l. Pas été contestée par lacquéreur de
gy, dl_' laguel, ml-llai: » il y a donné les mains. La circons-
Veadyg - S qu'il §rqy v toute la difficulté ¢tait celle qui ré-
g : Prétendu que des arbres précédemment
Quany

au fong Pas entrer dans évalation de 'immeuble;

u droit lui-méme, rien n’était contesté,

Cvaieny
ﬁﬂ‘[Ou n|é
one pas litigieuse, »

.preuve écrite? »
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La Cour, sur les conclusions conformes de M. Voysin *
de Gartempe , avocat-général,

Attendu qu'il résulte des faits énoncés dans I'arrét attaqué,
que les droits cédés étaient litigieux ; qulen conséquence en
refusant Vexercice du retrait par des considérations qui n'en

changeaient pas la nature, la Cour de R a viol¢ I'art. 169y
du Code civil, .

Casse.

COUR ROYALE DE ROUEN.
(Cerrespondance particulidre.)

Prisinexce or M. Carner, — Audiences des15,16 el 22 fé-
vrier 1852,

Le géneral Franceschetti, contre les héritiers de Joa-
chim Murat.

L’affaire du général Franceschetti contre la. veuve et
les héritiers Murat, auxquels il réclamait la somme de
80,000 fr. pour les avauces par lui faites & Joachim Mu-
rat pendant son séjour en Corse, s’est présentée devant
la Cour royale de Rouen, par suite de Parrét de cassa-
tion obtenu par le général Franceschetti.

Nous ue reviendrous pas sur les détails de cette af-
faire déjaconnus de nos lecteurs.

Apres les plaidoiries de M® Heébert, avocat du général
France chetti, et de M Sénart et Chéron, pour Ja veave
ct les héritiers Murat, M. Boucly,aveeat-général, a porté
la parole. Nous regrettons de ne pouvoir donner que le
résumé de ses conclusions.

» Certes, Messieurs, on comprend que dans un pro-
cts de celte nature, agité entre de telles parties, elles
aient invoqué tour-a-tour toutes les ressources, toute la
puissance du talent, pour émoavoir votre sensibilité,
pour exciter votre indignation, et que sc plagant en de-
hors des régles du droit commun dont on repousse d’une
part, dout on dédaigne de I'autre l'application , elles
aient essayé de transformer leurs juges en jurds, en ar-
bitres souverains de conscience et d’honneur.

» Nous n’avons point accepté et vous n’accepterez pas
non plus, Messieurs, cette mission extra-légale. Nous ne
sommes point ici pour délivrer des brevets de dévol-
ment, ou pour prononcer des verdicts d’ingratitude.
Nous ne somines point ici pour jeter une aumone dans le
casque de Bélisaire... Ce que nous devons aux parties,
c’est la justice des lois, qui peuvent seules donner a nos
paroles leur gravité, i vos arréts leur autorité puissante.

» Ce n’est ni la récompense de sa fidélité courageuse,
ni le prix du sang versé aux pieds de celui qu'il appelait
son roi, que réclame devant vous le général Frances-
chetti. Ce sont la des choses qui ne se vendent, ni ne
s'achétent, ni ne se paient.... Mais il prétend que pour
le service de Joachim, pour pourvoir a la sireté du roi
proscrit, il a prodigué son patrimoine. 1l demande le
remboursement d’avances qu’il a faites, d’argent qu'il a
prété.... Tout demandeur doit prouver sa demande.
Franceschetti prouve-t-illa sienne?.... A ces termes se
réduit la question vraiment judiciaire de ce proces.

» Iln'ya pasde titres : on le reconnait.

» Peut-on y suppléer par la preave testimoniale, ou
par des présomptions graves, précises et concordantes 2
Fn d’autres termes, y a-t-il un commencement de preave
par écrit, ou y a-t-il eu impossibiiité de se procurer une

L’avocat-général établit qu’il u’y a de commencement
de prenve par éerit dans aucun des actes oul'on a es-
saver d’en trouver un.

"Mais y a-t-il euimpossibilité de se procurer une preuve
éerite? : :

» Quel'on se rappelle, s’écrie Franceschetti, les cir-
constances cruelles out Joachin: et moi nous nous trou-
vions! pouvais-je demander un titre? L’héte pouvait-il
exiger un biliet de son héte, le sold:’qt de son Ehef.‘ le
sujet de son roi? Cette prudence d’homme d’affaires
wett-clle pas été fétrissante? Un titre écrit 'ne serait il
pas une honte pour celui qui en serait porteur? o, 4

» Nest-il pas évident; Messieurs, que ces meossnbl-
lités de convenance ne sont pas les iinpossi‘!nlltcs absolues
dont parlelalo ? Si 'amitié, la reconuaissance , le de-
voir peavent quelquefois nous imposer I'obligation de
suivre la foi de celui auquel nous r‘cndnns un service
d'argeut, et nous interdire d’assurer 4 notre créance les

garanties légales, le mérite d'un'tel acte de conﬁ:_mcc
n'est-il pas précisément da}.ls le défaut d'une sanction,
d’une action judici:.irc? Si done F;;gnc:’:schem a fait
récllement les avances qu'il réclame, s'il n'a pas cru pou-
voir, méme lorsqu’il compromettait ainsi la dot de ses

* . (3 ’
filles, son patrimoine tout entier, méme lorsqu’il s’cn-

Leprixdab. est de 17 f. pour3m., 34 f. pour6 m. , et 63 f. pour Panu. —On s’ab. & Paris , su BUREAU DU JOURNAL, QUAL AUX FLEURS, 11; M™ V' CRARLES-BRCOHEET ,
|

; BUSSANGE pére, rue, Richelieu, 6o ; & Leipsick , méme maison, Reich Strass; i Londres , BOSSANGE,
.’vk'ﬂhy et Lowell , 14, Great Maribough Street ; et dans les départemens, chez les Libraires et aux burcaux de Poste. — Les letires et paquéts doivent étre affranchis.

ﬁageait avec Joachim dans une entreprise pévilleuse,
.«demander comme époux et comme pére, une recou-
naissance écrite que n’aurait point refusée un époux €t
un pére; Adui Uhonncur de sa délicatesse, 4 luiI'kon-
neur de son dévotment !.... Mais aussi, pas de proces,
pas de mandemens de justice , pas d’huissiers qui les exé-
catent. La créance du coeur n’a que le ceeur pour garant:
la dette del’honnear ne peut étre demandée qu’a I'hon-
neur. .

» Ainsi, Messieurs, Franceschetti, dont la créance
n’est pas justifiée par titres, ne peut étre admis a 'éta-
blir ni par témoins ni par les présomptions....

» Que lui reste-t-il cFonc? Un genre de preuve qui ne
peut jamais ianguer a celui qui n’a pas ew la prudence
de s’en procurer d’autres, un genre. de preuve, toujours
admissible en toute matiere, en tout état de cause; il
lui reste la faculté d’en appeler & 'houneur, 4 la cons-
cience deses adversaires, en les sommant d’affirmer,
sous la foi du serment, §'ils ne savent pas cux-mémes
qu’ils sont ses débiteurs.

» Franceschetti a eu recours i cetie voie : il a déféré
le serment & la comtesse de Lipano et aux hériders de
Joachim , sur le point de savoir ’ils n’ont pas connais-
sance de la vérité des faits qu’il articale, et &'ils ne sa-
vent pasque, pav suite de ces faits , les sommes par lui
réclamées lui sont dues.

» La comtesse de Lipano et les héritiers Murat préten-
dent qu’ils ne doivent pas étre tenus de préter ce ser-
ment. :

» La comtesse de Lipano justifie qu’aux termes de son con-
trat de mariage elle était séparée de biens ; que par conséquent
elle ne pourrait , en aucun cas, étre obligée a'payer les dettes
de la'succession de son mari. Vaiuement on lui objecte I'ar-
ticle 2275 du Code civil, fait pour un cas spécial , pour une
nature spéciale de erdance. Son serment, son affirmation ne
pourraient étre que le serment , que l'allirmation d’un témoia.
Elle ne pourrait, par son refus de le préter, engager ni la sue-

cession de son mari, ni ses enfans, dout elle a été la tutrice. -

Le serment ne peut done pas lui éire valablement déféré.

» Mais ne peut-il pas’ére aux héritiers Murat?

» Les faits articulés, disent ils, ne nous sont pas person-
nels! Non , mais la connaissance qu'ils auraient de ces faits
serait pour eux un fait personnel dont Paveu [3rmerait'une
preuve judiciaire. "Le refus de préter le serment aurait la
méme force que cet aveu. Le serment déféréd est done bien vé-
ritablement décisoire.

» Mais, ajoutent-ils, les faits mémes, tels qu’ils sont allé-
gués, ies circonstances de la catastrophe saunglunte oir périt le
prince que nous représentons, 1':“1ge que nousaviens alors ,
tout prouve qu'il est absolument impaossible que Nous AyoHs
eu jamais connaissance des faits allégués!...

» Il est peut-ére vrai que tout concourt & le faire présa-
mer; mais impossibilité , I'impossibilité entiére , absolue,
incontestable que cette connaissance ait été acquise, peut-elle
jamais étre tellement démoutrée qu'elle puisse dispenser du
serment si facile dans ce casa préter, et dont le refusseul peut
rendre suspectes toutes les preuves accumulées de cette im-
possibilité? Est-il donc absolument impossible que des pa-
piers de famille, qu’un 1émoignage méme qui commandsrait
la con-iction a votre conscicnce , vous interdisent un serment
qui ne pourrait éire & vos yeux qu’un parjure, si, par une
voie quelconque , vous saviez que volre pére était débiteur et

que vous l'étes? qu'importent des discussions sur la nature s
sur la valeur des moyens par lesquels vous avez pu apprendre
Iexistence de la dette, c’est vous qui en serez les juges | 'Savez-
vous, ou ne savez-vous pas ? voili ce qu'on adjure votre con-
science, votre loyauté, votre honneur d’aflirmer sous la [oi du
serment; c’est 4 votre conscience, i volre loyauté, i votre
honnear qu’on délére le jugement de votre caase. Vous ne
pouvez pas, en droit , refuser de po:ter vous-mémes cette dé-
cis1on S[Il)l‘b‘n]c.

» Et remarquez, Messieurs, qu'il n'y a pas & exami-
miner si les faits articulés sont concluaus , en ce sens que
leur vérité démontrée démontrerait 'existence de la
dette ; car dans la délation de serment ils ne sont pas
présentés comme la preave, mais seulement comme
"occasion de la dette. La preave de la créance ne serait
pas dans la reconnaissance de la vérité de ces faits, elle
ne pourrait se trouver que dans le refus de préter le ser-
meunt sur ce point: Les héritiers Murat savent-ils que,par
suitedeces faits , les sommesréclamées sontencore dues?
Mais la, elle se trouverait inévitablement, et pav con-
séquent , nous le répétons, le serment déféré doit ére
prété.

» Q’est a ces termes que se réduit , Messieurs | ce pro-
cés ol les noms des parties, ou les grands événemens
historiques parmi lesquels étaient mélés les faits qai lui
ont donué naissance avaient pu exciter puissamment la
curiosité publique, mais dont la décision ne peat offrir
suivaut nous , aucune difficulté séricuse aux méditations

des magistrats dont 1’arrét va terminer enfi

n de lonpucs
et bruyantes procédures. » 6




La Cour, aprés un trés l&n‘g _délihé}'é y @ couﬁrmi} le
t jugement du ‘L' ibunal de l_a Scine qui avail repoussé la
réclamation du général Franceschetti, Son arrét est
congu e ¢e8 LErmes :

Considérant que tout demandeur est tenu de justifier des fins
de sa demande; : ey

Que le général Franceschetti, loin de rapporter cetie justifi-
calion, ne présente pi un titre ol»ltgaloiuu, ni méme un acté
d’ol1 on puisse tiver la conséquence gne Joachim Murat ou s
famille se soient reconnus debitéurs d’ane somme quelconque
euvers lui; :
1 Considérant que s'il est constant que le général Franceschetti
i a requ chez lui, a Vescovato, Joachim Murat; qu’il lui a donné
' l'lm;pila[ilé pendant vingt-trois jours , il est de méme certain
i que le prince était porteur d'une somme an moins de 6,400 fr,
| en or, et que pcnd:\nt son s€jpur a V(rscm"atp 3 l] a ouvert un
\ cerédit de 200,000 fr. pour crmvr’n'_.lnsuph Grégori de lumcs‘!rs
\ dépenses par lui faites ou qu'il ferait, par ordre du géudral
; Frauneeschetii; 3 :
i Que ledit Grégori a acquitté diverses sommes sur les ordres
|
I
|

du général, sans toutelois avoir épuisé le montant de ce crédit ;
Que d’ailleurs , s'1!surgissait de la cause quelques présomp -
tions qui pourraient porter A penser que des avauces auraient
¢été failes par ce général, ce qui n'existe pas, il lui loml)f.:r‘.'l‘lt
| encore & charge d’établir le chiffre de la somnme par lui ré-
I clamée;
! Que des faits et circonstances du procés il ne résulte aucun
: principe d’ubligation au hén‘éﬁce du général Franceschetti , et
il que conséquemment son action est mul fondéc; ; :
| Gousidérant d’nne autre part que los ditférentes pigces invo-
| quées par le général Fral}eog,thln ; il ne sort point un com-
meneement de preuve par éerit ; %
| Qu’en elfel cos pidces ne présentent aucun indice que le gé-
i néral Franceschetti ayrait fait quelque prét & Joachim Murat
i ou aurait acquitté des dettes contractées par lui ou & cause ’dc
i;‘ lui; qu’au coutraire les documens du procés établissent que | o-
| bligation conditiounelle par le général, au profit de Grégori ,
| n'a pas ¢le onéreuse au général Franceschetti, puisque le
compte renu par Joseph Grégori a constaté que celui-ci élait
h reliquataire d’une somme sur celle dc_noo.oog fr., ce quiesten-
I core impli -itement reconuu par le général Franceschetti, vu
I la saisie-arrét qu'il a fuit couduire aux mains dudit Grégori;

Que la correspondance de la princesse Caroline prouve sett-
lément toute la gratituce de cette princesse pour la conduite
noble et honorable du général, la connaissance qu’elle avait
de sa situation pénible, Passurance d"_r apporter quelgue s0U-
lagement lorsqu'elle en aurait la })0551!;1111(5, et que des senli-
mens.de générosité et de sollicitude qui y sont exprimés, ce
qui ne constitue pas la reconnaissance d’une dette, onne peut
tirer de cette correspoadance ni de celle du général Macdonald
ancune conséquence qui puisse faive concevoir Pidée que Ia
princesse avouait que le général Franceschetti était créuncier
sur la suceession de Joselnm Mu-at;

Que les  deux ou trois passag-s qu'on lit dans la procla-
mation du chevalicr Verrier, datée de Bastia, quand méme il
serail constant que des homines ont éié pay¢s au Vescovalo ,
et qu':is y ont reca la solde de Murat, ne peuvent procurer le
motudre adminicule que argent qui leur aurait é1é remis par
les ordres de leur ancien souverain » €=t la propriéid du gé-
néral Franceschienti, dont le dévotiment le portait & en faire le
sacrilice, ¢t notamment va les élémens existsnt au proces et

-résultant du compte de Joseph Grégori; 3

Qu'il est done vrai de dire qu'il 1’y a point de commen-

eenicut de preuve par éerit; que, dsilleurs, les faits sont in-

~eoncluang, et que sous tous les rapports le général Frauces-
chetiine peut réclamer le bénclice des art. 1347 , 1348, 1353
et 1090 du Code civil; .

Gousidérant encore que les faits sur lesquels le serment
est déléré ne sont point personnels a la comtesse de Lipano ni
fses enfans

Que lh comlesse de Lipano était mariée non commune en
biens , et que, w'étant point héritidre de son muvi, clle ne

-peet étre déclarée responsable d’aucune dette que la taelle
qu’clle a gérée est terminée,, et qu’elle ne pourrail obliger ses
enluns;

Cue, d'ailleurs, tout démontre au procés qu’aucun d'eax
wa pu avo r connaissance des faits, puisqu’ils n'étaient point

| avec Joachim Murat au Vescovato, qulils ne Pont poiut ac-
i -compagné en Gorse, et qu'il p'rsr pas mdme u.r-licu!é que de-
l puis lewr séparation & Naples ils se svient réunis ; qu’enfiy les
| faits sur losquels repose e serment ne sout pas concluans ;
' Ev v les dispositions de Part. 1359 du Code civil ;
1 Li Cour, parties ouivs ot I'avocat-général en ses conqlu-
I slons, gans avoir égard & la demande en preuve et a la déla-
\ tion de serment dont le général Franceschetti est débouté, fai-
- sant droit sur Pappel ; a mis et met Pappetlation an néaut j or-
donne que ce dont est appel sortiva son plein et entier effet ;
eondanine le ginéral Franceschetti en Pamende de 1o francs
- et aux dépens, dans lesquels entreront evux faits devant la
- Cour royale de Paris.

———— R e
TRIBUNAL DE COMMERCE D PARIS.

| (Présidence de M. P6)in-Lelallcur.)
pi Audicre: du 9 mars.
|

M. Herold , premier chef du chant , contre M. Vévon J
directeur de I' Acadeémie royale de Musique.

|
} Me Henri Nouguicr a demindé que M. Véron fitt con<
i damué arvéintégrer immédiatement M. Hérold dans "em-
E’ ploi de premier chef du chant & I’Académie royale de
| musique ; & lui continuer ces fonctions pendant dix ans
| et demi, & raison de 5000 fr. par an, et & lui payer
| en outre 3750 fir. pour neuf mois d’appointemens éehus.
” Suivant agrée , M. Hévold obtint il va vingt ans, le
premier grand prix de mosique & I'[ustitut national. Il
fut nommé pensionnaire & Rome ,-oi il se distingua par
de brillans succeés. En 1815 on lui confia Ja direciion du
chaut & 'Opéra italien. Pendant onze années conséeuti-
ves , il sTuequitta de cet emploi difficile & la satisfaction
‘ des dilettanti. C'est i lui que les Parisiens doivent d’a-
voir connu Padmirable talent de M™e Pusta. Cependant
‘ M. Hérold ne se bornait pas a oroer la salle Favart d'ex-
| celleus chanteurs ; il se livrait encore & de grandes com-
| positions musicales : les belles partitions du Muletier
H de la Ciochette , de Marie , ne tardérent pas & placer le
s, chel du chant de 'Opéra italien au premier yang des
A ompositeurs frangais. M. Sosthénes de Lag o;hc[otu:.mll,
B Aors charg¢ du département des beaux-arts, et qui sur-

. rold ; mais 4 I'Académie royale de

| de ee temps; il devie

({ 482 )

veillait avee une prédilection touts particulitre "'Acadé-
mie royale de Musique , se trouvait 4 la premiére repré-
sentation de Marie | dont le succes fut prodigicux. M.
le chargé des beaux-arts » rempli d’euthousiasme pour
le compositeur , lui offyit spontanément I'emploi de pre-
mier chef du chaut 4 I'Opéra , en remplacement de M.
Piccini , qui élait dans un cas d'exclusions Les appoin-
temens du premier chef du chant 4 1'Académie royale de
Musique sont les mémes quad VOpéra italien. Sous ce
rapport la mutation v’offrait aneun intérdt A M. Hé-
Musique on al'avan-
tage que I'engagement est de quinze ans, et qu'a I'expi-
ration de ce terme, on a droit & une Tetraite , tandis
qu’aux Italiens Pengagement n’a d’autre durée que celle
qui est fixée par la convention » $ans aucune expecta-
tive. M. Hérold s’em pressa done d’accepter les offres de
M. le chargé des beaux-arts.

_ Le nouveau chef du chant de I'Opéra était en posses
sion de son emploi depuis quatre ans et demi, lovsque
M. Véron vint prendre, 4 ses risques et périls, la dirvec-
tion thédtrale qui jusqu’alors avait été 4 la charge de la
maison du Roi. I fut ex pressémeat stipulé dans le con-
trat de cession , que M. Véron serait tenu d’exéeuter les
engagemens de ses prédécesseurs. M, Hé, old n’avait pas
d’engagement écrit. On Imagina que la stipulation ne le
concernait pas, et qu’on pouvait le renvoyer avec une
indemnité de six mois d'uppoiulemens. C’6tait une er-
reur : les réglemens faits le ;1 vendémiaire an XLV ;
pour I'Opéra, ticnnent licu de convention écrite entre
Padministration de ce thédtre et les personnes qui y sont
attachées. On n’éerit d'engagement que lorsqu’on” veut
s¢ placer en dehors du réglement de vendémiaire. Aivsi,
M. Nourrit, M™* Ginti-Damoreau , ont des contrats
éerits , parce qu’ils n’ont pas voulu se soumettre 4 la con-
dition d'étre doubles pendant cin
le réglement en question, et quil a fallu leur donner '
par des actes certains et authentiques , le titre de pre-
niers sujets du chant, M. Hérold y qui n’était point dans
un cas exceptionnel, n’avait pas besoin d’¢erit: du mo-
ment ot il avait ¢margé comme premicr chef du chant 5
omrne pouvait pluslui contester cette qualité , et son ser-
vice devait nicessairement duver quinze années consécu-
tives, comme celui des premiers sujets du chant ou de
la danse, auxquels on doit Passimiler. Il v avait donc
engagement formel de 'Opéra, daprds Pesprit et la
lettre du réglement de Pan XIV. Dés lors M. Véron
n’avait pas le droit d’expulser M. Hérold. La reconnais-
sance faisait méme un devoir au nouveau directeur de
maintenir dans son poste le premier chef du chant; car
cest M. Hévold qui a monté les grands ouvrages de
Ilf;saini et d’Auber, et qui a procuré M. Lafon a I'O-
péra.

M¢ Dupin jeune a soutena que le réglement du ¢
yendémiaire n’obligeait Iadministration de ’Académie
royale de musique 4 conserver i son service pendait 15
ans, t}ue les premiers sujets de la danse et da chant. M.
Hérold ne peut dtve assimilé 3 un premier sujet, dans le
langage duréglenient, Clest un compositeur fort distin-
gué ; mais il n'est pasartiste , considéré sous le rapport
des fonctions qu'il exercait 4 'Opéra. Le premier chef
du chant n'est qu’un employé; son service cousiste A
surveiller les classes d’étude chant, a constater
sence des chanteurs anx représentations , & mainteniv le
silence dans les coulisses pendant la durée du spectacle,
et & dire : Mesdames ne parlez pastant... 1l n'y a dans
ces attributions rien qui puisse justifier Vassimilation
qu'on prétend faire du premier chef du chant
avec un premier sujet. L'homme qui se cons.cre au
chant ou 4 la danse, 1'a pas d'autre talent; il a bien
fallu lui assurer un sort, quand il est parvenu & rempliv
toutes les conditions qu’on lai avait imposdes, afin qn’il
pit continuer ses études et se perfectionner, sais avoir i
craindre pout son avenir. Cost pour cela gu'on oblige
un sujet de la danse ou du chant 2 un certain nombre de
débuts et a rester’ double pendant cing ans. Mais au bout

nt chef d'emploi; il n’est plus possi-
ble de le congédier, et aprés quinze ans de seevice, il ob-
trient une retraite. Un chef da ¢'ant n'est pas dans une
situation semblable ; Pemploi qu'il occupe n’cst pas toute
son existence, et en cessant les fonctions qu'on lui a con-
ﬁéeg, il ne reste pas moins, comme M. Hérold, un com-
positeur habile, pouvant tiver de son talent musical un
parti fm'l. avantageux. Si le demandenr nest y i un
premuer sujet, ni susceptible d’¢tre assimilé & un premier
sujet, il ne peut dtre compts que dans la classe des em-
ployés, qu'on vest tenn fc garder quiautant que cela
convient ét qu’on a la facalté de renvoyer, en les préve~
nant six mois d"avance. C'est le cas d"appliquer ch re-
gles ordinaires du droit en matidre de lous re d’industrie,

M. Hérold a reconnu luj-méme le pen de }:mdemvm de
sa prétention , puisquie dans 1'or'igine , il ne réclamait
qu'une annde d’appointemens pour toute indemnité , et
que le proces n'a pris naissance, que parce que M. Vé-
rom, d’ap'r‘és Pavis du conseil judiciaire de I'Opéra , n'a
voulu offrir que six mois, II Yy adonc lieu de déclarer le
demandeur purement ot simplement non recevable.

Le Tribunal , aprés un fort 1

la pré-

b . ong délibéré dans la chambre
difl conskli, a f_h‘cuié qu'aux termes du réglement du 1 ven-
(IL:n!::'urc an A\I‘V, le premier chaf du chant devail éire assi-
milé i un premier sojet que cette assimilation était d’autant
plus fondde, quullcs précédens premiers chefs du chant avaient
ol)lep u une pension de retraite au bout de g0 ans d'e service

tfm'(hs que les employés proprement dits ne poavaicnt dire rc:
traitds quaprés 3o an ; que M. Hérold ayant émargé comme
premier chef, il y avait en contrat éntre lui et P Académic
royale de Musique , contrat que M. Véron éait tenu o’ exé-
cuter ar suite du traié qui lu avait abandonng Padminisira-
tion théitrale. Par ecs motifs y M. Véron a é1é
corps a réintégrer M. Heérold dans I'em
du chant pour dix ans et demi, & ruison de 5,000 fr. par an, et
4 payer !e.': lll‘l'lrl}if.lis d';-ppninl'(-muus éehus, Le Jugement a
ﬁ;i:;:;lan exceutoire par provision, nonobstant appel el sang

covdamnd par
};Im de premier chef

B i
q ans , comme 'exige |

+ dans les journaux la loi du

JUSTICE CRIMINgy,

COUR DE CASSATION, —Audience g,
( Présidence de M, 8 mar,

ne, )
LOl DU 19 JANVIEg 1816

La disposition de Part. 5 du dée
’a > W ’ P
J {, qui permet ri 'c.rpuhcr les ffaires o d0r g
méme les jours, feriés | q-t-elje CLE abrog,, - Mg
lot du 18 germinal an X relative au f( €, soit par ,
par la loi du 18 novembre 1814 sup l,o%nc rrla.t’ i
Jétes et dimanches? (Non.) L e vation de;

Chanteyg

ret di 17 thern:

La faculté accordée par le djy art. o dudiy 4.
tend-elle non-sculement auze ffaires iill o
nel, mais aussi & toutes les affai; < &n
de simple police? (Oui.)

5'é.
nd cpin:

Laloi du 19 janvier 1816, .en elassant Jo oy o .
mi les jours_firies, a-t-etfe modifie le i 1 pan
déeret du yq thermidor an T relative gy P m" dy
ger méme les jours feries, les affaires de de i,
erimine! ? (Non.) : grand et peti

En conseéquence, est-il valable, Varret rengy, Gty
vier, soit en matiére correctionnct(c, S0It ep I Ju
de simple police? (Oui,) e

i BN b m

L’a!'réL que nous allons rapporter acquiert une g
velle importance des graves débats auxquels yie
donner lieu tout récemment dans les deyuy Ghmb
as | ; 19 janvier 1816, Cet o
détruit complétement Iinfluence de: cette loi, quay
jugement des affaires criminelles, col‘rectibnn'eﬂ: .utn
siwple police, le jour du 2; janvier, #

Le docteur Lepetit a €14 condamné par la Cour '-*
Poitiers, chambre des appels de police earrectionellg, §
d.’emprisor.lncmunlel; 1000 [rancs d’nmcnde, mu'r:' oy
;-.u: Ci’l maliére det 1-ecr.ulem_cut;c’les débats de Paf&ire o

icnles 17, 19 et 21 janvier. C'est cé doiniep jouwnia 1.
de condm?n;lagon a é{é rendu. : dc:merjom- que rln:ﬁ

Le siear Lepetit s’est pourvu en cassa
lation de I'art. 1% de la loi du 1

Mt Godart de Saponay,
exprimé en ces Lermes :

« L'arrét de la Cour de Poitiers a été rendu o 91 § ﬁ.
vier ; cet arrdt vous est dénoncé comme ny’&mﬂﬂ{ﬁ
loi du 19 janvier 1816, qui déclare lo 2 jauvier jour g
dewil general et Jour férié ; les magistrats e sicgeant e
méme jour ont violé la loi ; leur arrét est frappé de nl-
lité. La loi du 19 janvier 1816 existe encore ; elle doit
donc étre exéeutée, et le devoir de la Cour de cassatioy
est de la maintenir tant qu’elle n’a point été abrogée pu
le législateur. » 1

Llavocat, dans sa discussion , examine la légiglation
relative aux jours fériés sous Pancienne ',urit_};é'ﬂé

tion pogr yi
O janvier 1816.p W—
avocat du siear Lepetit, ¢

« Unarrétrendu en matidre crintinelle un joar ai,
dit il, frappé denullité sous I'empire deslois nouvelles;:
loi du 17 thermidoran VI, en déelarant les décadis joms
féviés, asla premitre établi une exceplion poar lesm-
tieres criminelles ; mais cette loi, dont abrogation
d’aillears peat résulter de 'article 57 de la loi du 1g ger
minal an X, qui a rétabli I'observation des dimanchs,
a éié explicitement abrogée par Particle 10 de la [Ql‘;‘l
19 novembre 1814, qui a déclaré que toutes les lois an-
térieures, relatives aux fétes et dimanches, seraiml!f-
sormais sans effet. Cette loi n’a pas roppelé I"exception
iutroduite par la loi du 17 thermidor a}l'VI pour le
matiéres criminelles; cette exception n'existe dgn? ﬂﬁi
ce qui le démontre dans tous les eas, c'est que Fart. i
du Code d’instruction criminelle de 1808 avait MM.
troduit une exception pour les matiéres:é_l:m}m el
en permettant de continu + les débats un )é“’f‘di‘
manche, et n’avait pas rappelé cette disposition pour '
matiéres correctionnelles. : gh." ol

» La Cour de cassation, par deux i}l‘!'éﬂ; des 372
1807 et 14 avril 1815, semble a la vérité avoir pr Tl
question , mais il faut remarquer qie ces arréis I
statué que relativement a des actes d ms&ruclﬁi:vdw
jour férié, mais ne se sont pas prononceés sur fa v
d'un arrét Frnum:cé ce méme jour.

» Aiusi [a question est entéél'fi; dl‘j{l:‘],allzi :"“9”: :
vembre 1814 ne laisse plus de doute sur T2
mais dans tous les cas, le caractére spéct&l de [‘.h‘ ‘

ines?
19 janvier 1816 ferait exception & tous les ﬁ;""'&‘
L’avocat, pour démontrer I'esprit dnns‘lef{llﬁ ol il
cette loi, rappelle les expressions t:'le M, Lally

a la tibune de la Chambre des pairs :

o ot B

« Je demande, dissit le législateur en tempﬁﬁr
cours , que dans V'aniversaire de ce jour les temwmm_ o
tice of(rent leurs tabernacles vides et déserts e deonle
gion oflre les siens dans l'u_nnwersg}r? 'df:'é. :Ié’shGW'
Juste par excellence a été victime de Finigi 5 e e

En terminant, |'avocat fait l‘em“ql?:r qﬂinﬂiﬁ“‘
point le cas de se livrer & Pexamen de umealpﬂ‘
la loi, car comme matiére pehl-h[uc 5 CC .
rement législative : devant la Courd i
les lois sout lois, toutes sont e‘écf]'exécﬁf-io!’
qu’elles seraient mauvaises, parce ‘I“(;' ]’exéwlio“ it
des mauvaises lois est- la gavanite ée Licy la GOV
bonnes: la loi existe, elle doit éure sz?ll:‘lla ’queltio';'ﬁ
cassation au surplus a déja p.-m_mll? tombit uv sam k’
21 j;mvivr 1832, rlu()‘ixluc Cﬂ'j“lu‘chambre Gl‘%;
jour habituel des audiences de la elle acru 4
clles’est abstenue de siégcr,, pﬂl":se ‘qrégulari- A
respecter la loi éerite, et.qu aIJpclLl‘?va comire 4 d
de la justice, elle devait éire d,-lll:z:lcpé“‘?f:ﬁg "
Pexemple delexécution deslois; € Parrét 48€ s

A . ar
les principes qu'elle va pnserl, ¥ Selle @
rendre, condamner l'exemple 4

donner.

e cassaliony s |

es cof?'eétr'onm”ﬂ .l
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bt | ity fation der

dc

seat-général s'exprime en ces termes .
ré,wlugop de 178911’) ¢’éait un principe
p 3 mljugcment ou arrét ne pouvait éire
i &au?érié' mais voyons quelle est la législa-
ot ,?,-JO‘;f'l_é it d’epUiS cette époque.
a’uﬁl Ez,]rei E&l 19 thermidor an VI porte dans son

g Lo O i les décadis serent désormais les seuls

g Neod s

prt N0 g § aura vacation des Tribunaux, sauf
o dé.;.dl},‘ i des affaires criminelles.

T aREe 8BS

FORTE S B

kl'l“ka

I ibve question se présente. Ces expres-
K Ff{ﬁ LR P:e:f:b]g 31ermid0r a}I?l VI, affaires c}:r'mf-
| g dﬂ'dé_cF uent-elles non seulement aux affaires de
!'.' .,1[&-;; 5é i?]clﬁ niais aussi AUX afFai'rcs de pet_it criminel,
o E:u ﬁ‘il:; co,-rectiommllc:za et de simple police? L'affir-

¢ est Pas douteuse , car lorsque le mot criminel
Jye

o | oy seul et sans tre acco_r;lpagnc des vfm’l:? .:.-or-
3 d;eml’d ou de simple police, il a un sens général et
! iontl :

| getion e tit et le grand criminel. :
¢ r_cl'lfl l;,us,l-’empirn du déeret de thermidor an VI,
) AmSl;ant que les affaives correctionnelles et de sim-
| jest OV avaient étre, comme les affaives de grand

iy 'lap}ﬂi‘l’c'lh%‘écs les jours de décadis, c’est-d-dire les
mivel s JORECS,
1l

A ﬂ““ﬁ 45, Voyons maintenant si la lg’gjs!alinn nosté-
ing "urs ifié & cet égard les dispositions du décret
it 1 e a modi

Je Yan o des consuls du 7 thermidor an VIII, qui a
- L-‘“ew""e,écmé comme disposition législative, n’a
: s o'en un seul point le décret du 17 thermidor an
) modh:im-ﬁi déclarait f' une maniére impériense et obli-

b | Lyt @egwdémdié, c'est-a-dive lesjours fériés, seraient

.t de repos forcé, non seulement pour tous les
| des Jou aives publics , mais aussi pour les simples parti-
i “ni.lﬁ décret du 7 thermidor an V111 n’a maintenu
e shligation que pour les fonctionnaires; du reste au-
qutre dérogation. .
+ La loi du 18 germmafl an X, relative au concors]at
e saint-siége , n’a.falt que déclarer, Far son ar.icle
4¢ désormais les dimanches, et non plus les jours de
i s, scraient én France des jours fériég.
» Vient ensuite le Code d’instrucuor} criminelle , qui
{W par son article 353, que les débats d’ane Cour
{usisesne seront interrompus que pendant le temps né-
wsire an repos des juges, des jurés, des témoins et des
wcusés 3 de if une seale conséquence , c’est que dans les

- &8

ol | fhies soumises aux Cours d’assises, les débats ne peu-

seot pas, comme dans les affaires correctionnelles ou
desimple police , étre continuées 4 un long délai, 4 hui-

mais doivent étre continuées méme un jour de dimanche,
desth dive un jour férié ; mais cet article 353 w’apporte
' ancune dérogation au décret du 19 thermidor an VI.
y Laloi du 18 novembre 1814 présente plus de diffi-
caltés relativement a la question que nous venons de ré-
soudre ; én effet, article 10 de cette loi déclare abrogés
10 ‘l_’wlois-‘el. réglement antérieurs sur Pobservation
des fites et dimanches. De la on pourrait conclure que
«Pue?tian portée dansle décret du 14 thermidor an'VI,
pourles affaires criminelles , a é16 abolie ; rais ’article
0 dela foi de 1814 ne peur s'appliquer qu'a ce qui cst
fobjet de cette'loi. Or, son objet est défini par les arti-
s 1 et 2; il ne concerne que les travaux des particu-
lieg; il 0’y a donc d’abrogés par l'article 10 que les
Teglemens et lois antérieurs relatifs & ces travaux faits
i jour férié; il n'est rien junové quant au jugement des
e criminelles.
 Arrive enfin la loi du 19 janvier 1816 : cette loi dé-
par son art. 17, que le 21 janvier, il y aura en
- France un deuil géuéral , ct que le 21 janvier sera un
[ férié. De-ta, '} résulte qu’on ne pourra pas faire le
A janvier ce qu’on ne pourrait pas faire un dimaunche;
slun jugement on un arvét en matitre correction-
de simple police peut étrerendu ce dernier jour,
Z“Mi'étare lear janvier. Or , nous avaons démontré
*ﬁﬁ‘&e‘f{wnlé existait pour les Tribunaux correction-
¢ simple police , et qu’elle reposait sur excep-
ot portge dans Ig décr:ztduqs 1 {Inernﬁdor an VI non eﬂ—

p | e abrogée, »

M, R ment a ces eorclusions, la Cour, au rapport
o UNeS, arstatud en ces termes apres une heure de

ation dans la chambre du conseil :
theri :q-“ﬂ-’_exceptic_m portée en 'art, 2 du décret duiy
ta g Eaby méeVI' paur‘l expédition def.r affaires cr:imfuel!cs 7
‘ _ﬂwl,mng ni par Vart. 57 de fa loi du 18 germinal an X ,
g dela loi du 18 novembre 1814, qui ne s’appli-

i X travaus: faits par les particuliers ;
thermig, “'-'t“ePces expressions dr:ldil art. 2 et du décret du 17
'% ?:8!11.\1, sauf pour Uexpédition des affaires crimi-
Tige] ' rﬁhpig (qucnt nou seulemient aux alfaires de grand cri-
'?‘Pﬁicetmm A toutes les affaires correctionnelles et de

Ueng,

]
u@"ﬂho: que f loi da 1g janvier 1816 n'a rien changé 4 la
%Tstéflc“"e.??lﬂli\'c au droit de juger les allaires
S Jours [¢ri¢s, que cette loi a sculement diclaré

1';m_“ . ks iy . B G
ey Janvier serait uu jour féri¢,mais 1’a pas abrogé I'ex-
" POTtée pap Py, ) 3 o 3

on g art, 2 du décret du 17 thermidor an VI,
i up m:\ltil‘ I‘;Rosm alors, comme elle repose aujourd’hui,
Altong, - @ ntérét et datilité publique;

qpmﬂo::‘g-';r cnnséqne“nl, que la'Cour royale de Poiliers,
0 ) pRi

Pas i l‘f‘m- serndatréla !’audwuce tenue le 21 janvier, n’a
st e M 10 de fa Toi du 19 janvier 1816, et a fait une

art. 2 du décret du 19 thermidor an VI :
Dourvei, 7 ; ;

. Cougp —
= SN ASSISES DE 14 SEINE. ( 2¢ section.
(Présidence de M. Cauchy.)
P Audience du 8 mars.
% de 1o Ty,

WUNE. — Offenses envers la personne
La Ty, du Roi,
; ut}?'“i'?amn? duyg janvier inséra dans ses colonnes Var-
hE L‘f X
Nous ¢ %ffDmATION DE LOUIS-PHILIPPE.
noneé, il ¥ atrois jours, que des Druits d'ab-

gide L % rapticle 2 de ce déeret ajoute que les jours

yine ou méme 2 quinzaine, comme cela arrive souvent,

T ey .y -

( 483 )

s s-Philippe en favear de sou fils, M. o duc

Orléans, prenaient beaueoup de consistance , et que nons
Cr"oylonsldc_: notre devoir de forcer le gouvernement , ¢ est-a-
direle ministére , & des explications positives. La plupart des
Journaux qui ont para hier ont répéié notre article ; la Ga-
setle y a jomt quelques réflexions, ot cependant le Monileuwr,
les Débats , le Messager, le Journal de’ Paris, gardent le
s1lmc::. Que fautil penser de cette tactique? Que I'on s’est
ravis¢ aux Tuileries ? Nous ne le croyons pas; car s'il en était
ainsi , les fewilles ministériclles n'hésiteraient pas & nous dén=
ner un démenti formel; & assurer méme qw’il n’a  jamais
été question d’une pareille démarche de la part da Roi des
Francais; que les membres du conseil n’y ont jamais songé.

Nous devouns done présumer que MM. les ministres sont en-
core indécis; rilu'ils commencent & s'apercevoir que leur sys-
t(’:mc. conduit & un abime, mais que leur amour-propre les
:nnpcc]tu de revenir sur leurs pas, oude céder la place h d’au-
res.

Louis-Phi'ippe abdiquant et cédant la couronne i son fils,
€5 muusires se relircront en méme temps que l¢ roi actuel. Le
nouveau monarque s’entourera de couscillers nouveaux; il

pourra suivre une route nouvelle; il est guasi saus antéeédens

, il pourra faire des eoncessions i la nation, etc.
Et puis serait-il vrai qu’'un des membres du conscil aura‘t
fait valoir une puissante considération ? 1 on assure qu'il au-
rait émis la pensée qu’il était bon de profiter de la disposition
actuelle des Chambres pour établir de fait 1a dynastie d’Or-
l:iaus 21l aurait, assure-t-on, exprim¢ quelques craintes pour
Pordre de successibilité sans appel au peuple, dans le cas ot le
roi succomberait par une crise de maladic stbite, ou par quel-
que accident imprévu, « Je réponds que les Chambres accepte-
ront Pabdication bien motivée, aurait-il dit, et aivsi un long
avenirest assuré au deaxiéme roi de la dynastie d’Orléans. »
Nous ne garantissous pas ees bruits, nous les répétons sans
commentaires, espérant que le Messager de demain nons ré-
pondra d’une maniére positive. Ces bruits , vrais ou fanx dis-
créditent le pouvoir ; en parcille matiére I'hésitation est une
faute; il faut marcher, soit en avant. soit en arriére. Nous ne
sommes pas dans un siecle stationnaire : en arviére est le pré-
cipice, cn avant vyous pouvez encore vous sauveraveclaFrance.

A: coté de cet article s’en trouvait un aulre emprunté

au Frangais, journal mort depuis un ou deux mois. II
était ainsi congu :

dication de Louis-P

politiques

« Quelques journaux ont rapporté le bruit qui avait conrn
sur Pintention qu’aurait Louis-Philippe d’abdiquer en faveur
de son fils ainé. A la bourse d’hier, quelques agioteurs se ré-
pétaient & Poreille qu'il éiait hors de doute que le projet avait
été mis sur le tapis, La tournure que prenaient les affaires au
dehors était indiquée comme la cause de Uabattement du roi.
Mon fils pourrait rallier autour de luila jeunesse, aurait
répondu Louis-Philippe i quelqu’un qui lui faisait des objec-
tions.

» Nous nesavons d’oir viennent tous ces bruits qni circu-
leut depuis plusieurs jours ;. mais le publie les accueille avee
une avidité qui marque évidemment Ic besoin qu’on éprouve
d’un changement quelconque dans I'état actuel des choses. »

Le ministére public vit dans ces articles le délit d’of-
fenses envers la personne du Roi : le numéro de la Tri-
bune qui les contenait fut saisi, et son gérant renvoyé
en Cour d’assises.

M. Bascans, encore malade et souffrant, déclare
prendre la responsabilité de ces articles, dont M. le pré-
sident donne lui-méme lecture, puis la parole est ac-
cordée a M. Partarrieu-Lafosse, - avocat-général. Ce ma-
f;istrat » apreés quelques considérations préliminaires sur
e tort que peavent causer au pouvoir, surtout en pro-
vince, desarticles de la nature de ceux qu’il défere au
jury, s’attache a établir que le projet d’abdication prété
a Louis-Philippe est une offense pour sa personne, si on
le rapproche surtout du moment difficile ot cette abdica-
tion est annoricée, des motifs qu'on lui donne, et dela
maniére dont le peuple la recévait. M. I'avocat-général
insiste sur quelques phrases dans lesquelles il signale le
but du journaliste de discréditer le pouvoir, et d’¢loigner
du tréne 'affection des citoyens.

Me Moulin présente la défense de la Tribune. 1l com-
mence par faire remarquer qu’au milicu des nombreuses
poursuites qui ont amené M. Bascans devant la Cour
d'assises, Cest la premiere fois qu’on lui réproche une
offense eavers la personne du Roi. L’avocat raconte
ensuite les faits rapportés par le journal poursuivi,

« Dans la vaste enceinte de la Boarse , autour du parquet, &
cOté des courtiers, des agens de change , des banquiers et des
joucurs, pullulela gent nowvelliste : c’est elle qui, dans I'in-
térét de la hausse ou de la baisse, est chargée de recueillir les
bryits du jour, de les colporter aprés les avoir commentés
interpréiés, quelquefois méme dénaturés, enfin, dansles temps

de disctte, d’en inventer. Aux fins de mois, épogue ordinaire

da réglement des opéralions, pour servir de puissans patrons,
elle met en marche, pour quelques heures, des corps d’armée,
équipe des flottes, imagine des protocoles, fuit des révolutious
et des émeutes, et change les ministres. Ainsinw’a-t-elle pas, se
jouant de la douleur nationale, fait dix f(fis succomber Varso-
vie, et dix fois aussi, par une sorte.de comypensation , mis ¢n
dérante Parmée de l'autoerate ? Aujourd’hui ne spécale-t elle
pas jusque sur l'invasion du cheléra:l...

» Or, dans les derpiers jours de décembre, elle fit courirle
bruit de l'abdication de Louis-Philippe. Cette nouvelle inat-
tendue se disait bien bas a 'orcille, avec recommandation ex-
presse de garder le seeret : ¢’était un exceeilent moyen d’en as-
surer la publicité. Aussi ne tarda-t-¢lle pas & se répandre 4 la
Bourse; puis dans les salons et les réumions publiques. Un des
rédacteurs de la Tribune V'entendit répéler autour de lui, et
Vinséra dans le numéro incriminé. »

Appréeiant les articles en eux-mémes , ] . Moqlin éta:
blit. qu'il qu'ils ne renferment ni termes injuricux ni
expressions offensantes , et rappelle Vabdication de plu
sieurs rois de France, qui n’a pas fait tache i leur mé-
moire. :

Aprés une courte délibération , M. Bascans a été dé-
claré non coupable.

Prévention d'outrage & la morale publique. — Excuse
de bonne foi. — Erreur du jury, — Arrét de la
Cour.

M. Mansut, libraire, avait chez lui pour commis un
jeune homme sorti, dit-on, des fréres de la doctrine
chrétienne ; M. Mansut l'ignorait, et croyait & la mo-

lité et & la probité de ce commis. Aussi lui confiait-il

Ia gestion d’un étalage placé prés de son magasin, et
dans lequel se débitait le menu détail de la librairic;
théses, petits ouvrages de droit ou de médecine, etc. ,
tel était le matériel de cette industrie extéricure. Mals le
commis voulut faire sa spéculation personnelle, et il ac-
quit , on ne sait ot , quelques exempl dres d’un ouvrage
de nature & porter atteinte 4 la morale publique,

L= 5 septembire, un commissaire de police arrive prés
de Daupeley (¢'était le nom du commis) et saisit le livre
qui se trouvait caché sous quelques bouquins; proces-
verbal est iucontinent dressé, et Daupeley, pressé de
questions, avoue qu’il a déja vendu, & I'insu de son
maitre , plusieurs brochures; qu’il n’en expose qu'une
ou deux a la fois, mais qu'il a soin d’en avoir deux ou
trois qu’il cache 4 grand soin dans ua coin du magasin
de M. Maunsut.

On cherche dans ce magasin, oa l'on trouve, au
grand étonueme.t de M. Mansut, deux exemplaires
qu’avait signalés Daupeley; il ajoute qu’il en a eacore un
dans son hétel garni, et cette déclaration se trouve en-
core justifide. :

Tels sont les faits par suite desquels un arrét de la
chambre d’accusation a renvoyé M. Mansut et son com-
mis devant la Cour d’assises, comme préveaus d’avoir
exposé et mis cu veute un éerit contenant des outrages
a la morale publique. 4 ,

Pendant Pinstruction, M. Mansut renvoya soi <0 n-

mis quai prit la fuite. Aussi M. Mansut est venu tout seu
répondre du délit.

M. Partarieu-Lafosse a soutenu la prévention sans
beaucoup insister.

M® Syrot a plaidé pour M. Mansut, et a fait ressortir
des faits de la cause la preuve de la bonne foi de son
client, qui ne pouvait et ne devait étre responsable d’un
délit qui lui était absolument étranger , et dont il igna-
rait méme Vexistence. ;

Aprés une demi-heure de délibération les jurés répon-
dent affirmativement, (Sensation. )

M. Partarien-Lafosse requiert I'application de la loi
pénale.

Me Syrot : Malgré la décision inattendue que vient de
rendre le jury, je ne puisme refuser 4 croire encore a la
bonne foi de M. Mansut, je le recommande donc’a la
clémence de la Cour, qui peut, dans sa justice , tempérer
les rigueurs de la réponse du jury.

La Cour se retire pour délibérer, et aprés un quart-
d’heure, et par application de I'art. 352 (5)11 Code d'ins-
tructi -n criminelle, elle rend 'arrét suivant ;

Attendu que la Cour est unanimement convaincue
que les jurés, tout en observant les formes , se sont trom-
pés au fond , surseoit au jugement, et renvoie Vaffaire &
Pune des prochaines sessions pour étre soumise a4 un
nouvean jury. (Mouvement d’approbation). 2

Quelques personnes racontaient que de mémoire d'ha-
bitue , ¢’étaitla premiére fois qu'une Cour d’assises eit,
a Paris, fait application del’art. 352 du Code d’instrue-
tion criminelle. : ‘

Cette affaive a présenté une antre singularité; cest

que M. Mansut, prévenu devant la 2° section, était lui-
méme juré a la 17 section.

e, AN S Aty -

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGLETERRE.
FAUSSE REINE D’ ANGLETERRE.

Les bureaux de police de Londves sont, ainsi que les lec-
teurs de la Gazette des Tribunaux out déja pu s’en con-
vaincre, ce que seraient chez nous les cabinets des. juges
d’instruction, et les chambres du conseil s'ils étaiens ou-
verts an public. Ou y réveéle de temps en temps les faits
les plus singualicrs. Voici ce qui résulte de la déelaration
faite au burean de juridiction dela Tamise (T]mmes-po-
lice.) par le capitaine Robertson, commandant du navire
la Minerve quiarrive des Indes orientales.

En touchant & I'ile de Ceylan |, le capitaine Robertson
a pris comme passagere la veuve d’un’ colonel écossais g
mort il y a peu de temps au service de la Compagnie des
Indes. Cette dame, dgée d'une soixantaine d’années,
avait, par la wille et I'air de sa physionomie , quelque
ressemblance avec la feue reine d’Angleterre, femme du
feu roi Georges IV, et si célebre par son procés en di-
vorce. On ne dit point si cette dame avait aussi un Ber-
gami ; mais i force d’entendre parler dans la société de
cette ressemblance,, elle a fini par croire qu'elle était la
reine elle-méme, forcée de chercher sur aue terve loin-
taine un abri conire les calomnies et les persécutions de
son royal époux.

Elle a porté lextravagance jusqu'a se persuader que
le colonel a qui elle était unie n’était point véritable-
ment son mari, mais un de ses grands officiers dévoué
et fidele, qui s’était prété a ce déguisement pour lai
sauver 'houneur et la vie.

Cependant elle avait réalisé tout 'actif de la sueces-
sion du colonel, et elle revenait en Europe avec une
assez belle pacotille , non point de denrées du pays, mais
de roupies d’or, de guinces,. de diamans et d’autres of-
fets précicux,

Peu de temps aprés que 'on eit mis & a voile, cette
infortunée fit confidence au capitaine Robertson de son
prétendu secret, et lui révéla ses projets pour 'avenir 7
c¢’é¢tait de se rendre tout droit au palais du roi Guijl-
laume, de se faire raconnaitre comme reine douairiore :
ct de réclamer auprés du parlement non seulement un
état de maison conforme A son rang, mais la punition
exemplaire de ses calomniateurs.

Fort surpris de ces révélations, le capitaine fit ce que
font les geus raisonnables 4 I'égard des malheureux alié-
nés; il feignit d’entrer dans les vues de la soi-disant
reine d’Apgleterre, ¢t lui conseilla d’user de la plus
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Prés de deux années s’écoulent , et toul-a-coup, sous le mi*
nistére Villele, la propriété de engagiste est inopinément
frappée d'un sequesire et d’une reprise de possession provi-
soire, sous le prétexte d’une prétendue révélation d’un rem-
boursement de finances fait en 1776, révélation pour laquelle
on accorde au révélatcur une mmfchte somme de 100,000 {r.
Et cependant, que révéla-t-il? Pexistence d’une quittance dé-
posce chez un notaire, aux Archives et 4 la Cour des compltes,
et de plus transcrite sur le registre du receveur des domaines.
Il y a une ordonnance qui permet d’accorder une prime 4 la
révélation , mais pour cela, il faut ure chose & laquelle on n’a
pas pensé; il faut que le domaine_sur lequel la résélation
porte n’ait pas é1é administré par I'Etat, et le domaine dont
il s’agit éiait administrd, depuis soixante ans, par les agens du
Trésor. Nimporte, on promet 100,000 fr. pour la révélation

grande circonspection, Vous pouvez, ajouta-t-il, compter
sur mon entier dévotiiment , mais je ne pourrais vous ré-
pondre de tous mes subordonnés; si quelque démarche
inconsidée trahissait votre rang, vous pourriez bien éll'(?
dénoncée au moment de votre arrivée a Londres, et qui
sait si 5. M. le roi Guillaume verrait avec plaisic une
belle-sceur , réclamant une partie de sa liste civile?

Ce n’est pas de I'argent que je veux, reprit la veuve,
c’est justice et vengeance. Dc’crul:lles persécutions m’ont
‘ privée pendant longues années de mes droits ; je veax
1 régner a mon tour ; dissoudre le Pm‘.lemcnt‘ , chasser les
[ ministres , contenir les whigs , réprimer I'insolence des
;; torys, et par une ferme administration , rappeler les
|‘E beaux jours d'Elisabeth. : de l'existence d’une piéce que administration avait sous la
| A ce langage le capitaine reconnut que la folie de cette | main, qui n’a jamais pu étre ignorée, dont on n’a jamais pen-
{ pauvre femme ¢t it incorrigible ; les extravagances de | s¢ & nicr lexistence et qu’on ne nicgas aujourd’hui.
| sa passagere devinrent de plus en plus inconcevables ; C’est pour obtenir la main-levée de ce sequestre proyisoire
elle finit par déclarer que n’ayant rien a pramdn_: : elle | qu uln nouveau recours a été formé devant !c.(‘onsell-ld I'.Ital‘. ¥
T abjurait tout incognito, et entendait que les officiers , | ¢tce 2 ﬁl‘l‘_“-“ "Ffl“llf‘“-;f“f'lfcs sans UEI'CE‘OILPOS“‘D,“; 5‘{““ -}C’log

matelots , employ'és' et passagers lui rendissent les hom- «igif;“]‘u;q;:;l; roi.l ont, sans aucune observation des form
mages diis 4 la lcgmm’c souverame’du royaume-uni de | " p7 O semble qu’une décision qui accueillerait les préten-

I la Grandc-Bl'_elagnc, d Ecosse et d Irlande.i Toutes les tions da fisc produirait les plus étranges résultats ; d’abord
| fois qu’on lui apportait ses repas elle entrait da’ns une | la fortune de plus de vingt-cing mille propriétaires serait re-
! grande fureur, prétendant que comme reine d’Angle- | mise en question ; pour eux aussi il y a chose jugée; mais si
' terre on devait la servir a genou. Elle avait employé d’a- | la chose jugée v’est plus rien, il en faut revenir anx principes
!l: bord un moyen infaillible de satisfaire ce caprice; 'é- | des temps antérieurs i 'assemblée constituante.
i tait de douner de fortes grat.iﬁcal.ions aux gens de 1’é- & .Da::ln_‘s | nf_ﬁl:re acmelvle_(fn verrait (l]usll]lcrs-prut?uzs t'Ie ].)ogne
‘ quipage qui consentaient a la traiter en souveraine ; | 191; dépouillés pour avoir cru que la chose jugée était invio-

La femme Shummer allait
mettait dans Uexercice de
bité ; lorsque le Tribunal
croquerie , I'a condamnée
a 15 fr. d’amende,
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— Les accusés dans la conspiration des tours de
Notre-Dame ont re¢u aujourd’hui la signification d’un
arrét rendu par la chambre des mises en accusation de la
Cour, qui joint la cause d’un sieur Audouin, comme
connexe a laleur, pour étre soumise 4 un se.) et méme
débat, 4 I'andience du 14 courant.

§'il faut en croire lacopie d’une note jointe aux pieces
du procés, ce huitiéme accusé aurait 6té désigné a la po-
lice par I'accusé André, qui a fait plusicurs autres réveé-

Arrivé a bon port & Londres, et aprés avoir mis 4
terre la prétendue reine avec tous ses effets, le capitaine
Robertson s'cst empressé de se rendre au bureau de po-
lice de la Tamis:, et d’v déclarer dans quelle situation
se trouvait la veuve écossaise qui, ayant en sa possession
| des valeurs considirables, pouvait devenir la dupe du

: premier intrigant.
| Le magistrat, M. Bullantin, a envoyé I'un de ses agens
i les plus iutelligens & ’hotel on était descendue la soi-

i tout son courroux lorsqu’elle serait remontée sur le
\
|

Mise a prix, go,000 fr. ;
S’adresser pour les renseignemens, audit M POIGNmT
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rue de Richelicu, n° 45 bis
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1 i -4 y — it
A vendre & Pamiable pour 22,000 [rancs, jolie MATSON 4 | 4
campagne, prés Chatou (routede Saint-Germain), b trois sy

; de Paris.
lations . g 3 ; 3 i
| 2 11 YT A6 e 53 . S'adresser # M° Auquin, avous. i Paris, rue de 1 B
i disant reine. Un gquart-d’heure aprés 'agent est revenu, Les avocats des accusés sont : M® Dupont, Ch. Ledru, | , 5. P 2 » rue de la Jussion, )
disant que les rapports du, capitaiue Robe‘rEson étaient Moulin, Syrot, Paillard de Villeneuve et Landrin.
h parfaitement exacts, et qu'ayant demandé i voir cette

A céder, une BTUDE d’huissier dans une des 'seca‘ ‘

villes du royaume, donnant une recette annuelle de g,00}
10,000 [r.

i dame, elle lui avait fait répondre qu’elle ne pouvait
[ P'admettre avant que lelord-maire, 4 qui elle allait écrive,
‘ lui eiit envoyé une garde d’honneur.

Le magistrat a ordonné que les officiers de la paroisse
seraient avertis sans délai afin qu’ils passent aviser aux
moyens de veiller sur la personne et la fortune de cette
insensée. Elle appartient, dit-on, & I'une des principales
familles d’Ecosse.

— Dans son audience de ce jour, la chambre crimi-
nelle de la Cour de cassation a rejeté le pourvoi de Gar-
sonnet, condamné 4 la peine de mort par la Cour d’as- S’adresser pour le prix et les conditions, & M® RICARD,
sises de la Seine, pour crime d’assassinat; de Jean-Bap- | rue Richer, ne 6. .
tiste-Paulin Laurin, condamné 4 la méme peine par la ; : e
Cour d’assises de la Hauate-Marne, pour crime d’infanti- ETUDE de notaire, dans le département d“;sm‘?'&:%
ticide; de Jean Imbert, condamné aussi 4 la peine capi- | ¢t e et clientelle dhuissicr "dans le. département

= i A ¥ a céder présentement. S’adresser & M® GABIT, hus
débar iy ¥ . o ‘_¥ onte, a céder pr t. 5ac )
gssiﬁzlt la Cour d’assises de I’Alliea , pour crime d’as sier, quai de la Grréve, 1o 78, & Paris,

GUERISON |

Prompte, peu dispendieuse, et garantie pa;ﬁu‘tg,é lous
les malades de la France, avant de rien payer,

Des maladies secrétes , dartres, boutons , ulcéres, b
morrhoides , douleurs, varices , ete., rue de Egoit, o8,
au Marais,de 8§ heures 4 2 heures, pnrl’im{uoﬂantemﬂm
du docteur Fenri.— Il suffit d’affranchir les lettres.

SRS

CONSULTATIONS MEDICALES

M. Giraudeau de Saint-Gervais , docteur en médecit
la Faculté de Paris, connu en France ct’?a_l’Elrapgel} par
succes de sa méthode végétale, pour guerir fes affectm!:u"
treuses et syphilitiques, est visible le matin , de8 & 10/ e |
rue Richer, n° @ Lis, prés le boulevard, — Traitement '
correspondance, ke

e
DOMAINES ENGAGES.

Le Conscil-d'Etat est en ce moment saisi d’une grave dif-
ficulté ; Padministration des domaines lui demande de déjuger
ce qu'il a jugé une fois, et cela sans recours par requéte civile

_pi par tierce-oppositien.

L’ancierne jurisprudence de la monarchie avait consacré le
principe de Pinviolabilité et de Uimpreseriptibilité des domai-
nes de la couronne. L’Assemblée consliluante, voulant mettre
un terme a cet état de clioses qui ouvrait la porte & d’innom-
brables abus, soumit, par son déeret du 22 novembre 1790,
le domaine de 'Etat aux régles ordinsires de la )ra-scripfj‘ou.

’ Plus tard, 1a loi du 14 ventdse an VII offrit aux ({éiuutcurs de
toutes les propriétés plus oun moins suspectes d’origine doma-
niale , la faculté de devenir propriétaires incommultables

\ mnﬂcmmm le paiement du quart dela valeur deees propriéiés,

¢ nombreux procés ont eu lien depuis cette époque; tout
récemment encore , en 1829, Vadministration a fait notifier
plus de 30.000 sommations extrajudiciaires, afin de prévenir

— M. Steele, colonel anglais, revenait da bal dans un
fiacre. 1l avait dit au cocher de le conduire 4 Beaujon ;
mais celui-ci, s'arrétant sur le bean milien de Ja chanssée
des Champs-Elysées, déclara qu’il n’irait pas plus loin.
Force fut donc'a M. le colonel de compromettre ses bas
a jours ct ses souliers vernis dans la boue, qui, ce jour-
la, couvrait les deux ¢dtés de la chaussée. Mestent, c’est
le nom du cocher, riait déja de la mésaventure et de la
résignation du goddem , comme il I'appelait, lorsqu’il
Vit que le colonel se dirigeait vers un corps-de-garde
voisin.

I ui asséna alors un coup du manche de son fouet sur
le derriere de la téte, et remontant précipitamment sur
son siége, disparut au grand galop de ses haridelles.

Heurcusement, M. le colouel Steele, qui savait par
expérience que les cocliers de Paris ne le cédent en rien
en courtoisic aux cochers de Londres, avait pris soin de
retenir le numéro de Mestent.

—
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‘accomplir, et de pouvoir teuir ainsi
sous la menace de ses interminables poursuites, tous ceux
auxquels elle vest donner la qualité d’engagistes, Une pareille
situation ne peat duver : Pexistence des familles a besoin de
stabilité. Cet état d’incertitude est un obstacle aux transactions
de tout genre; les fortunes particuliéres et la fortune publique
en soulfrent également.

Mais ce n'est pas tout Il semblerait qu'un propriétaire dé-
finitivement déclaré engagiste, proclamé tel par une décision
solenuelle , par wne ordonnance roya'e rendue sar le rapport
du Conseil-d’Etat, aprés discussion coutradictoire , devrait -
aprés avoir satisfait aux exigences dela loi du 14 ventdse an
VII, se reposer en paix sur son droit acquis ct reconuu ; con-
tracter, hyi'nothér]ucr, faire, en un mot, tout ce que peut faire

car c'est le titre que la loj luj

un propriélaire incommutable,
donne : eh bien!il n’en est pas ainsi,

Mestent,
été, malgré

huit jours d’emprisonnement.,

— La femme Shummer était prévenue d’avoir escro-
qué diverses sommes d’argent en disant la bonune aven-
ture. « J'ai connu Madame chez la portidre, a dit la
» premiére plaiguante, elle mn’a demandé 4o sous pour

me dire la bonne aventure ; puis, aprés m'avoir tivé
v les cartes, elle m"a dit que c’était 6 francs, parce

quelle m'avait fait le grand jeu. » — Elle m’a pris
» 12 francs, a dit une autre dame dont la maternelle
rotondité et la fraicheur donnaient ])eaucou‘i) a penser

)

b)

)

traduit devant la police correctionnelle, a
le désistement de M. Steele, qui avait eu la
générosité de renoncer 4 toute poursuite,, condamné a
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la dex:t malade,lsuérit sur-le-champ les doulears lesp

lacést
Un morceau d’amadou, imbibé de Parag\l?.Y'Ro'%“iP gt ‘
et les plus opiniatres. z
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