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pouvoirs. porie atteinte & I'honneur ou & la considération, ne sont i

: DEUXIEME MOYEN. qu’une seule et méme chose. _ \ f’i
COUR DE CASSATION. — Audiences des 25 et 27 Pour Antony-Thouret et Bouias. . Sun‘r_or'ls : g@ diffamation e'l‘].\"el'f tout ‘déposna:rfa de i
el Sfévrier, autorité publique pour des faits relatifs 4 ses fonctions "

&
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JUST I CE CRIMINELLE. pour pouvoir invoquer une loi, a donc excédé tous ses | teinte & Phonneur ou & la ddlicatesse, et I'alldgation qui | l
|
l

_ L’arrét déclare qu'ils ont dit tous deux que la conduite de (art. 16 de la méme loi), et 'outrage par paroles 4 un (t
(Présidence de M. le comte de Bastard.) la Cour avait été déloyale et indigne ; que par ces discours ,

ubliquement proférés dans I'enceinte et pendant la durée de
audience, ils se sont rendus coupables 4’outrages faits pu-

magist:at 4 I'occasion de I'exercice de ses fonctions , ne

‘ y \ ;
JOUAYOI DE MM, RASPAIL, BONIAS, BLANQUI, THOURET F sont quune seule et méme chose. Il ne reste donc plus

L] 4 2 .
: Sl ; : ; ne seule différen tre les art. C
ET GERVAIS. bliquement A des fonctionnaires publics, 4 raison de leurs | 4% 22¢ e cutiérence entre les art. 222 du Code pénal,
i il : - 1a loi : eti3et16 de la loi du 17 mai. :
§ 5 . Oy - . fonctions : délit préva parles art. 1 dela loi du 17 mai 1819, 3 . 3 : 8

un crime ou delit est commis & U'audience,d'une | 8 2o L toladii oF siearn i, L'art. 222 porte : Dans l'exercice de ses_fonctions ,
Cour d'assises, cette Cour a-t-elle le droit et le devoir s ¢ :

de juger de suite, et sans désemparer, ce crime ou ce Jonctions. Mais n’est-il pas évident que dans l'art, 222 la

: - slits s 20 » d’assises était in- : : x
délit, 8ANS INTERVENTION DU JURY, alors méme que ce | OUVerte P?“" [Cs_dd‘“f’: 2 ‘]I“;?Jiaui‘)”;reu fistfits et:ltolilli loi met sur la méme ligne, puisqu’elle frappe de la méme | _
erime ou ce delit est un crime ou un delit politique? | COMPeleiite pour prononce p St Uakiit peine Uoutrage au magisirat dans l'exercice ow & l'oc- :
(0ui) commeutil 'a prouvé : |

l " ] casion de lexercice de ses fonctions ? Qu’'imports alors
1° Lart. 13 de la loi du 17 mai 1819 déclare que: S Qu'imp:

(|
: 2i.:o | tandis que la loi de 1819 porte : Des faits relatifs & leurs i
L’avocat a soutenu : 1° gu'aucune action n’était q 9P S s :'ﬁ
i
A : : x : : Pomission d’un mot gui n’ajoute rien 4 la pénal té ?
Des paroles prononcées dans sa défense par un individu | Toute allégation ou impulation d’un fait qui porte at- 4 J P

} e ; : o A 2 1l cst vrai que ce méme article 222 augmente la peine H
préventt d'un deélit de la presse, peuvent-elles cons- | teinte & la consideration de la personne ou du corps quand le délit est commis & I'audience ; mais V'art. 14 de i
lituer un erime ou delit distinct de celut i raison du- auquel le fait est impute gst UNE DIFFAMATION, 1l ajoute I 1216i du 17 mai parle de la diffamation et de l'inju,.c' tl

. . y . . o ke g . ; . ¥ . ¢
queb il est tradiit devant la Cour d'assises? (Oui.) ;{1{0 : fl:c_mrelf.:cpr eSSLOTL ou?ﬁf::rlziiutf‘téz ne renferme | (.. vise aussi par des discours tenus dans des lieux. pu- ] }
AR . c . lmputalion ¢ cucull TAIT, € : : blics , par conséquent A I’audieice ; et Iart. 10 va plus il
L] ; S . > 2 1i . (1

Appardient-id & la Cour d'assises de décider si ces p e Ces mots : La conduite de la Cour est déloyale et in- loin éulc‘:ore Puisqqu’ll permet suivant les circogstanlt):es -
{es ne sont que le développement et la reproduction digne, sont évidemment uie DIFFAMATION OU UNE INJURE: Qinit i e vk elas ok 1) N f (
de léerit qui a donné liew & la poursuite, ou si clles g : ir "imputation du fait d PLasTun Bt POICH ol g A
constiluent un delit distinct ? (Oui.) 4 D.[FF““"T.ION y GAT OB Dent§ Yo,'(i 3 puta ALY ik e Ainsi I'objection se trouve réfutée. Mais quclle est )

i ' i ; . delo.yautei Insune, car cest évidemment une expression | ..o objection, et en quoi Iart. 222 est-il applicable 4 i
Jamais , depuis longues aundes , un public aussi | oulragcante.

mimbreux u'avait assisté aux audiences de la Coar de Maintenant Part. 15 de cette méme loi pnit la diffa
ussation ; outre intérét po[ilique (que présentait I'af- Jamation ou lm]_urcz env?'s les Lgurs, tribunaux et; au-
hire soumise & la délibération de la Cour , on savait que | tres corps constitués, d’un emprisonnement et d’une
i des demandeurs ‘en cassation soulevait les | amende. i g :
}hﬁﬁm les plus graves sur les attributions de la Cour 1l est bien évident que Antony Thoul;er. et Bonias ont
assises et sur les limites du droit de défense. diffamé ou injurie va Coun. Commept‘l ont-ils diffamée
Les demandeurs en cassation avaient obtenu de la | Ou injuriée ? Par un discours proféré da“"’,““,]'e“ pu-
run arrét qui leur accordait la faculté de conseryver | blic. Clest ainsi, en effet , que la Cour d’assises elle-
liberté provisoire jusqu'a ce qu’il ait été stataé sur | méme a q’u_ahﬁ,é leur délit ; seulement elle ajoute que
Tpourvoi, & la charge par chacun d’eux de fournir c’est un délit d_outyagc a raison clf:s fonctions. :
W€ caution de 1000 fr. M. Blanqui a seul satisfait & Tout cela bien établi, vient I'article 23 dela méme
e condition de Pareét ; MM. Raspail et Bouias se sont | 10i du 17 mai 1819. Cet article dit : « Ne donneront lieu
“ustitués prisonniers le matin de la journée du 25; M. | » & aucune action en diffamation ou injure les discours

w'est relatif qu'a un eu plusieurs magistrats ivpivipuEL- '
LEMENT insultés, il n'est pas relatif 4 un Tribunal, 4 une "l
Cour, & un corps entier de magistrature. Cest "art, 15 i
dela loi du 17 mai 1819 qui, seul, pouvait étre invoqué : |t
Cest lui qui punit la diffamation ou V'injure envers les |
Cours , Tribunaux, ou autres corps constitués. Antony-

Thouret et Bonias ont dit: La Cour se conduit d'une

maniere indigne et déloyale; c’est donc la Cour qu’ils

ont outragée; cen’est donc pas 'art. 292 du Code pénal,

c’est art. 15de la loi du 17 mai 1819 qui seul est appli-

cable. .

i
la cause? Ce n'est pas cet article qu’il faut invoquer; il - 1

TROISIEME MOYEN.

ret Etait déid déteny pour une précédente condam- | » prononccs devant les l"ribun.\ux. » o s Fiolation du droz'f_pub!if‘, etj_'a_cmse applicat{on' des art.
Misn: M. Gervais ne s'est pas constitué et n'a pas Comment donc, en présence de ces dxl]?[i)osmons col;n— 181, 504 et 505 du Code d'instruction criminelle.
i 'amende ex;es e ;] e it des ¢ a.ton pu condamner Antony Thouret et Bo- 3 s - . .
gée de celui qui se pourvoit coatre | bl 2 : : : Dés qu'il s’agit d’un délit ou d’un crime, le droit pu-
u : y : i 9 : i q & ) roit pu
&t avant prononcé une peine correctionnelle; | Pias ? Il est vrai cependant que la loi ne laisse pas la ma p

{iat 3 MM, Raspail, Bonias et Blanqui, ils ont suppléé | gistrature désarmée ; elle déclare que les faits diffama- blic en Fraace ne permet pas que deux juges puissent
g ] 3

telte ameng : %iodio | toires étr s & la cause donnent ouverture i 'action | Prononcer une condamnation définitive; or, dans la
€ en rapportant des cert d’indi- | 'OIreés elrangex Iy p i :
o PP dés certificats publique , lorsqu’elle aura été réservée par les Tribu- | cause, deux juges ont pu C‘fldﬁm“cr . :
M b i fibgasnoy it ol S ? Si les art. 181, 504let 505 permettent aux Tribundux
: ans un rappor Y . ’ N 5 déli i i
durg eux heures et demis a;expoié ave‘c EE soinqscru 2° Ici vient le moyen d'incompétence. La Cour. ne de prononcer contre les délits correctionnels les peines
heur : .

‘ ' . ; 3.3 475 : oy révues par les lois, ils autorisent en méme temps ’ap-
P les moyens présentés par les demandeurs, i I'ap- | Pouvait condamner , parce qu'il 0’y avait pas délit ; il Pel ol o et Aoyt ps lap
P de [y e ’ ait pas délit, parce que la loi excepte de toute | P€L ¢ -
. ~af pouryol, B ¥ AYAll Pag, ALy, PALEE, QNG j SREP et Si les Cours peuvent, en vertu de ces mémes articl
Bar analyse fidele des moyens plaidés a 'audience | Punition les discours diffamatoires et injurieux  proférés condamner en gen nier ressort les délits c t'ar o les’
; : _ I : : 4 % : il L ner rnie p its correctionnels
# mieux, défenseur des cing demandeurs en | # Paudience , & moins qu'ils ne soieat étrangers & la 2

B P Hori c'est q_li'é 1'_époq&_m Eu f'gt p‘romulIgué l'e Code, aucune
] Supposons qu'il en est ainsi , et que le délit existait. Courn avait moins ce cing juges ; le prevenu avait donc
T PREMIER MOYEN Le ministére pablic devait faire ses réserves , la Cour | les garanties consacrégs par le droit public. .
M'in“rét,‘de Blaﬁqui seul. — Piolation de Part. 1o | 10i en donner acte, et les prévenus auraient , plus tard, i Itaa loi d!.l_éemtars 1 %l 3 zeg}ut a tI’O_lé_] u?es les m:igls-
: . — a e Uart. , ’ < rats qui siégent aux Cours d’assises. Voulez-
! . o ¢ compétent, q vous leur
LA 55 o B s répondu devant le seul jug P

. . e ury : - ir de prononcer des conda tions dé

/ Ce juge , quel est-il ? le jury. Au jury seul la loi du 26 d"f‘?‘e‘ le pouvoir p ) : amnations dé-
Lm’;’fpﬁ?e sinsi: « Considérant que Blanqui s’est | mai 1%51% ,’gne du 20 ocjtobre 1830, celle (]I.f"IB avril g"g""i“? Méa“"ev“’;‘g ‘;"1'3: s L"}ff‘:‘s le d"g‘;- public et le
Ry l‘e e,da.“’"' cherché i troubler la paix publique, | 1831 , renvoient la connaissance de tous les déiits com- | GO IU du"’é‘ m 'd' ‘: ; 'lnl et, quand le législatenr
e ﬂeper;?,:pm etla haive des citoyens contre plusieurs | ;g par la voie de la presse ou par tout autre moyende | PA ed N o s "’:3 ) 1 :3’-: SLiquse toujours compo-

mﬁg‘Pﬁw‘lé n‘? gl a désignées tour & tour par les noms publication ; et en téte des moyens de publication , I'art. | sces de it magistrats, outre les jurés. ( Notamment
T B€s et bourgeois p 1¥" de la loi du 17 mai 1819 place les discours proferes da“i’,ll";! t. 508.) laloi d ‘ gt
nléx,& o (iluesuon se réduit 4 savoir si des riches pri= | duns les leux publics. M’o cht(:.ra:t-F)pqlxeda oi u4~ mars 183.1 nﬁ‘depoullle
h adit ei,lotll'r’geo:s forment des crasses. M® Cré- Ici dailleurs Vincompétence se présentait sous un au- Faslsélg I(.:Jm (‘lia,slgeg . E.S’ pouvmrstque l_u_l avait doan‘és
r e 'Onng' - . “Poque ou fut rendue la loi de 1822, | tpe rapport. En disant que la Cour se conduisait d une Ie S}Sda e‘é" 83 1000 -1 , argui;len est lrwo_le; le 1égis-
| g, etlu'es 1nfestaient la France de leurs prédi= | manisre indigue et déloyale , Antony Thouret et Bonias | lateur de 1808 ne violait pas le droit public en confé-
|m“1 de ]eufs ::CH?HS nobles prédisaient le retour Pro- | outrageaient la_ Cour pour des faits relatifs i ses fonc. | Fant a cinq juges au moins le droit de condamner un

5) r’“ﬂvifcopmbvon; brisé par la révolution de 1789: | tious. Eh bien ! la loi les autorisait & prouver la vérité ‘"-“"Y_‘i“' E‘} rciunsalr:\t:(:_er:f)q;br? des juges, la loi de 183 ¢

e d°nnep] at § é_lan engagé entre eux et la presse: de leur allégation ; et celle preuve ils avaient, aux | S€ 131‘ sut le'}l d 110 5 l't H lbl'n est .pas po‘ss:b]e' ‘.}c pré-

lealoi > & Victoire aux nobles ou aux prétres, | termes de Part. a1 de la loi du 26 mai 1819, Audb jours tendre quq_lafou gt i ic parle et ou le législatenr

ng‘Plus 0 c1l822. Le mot de crasse était absurde ; il pour la_fournir. est mulet.él _ aut}i;l_pposex au législateur la volonté de

!oih; i POU;:?:? €puis que tous les citoyens sont Croirait-on que pour échapper 4 la force de ce doublé‘ vu‘i&?q&’osort: Pnunu:sc(.iisc pas qu'il est i i
s, | AL Soutenip » rais le délit prévu par les art. 1 . permis aux trois
S lapd 3 avec raison que, toutau | areament. oh oppose que le P I

h“‘Weu \’Olu]_mn de 18 g 3 PP q

te oT808 e ¢, 30 ne permet plus de diviser | ¢y "6 de la loi du 17 mai 1819 est iudépcndm}t du délit | Juges de)_g‘;‘e‘”ﬂdlgj’gggl;li‘:i cor:idai'nn‘er, mém(?' ala

Q;“- 10 de |5 1 BSES, Elque devant elle s’est evanoul prévu par lart. 22 du Code pénal , et qu'en consé- 5(‘:!]:0 C:'lﬂi > .Pl 3y dﬂn u jury. ?_Nous répon-

'lon“’ Pour qu:]i Mafs enfin, il faut encore faire des quence, en vertu de cet art. 222 conybxuc avec l?s art. | ¢ “0"5“- ueei'“i;glli)il ai:et_::ﬁﬂ l‘i’t‘mﬂcntpas; ils se bornent

huhjnoui Concey 4 loi signifie encore quelque chose; | g, 504 ct 505 du Code d'instruction criminelle, la | 2 ?E?P et - § reconnus constans par le
i, lesjugesouslq“‘i les avocats, lesavoués, les | Cour d’assises a pu poursuivre et a dd punir ? Ay

kai depﬂ'sl)nne;- B f Et sur_quoi se fonde-t-on ? L’article 222 du Code pénal

onctionnaires, etc. , soient des
gl 448 boypees: A8 assurément des riches PIIVI= 1 sorte ¢ « Lorsqu’un ou plusieurs magistrats auront recu dans | Zriolution du droit sacré de la défense et de I’
de la loi du 17 mai 1819,

ﬁl‘i Pri\filégig:ms he sont pas des classes. Les mots & Bexercice de lenfPionctions, ot ) l('t)cc:!si'on (5.“ cetlexer’cicc,
He peuvent s’appliquer spéciale- elque outrage par paroles tendant ¢ inculper leur hon- : '

hﬂ’_& %*litu:’ et m)u!s3 ne counailscl.u?s l;lus}:l.-ms la : g::‘f:rf]g:‘ lewr dﬁ.’i;ﬂate!m, le coupable, ete. » Les pljélvenus ont dévelolppe devant le jary les doc-

i -'Iln'hm&g‘:;;elle et légale une classe de bour- L’art, 13 de laloi du 17 mai 1819 déclare que toutealléga- | trines qui les avaient conduits sur les banes d Ja Cour

aﬂrd'

QUATRIEME MOYEN,

art, 23

i i i i ali un fai i port sinte a l’ wur ou 'assises 3 | aidé
%, nj serfs Ourgeois , depuis qu'il o'y a plus | tion ou imputalion d’un fait qui porte attein Phonnel d a'sil 5 ils ont l"l m.h'" e"'hém.lmes s aincl, tout e
s 4 & la considération , est une diffamation. qui leur a paru propre a produire la conviction sur ’es-
! T a 3 AW darn e - 'y - o - d oo

¢ant deux classes de person Bien Cyidemppont g

» Iy Hobles lli \’ila‘“ls
’ 4
Ll on Cr




mals cgl acquittement, c'éL it le prélude d’une condam

nation ; mais le droit de so défendre, c’était un piége
que leur tendait la justice. Les juges, le ministére public,
ont saisi, dans de longs discours, quelques phrases iso-
lées, et,dansune défense quiles avait soustraits i la
peine réclamée contre eux , la Cour a trouvé les méme

délits qui avaient conduit les prévenus devant les jurds;
clle ena méme trouvé d’autres, ct la prison s'est rou-
verte. Quelle est done cette épouvantable justice qui
veut paralyser jusqu’a la défense ? Q ioi donc! il faudra
que I'accusé pése I'une apres Vautve chacune des
paroles qu'il prononcera ! Tl faudra qu'il caleule toutes
ses expressions | Et si, par hasard, il faut, pour qu’il

tentir le sanctuaire de la justice de plaintes graves et de
terribles récriminations , malheur a lui; le jury 'acquit-
tera, la Cour le frappera d'une condamnation rigou-
reuse. Quoi! I'amende, la prison, I'infamie, la mort
peut-élre, prononcée par trois magistrats, parce que
ma défense m’aura commandé tels ou tels moyens qui
leur paraitront criminels ! Et c’est dans un pays qui se
dit humain et civilisé que de pareilles doctrines pour-
raient s'établir! Juges , écoutez la défense ; si elle vous
déplait, écoutez-1a toujours, carelle est sacrée.Cet homme
qui parle, c’est un citoyen comme vous, c’est votre égal
aux yeux de la loi, cest votre semblable aux yeux de
Dieu. Il dispute sa liberté, ou son honneur ou sa vie,
ces douze jurés qui I'écoutent peuvent les lui ravir. Ah!
qu'il parle, qu'il s'écrie, qu'il se débatte , qu’il s’em-
porte méme ! Que voulez-vous ? sa téte est I’enjeu. Lais-
sez & I'ayocat le soin de rappeler dans le débat le calme
et la modération que la loi iui demande , a lui conseil ,
mais non & I'accusé. Magistrats, que vos oreilles soient
ouvertes pour recueillir tout ce qui est favorable i la dé-
fense; quelles se ferment toutes les fois que 'accusé peut
se nuire 4 lni-méme ! La justice est toute de protection;
autrement son pouvoir serait le plus terrible de tous ;
elle ne serait pas la justice , elle serait la vengeance.
Aussi voyez comme le 1égislatenr entoure 'accusé tou-
t' 8 les fois que son délitv’est qu'un délit de paroles ! Ici
revient cet article 23 dela loi(éu 17 mai 18:9, que nous
invoquerons tout & I"heure encore. Que P'accusé diffame,
qu'il injurie , la loi le couvre de son égide : n'est-il pas
assez malheureux ! il se défend, son sort dépend de
quelques-uns de ceux qui I'écoutent,
" Dans un seul cas, laloi se réserve de le poursuivre;
c’est lorsque ses diffamations et ses injures sont étran-
geres 4 la cause. Mais alors méme, il faudra bien des
précautions avant de le trainer devant les Tribunaux;
et le plus souvent le ministére public qui aura faitses ré-
serves , les laissera s'évanouir. -

CINQUIEME MOYEN.

Violation des lois des 17 et 26 mai 1819, de Vart. 69 de

la Charte de 1830 ; Jc la loi du 20 octobre 1830 et de

_celle du 8 avril 1831, et fausse application des art.
181, 5.4 et 505 du Code d iustruction criminelle.

Pendant quinze années, nous avons combattu pour

obtenir en fait la liberté de la presse que la Charte nous

rometlait comme droit ; nous 'avons conquise en juil-
et, nous échappera-t-elle encove ?

La question uctuelle est , powr la presse, une question
de vie ou de mort. Un écrivain est traduit devant une
Cour d'assises, sous la prévention d’un délit commis par
la voie de la presse. Le jury I'acquitte, la Cour le con-
damne. .

Le jury 'acquitte parce que les doctrines qu’il a émi-
ses ne lui paraissent pas coupables, ou les intentions pas
criminelles ; la Gour le condﬂmnc, parce que ces mémes
doctrines qu'il a développées dans sa défense lui parais-
sent coupables et ses intentions criminelles. Que devient
la liberté de la presse en présence d’un paveil pouveir?
elle meurt devant trois magistrats siégeant en Gour d'as-
sises |

Qu'avons-nous dit pendant quinze ans, nous tous qui
avons réclamé sans cesse cette précieuse liberté? Donnez
le jury; enlevez ces délits aux magistrats, Qu’a-t-on fait
selon %u'gq.a ¢été plus ou moins hostile 4 la liberté de la
presse t on lui a douné pour juges les magistrats ou les
]ures.

Pourquoi? était-ce par défiance contre la magistra-
ture? ce serait faire injure aux magistrats et a la loi. Le
magistrat , entiérement voué a I'étude des lois qu'il mé-
dite sans cesse, étranger aux habitudes du monde et &
ces variations successives des idées et des opinions qui
envahissent tour a tour la société , ne peut apprécier les
délits de la presse comme ces délits matériels dont la ré-
pression lui est coofide. 1l y a d'ailleurs, dans notve
amgour pour cetteliberté,je e sais quelle jalousie qui nous
fait prendre en haine ceux qui paraissent vouloir lui im-
poser des limites ; il ne faut pas méttre la magistrature
aux prises avec les partis, Il y a, dans les fonctions de
juges, une sainteté qu'il ne {aut pas commettre avee la
violence et le choc des opinions.

Le jury, au contraire, est I’expression mobile , et par
conséquent la véritable expresiion de la société, Tiré du
milieu de nous, appelé & juger aujourd’hui celui qui
peat le juger demain, le jury, c'est moi , ¢'est mon voi-
sin, c'est vous, c’est tous. Il est douc on ne peut plus
habile & prononcer sur les délits de la presse. D'autre
part, & qui s'en prendre quand il condamne ? Voila
toute la théorie de l'institution du Jury appliquée aux
délits de la presse.
* Les lois de 1819, la Charte de 1830 , les lois de 1830

et de 1831 ont appliqué cette théorie dans toute son
étendue. Elles sont allées plus loin encore, elles ont at-
tribu¢ aux Cours d’assises, ¢'est-i-dire aux jurés, la con-

a8 Lous les délits commis par une voie quel-
. de pitblication, méme cetle de tous les délits po-

_ ,_i tat que l'on veut qu'une Cour d’assis
pactfois juges seulement ; ait le drois de

( 448)

i prononcer aur un délit de poblication, paree que ge dé-

lit aurai ét6é commis i son audience.

Mais ne voit-on pas qu'on établit la plus étrange con-
fusion dans la loi? Vous , juges, vous , magistrats , vous
ne vous connaissez pas en délits de la presse; vous ne
devez pas , d'ailleurs, chercher 4 les connaitre. La loi
veut que les jurés seuls soient appelés  dire §'il y a dé-
lit dans un moyen quelconque de publication,

Que nous oppose-t-on ? les art. 181 , 504 et 505 du
Code d'instruction criminelle.

Mais , d"abord , n’est-il pas vrai qu’en 1808 mi le 1égis-

 ateur ni les justiciables ne songeaient i la liberté de la
¢ presse? n’est il pas vrai que depuis cette époque des lois
s0it acquitté par le jury, que sa voix indignée fasse re- l

spéciales ont réglé les droits et les devoirs de chacun re-

 lativement & cette liberté ? Le Code n'était-il pas la loi

générale pour les délits communs, et n’est-il pas de
principe que la loi spéciale déroge 4 la loi générale?

Dautre part, de quoi s’occupe 'art. 187 que V'on in-
voque? D'ux rair que la loi qualifie pfuT correcTiON-
NEL, c'est-i-dire d'un délit matériel que I’on peut immé-
diatement constater. Aussi, pesez les termes de la loi :
Le président dresse proces-verbal du fait; il entend le
prévenu et les témoins : je le demande, en quoi cet arti-
cle peut-il se référer & un délit de publication?

Mais, nous dit-oi,la loi parle de délit correctionnel,

Qui, sans doute; mais que conclure de 14? Il existe
aujourd’hui diverses espéces de délits. Les uns appelés
delits correctionnels; ce sont ceux que les Tribunaux
correctionnels ont compétence pour juger; les autres,
appelds par la loi méme pErits DE LA PAESSE , lesquels
sont punis il est yrai d’'emprisonnement ou d’amende
comme les délits correctionuels; mais qui sont enlevés
Em‘ loi & la compétence des Tribunaux correctionnels.

es délits de la presse ne sont donc pas des delits cor-
rectionnels , PUISQUE LES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS NE
LES JUGENT Pas. Q.and donc le Code d’instruction cri-
minelle a dit délit.correctionnel , il n’a pas désigné les
délit de la presse.

Ainsi, le Iégislateur de 1808 n’a pas songé aux délits
de la presse, et le législatear de 1819 et de 1830, en
constituant L droit, a créé le délit dans I’abus du droit,
‘et I'a renvoyé devant les jurés.

Aussi, se retranche-t-on dans les art. 504 et 505. Mais
E}ue de mauvaises argumentations pour établic sur ces

eux articles le droit de la Cour d’assises ! Les termes de
I'art. 504 se révoltent eux-mémes contre Vinterprétation
qu'ils regoivent. La loi parle des assistans et non pas des
accusés ; clle parle des assistans qui doonent des signes
d’approbation ou d'improbation , et non pas des accusés
3ni parlent ou qui se défendent : la loi dit que le prési-

eut peut les expulser ; congoit-on un accusé de crime
capital, expulsé par le président?

Nous ne pousserons pas plus loin la discussion sur cet
article, dont V'art. 505 n'cst que la conséquence : bien
évidemment tous deux sont applicables.

Enfin, s’il était possible de supposer que la Cour d"as-
sises eiit droit de juger, il faudrait alors combiner en-
semble 1'art. 507 du Code d’instruction criminelle et
I’art. 23 de la loi du 17 mai 18:1g.

Ici, M*® Crémicux démontre que 'art. 507 n’exclut pas
le jury du droit de constaTer LE Farr; il reproduit sur
_cel article les argumens présentés par M. le conseiller-
rapporteur , ils sont dignes de toutes les méditations de
la Cour supréme , et nous n’avons pas besoin ‘de les lui
retracer : la présence de I'honorable rapporteur nous

arantit qu'ils seront sérieusement débattus. Mais c’est
sur Vart. 23 de la loi du mois de mai 1819 que nous ap-
pelons toute Vattention de la Cour.
- La'loi dit : les juges saisis de la cause. Quels sont, de-
vant une Cour d'assises, les juges saisis de la cause? Bien
évidemment les jurés. Eh bien ! donc, si dans la défense,
des délits de publication ont été commis, que les juges
saisis de la cause prononcent.

Que vient-on nous dire, que les jurés ne sont appelés
que pour juger un seul fait ? Puisque la loi, dans ce cas
exceptionnel, les investit du droit de juger les délits in-
e'dens & celui qui occasionne leur réunion ; que vient-on
pous dire que nous n'aurions pas le droit de récusation ?
Est-ce qu'il n’est pas plus absurde de nous donner trois
juges, qu’il nous faut subir, que de nous laisser novze
jurés que nous avous choisis ?

Le motif qui donmnait , pour délit ordinaire, commis 4
I'audience, juridiction aux juges, c’est qu'i's avaient vu,
c'est que le fait avait eu lieu a I'instant méme ; c'est que
lgs souvenirs pouvaient s'effacer plus tard : ce motif reste
l¢ méme, il est bien plus fort encore pour les jurés.

Le procyreur-géuéral , M. Dupin ainé, prend la pa-
role en ces termes :

a Le régime de la liberté n'est pas celui de la licence;
il se fonde , avant tout, sur le respect de la loi, Chacan
peut user de son droit , mais en respectant le droit d’au-
teui ; et, avant tout, le droit public, qui est le patri-
moine commun de tous les citoyens.

» La justice est donnée pour garantie & tous; mais A
la charge par tous dela respecter, dans "intérét de tous.
Car si les magistrats, sur leur sifge , peuvent impuné-
ment étre outragés, la viplence usurpe la place du
droit, il v’y a plus que désordre dans la société, et nous
vétrogradons de I'état d'un peuple civilisé a I'état d'un
peuple barbare.

» La défense d’un accusé doit étre libre : et toutefois
les excés qui la font dégénérer en aggression ne la ren-
dent pas inviolable ; autrement, sous prétexte de se dé-
fendre , ce serait attaquer, atlaguer avec impunité;
Vagcusé aurait des droits, ct certes il en a de trés-grands;
mais le juge et le pays w'en auraient pas!

» Il faut cependant que la sociéte puisse se dé-
fendre ; car, pour elle aussi, la défense est de droit na-
tugel,

% Ehlbien, dans la cause quivous est déférée, voyons
qui a dépassé les bornes de toute liberté légale, pour ar-

viver d la licence que la loi punit, Examinons qui a non- |

Jonetions.

sculement puisé son dpojy
le dvoit d'autrui.
» Estce le juge, ou |

» Maig encopy enyahi gy

]
accusé ?
sur la forme du pouryoi, » : R d'ab"rda unp,
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ils avaient leurs défenseurs: que & ringj
d’outrages, ces délits é!aieilﬁuctéﬂiu:::;lﬁixs ({elus d"‘:'d?'ﬁgeyu'
seurs se sont retirés. Leur retraite est Joqy fai‘:i‘iqlil. CeS difey,
Cour u'a pu empécher. *Proprs, quefy
« S'ils ont abandenné 1a défense au mg :

ministére était le plus nécessaire, eux s&:ulmenl 01 Joy,
hensibles. Car pourqnoi les accusés Oﬂl-il: o Yepr.
Ifour invoquer sans cesse la loi, pour eﬁpécl?;.‘a"{
tion , pour réclamer contre chacune de ces vi 1sa-“°
les faire constater. Eh quoi! au lieu @’ O'at“"'“ el
'accomplissement de ce deyair autant de <cltl£::w tug
le juge lui _paraiu‘ait en metire dans ses actes a?m
se prendrait d’impatience, il i

e r l'imp: ; gbandonn_eraiugﬂ :
En agissant ainsi, il pourrait bien se délivpep rd!una g

trariété, mais il manquerait 4 son mandat,

» Dans l'espéce, la Cour a poussé la sollicitude
la retraite des premiers défenscurs, jusqu’a en n,
un d’office. Si les accusés I’ont repoussé c’mm'nm'
leur propre fait. Mais cette nomination n‘é’tah
nécessaire; le Code ne I'ordonne qu’en mgtig:; i
nelle, dans les poursuites pour crimes, et nop | g“*'
lits. (Art. 294, 181 et 508 du Code d'lhstr‘i(ctiqn Hege:
nelle. — Arrét du 10 décembre 1831.) TSRO

» Le second moyen de cassation présente deux guestion .
I'une, sur les délits d’outrages envers les magistrats; ayipe
sur les délits commis 4 Paudience. Le Jjugement de 'c;.'ff[ﬁ;
n'est pas attribué an jury, mais réserve aux Cours g Tr,
bunaux qui ont le droit de réprimer leur propre offense,
de juger sur le champ les délinquans. ' -

@ Quant aux outrages, vous trouverez d'abord g
droit accordé aux Tribunaux, dans cette loi romaig:
« Omnibus magistratibus , secundum Jus potcxﬁatﬁ:iﬁ,‘
» concessum est juridictionem suam * defendere penal
» judicio » (Loi unique, an digeste: §§ quis jus dicenti
non obtemperaverit) ; vous retrouvez le méme principe
dans toutes les législations, .

» M. Heurion de Pansey, dans son ouvrage surlae
torite judiciaire, vous en donne les motifs : .

» Les juges, dit-il, articipent & I'inviolabilité de la personne
du prince, au nom duquel ils rendent la JUSHCRanee g 0L
aux yeux dela loi c’est le prince qui est o{'feus.é', et gu,’_ i
dans le juge un tiers entre la personne offensée et.lallﬂ'l!ﬁ
Poffense, faisant taire I régle qui défend de se faire justiced
soi-méme, non seulement elle confie au juge le soin dess
propre vengeance, mais elle lui en fait un devoir rigoureny.

» Voila ce qu’écrivait un homme dont la vie entiée
a été un excmple de toutes les vertus du magistrat ,

lent.

» Aussi trouve-t-on ce droit accordé aux Tribunaus
dans les anciennes ordonnances , et jusque dans le Co
républicain de I'an IV'; car, république ou monarchie,
quelle que soit la forme du gouvernement , sl yause
société organisée , il faut qu'il y ait des juges, e &9z
ces juges soient protégés contre les atteintes poriées
leur ministére. .
i Voici donc le texte remarquable de ce Code, itk

£ it ' ¥ilt

« Si quelques mauvais citoyens osaient Omm‘mg‘%
n accusateurs publics, commissaires du ou,'[o.kl‘ym .
1 Pexercice de leurs fonetions, le président fan.cmﬂ'r
» sir les coupables, ete, » e

» En effet, il n’y a que de mauvais citoyens ‘H“AW
sent insulter le juge sur son siége , invoquer la o:_PD"
eux, et la violer gans la personne de ses organes : vl

» Les citations de M. le co:nseiller_rsng[iwg‘“; Jhar
ont prouvé que dans un pays ot 'l'insl.{m‘#’“d uéjveloy
une origine si antique, et a regu un si gran i g
pemeut , les juges ont également lejdroit de i
sansdjury, des délits d’outrages commis env
I'audieuce, g plicles

» Tel est chez nous le gro{l consacré P”‘"mm"ﬁ‘ﬁ'b
222 et suivans du Code pénal. v csp 00t

% On ebjecte que les lois sur les délits de la Pl;:: de
porté atteinte & ce dro]iat qui_était 2&;‘?;:1: aux J

rononcer sans jury. Examinons ces 1013 93
¥ » La loi du 117 mai 1819 n'a pas abrogé Z’ﬁ;ﬁfmﬂ
du Code pénal. En effet , article 96’ de M‘dle o voult

o icles du Gode péual quelie®
positivement les article e p sont Pas con”
abroger , et les articles 222 et suivans ne Jise pos 1
pris dans cette énumération ; et qu onl jﬂera ﬂeﬂ‘f&’
ce n'est la qu'un argument négatit; cav t:léc faré forﬂld‘
la loi devant la Chambre des députés a €€ g
lement que V'intention de cette loi nétait P:,dél'“ ow
ter les articles 222 et suivans , relatifs a:ﬂ:‘
trages commis contre les juges dans ['exerct

abrog?

» La loi du 25 mars 1822 n'a pas %";‘L‘?::ﬁe_ﬁch#
Varticle 229 par son article G; car ¢€ ele}"s"a‘w
prévoit que les outrages commis COI*“: _ mﬂf@
casion de sus fonctions, et non Pis | ces deus Jois
méme , ce qui est fort différent. Or, s '
pas saisi le jury, la loi du 8 octobre !

ey |

O ol de 187,
saisi non plus; car, notamment 'Pouréfw‘ Jarte 28
elle ue renvoic au jury que les délits A :

1y

comme ses écrits ont été un modele de science etdela: |,




Al :
';'%312?;; le droit , Ie fait ne peut nous avréter : les
]

¢ constans ; ils ont été répétés avec une vio-
n

Py ale; ils ne sont pas méme excusés par 'ar-
p a8 CGT  les accusé laidaient pas, ils
yoct S48 T&us{,)ca; les accusés ne plaidaient pas, ils

e la d¢
?’:ai(:ut s obteot!
1

,aaﬁﬂ“ﬁllgfﬁgue loi devait-on leur appliquer? celle

p=s o lart. 222 du Code pénal? C’éta}il évidem-
k's““’ggrniel‘ article, Mais comme la peive est du
gont € 0 Jans les deux articles, la peioe de 'empri-

E’m‘e“ ue I'art, 222 prouonce seulement un
-gnqm@“"n;‘e“fpjus long, il en résulte bien que le mi-

,Pmﬂ“ne ic aurait pu se pourvoir & m{'m'mrl; mais il
gulere alte pas que les clcmandcu.rs puissent. ‘requérir
yei rés jon qui serait contre leur intérét, puisqu’elle

”‘.m;_l Jeur faive infliger une peine plus forte que
ﬂ‘;‘;’] Jeur a été appliquée. (Are 411, Code d'instruc-
#mﬁfﬁi ;)luesliOn, non moins importante , est

!ed:h compétence pour les d(?llts commis danns Pen

" des Tribunaux. L. encore il faut reconnaitre une

!.LF{an toute spéciale, qui a aussi ses motifs particu-
dicllls Sint lil'£’ non seulement de la nécessité pour
1 rfibunnux de faire respecter le sanctuaire de la jus-
‘F‘ Fuillé par le crime; mais surtout de ce que le crime
e S04 ° . En effet, la preuve st !:'l toute acquise ;
ates les impressions sont vivantes; jamais _les lél}lo!lla
Juront le fait plus présent; voila pourquoi la loi veut
e répression immédiate par le juge qui est en_fo,nc-
jon; elle le veut dans intérét de la l'épl'cSSI,On qui n’est
'F'"nil plus sure gu'en pareil cas, <t pour 'effet moral

j o tant d’influence sur le public. :

y Vaila pourquoi la loi, en pareil cas, dispense des

¢t des lenteurs ordinaires de I'instruction crimi-
wlle. Elle donne au juge qui est la sur le siége, une
ampétence générale et absolue , non pour quelques cri-
wes ou délits, mais pour tous ; elle donne cette compé-
et & tous les Tribunaux , méme aux Tribunaux civils
ut, 181), aux Cours royales en général (méme article,
{2 et aux Cours d’assises (art. 507 et suivans.)

Yaisici Pon @ répété la méme objection : « le délit dont il
i fagit est un de ceux que les lois de la presse attribuent au
3 Jury, 2 X
]A?eh le procureur-général répond que les délits de publi-
allon ne sont pas plus puissamment attribués an jury, que ne
ksnt les meurtres et les autres crimes que les articles S07 et
WSantorisent cependant les Cours d’assises a juger sans le

la parole; c'est ex abrupto qu’ils

.

Ala vérité, on objecte que ces articles ne pourraient aujour-
Fhui recevoir leur application littérale , parce que les Cours
([‘agsisu sont rgfslailes de cinq & trois ; ce qui ne permet plus
ejuger i la majorité exigée de quatre sur cing.

&r:oureur-cﬁénéra} répond que cette difficulté est réclle.

Ble démontre, dit-il, qu’il ne faut pas se porter si légérement
ithanger des lois; et que lorsqu’on touche i une partie de la
islation, il faut Prendfc le temps de voirsi I'on ne préjudi-

pis i d'autees ! Avis an législateur. Car s’il est vrai de di-
L Dfiﬁl-j e, bricve sentence , on peutdire la méme chose
fune lot irvéfléchie,

Du_resle,_ le procureur-général pense que la loi ayant plu-
itexigé une proportion dans la majorité qu’'un nombre fixe,
St 507 et 508 seraient encore applicables si la condamna-
mlﬂ élt prononcée & U unanimité,

: I seen résultat que I'on ne peut élever cette difficulté dans
déférée 4 la Cour, parce que la Cour d’assises n’avait

¢ Ider sur un crime, par application des art. 507 et 508,
‘ n.“, Prononcer sur yn simple délit, en vertu de Vart. 181
Tlvenge pas d’autre majorité que la majorité simple,

"Ffllot:lr;;laul. dnu_s&:cl article 8 il démontre que la Cour a

L conditions qu'il exige, et quelle nen a fait
“E""J‘“l& application, . o o

g de ensuite Vobjection tirée de Vart. 23 de laloi du 17

95 qui Tl?sle, d}bon , tous les eas dans lesquels la dé-
gﬁ“’gﬁflfﬁ'm!nm' et quiappelle & en connaitre les

Wil affaire , et i]ul ont a prononcer sur le fond;
le

fme cﬁi'!‘!imdgurn ont inféré que ce juge, quand il s'agit

e
r d'assiges , egt la Cour, plus le jury.
!‘. ﬁmm.'mr-général peuse au contraire que lart. 23,
I‘- 1qUe méme auy plaidoyers civils, n’a pour but que
™ er

aux juges de la cause appréciation des discours
ané partie prétendrait avoir été diffamée ; ce qui
ré“:_m e la connaissance du fond ; que du reste

:!? u—.u#u o m‘;'er et action publique, et ’action des tiers,

190 toutes les actions pour crimes autres que
duie Ry Hémontre ensuite que 'adjonction instan-
it ypeped POV les délits d’audience est impossible, Ce
“Aciliablg g, P que la loi w'a pas autorisée , et qui est in-
Fidigon o ! OTganisation du jury. Le jury n’a pas une
Mg ,mgm Pulsse se proroger : il'n’a i se prononcer que
5 g e ccuSation; hors de I, il v'a plus de mission.
el quﬁ'.elﬁ*v a eonsommé ses pouvoirs lorsqu'il
“ﬁnm que f rits étalent coupables,, mais qu’il n"était pas
;xi 40 e :c:icéuses présens fussent les auteurs de la pu-

18 la g, > s
| ‘ai: ‘jiua“difnqe, le délit oral, était distinet de cette
S0y o, E{lyré cl]“l B avait pas ¢ formé pour ce délit,
h-l.q"i SiMgeryvg oo onsilté, Il ne restait que la Cour d’as-
h

oy Par exe, nom [Drs méme qu’elle prononce sans le
Mgep hﬂlple sur des incidens d’audience. Elle a donc

the ot Seule, o : A

sv:!‘ééugg S’a-ulev;ﬂu d_e I'art, 181, un simple délit, comme

| . fherime, dans le cas préva par les art.
1 ]

Piﬂﬂste' l .
;‘:‘i “"On'a:];if,c Plﬁ’ltll, qu’il ne s'agissait que d’un
arefy étais ba;géu lérr:{ﬂen} ah_usé de la circonstance
g R8Iy peive &SUI‘I article 87 du Code pénal , qui
Suig b Ia clgnort.! Cela est vrai ; mais il ne
84 n,étaitei:‘}:gq}:ll‘f'ivenus fe lcn rier;_;ne-
i = ! ¢ que pour la qualifica-
L%'!.!eure; . i?l;’e llﬂ_ﬁ dlgcours grofé[:'és avaicfn. excité
iy i 48, arrdt Cite en méme temps 'art. 2 de
hdéﬁ:e Acyy efg;;, ul, lorsque la provocation n’a
% Alngj 460 7a ,I'“e la considére plus que comme
hnmononr_:el Y Ver? e , l,a Cpm- n'a jugé qu'un délit
5 e.::‘lmirnelle. W de Varticle 181 du Code dins-

au :
moYen tipg de ce quon a appelé l'inyio-

. 1a compétence du juge ordinaire dem ure ]
nsiy 12

‘ f47)
labilité de la défense , inviolabilié méconnue, dit-on,
parce qu'on aurait saisi quelques phrases de la défense
peur en exprimer des délits:
» Etsurce point, remarquonsd’abord qu'il faut dire
la liberté de la défense et non pas Vinviolabilité. En ef-

fet , Pinviolabilité est absolue, elle n’admet pas de plus-

ni de mnips; elle marche avec Vimpunité. La liberté ,
au contraire , a des limites, et quand on les dépasse,
elle prend le nom de licence, et peut étre réprimée. »

Ici M. le procureur-général réduit toute Pargumentation a
¢e dilemme : « Ou il faut , dit-il s prétendre qu'on peut tout
Ire, sous prétexte qu'on plaide et qu’on se défond , et que les
propositions les plus scandaleuses, les provocations les plus
menagantes ct les plus atroces peuvent étre proférées impuné-
ment; et alors tout homme accusé du plus mince délit, pourra
en prendre occasion de commettre en toute stiroté les plus
grands excés; ou il fant reconnaitre qu'il ¥ a des bornes a tout,
et que la délense, si elle les excéde, peut devenir criminelle.
» Or, la premiére proposition conduit 4 absurde et au dé-
sordre; elle n'est pas soutenable ; la seconde seule est done
vraie, .

» Et en effet nous voyons les écarts de la défense réprimés
tantot par.des voies de discipline, tantdt par des actions en
diffamation ; ils peuvent I'étre également par des poursuites
plus graves, comme le dit le décret du 14 déeembre 1810,
art. 39, et ordonnance du 22 novembre 1822 ,.art. 43.

. »La faveur de la défense produira seulement cet effet que le
Juge devra y mettre plus de patience et de longanimité, ne ré-
primer que les excés véritables', les ‘écarts commis avec une
intention évidemment mauvaise , et une sorte d’obstination :
mais cette aplprécialinn est abandonnée 4 son pouvoir diseré-
onnaire ; elle git en fait, et le fait est dans le domaine des
Cours de répression. La Cour de cassation n’a point & réviser
cette appréciation ; elle prend pour constans les faits tels qu'ils
sont déclarés par l'arrét qui fui est défére. ;
20r, en fait, l'arrét attaqué a qualifié délits les passages qui
y sout rapportés, et cela suffit pour qu’ils puissent recevoir
application que la loi pénale a attachée i cette qualification.

»On objecte que le président n'a pas averti les accusés, Mais
d’abord il'a averti les :ﬁ‘:fenseurs, en leur rappelant 'art. 311
qui leur enjoint de parler avec déeence et modération , et de
garder le respect dit au gouvernement et auxjtribunaux. Et cer-
tes les accusés n’ont pas pu croire que cet avertissement n’é-
tait pas aussi pour cux,

»D’aillears , la violence qu'ils avaient montrée le jour pré-
cédent rendait le dialogue peu stir avee eux. C’elit éié risquer
de voir se renouveler les emportemens de la veille , et (1eur
fournir I'occasion de commettre de nouveaux outrages.

»Cependant I'avertissement leur a été donné an commence-
ment de "audience du 12; et si cet avertissement devenait su-
perflu pour Raspail , qui avait déja prononcé son plaidoyer ,
il est & remarquer 1° que la loi ue fait pas au juge une obliga-
tion de donmer cet avertissement ; 2° qu’'en général , ces inter-
ruptions sont mal prises des accusés et du public; 3° qu’enfin
P'équivalent a eu licu aprés , quand Raspail , interpell¢ de dé-
clarer 'il avouait les passages réservés par le ministére pu-
blic, bien loin de s’excuser, ou de les adeucir par des explica-
tions, a déclaré gu’on les avait atténués.

» Reconnaissons donc qu’aucune atteinte n'a été portée i la
défense; qu’elle a été complétement libre ; que le prévenu en
a abusé ; qu'il a dépassé toute limite raisonnable. Le juge du
fait y a vu un délit, il 'a_saisi, il I'a qualifié, il Fa puni de la
peine voulue par la loi. L’arrét, sous ce rapport, ne donne
done point prise & la cassation: '»

M. le procureur-général examine succinctement le dernier
moyen, pris de la fausse application de I’art. 10 de laloi du 25
mars 1822. Il montre que cet article a pour objet, non pas de
protéger des castes privilégiées, comme on etit pu le faire au-
trefois , par exemple les nobles contre cenx qu’on ap-
pelait roturiers, les prétres contre les laics; mais toutes les
classes de citoyens. Aujourd’hui les hommes sont classés, non
parle privilége, mais par des identités d’intéréts, de profes-
sions, de fonclions; la loi asurtout pour ohjet de protéger la
paix publique, d’empécher qu’elle ne soit troublée par des pro-
vocations qui auraicnt pour but de partager les citoyens en
deux camps dont I'un serait excité contre autre. Sous ce
point de vue, il estinterdit par la loi d’exeiter les prolétaires
contre les propriétaires ; il est défendu d’exciter le fabricant &
se coaliser contre 'ouvrier, et réciproquement d’exciter I'ou-
vrier contre le fabricant ou le bourgeois.

Il résume ensuite la discussion,, et conclut au rejet du pour-
voi.

La Cour, aprés cing heures et demie de délibération
daps la chambre du conseil, a rendu I'arrét dont voici
le texte :

En ce qui touche Frangois-Gruillaume Gervais:

Attendu qu’il ne produit ni la quittance , ni la eonsignation
d’amende, ni les-piéces qui peuvent en tenir lieu, ni la preuve
qu'il est en état, conformément aux art, 419, {20et 421 du
Code d'instruction criminelle;

La Cour déclare Francois-Guillaume Gervais non recevable
en son pourvol, et condamne ledit Geryais en Pamende de 150
fr. envers le Trésor public; ! 4

En ce qui touche le pourvoi formé par Henri Bonias contre
Parrét du 10 janvier : E ;

Attendu la connexité, la Cour joint ce pourvoi A eelui qui a
été déclaré par le méme Henri Bonias, Frangois-Vincent Ras-
pail, Louis-Auguste Blanqui etVincent-Antony Thouret, con-
tre 'arrét da 12 janvier, et statuant sur le tout;

Sur la premicre branche du premier-moyen:

Attendu, en fait, que la retraite des défenseurs a été voloq-
taire et n’est pas le fait de la Gour d’assises ni de son prési=
dent; que la sus[Iension de Me Allier, l'.un d’eux, n’a été que
I"application légale et légitime du pouvoir conféré a cette Cour
par &'art. 23 de la loi du limai 1819; glle le prévenu Bonias a
&ud assisté de M° Dupont a l'audience du 10 janvier, jour au-
quel il a ¢été une premiére fois condamné; que le méme Bo-
nias, Raspuil , Blanqui et Thouret étaient également assistés de
leurs défensears lorsque les paroles incriminées ont été par eux
proférées; que le président de la Cou'r d’assises, avant d’ou-
vrir le débat sur ces paroles, a nommé un avocat d’office pour
défendre les dcmal:({]eurs sur ces nouveaux dé]it:f»; qu'ils ne se
sont pas plaints de I'insuffisance de cetic nomination ; qu'ils
ont, aun contraire , formellement repoussé ce défenseur, qui a
é1é obligé de s’abstenir par suite de leur refus; o

Attendu, en droit, que les articles 294 et 507 du gode d’ins-
truction criminelle qui prescrivent 1a nomination d’un défen-
seur d’office, ne sont applicables qu’aux accusés de crimes et
non aux prévenus de délits ou de contravention j

Sur la seconde branche du premier moyen :

Attendu que le pracés-verbal des débats constate que Ras-
pail , Blanqui, Bonias et Thouret ont été mis & portée de ré-
tracler les paroles par eux prononcées i I'occasion de leur dé-

fense, qui ant éié incr'minées par le ministére public, et qu'an
lieu dattribuer ces paroles & la chaleur de la défense , les pré-
venus y ont persisté ; . .

Que notamment Raspail a déclaré que le ministére public
les avait atténudes , et Blanqui , que le ministére public avait
donué de la publicité & son systéme d’économie politique ;
qu’ainsi le droit de la défense n’a pas é16 menacé ; i

Sur latroisicme branche du premier moyen et la premiére
branche du dewxiéme moyen

Attendu quiil résulte sulfisamment du procés-verbal des dé-
bats et de Parrét attacqué , que les faits dont Raspail , Bonias
et Blanqui sdnt déelarés coupables , n’étaient niYa reproduc-
tion ni le dévelo pement des écrits ineriminés ;

Que la Cour LlF"assises a donc pu les considérer comme cons-
titutifs de délits nouveanx , et Jistincls de ceux de la poursni-
te, bien qu'ils fussent de la méme nature;;

Qu'en appliquant & ces fails la disposition des lois qui les
ont prévus et punis, elle n’a violé ni laliberté de la défense,
ni article 23 de la loi du 17 mai 1819 ; que d’ailleurs cet ar-
ticle est inapplicable & Pespéce , puisqu’il ne concerne que
la diffamation ou I'injure, vésultant envers les parties et les
tiers des discours prononcés ou des derils respectivement
produits devant les Cours et les'T ribunaux;

Attendu que Part, 15 de la loi du 17 mai 1819 et art, 6 de
celle du 25 mars 1822 ne s'appliquent qu’a la diffamation ou'a
injure commises par la voie de la presse ou par tout aulre
moyen de publication , contre des Cours ou Tribunanx, pour
des faits relatifs & leurs fonctions ; qu'ils 1’ont done pas dé-
rogé A l'art. 222 du Code pénal, quiprévoit et punit les ou-
trages par paroles que les magistrats de Pordre administratif
ou judiciaire auront recus dans Uexercice de leurs fonctions,
et spécialement Pauirage qui a eu licu & Uaudiénce d'une
Cour ou d'vn Tribunal ;

Attendu d'ailleurs que Part. 4 de laloi du 26 mai 1819 n'est
pas applicable aux délits commis contre un Tribunal & son au-
dience ; que dés lors Parrét attaqué ne contient aucune viola-
tion des dispositions précitées;

Sur la seconde branche du deuziéme maoyen et sur le troi-
sieme moyen :

Attendu que l'art, 181 du Code d’instruction criminelle
donne aux Cours en geénéral , et conséquemment aux Coars
d'assises , le droit de Juger les crimes et délits commis dans
Penceinte et pendant la durée de leurs audiences ;

Que, d'aprés art. 1** dela loi du 4 mars 1831, les Cours
d’assises se composent des magistrats désigués pour en faire
partie, du ministére public et du greffier;

Qu’elles existent indépendamment des jurés, dont le con-
cours n'alicu que pour prononcer sur les faits qui leur ont été
déférés dans les formes rescrites parlaloi; qu’elles prononcent
sur les incidens de I'audience, appliquent la peine, statuent sur
les domma}es et intéréts, et jugent les contumaces ; A

Que les dispositions combindes des articles 507 et 508 dudit
Code, repoussent I'idée que I'intervention des jurés présens
a la perpétration flagrante , méme d’un crime , soit nécessaiie
pour le constater ; ; d

, Qu’en effet Jes jurés présens au délit ou au crime commis
l'audience, soit qu'ils Vaient été i I'oceasion du fait de I'aceu-
sation , soit qu'ils proviennent d’un fait enti¢rement étranger,
n'en sont pas moins sans qualité et sans juridietion pour en
connaitre, parce que leur pouvoir est circonserit dans Ie lait
unique pour lequel ils ont éié désignés par le sort » €t accep
tés pa’rl accusé comme juges; :

Qu’obligée de procéder auj ugemeut de suite et sans désem..
parer, la Cour d’assises deit onc, selon les termes formels
de Part. 181, constater seule et punir les délits flagrans qui
sont commis a son audience; a0

Que la Charte de 1830 et la loi du 8 octobre de la méme an-
née, en ce qui concerne les délits correctionnels dont elles at-
tribuent la connai:sance au jury, n’ont nullement modifig la
Juridiction exceptionnelle et d’ordre public établie par ledit
article 181;

Attendu qu'il est inwile de rechercher quelle
le jugement des erimes commis & Paudience,
lot du /4 mars 1831 qui réduit & tro's le nom
Cours d’assises , puisqu'il ne s’agit dans la ca
correctionnels pour la répression desquels |
des juges suffit; d’ot il suit que Parrét attagué n’a commis ni
Pexcés de pouvoir, ni la violation qui Iui sont reprochés ;

En ce qui touche particuli¢rement Blanqui : y

Attendu qu exciter le mépris on Ia haine des citoyens
contre une portien d’entre eux, enles désignant par un nom
générique, c’est chercher i troubler la paix publique dans |
sens eﬂe véritable esprit del’art. 1o de la loi du 25 marg 18o s
que les faits dont arrét attaqué déclare le demandeny co:-,-
pable,, constituent done ce délit, ct que dés lors a disposit
de cet article lui a été justement a pliquée; © NoEr,

En ce qui concerne Bonias et Thouret :

Attendu qu’a la vérité, l'arrét attaqué, au liea de leur in-
fliger les peines portées par ,l’art. 222 311 Code pénal, ne lenp
a fait que lapphcatlon e l'art. 6 de laloi da 25 mars 1899
mais que ki peine prononcée par ce dernier article étant moing
forte que l'autre, il n’en est résulté pour eux aucun pré'udi.:,s
et qu’ils ne peavent, dés lors, d’aprés Part. 4 dl{ Code
d'instruction criminelle, &tre recevables & s'en plaindre: .

Et en ce qui concerne Raspail et les autres demanden s «

Attenda que les deux arréts dont il s’agitont éte rendu;
bliguement , aprés la constatation des faits, Paudition rc.lu.

révenus. et du miuistére public; que ces arréts sont d* 'eis

eurs réguliers dans leur forme ; o

La Cour rejetta le pourvoi desdits Bonias, Nas
et Thouret, et les condamne chacun en
francs envers le Trésor public,.

peut étre, sup

Pinfluence de Ja
bre des juges des
use que de délits
a simple majorité

pail, Bl i
Pamende d:n:%u;

Ceuxr de MM. les souscripteurs dont Uabonnemens
expire le 29 février, sont priés de le Jaire renouveler
s’ils neveulent point éprouver d’ l'nterruption dans I’ en-,-
voi du journal, ni de ;:zcune dans les collections., L’en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront [’ ex-
piration.

Le prmz de Pabonnement est de 17 fr pour troi
mois , 34 fr. pour siz mois el 68 J¥. pour ¥ année. %
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— M. de G... comparaissait
viron, devant un des Tribun
partement de la Haute-Marne,
envers M™ G... Une rose fut la cause,
pomme d’or, de bien des peines d’amon

| M. de G..., épris de M™e

——weye

»il y a trois semaines en-
aux correctionnels du dé-
Pour outrages commis
comine jadis la

G..., femme jolic dont il




crut pouvoic se flatter d’avoir obtenu les f’aveul's, ne
voulut pas souffrir qu'un autre amant les partageit avec
lui. Cependant il soupgonnait depuis quelque temps
qu'elle lui était infidéle, et sa Julpuala clata un jour
qu'il se trouvait avec elle et son rival dans une société.
Bme G... tenait une rose dans ses mains, et cha-
cun des deux espérait l'obtenir. M™¢ G... Fayant
accordée au plus jeune des deux _prétendans , en
dépit de M, de G... qui s’a‘.uendalt a avoir la préfé-
rence, celuici regardace refus comme um affront,;‘ son
amour en fut offensé, et il ne songea p!ug qu'a en
tirer une vengeance ¢clatante. D'abord 1‘1 dissimula son
courroux ; mais quand la'société Fut-lout-n-f'alr. I‘éli’l:ll(.‘,‘, et
plus nombreuse,, il se lanca avec v10]cnce'su1‘ e (:
et lui donia une paire de soufflets en présence de 1’as-
semblée. Peu satisfait encore de cet outrage, M. de G.:.
révéla publiquement ses secrets d’amour, et alla lui-
méme trouver M. G... pour lui raconter les intrigues
qu'il avait eues avec sa femme. :

Ces faits étant venus 31_ la connaissance .du procureur
du Roi , celui-ci , dans I'intérét de la vindicte publi ue,
oursuivit M. de G... pour violence esercée contre M

... Aprés les débats, qui ont donné lieu & c_les dt_atalls
assez pYaisaus , M. deG... aété condamné & qu:filze jours
de prison , et en outre , M. G..., pour venger [’honneur
de sa femme , dontil ne peut suspecter la sagesse, a ma-
pifesté a ’audience, l’iul._entlon formelle de poursuivre,
de son c6té , en diffamation M- de G..:

— Le Tribunal de Fontenay, dans son audiellce du
23, avait & juger un ancien militaire prévenu d’escro-
qugl:f ancien militaire porte le nom de Sirugue; il est
sorti de ’hotel des Invalides nanti d une feuille de route

ui lui assure une pension de retraite. Clest sur le ya de
cette piéce que des aubergistes lui ont denné | hOE:pll.a,]lilé
pendant quelque temps; mais ne voyant pas venir d ar-
gent , ils I'ont forcé a sortir et ont rega de lui des billets
c]ontenant promesse dl':! payer aussitot que le colonel Pru:
nier, qui doit élrel président des assises a Fo_ntenay-, lui
aura payé sa pension. Tell_es sont les expressions sul les-
quelles reposait la prévention d escroquerie. e A

Invité & prendre la parole pour lf: prévenu , M M.ﬂl!l
a émis la pensée qu'une pare:.lle 1‘gda§:t|o_n ue pouvait
appartenir qu'a un hemme qui ne jouissait pas d‘e toute
saraison, en nbsct'_vanf.surlout. que 1'clat1ven_1ent a toutes
questionsqui s’élmgn.axel}t un peu QG ceux qu‘x‘devmentl_ul
payer cette pension, il répondait d’'une maniére fort dis-
tinguée. g : Ty o

Une nouvelle question n’a plus laissé de doute sur la
présomption de cette alieqatlon mentale: ayant occasion
de parler de son passage & Bourb_on- Vendée , il a dn._y
avoir vu'le prince I‘réficrlc Decrl’cq, prussien , cousin
da roi. Le président lui a demandé de quel roi l! enten-
dait parler? Mais, a-t-il dit, de Charles X, je n’en con-
nais point d'autres. : : : : :

Les débats ont appris qu’an mois de'ma'l flermerz se
rendant de Paris dans la Vcn.df_e » il avait été arrété 4
Vendome , pour propos séd:t'ieux, mis en prévention
par le Tribunal, mais renvoyé par la Cour royaled Or-
Iéans. Une attestation du procareur du Roi du Tribu-
nal de Vendéme, du 14 mai 1831, atteste celte ciicons-
tat;:::;dant que le Tribunal délib{émit sur la_ prévention
d’escroquerie , voici la conversation qui avait lieu entre
le prévenu et son avocat : ‘

D. Contre qui aviez-vous tenu des propos & Veudome e
R. On disait que j'avais tenu des propos contre Philippe. —
D. Quel était.ce Philippe? — R, Cest un Irlandais qui jouis-
sait de beaucoup de considération, mais queje n &l jamais
connu; on disait qu‘il était daus‘c?s paragus;. — D. Le roi
Charles X dont vous parliez tout--1 l}uurc . l‘“'?z-\'ous a
— R. Trés-souvent... — D, On dit qu’il a été dé.tr(mé; ?P~—R.Je
ne puis pas vous le dire, cependant je ne le crois pas; lorsque
j’ai laiss¢ Paris il réguait encore. ;

Le Tribunal a interrompu cet entretien par un juge-
ment d’acquittement. : ;

Si,comme l'assure Sirugue, ses pitces sont restées au
Trésor & Paris , et §’il doit recevoir une pension , il est
bien & désirer que le gouvernement apprenne que ce
militaire habite Fontenay, et lui fasse payer cette pen-
sion si nécessaire a son existence.

S TN

Paris, 27 Fevrier.

— M. ***, voltigeur de la g* légion de la garde natio-
nale, était de garde aux Tuxler}es un de_ ces jours der-
niers. Vers le miliea de la nuit il se sent mdls:pose etde-
mande 4 rentrer chez lui; le chef du poste _lul accorde la
permission. M. *** arrive a son domicile, il ouvre avec
précaution la porte de sa demeure afin de ne pas éveiller
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attend en vain sa femme : elle est absente, et le lea-
demain s on corps est retrouvé  la Mor?ue.
Il parait que M™* *** ayait profité de 'absence de son
mari pour introduite son amant chez elle ; qu’effrayée
de la mort subite de celui-ci, et n’ayant aucun moyen de
cacher sa faute, elle s’est elle-méme donné la mort.

— Nous avons aunoncé la destitation de M. Tortat,
procureur du Roi & Bourbon-Vendée, et nous avons
inséré une lettre dans laquelle cet honorable magistrat
exposait les motifs de sa révocation. Justice vient d'étre
reudue & M. Tortat : il a été nommé procureur du Roi
a Saintes, et le roi l'a recu aujourd’hui en audience par-
ticuliére.

*hk

— Cematin, M. Pruanier - Quatremére, commis-
saire de police, a exécuté plusieurs mandats décernés
fcontre des sous-officiers vétérans casernés rue d’Enfer.
Ces mandats ont pour cause des délits politiques. Les
prévenus ont été conduits a la préfecture de police.

# — Le sieur Blanchart , dit menton d’argent , arrété
dans la nuit du 2 février, a été mis en liberté. Clest par
erreur que des journaux avaient annoncé que lors de son
transferement g Sainte-Pélagie, les détenus de cette der-
niére maison avaient demandé qu'il retournit a la Force
en le traitant de mouchard. Ce fait était controuveé,

— Le carnayal promet d’étre trés moral cette année ’
car déjaau bal de I"Odéon la police a arrété la nuit der.
ni¢re huit jeunes gens dont la danse paraissait un peu
trop libre. Avis aux danseurs.

— M. Adolphe Chauyeau, avocat aux conseils du Roi
et a la Cour de cassation, a été regu aujourd’hui en
audience particuliére par le Roi, et lui a offert son
Commentaire du Tarif en matiére civile.

— Nous avons rendu compte du procés que soutieat en ce
moment M. Delayen contre deux huissiers ; & cette occasion il
a recu et recoit journellement des écrils anonymes portant

meuaces d"assassinat. M. Delayen a porté plainte & M. le pro-
cureur du Roi.

— Les ouvrages de M. Boyard, sur les maires et adjoints
étant récemment com »05¢s, sont en harmonie avee les lois
noavelles, et d’unc uliljilé reconuue; aussi obliennent-ils un
trés grand succes.

Le rédacteur en chef, gérant , DARMAING.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication définitive le 7 mars 1832.
EnPaudience des cri¢es du Tribunal civil de la Seine ,

D’an TERRAIN en deux parties , situé A Paris, rue Mar -
sollier, non numéroté, quartier Feydeau, 2¢ arrondissement.
Sa contenance, y compris la partie du_couloir, est d’environ
341 métres 886 millimétres ; le tout est propre a batir.

Mise & prix, 15,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens, i Paris ,

1 A Me Vgunois, avoué€ poursuivant, rue Favart, n. o

2° A M® Boucher, avoué, rue des Prouvaires, n. 3a.

ETUDE DE M° ARGHAHIAULT-GUYOT, AYOUE,

Adijudicalicm préparatoire en I'audience des cri¢es du Tri-
bunal civil de premiére instance de la Seine » le mercredi 7
mars 1832, d’une MAISORN ct dépendances, sises alssy, au
coin de la rue des Vaches.

Mise & prix, 12,000 fr.

S’adresser a M° Archambault-(}uyot » avoué poursuivant, &
Paris, rue de la Monnaie, n. 10.

Audience des eriées du Tribunal de la Seine , adjudication
définitive, le mercredi 20 février 1829 , d'une MAISOR ot
dépendances, sise & Paris, rue Sainte-Foix » 1% 12, prés le pas-
sage du Caire ; mise & prix, 18000 fr. S%adresser : 19 4 Me De-
lahaye-Royer, avoué poursuivant, rue de Rivoli, ne 10 his;

2%a M* %egendre » avoué présent & la vente, place des Victoi-
resi;n® 5.

Adjudication définitive, sur une seule publication, envertu
d’ordomance de référé, en I’élude et pur le ministére de M°
Nores, notaire i Paris, commis & cet effet, le mercredi 29 fé-
vrier 1832, heure de midi.

1° Du droit au Bail de I’hotel Boufflers » sis i Paris, rue de
Choiseul, n. 12, dans lequel sont établies les galeries de Fer
fermant passage et bazar ;

2% Evde tout le matériel desdites galeries de fer, consistant
€n comploirs, séparations et couvertures en fer et fonte, et
toutes les constructions faites par le locataire pour la création
dudit établissement de passage et bazar.

S’adresser sur les lieax pour les voir,

Et poar les renseignemens ,

1* Audit Me Norés , notaire, demeurant & Paris, rue de
Cléry, n. 5, dépositaire du cahier des charges;

2° A Mec Labarthe, avoué, rue Grange-Bateliére, n. 2 ;

3* A M Gion, avoué » rue des Moulins, n. 34

LIBRAIRIE

LIBRAIRIE  ENCYCLOPEDIQUE 3

Rue Hautefeuille, n°
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Le priz de Uinsertion est de 1 Jrane par ligne,

AVI5 DIVERS.
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Sadresser a M° Auquin, avoud, i Paris, rue de laJnssdu.

able pour 22,000 francs, jolie M_AIS{)F@

A MM.

De TERRAIN

cours , etc., situés
prés le nouveau pont ; le tout d’origine Eatnmomale-

Les terrains son
3304 580 métres d

Vente par adjudication ,

LES NEGOCIANS EN VINS.

8 a coustractions, Pavillon ). Magasins,
i Berey, prés Paris, sur le quai, n.33,8

L divisés en vingt lots peu prés égaux, b
e superficie, lesquels aboutiront & une &

qui doit communiquer du quai & la rue de Bercy.

La mise & prix de chaque lot est de 4 7000 fr.
L’adjudication sera faite sur les lieux mémes , le mereredif

mars 1832, & midi.

pourra traiter i Pamiable.

S’adresser & MM
de Berey, 1. 33;
Et pour les cond

Marrhé-SainhHuuoré, n. 5, chargé de lavente. : HE

On dennera de trés longs lermes.

- Soulages, commissionnaires en vins, gt

itions, & M® Juge, notaire & Paris, i d,

T . ' g |
Vente par continuation , aprés cessation de commerce,t

vins en piéces et en

o

1832, une heure p

19 feuillettes de vin rouge et blanc, 300 bouteilles de

gne, rhum, eaun-de

n° 54, place dela Boarse, les mardi 28 et mercredi 20 1%

bouteilles, rue Notre-Dame-des-Victoirsh
récise. Cette vente consiste en 53 &"f#:

-vie et liqueurs.

[ e

ARy

“RUE NEUVE € N0
'PRES LA PLACE DES I'TALIENS

BOURSE DE PARIS , DU 27 FEVRIER

: ; g TR T : : A TERME, " frer eoarspple haut v
sa femme, et se couche. A peine entré dans le lit, il sent Adjudication définitive en la Chrmlre des notaires de Paris, L——d: 77 w L
» . \ -1 2 7
un corps roide et froid ; il veut porter la main & la téte le 3 m;nl 1832, de la belle ferme de GEWITOY , d'en- F RIS ARFEG R a9z
z o Db - - . 2 it
de sa femme, et il sent un visage couvert d épais fayo- | Yiron 530 arpens ou 212 hectares avec belles plantations , Kmp. 1831 au comptant, e e =
- e A BE Soudain M. **=* commune de Bussy-bamt—(}eorges canton de Lagny 7 lieues — Fin courant. i Tk 2
ris: c'était le cadavre d’un homme. Soudain M. a db Pagt . ! rges, 1 de H ] R i 67 10 67 T
; AR s £, 1 i | G Faris, et louée jusqu’eu 1836, par_bail qu’il sera loisiblea i f b7 1o |f b7 20
elle au secours, et I’on reconnait en effet un homme qui | p ¢ i b e AN b ! — Fia courant. i il (51 ?
pelle a A ) 3 han IR acquéreur de résilier, Mise & prix : 550,000 fr, Rente de Nap. au compta t. pl s o
semble avoir succomhbhé dans un aLLL?b apop exie lou- S’adresser A M Péan de Saint-Gilles , notaire, qlll’li Mala- . —TFin cmnr;i::l. i jé 1:”, ] 77 ot .
droyante. On cherche ses vétemens, ils ont dispara, M. quais, n. . sike oty Shig: P | 52 Tl g2 sl s
— ROV.
= = 105 P
- ‘ : DE SYNDIES [
b4 s g X heur. mars,  heur, | DELAUNAY, M¢ de vius, rue des Arcis a4 — | NOMIN. A anres?
mv‘bl‘ua[ bc ronuncrce (“?E‘LIN DE I_‘L‘\.NCY° anc. libraire. Virifie. 3 C“-‘\NTEREAU, maitre carrier, le 2 a Chez M, M’ilan j:‘l‘;ll‘l" xna du Roule, 7. i dans [gsjhf[[!fb’s ci-ap
DE PARIS. LEVIONNAIS, négoe. Vérif. par continuation, 3 DEGLATIGNY, ag. d'af. (définitive) le 3 1 | DHEDANCOURT, M tailleur, place de la Bourse, 1 1. G : {
'i‘lﬂ{.ﬂ.l'l_:.h! M épicier. Concordat P 3 la(}l"l"]iS'l'liE, Md de nouveautés, le 5 1 27. == Chez M. Blanchicr, rue Poisonnire, 15 ; ELIHOMME M de cuars. '—;l rae St 3
_— THLEVENON et femme,, boulauger, Rem. & huit, 3 MALHERBE pire, MY de bois, le 8 11 | Colas, rue St-Denis. REL Marie - Stuart; Forjosels ¥
ASSEMBLEES —_— FAYRY, M4 g, bois & briller, le 8 11 | RAHOUT , Md pelletier, rue St-Houoré, arg. ['_“ :'[';t . Marest ue
Chez, MM. Bouvot, rue du Grand Chantier, 16; | _ tH N, boulanger, = %+ ™
, PRI CLOTUREnsAFFIRMATIONS Salli ; St &L MESLIN , : Leier®: |
mardi 28 février. P < Gallien , rue de ln Verrevie, 34. yrande Troanderies L. Le e
g f P dans les faillites ci-aprés : PRODUCTION DES TITRES i racs Toped s ?f.h L et
BLONDEAU, MY peaussier. Cloture, 104 A A février.  heur. dans les Jaillites ci LR L ¥ de la Verrerie; A B
]![‘:Al'lll""l' 1;l‘"|)ciuul en vins. Rem, i huit, 1o | Elie I}Tt)[.‘ |‘lAU1. capitaliste , le 29 9 | GIRARD, ancien M* de bois & Asnitres. — Chez CONTRATS D'UNION. l:.!\‘U fibricant de chocolat
MALINGRE, MY de meubles-tapissier, id., 10| HARTQCH LEVI : M de nouy. , le 2g 1| M. Guillaume, rue du Rocher St-Honore, 4 TADING, Gheistil 4
i\'ll)l_i] imy :ri;neur-lilhagvnphe, Syndicat, 13 | DUPRL, le ag 11 | LAMBERT ot Ce, dgoc. ‘rue de In Chaussée &' A 14 feveier 1832, — Daus In fuillite GM-'?' IAVI’:"., rue des Lo
3 "\‘I:}Iﬂll;‘.] maitre plitrier. Cloture, n 1 mars,  bheur, tin, 29, — Chez MM, Colliau-Cafment, rue libvaire, quai Yoltaire, & Paris. — Syndio défini- —— ’c"‘
“'hLS'I‘ER‘i‘EAN'ﬂ wéeavicien. Syndieat, 3 I D e}“_!.\ZMU ) tenant hitel garni, le  y¢* 9 Frangaise, 24 Charpentier, rue des Denx Ponts, Lif, M. Moisson , rue Montmartre, 173; calssier, 4
:UEI;EEU]‘L loueur de cabriolets. Cloture, 31 DIASSON fils, libeaire, le 1 an | ileSt-Louis ; Ratel, rue du Cherche-Midi, 11, M. Denain, libraire, vue Vivieune, 10,
' {

__-‘._‘-‘.(‘

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS EN FANS, N° 54.




