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. ELABF:SOLUTIO.\' DE LA CHAMBRE DES PAIRS
- AINTIEN DE L'ANNIVERSAIRE DU 21 JANVIER.

L Nous pressentions asscz les sympathics de Li Chambre
irs pour avoir ¢t¢ plus afiligés que sarpris de la
d?P‘ ion quelle a adoptée hier & unie majorité de 43
“‘.‘(’iuﬁ. 135 votans. Mais dit-on nous accuser encore de
.::,:g;;!r pr'en.drc action sur la Chambre au nom n)f"opz'nions
| pobiles et i,-,-gﬂe’cigzes, d_ut-on nous q‘u.ahﬁer d’influence
ertra-parlementaire g cherche & s’tmposer aux pou-
soirs publics , nous sentons le besoin de protester contre
a0 vote qui nous semb!e funeste et que nous dep!oi-ons.
Qe n'est pas dans le discours de M. de Dreux-Brézé que
1ous chercherons des argumens 4 fombaurc; le n.()blc",
wir a des sentimens imlmques qu’il ne cherc}m oint &
de’guisér, et on devait s’atten‘dru que le projet ¢ nbro:
tion du 21 janvier trouverait un adversaire dans celu}
ui, d'ordinave , montre plfxs de regrets pour le passé
ue de sympalhie pour le.preseut. }\flals que de§ VOix
ise sont proclomées amies dela révolution de juillet
aent été dans cetie circonstance au _dlapazon Flcs parti-
qns de la restauration, vo:lil_ ce qui scmble' lr}expllca-
ble; et I'on a peine i concevoir qu'une commission dont
M. de Broglie était membre, que M. de Bliogllfa lui-méme
. ait défendu la loi de 1816, et surtout I'ait défendue par
des raisonnemens diznes d'une époq_ue qu:1 n’est plus.' .

Ainsi, 'une des premidres considérations que faisait
valoir le rapport de la commission en f'a_veur'du maintien
de Ja loi d’espiation, c'est qu'elle avait été votéeil y a
seizeans @ "unanimité par la Chambre des députés et

r celle des pairs. Quoi! c'est lunanimité de lq Chant-
E:u de 1815 que I'on propose pour regle de décider aux
puirsde 1832 | Clest sous I'empire de la révolution de
juillet qu'on tente ainsi de réhabiliter unc législature
doot sonsla restauration méme on sc serait défendn d’a-
Yoir fait partie, dont le nom était d’ordinaire accouplé
acelui des Traphémi et des Trestaillons!

Cependant M. le rapporteur a bien voulu reconnaitre
dass son impartialité qu’il y avait eu dans la loi de i816
un esprit de réaction ; nais il s'empresse d’ajouter qu’il
Y aunait aussi réaction & labolir aujourd’hui, et c’est

| pour cela qu’il en propose le maintien.
Ainsi, lorsque nous serons subjugués, la réaction se
a contre nous , et quand nous rentrerons dans nog
10§ nous nous garderons bien de V'effacer de peur de
passer & notre tour pour réactionnaires ; voila une géné-
"iité bien entendue assurément, mais il est permis de
Gemander & ceux qui la conseillent aux peuples pourquoi

ne l'ont pas conseillée aux rois?

Quepenser ensuite de cette argumentation de M. le
. "Pporteur ot il invoque en faveur de Iinviolabilité
‘ ) ce principe que foute puissance vient de Dieu?
dloement s¢ rétracte-t-il a Pinstant méme; il n'y a pas
tax sortes q.e droits divins , etcé principe n’est autre
W quinvoquaient les champions de la dynastie
e, 1l est vrai que la pensée de la commission ou
| hl'lpporleur semble complétée et expliquée par
[ ¢ Pirase que nous livrons sans commentaire aux mé-
i lion de nos lecteurs : « La premitre éve de la pairie
! . m“ﬂlluuonn(}l!e a été marquée dans Uintéret du
: f,gynirpﬂ' la défense de ses liberiés ; l}ére qui vient de
» l’ll"puiw dappcllem peut-éire , pour d'autres interéls ,
e e la Chambre inamovible ; 8es devoirs envers
5 ﬁﬁ?m 5es sermensla trouveront toujours également
by i €L votre commission g'honorera de lui en avoir

fna épeue importante occasion. »
+«Vait sans doute beaucoup compté sur cette consi-
: mmlaﬁér%”aholir l'umiversairp cxpiatoi't:e ce serait
B0uaych o qeu_on peut tuer un roi , et que Vintérét de la
P"illcipe s “Kigeait une protestation fm'me‘Ile contre ce
Viyai Pasglcnde. Il 'y avait qu’une chose alaquelle on
it dapg n\'oulu songer, c'est que que si le régicide
y F-l'unos meeurs, nous aurions euune belle occasion
® qug | mevengegn'ce de sang,aumilien de_s b_un,-wadcs,
tfiyye le Yage paisible du roi déchu avait 4 avance

v U Prétexte dont on faisait tant de bruit.

Pﬁlp‘l“rgand(f raison qu’on a invequée pour maintenir
N- leCatai{r:: elst que l‘a mort de Louis A VI ,i"ut une
Crajy réhﬂb'ﬁi:?’ un crime politique méme, qu'on sem-
0t quely tr en abolissant la loi de 1816. Vaine-
ibung qe * VOix généreuses ont-elles, du haut de la
lang la Gy ma:;dé Poubli du passé, cet oubli promis
T " Sli‘,cl qu'on ne devait pas s'attendre
l&r“ o ll‘e 1 question aujourd’hui; M. de Broglie
Teuty ot U PAT une distingtion entre 1'oubli des er-
:leutg““‘l“'inie?lifi oubli d::s grands événcmens, et ila
Ve Brande Joe gissait d'un cnseignement historique,
iy, Son dont il ne fallait pas perdre le sou-
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Mais alors il faut que toutes choses soient égales: !

ouvrons lhistoire, et pour chaque page ensanglantée
qu’eclle nous offrira , revétons nos habits de deuil. Ce ne
sera plus désormais assez de déplorer le massacrede la -
:E»ainl-Ba_rthe'lémy, il fandra ériger son anniversaire en
Jour expiatoire; car si le régicide est criminel, Vassassinat
d’un peuple ne I'est pas moins. On voit ot nous con-
duirait le systdéme qui a convaincu la Chambre inamo-
vible.

Mais ne nous faisons point illasion:quels que soient les
services rendus & la liberté par I'un des orateurs , et vap-
pelés par lui avec tant de complaisance a la tribune, il
a en cetle circonstance, par une générosité mal en-
tendue, sympathisé avec ceux qui furent en d’autres
temps ses plus ardens ennemis politiques, et sa voix
puissante a peul-étre entrainé le vote de la Chambre.
Qu’on y preunc garde toutefois, et c’est ici un avertis-
sement ami, bien plus qu'une menace, en persistant
ainsi dans des voies réactionnaires, c’est la restauration
que I'on continue, et sa succession , pour parler un lan-
gage qui nous est familier, n'est pas de celles qu'on
puisse accepter sous bénéfice d'invenmircl; craignons, en
succédant a ses fautes, d'hériter aussi de ses revers )
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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1"*chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 22 février,

ArrARE DU TESTAMENT DU DUC DE Bounsox. — Juges
ment. (Voir la Gazette des Tribunaux des 10, 17,
24 , 31 décembre, 1°7, 7, 8, 14,15, 21, 22, 29, 3o,
31 janvier et 11 février.)

Aujourd’hui, comme a toutes les précédentes audien-
ces, les portes de la 1™ chambre étaient assiégées , non
plus par un concours de jeunes et jolies femmes , mais
par une foule d’habitués et de curieux avides de con-
naitre le résultat de ce grand procés, pour lequel des
paris ont été ouverts, assure-t-on, 4 Londres.

A dix heures et demie, M. le Frésidcm Debelleyme
a prononcé en ces termes, au milieu d’un profond si-
leace, ce jugement si impatiemment attendu

Le Tribunal,

En ce qui touche la présence dubaron de Feuchéres dans
'instance ;

Attendu que la baroune de Feuchéres a été autorisée en jus-
tice;

Eu ce qui touche la jonction des demandes en délivrance de
legs, en nullité de testament, en déclaration de jugement com-
mun formées par les parties les unes contre les autres;

Attendu que la connexité de ces demandes est évidente ;

En ce qui touche la méeonnaissance par les princes de Ro-
han des écriture et signatare du testament :

Attendu que cetle méconnaissance , insérée dans la demande
en nuollité de testament formée d’abord eontre le légataire uni-
vers:1,u’apointété rapp eléc dans celle formée contre labaronne
de Feuchéres; que dans cette derniére demande, comme dans
les conclusions signifiées aux deux défenldcurs, et dans les plai-
doiries les princes de Rohan ont attaqué ce testament par des
moyens du fond; et qu'ainsiils ont abandonné la méconnais-
sance d’éeriture; 3

En ce qui touche la nullité du testament fondée sur la cap-
tation , la spggestion et la violence - s :

Attendu, en droit, que si ’'on ne doit point induire du si-
fence du Code civil sur I'action en nullité da testameut pour
cause de captation ct de suggestion, que cetle action soit entié-
rement supprimée, on ne doit la considérer comme étant en-
core admissible que dans les cas ou la captation et la suggestion
ont ét¢ accompagnées de dol ou deviolence ; ;

Qu’en effet, pourvu que I'on n’ait point recours i ces moyens
réprouvés par la législation de tous les lcmps,.‘ﬂ n'est point
défendu d’mspirer I'idée d'un testament, de désigner un liga
taire au choix du testateur, ni méae.d’employer | influence
que'on sait avoirsurson esprit pouramener sa détermination ;

Auendu que la preuve 1esti1.nonm,lc des faits de suggestion et
de captlatlon n’ajamais étéadmise qu'avee une extréme difliculté
contre un testament olographe qui, par cela méme qu il est en-
ticrement éerit de la main du testateur, doit étre présumsé | ou-
vrage de sa volonté; que dans Je cas olt cette presomption ré-
sullant de la nature de Pacte, se tronve corrobordée par des do-
cumens existans au ]n'm:t‘:s, qul démuntren? que cet acte est
Pexpression de la yolonté du testateur, ou doit rejeter comme
ina(lmissil)lc la preuve testimoniale , toujours incertaine et par
cela méme dangereuse , d’une a_rllcu,lm,m_n de faits contraires;

En fuit , & I'égard de Iinstitution d héritier : atténdu que la
pensée de cette institution ut':ccS}aer pour tr.:ms:m_zttre dauy
son intégrité héritage de la maizon de Condé, était venue &
heaucoup d’esprils ;

-respondance du duc de Bourbon, ¢

Que le choix de P'héritier semblag deyoir étre déterminé
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par de hautes convenances politiques; que Uinstituticn de Pun
des princes de la maison d’Orléans était le seul moyen de con-
server I'héritage du duc de Bourbon dans la- famiile royale ,
puisque tous lcs princes de la branche ainée étaient alors ap-
pelés & saccéder'a la couronne , vocation incompatible avec la
conservation d’un patrimoine particulier;

Que ce choix éiait aussi molivé par Paffection que le duc de
Bourbon portait & cette branche de sa famille, et en particu-
lier au duc d’Aumale , son filleul , sentiment dont on trouve
la preave non équivoque dans la correspondance de ce priu-
ce, soit avec la famille d’Orléans, soit avec la baronne de
Feuchéres ;

Attendu que Finstitution dont il s’agit a ¢té proposée ou-
vertement, a la vue et 4 la conniissance de toutes Jes person-
ues intéressées soit & Pappuyer, soit a la combattre ;

Qu'il n'est pas méme articulé qu’aucune tentative ajt o1é
faite pour éloigner de la personne du testateur les héritiers du
sang, ni pour lear nuire dans son esprit; que le prince Louis
flc Rohan notamment , est resté en relation avee le testatenr
{usqu‘& ses derniers momens , ce qui exclut les pru’sompiions

es plus ordinaires de la captation;

Qu’il n’est pas non plus articulé que le due de Bourbon ait
jamais manifesté la pensée de se choisir un héritier duns la
maison de Rohan ;

Qu’il résulte des faits et circonstances de la cause que le duc
de Bourbon a volontairement adopté ct réalisé linstitetion
héritier dont il s’agit; qu'en effer, il est établi: 1° qu'un pro-
jet de testament ayant été demandé i Pun des couseils da
pére du légataire, et remis au duc de Bourbon » e prince
aprés Pavoir donné 4 examiner au baron de Surval, prit la ré:
sclution de se servir d’une rédaction différente, et crut deyoir
ajouter & linstitution du duc d’Aumale une disposition par
laquelle, a défaut du duc d’ Aumale , il constituait pour son
Iégataire universel le plus jeaue des enfans mdles de son me.
veu Louis-Philippe d’Orléans ; circonstance qui prouve tout
le prix que le due de Bourbon attachait 3 la transmission tes-
tamentaire de son hérédité; o° que le privee dicta lui-méme
les principales conditions de son testament au baron de Sur-
val, en lad prescrivant de les mettre en ordre et de les lui re-
présenter pour qu’il les transerivit; 30 quaprés que le sienr
deSurval it remis toutes les notes nécesssires pour la con-
f'c;ctioxlclu testament, le prince les transcrivit de sa niain ;
4° qu il remit ensuite le paguet renfermant son testament &
M* Robin, mnotaire, aprés Pavoir questionné sur fos movyens
qu’il avait d’assurer la conseryation de ce dépot, et aprés avoir
cerit sur enveloppe du paquet ces mols remarquables, comme

man.festation de sa pensée: Dépdt important Jait par moi & -

M. Robin;

Que les fuits postérieurs & la confection du tostament dé-
montrent que le prince a persévéré dans la méme volontd -
qu’en effet on trouve la confirmation de cette volonté daus les
lettres éerites par le' prince i la mére et i la tante dy légataire
dans lesqnelles il dit, en parlant de ses dispositions : Que sa::
ceeur et son amitié les lui ont dictées ; que la persévérance da
duc de Bourbon, dans les mémes sentimens, est en outre éta-
blie par les relations d’amitié qu'il a conservées jusqu’a la fin

“de ses jours avec la famille d’Orléans;

A Iégard des dispositions faites an profit de la baronne da
Feuchéres : 2

Attendu que ces dispositions ne contiernent que des legs
particuliers; que leur annutation profiterait seulement ay lé-
gataire univer.sel ; que les priness de Rohan sontsans inkérét 4
attaquer ces dispositions , et que par conséqu=nt ils sont sans
droit ponr le fuire ;

Attendu au surplus que les motifs de ces libéralités se tro-
vent expliqués par la correspondance du priuce avee la ha-
ronné de Feucheres ; qu'un premier tostament fajt e sa fa-
veur, le 1" avril 1824, par M* Robin, notaire, d’aprés un ordre
4 lui transmis par le baron de Surval au nom du due de
Bourbon , établissent de la part de ce prince la volonté cons-
tante de la gratifier ;

Attendu que de tous ces faits résulte
ment attaqué est bien Pexpression de la volowté da testateur;
qu’il famt en conclurs que articulation de fuits contraires , go
trouvant d’avance détruite , doit étre déclarée inadmissible :

Qu’ainsi la partie de I'articulation tendant a établir que lo
duc de Bourbon avsit pour la famil'e d'Orléans un seu:i!mm:;
de répugnance et de répulsion qui Paurait délourné de choi-
sir un héritier dans sou sein , se trouve démentie par la cor-

¢ t par les relations affec-
tueuses qu’il a constamment entretenues avee cette famille

Que les demandears invoquent & tort comme une prcuvu’ de
cette prétendue répugnance du duz de Bourbon Ja lettre écrite
par ce prince le 20 acit 1829, paisque cette lettrs contient uy
contraire la manifestation formelle de son intention de laisser

i la fami'le d'Orléans un témoignage public et certain de son
alfection ;

la prenve que le testa~

Qu'il résulte seulement de cette letts e que le due de Bourh
désirait reculer l'instant ot il devai metire la dernidp ‘our. m’:
un acte qui réveillait en lui, avee I'idée de Ia mort, le ; mam"'
déchirant de la catastrophe qui I'avait privé Ao mg?uve‘n.u
oulre ce prince , étranger aux af] £33 o
golits , était arrété par l'embarras de terminer en méme temp
d,cs arrangemens aecessoires  la dispnsilion rincipule l :S'
n’ étaient pas sans difficultés pour lai | la fmu{' 3 )

i ’ tion de I’éta-

blissement d’Ecouen et la fixation du s 2 P
. ort de tou 2

sa ‘maison ; ¢ tous les gens de

Que ces motifs indiqaés par le testateur lui-méme dans sa
pliquent le mécontentement qu'il a

lettre du 20 aoit 1829 ex

aires par ses habitudes ey 5.4
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; ‘ émoi 5 éé produit ot disty bué | ont £té présentés, 'y da./
pu.témoigacr lorsqu’on e pressalt de mettre le sccau i sa Attendu que ce mémoire n'a pas été pro : ¢] ont & préseat , Vun da
derniére volonté; dans le proces eivil; qu’ainsi le Tribunal st incompétent pour | de plusicurs des Prévenus; b Y,
s : : | ‘
Que la seéne rapportée dans articulation comme ayant cu | en connaitre ; % Bigneus, ciped e | i

lieu le 2gdhwméme moisentre le duc de Bourbon et la ])arozmc
de Feuchéres dans la salle de billard du Palais-Bourbon , 0 la
suite du diner donné a des dirangers, [lt-elle prouvée, s'ex-
pliquerait par les mémes nlu)tif':-;

3u’en effet il ne s'agissuit plus alors pour le duc de Bourbon
de délibérer sur Tes clauses de son testament antérienrement
arrétées ct dictées par foi-méme au baron de Surval plasiours
jnurs auparavant ; qu'i} ne poutait done plus lélrc facsiion que
du point de savoir sile prince consom merait cetie affaire un
peu plus tot ou un pen plas tard, et que I impatience d_c se voir
pressé sur-ce point pourrait seule expliquer la vivacité d’une
discussion & laquelle le lieu, les circonstances de la scéue et Ja
pré ence des assistans Steraient d'ail’eurs tout earaciére de gra-
vité ; Sk J

A 'égard des faits présentés dans Particulation comme pro-
pres & ctablir la domina ion habituelle de la baronne de Feu-

; Stk . T clusions incidentes , notamment sur les articulations de faits et e larie B \
cheéres sur Pesprit du prince; - : &G bt Padtnissien & | ave et s santfiiey | Yo, Reveau fils ainé, Rengd Victor Dyl ler, “i,

Attendu qu’en pareilie matiére lout est relatif, et que 'as s conclusions eradinission & la preuve des o ques Roussean pére, Jean-Bapticre b 2 Ubi 3 sty e
cendant exercé sur un homme svin de corps et d’esprit, en | par les princes d= Roban > et sur celles & fin de suppression de ’ pliste Reuuseau .

possession de toutes ses facultés, et entouré comme 1était le

g : ; . y
due de Bourbon d'oflliciers et de seevitenrs dévoués y préts &
exéculer ses ordres, tient a la volonté de celui qui cousent A

: ' o ou d'autres erimes ou délits aus Ly el g
g Ptuer da Stat d'i are y s : ts en L:urs demandes et : A ut en on ;
s’y soumellre, et ne saurait le constituer dans un élat d'inca- | déc are les princes de Rohan mal fondés en | uvsl([c andc; renvoyés devant fa Corr d'-?saisc 4 ‘dé"cla Suite, o 24,
Sk . X conclusions prulcnﬁmlca, incidentes et additionuelles, tant con- dée , séant & Borthonss bk s du "Pa"te'l'feilt‘ae !
; ) taut 2 i
. Attendu d'ailleurs que les dispositions festamentaires du due | tre le due d"Aumale que contre la baronne de Feuchéres, et 2 enice , pour y g

de Bourbon , notamment Uinsticution d’héritier, se ratrachent
a des motifs d'un ordre supéricur 4 influence de la l):n_'n_nm:
de Feuchéres, et qu'clle-méme en proposaut ces rh.~.|)os|po'1.;s
au prioce a éprouvé le besoin de rappeler son esprit les idées
de devoir et de couvenance qui seules pouvaient le détermi-

ver s de Coudé, Iiaq_ucil_n or-J.unnnncg recevra sa pleine o entiére | iculidroment daus | : cauton de Piusauatt dég Up, |
Qu’ainsi les fuits présentés duns cette partic de Varticulation exceution, Fait défense aux princes de Rohan de simmiscer | 2op 0 puissans par Pinfluence ol g8 2. qhh
ynt point pertinens ; dans l'administration et la liquidation de la succession dont il Rabitans ‘des *cars . qU'tls exercop o
Dy b el s’ agit; Pagnes, semaient deg braits

Q"1 ¢n est de mdme des fails qualifiés de violence, qui, &
la réserve de la scéne du 29 aoit 1829, sur laquelle le T'ribu-
nal s'est expliqué, ne paraissent avoir aticune relation avee la
confeetion du testament dout il s’agit;

Qi'enfin il en est de néme des fuirs relatifs aux prétendas ministéi'iciu.par eux appelés dans les opérations dinventuire, | des hahimug » pour croire un soulévemeyt Mem
projets de vuyage ou de [uite du duc de Bourbon, qui, fus- | de vente, d'expertise et aatres auxquelles ils ont assisté; lf:s:- que cet projets hostiles se rattachdssent 4 quel 1
seni-ils érablis, auraient pu tenir 3 des causes tout-4-fait étran. | quels frais seront réglés sur état "Par M. Lamy, que le Tri- binaisons connues, les bandes de "éfl‘acmmqm‘
géres & lintention de révoyuer son testament ; et qu'a Pégard | bunsl commet, et qur, en cas de dif icuités, luien fera son rap- fe

de cette intention de révocatioa ou ne présente, au lien d une
articnlation précise, que des conjectures I:a_sm-dc’e'rs; s

Eu ce qui touche P'action afin de déclaration d'imdignité oun
de déchépnee du legs universel ; ) : ;

Attendu qu'il n’a point éé pris de golu_cl‘ueu'uns sur ce point,
et que Pon a méme reconnu | IIllllO.‘.‘:ll)llll.(: d‘ en pl:erg‘t_lru,: con-
fre Phéritier minear ; que d'silleurs il avait été satislait 4 tous
les devoirs gu'imposait le respeet e la mémoire du défunt
par la premiére instruction faite sar les causes de l,—: mort du
due de Bourbon, et qu'on ne peut reprocher de navoir Jas
dénoneé un prétendu crime dont |inexistence a é1é deux fois
reconmue par la justiec; AR

Ea ce qui touche la nullité de la disposition du testament re-
lative au chiteau d"Ecouen et de ses dépendances , fondée sur
cé que celte disposition conticndiait une substitution prohi-
bée;

Attendu que cetté disposition fait encore partie du legs par- | res; ' 54 mens , une solde journaliére , des munitions L4y
ticulier fait par le prince i la baroune de Feuchiéres, et qu ain- Ensemble les intdréts , fruits et revenus, aux termes de Les insurgés 'élaient divisés en trois Bamf,hm
st qu'on I'a déjii éabli, les princes de Rohan sont sans qualué | droit; . les,

pour sttaquer ce legs pa tic':u!ier; i

Attendu, au surplus, qu'on ne trouve rns dan:s cette .dlspo-
sition la charge de conserver et de rendre, qui constitue la
subsiitution prohibée par la loi; que son objet unique est Ja
formation d'un établissement de brenfaisance, seul appelé & re-
cucillie Ie béuélice du legs, et qu'elle constitue ce qu'on nom-
nie en droit une fondation;
= Que le don fuit par cette partie da testament i la baronne
de Feuchéres est sans réalité ot sans wilité pour elle; qa'il ve
lui transmet ni propriétd, ni jouissanee, et quelle n’y est ap-
pelée que pour feciliter les droits fqui lui sont coull"urés par le
testatenr relativement a la furmation et i la direction de 'éla-
blissement;

En ee qui tonehe la demande de la dame deFeuchéres, 4 fin
de délivrance des legs particuliers 2 elle fuits pur les deux
testamens des 1*° avril 1824 et 30 aoint 1829

Atteadu qu'il n'existe de difficultés que sur la délivrance du
mobilier de Suint-Leu et du chiteau d'hcuucu;

A Tégard du mobilier de Saint-Leu :

Attendu qu'il n’est point exact, ainsi qu’on I'a soutenu peour
le duc d’Aumale , quele testament de 1829 doive dtre eonsi-
déré comme une révoention de celui de 1824;

Attendu qu’en droit une révocation ne résulte que d’ane dé-
claration formelle du testateur, ou de dispositions rouvelles in-
coneiliables avee les premicres ; i

Attendu que le testament du 5o aoiit 182 ne contient aucune
disposition révocatoire de eelui du 1 avrl 1824 5 que ces dis-
positious sont, au contraire, conlirmatives de celles du pre-
mier lestament ; allendu que cette circonstance que le mobi-
her de Saint-Leu w’a pas ¢Lé compris dans énumération des
ohjets legués par le testament de 1820 est sans importance ;

Que le silence gardi sur ce mobilier doit ¢tre considérg |

CONHME Une omission et now eomme une révocation de co legs
du mobilier;

Que ce silence est facile & expligner en ayanl égard & cette
observation, que le testament de 1824 contient une deserip-
tion tiés-circonstanciée et trés détuillée de tous les uh[ietl légués,
et que celui de 18ag rappelle seulement le nom do ¢ lique pros
prici¢; \ :

A Tiégard du legs du ehitean d'Eeouen et do ses dépen~

Eu ce qui touche la demanded fin de suppression d'an derit
produit dans ce procés sous le titre de Répose pour les prin-
ces de Rohan aux répliques ;

Attendu gue si dans cet ¢erit ou a eu 1z tort de remetire en
discussion la vérité judiciaive , résultat d'une double instruc-

| truction eriminelle,” cotte discussion a été Jusqu’a un ceitain
| point provoquée par les débats de Paudience dont clle n’est
que la suite ; . -

Attendu enfin que dans ce mémoire on s'est bornéd 4 de-
mander & la baronne de Feuchéres des explications sm".]ca
noms et qualités & elle autribués dans des actes de 1'état
civil ;

Le Tribunal donne acte an baron de Feuchéres de ses dé-
clarations relatives anx autorisations demandées par sa femme,
et le met hors de cause ; :

Et statuant sur toules les demandes , ensemble sur les con=

mdémoires significes par Ia baronne de Feuchéres;

Déclare inadmissibles et non pertinens les faits articulés par

les IJrincvs de Rohau; dit qu'il 0’y aliew & en faire la preuve ;

les en déboute;

En conséquence, rejette la tierce-opposition par cux formdée
a Pardonvance rendue par le président da Tribunal le 7 sep-
tembre 1830, ct parlaquelle le due d’Aumale a été envoye ea
possession; du legs universel costenu au testament du prinee

Les coudamue, pour tous dommages-intéréts, i rembourser
h la succession , en la personne dn légataire universel, tous les
frais auxquels ont donué lieu leur présence ct celle des officiers

port, pour étre statué ce qu’il appartiendra;

Ordonme que le barou Borel ae Bretizel, ds-noms st qualités
qu'il procéde, fera délivrance a Is baronoe de Fenchires des
legs particuliers contenush son profit dans les testamens des
1% avril 1824 ¢t 30 aolit 1829, et consistant en :

1° La somme de deux millions, argent ;

2° Le chitean et le pare de Saint-Leu, le mobilier qui le gar-
nit, et ses dépendances ;

3° Les chateau et terres de
dances;

4" L forét de Meutmorency et toutes ses dépendances;

5° Le domazine de Morfontaine ;

6° Le pavillon occupé par la batonne de Feuchéres an Pa-
lais-Bourbon, ainsi que ses dépendances;

7" Le m bilier c}uc comprend ce pavillon ,
vaux ct voilures a

Boissy et toutes leurs dépen-

] ainsi que ies ehe-
leetés au servicede la baronne de Feuche-

Sinon que le présent jugement tiendra lica de ladite déli-
JNrance;

En conséquence, autorise la haronne de Feuchéres i se met-
tre en possession des objets ci-dessus désignés, et condamne
la succ.ssion du prince de Condé 4 lui parycr la somme de

deux millions , avec les intdsts tels que de droit;

Surseoit & statuer sur la délivrance du legs du chiteau d’E- |

cotien et de ses dépendances;

Déelare la baronne de Feuehéres non recevalile et mal fou-
dée dans ses conclusions A fin de suppre sion de 'écrit publié
par les prinees de Rohan, saus le titre do Liéponse pour
MM, les princes de Rohan auz tépliques entenducs i d'au-
dience du 27 janvier 1832, et la déboute desdits chefs de con-
clusions;

Renvoie la baronae de Feuchéres i se pourvoir devant les
juges qui en doivent connsitre, sor ses conclusions & fin de
suppression d'un autre éerit publié par Tes princes de
sous le titre de 1 Observations relatives & 5
de Condé , i I'égard desquelles conclusions le Uribunal se dé-
clare incompétent , et ey tant que de besoin donne acte 4 Ia
baroune de Feuchéres de toutes réseryes ‘

Condamne les princes de Rohan & 'amende de 50 fr, & cause
du rejet de leur tier ce-opposition ; les condamue en tous Jes
dépens _l'suils sur leurs l.ll:!l\.lllldl.‘s el c:mclusiuus, et sur les dé-
noueiations et interventions anxquelles elles ont donné lien
dans lesquels dépens entreront les colit, enregistrement ef si.
guification da préseut jugement , 4 I'exception du droit d'eq-
registroment nuqunl daounnerout ouverture les cundammtions
prounoncées contre la suecesion du prince de Condé,

e S e ————.
JUSTICE CRIMINELLE.

ASSISES EXTR™ DE F ONTENAY-LE COMTE
( Vendée ).
(Correspondance particuliére.,)
LHOUANNERIE, == 90 4

Rohan,
a mort du prince

CCUSES. = AcTE D'AccUsaTION,

Use,

Contp

arrét i ;
wrét  de mise e¢n accusatioy, 4 Coy
‘E“I i avajg 4

prévenus, a déclarg
;:l)mf-c }I;m:iq Rivaud, nlis Paillag
arie Poupin veave §4p; ) h
Pierre Pré-!m, i raison 3:: i:ali::'?ge's‘:’"h%i%% !
et aordonné qu’ils Seraiont i, Ontils ¢ lhi"l‘!,
d'accusation qui a ér¢ rédige la:?n‘ﬁhkg ﬁh’k
néral prés la Cour rovale de Pil!ilic Ll Prog i o
SIX autres accusés : b °°-‘lrelue:§.ﬁ

Alexis Méta er, soldat désertenr. 3
Reveau , Blam{, Loizeau , R, 5% "5 Sérig
¢ois Rimbaud, marchand :«pgu-n’ ¢
tisserand ; le comte de Bagney “ge; p
Bureau, Piconuier, (;i('l'ap(l, R

G . Oe The
fermier de Ia mérairie de la R:u::b;o;"u’ ‘Hlllnm-; Re%l
o

Marie Baisir, Coutant et Louis P
langer & Mouilleron -
d’atlentats ou eomplot

$O1 Ullpiu EY dil}"i(:: ]
Sont accusés de 8'8re ,c,iff"ﬁﬂ
s

§ coutre la sirgr ey

Mais par arrét postérieur, il a g4 décidérclugésmﬂn hh
rait jugee aux assises extraordinaives qui é:&%‘!ﬁ%

tenay-le-Comte,

Depuis luni;-lcmps les ennemis

de I, g
sourdement ¢ ordre gy

ans le département dela Vende, T8

lans ; un large systéme de séduct; i ;

_ ction, singn g
chage, était tenté auprés deg m'llila-ip::g xﬂ tf,fn‘nh’g
les communes ; et soit qu'on se fit mépris lllt"l"“'

tévent & la fois d’assassins et d’hom
nés, Les carlistes de la Vendée ne Pouvaient spécule

sur une invasion étran €re ; aussi st : ‘lré'”‘
cest aprés les deruiers désastres de I Pologne qye!
audace a redoublé ; qu’en méme temps qu'ils ye g,
malaient plus Pespoir de voir tombey fe gnhvér: \

de Louis-Philippe , ils ont prétudé par d byt

% Wi . L . 2 cﬁm i
tipliés qui ont frappé le pays de stupeur N.i

MES Paraisgyny |

provoquer la guerre étrangére qu'ils croyaient jyy
nente. b

1l résulte en effet de Iinstruction que c’es'!.‘vegi'&
de septembre dernier que ces bandes se sont cou
rablement grossies dans le canton de Poy “Fl'
qu’elles ont rega des notabilités carlistes du Pags
orgauisation presque réguliere, des yviyres e m

¥

q)ui avait pour chef Loizeau, se tenait dans la for
Plissonnicre; la seconde, commandée autrefuis par
borivau et depuis par Bleaud 5 8¢ tenait dans Ja forl
Réaumur; la troisiéme, aprés s'étre quelque temps
chée dans la forét de Réaumur, s'élait raprochéeds
deax autres. Toutes les trois commuiquaicat et
elles par de fréquentes correspondances nocturues.

Guborieau ayaut é1é arrdié par la gendarmeried
Pouzauge, un mouvement fut combiué entre lesbands
et leurs partisans, pour le délivrer pendant sa b
lation a Bourbon-Veudée; mais des circonsiances indk
pesdantes de 1a volonté des insurgés les empochérent &
meltre ce projet 4 exécution. Clest principalement per
daut le mois d'octobre que les insurgés ont commis
attentats et autres crimes ou délits tendant a troube
I'Etat. A la fin de ce méme mois, un de leurs OB
s'est échappé du milicu d’eux, et pae ses révélationsh
mis la justice sur los traces d’une partie des tramB et
minelles ourdies par les cnnemis de I ordee P
L’information & laquelle il a été prq«_:éd& a fait re
naitre que les vingt-six individus ci-dessus déoont”
avaicnt pris part aux attentals ou & des_fnlti’ e
voici les charges qui existent contre chmuﬂglﬂf‘:_‘_‘ _

1° En ce qui coneerne Métayer, il P‘&""_’,“j iy
tion et de ses aveux que, eédant ades pmﬂm)
chage , il a déserté sa compagnie , 8101'*,‘ £y W s
Buu-pérc, le 24 septembre dernier; quﬂu!l FREreR I
les indications qui lui élaient donnees , an ma :"
ol il a ¢é regu, logé et nourri par la famille Revand; 47

. de aldrs
autre individu, il s'cat rendu anprés de Ja b-!nl‘:;a}xw
daus le bois de" Réaumur ; qu'il @ pris part .‘is'Wc
tentées pour délivrer Gaboricau, ot d’?“'w-' Pu“
Jusqu'au 26 octobre, il a fait partie d¢ C"."';w "‘ﬁ

e eld,
la, sous le conduite de Revaud fils aing, de m“&tiﬁ“ﬁ
o

les armes comme tous les insurgé: @

A e L & ey " !ﬂﬁl'purﬂé. :
;.:l A tous leurs projeis ; qu’il s’est n&nj:uﬂocidm ﬁwﬂ(h

Sa compagnie en -canlounement
P*g

(]

I .
o Y ot
avait té soumis: 11€S it ‘

i H Nous avons £ P . y colpeid o | la vie misérable A laquelle il ! t
dances; i o TR A 4 8 a ‘ut_n faut connaitre les visites domicilaires 4 | coustaut que ledit M]nflu_yc-r n pris part au COmMPIEEEE
Attendu que ce legs, ainsi gue Je Tribunal Ia déjh établi, est urent opérées il y a quelques mois par M. 1 AT A il Aol o et
it s i I'établi le pri reserit la i d 1 Par i le procurcur | exieuté contre la simeté de I'litat. préaad
fait seulement i I'établisscment dont le prinece a prescrit lafon- | dy Roi ot par M, e FBaten gt ¢ ; t ] : ¢, Baty; S|
i la vue de 'exdéeution de cette volonté : * e lge dinstraction de Parrondissce 2" En ee qui coucerne Sérit, Massé, ball oty
dation, et dans la vue de I'exéeution de cette volont H ment de Fortenay e | ee qui serue SOty ool e MM
Attendu que la eréation ot Pexistence de eet établissement ¢ 0 Sz M. le comte de Bagneux , ex- vaud, réfractaires, il résulte des a us

sont subordonnées & 'obtention d’autorisations qui ne sont
point encore accordées ;

Iin ce qui touche les conclusions A fins de dommages-inté-

)
" atemient des frais , prises au nom du ldeatal Rehs! : la Louisidre, commune de Saint- A \ i bre ot MEEHEE
réis et paiemient des frais , prises au nom du légataire univer Michel-Montméziupe e ; e Saint prés des maisons habitdes par leurs pére ) dans 1 .
Bt v e g, A el gl de ¢l i dévastaions 1oce d¢ nombreuses bandes dans lesquelles ils se retiraient au besoin, € painsi €0
Atlendu que le légataire universel o é1é mis en possession | de ¢ Tn:ians qui dévastaient Jo Pays et opéraient chaque ““5\:}‘ I“l‘futn cu avee cux; que Lous ugussme:hrﬁ edperab |
" . ; N . inces de Ro- | Jour le désarme . Melayer étg 2 s CIAX § TRy
de la M!'CC.LS!:lf‘nl,'nOtIOl‘JSl.mt Ia demande ](IQS princes de 1{9 Jour ie désarmement. Jo quelques paisibles habitans; la | cert et d'apros In divection donmée par les &gﬂﬂf’ |
han, qu'ainsi il u'a did éprouver par ectte demande aueun pré- | ;

Judice important ;

Punpulsion de quelgye: : : . ¢ exdcuté |
i i g clques personnes influ avai p-50'de de 1 ar jour ; qu'ils ont €x¢ ,
Attendu cependant que lvs princes de Robian et les officiers rcnilu colte :1|rs|l|r | . li I ATEL uentes , avaient | une solde de a fe. par j L _'11 nger le gouver® Jes ]
ministériels out assisté aux opéraiions de levée de sedlcs d'in- | 4 y re ndispensable @ par suite y trente- | Cluit eneux, le complol de chang ant les cltoye® " !
assia I ' cux mandats d'amegpep furent décernés | ot upe ordon- | Commencer la guerre civile en armant et

ventaires et autres opérations ;

Que cette prisence a occasioné Jes frais qui ne doivent pas ;!:'I";lc ‘I";.p“"c de COrps a été rendue eontre euy s aprés cuf.'j"i".l"s RS, le Dlaud et Loizeatly rélra A L |
rester i la charge de la succession ; 'Struction qui a eu lien devant le Tribunal de Fop- | BT 0 O nEgRTIR s par Metayers gH¢ {
Eu ee qui touche la demanded fin de suppression d’un mé- """f‘)'- ‘ | sulte des nterrogaloit cs sf‘.[ duln‘i Ja fordt de I ¢
moire inlitulé ¢ Observations sur la mort du prince de . Cette procédure a ¢4 soumise & la chambre d'acctses clm‘f de la baude qui sLl'_i?m':ic"-t Jes handgs s 2%y gt
Conde : tion de la Cour royale de Poitiers; deux mémoires lui :]"L Aol oo o 80 Ep‘ldnclauinnt gt

préfet, demeurant 4 |a Pli sor
pere ; M, Therronean

bure, commune de |3 |7
de-paix , demeurant

mniére, commuue du Bon-
pProprictaire , demenrant & Bup-
ocilitre, et M. Burcau, ex-juge-

certitude en outre que ces bandes ne faisaient qu’obéip i

4 % tous |
saient partic des bandes ot il était Iul‘m".';wd‘cggmm q:.
armds, que tous firensicnl part aux “"T' fasi! wk'ﬁu
Mussd a cu pendant plus de liit jours le s avaint.
sicur Gui'baud & la Surandidre; que tous &

- : : wiitions
d’enx des vivres, des vétemens, des m & W“‘F‘

iverses {‘url"(‘slmnamlﬂl‘h
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| & ‘:Par b} Hayep

i par M. de Bagneux et aulres, pour sol-
. l'oui‘(';uci’:fcg sur la demande de Blaud [que Mé-
ande pour all.cr'insu_':lire dans le maniement
nsurgés.de Ja Phs_smlnngrc. ; | i :
armes Jes 11 concerne Rapin, réfractaire, il faisait varlie
¢ Fn ce€ q“tﬂ comme les réfractaires ci-dessus nommds;
pandes ’rf:“ sticulierement reconnu ; d’abord au Moulin
’a’frl?j‘;i}s g:bnis de Réaumuriindépendamment de cela,
Ja Bois et d‘ Ja déposition d'un témoin que, le 4 novembre
i{résﬂhe i in, accompagud de quatre autres individus ar-
iers I‘lnpl v,ec préméditation assailli le nommé Bagui-
25 a:{::-f;',o:c“l’é a couper des ajﬂncs,dnn.s un champ, lai
’dzd,iré ses vélemens,, ct, aprés | avoir t_c'rrassc , 5€ se-
surait & d’ane serpe pomr lc, tuer, projet qui a manqué son
il A7 e des conseils de I'un de ses camarades. a0
offet par $u i concerne Rimbaud, il résulte de la déposition
5 Encequ ue , le 1" septembre dernier, cet homme avait
nu m:“‘.’m,q: ['.ilsi[s dont - deux & piston et deaxs & pierre ,
e ‘q{;air:voir é!ez remis par les chouans, au nombre des-
qn'll d::;i;;"ouvait celui eafevé chez le steur G llji“):ll:!d; qu'il
qvlih une certaine quantité de poudre , puiscpi’il olfeait
‘mmm;ﬂ’. il en a réellement vendu; de pilus, il résulte
d'en ven rii;tgi,-es de Métayer que, vers la fin de seprembre,
mfer;‘%rm embauché Métayer pour passer avee les re-
i .alului auraiti cet effet donné deux pitces de 6 tivres,
les, qu ! ec lui dans le eabaret de In dame Coutant , au
ﬂb‘"“t_avu'i] fui aurait- promis un guide pour e rendre
'l'raclairt’-" , et que Métayer June foi_s avec ces der-
it regu de Rimbaud , par Uentremise de Roussean

tres li::é‘::hés-

gitta 12 b

ayee les 1

75, auril R = .
“iers , A0F blouse bleue et un gilet également bleu. Ges fiirs

m;l:?fm que Rimbaud élait complice des insurgés, en re-

Jes armes de ucrreb, et} t'u ‘qur fg}ll‘lliﬁbi‘ll’li des vélc;
. que de plusila embauché , & prix d’argent; le nommé
meus; 4u€

l‘ém}?.ge qui concerne Bercheiitre,, il résulie de la déposi-
-ede}o!iﬁmp 5 saldat au 14° lc"ger, que , dis la fin du mois
“],,-é ledit Berchelicre aurait teisté de fuirve déserter ce
d~-m-’t u’aprés deax rendcz-vous, aprés avoir pris son
il ﬁ&J:, et étre convenu de cet embauchage avec René
;:ﬁ“ , il aurait donué une bouteille de vin & Polistrop en

I nt & déserter le lendemain, ce que cclui-ci aurait

mis et ce qu'il aurait €1¢ empéché de faire, uniquement
ue, sur la dénonciation de Métayer, il aurait 616 en
",{f:nq Métayer a rendo compte, dans ses interrogatoires ,
des &éi;'zla de cet embanchege; il déclare aussi que ledit Der-
dheliére aurait tenté d’embaucher et porté i lu désertion le
yommé Berg, soldat au méme régimen' , qui depuis a effecti-
yement déserté.

7 En ce qui concerne le comte de Bagneux, Métnyn_r
diclre dans ses derniers interrogatoires, que lm'sqp’d
¢oit dans les bandes, quelques-uns de ses complices:
uient venusy ainsi que lui, ala mélau'lic de la Rue ,
sppartenant & M. de Bagneux, touchant i la porte de
son chiteau ; que celui-ci vint les trouver pendant qu ‘['f
dajent & manger la nuit daus enfoncement d’un pré
swé derricre la métairie, et que la il leur a dit « d‘c
nePasscd(‘courager, qre C(;_gnuvcrnenfcnt ne pouvait
leuir, g_ue_!g,s t.":ll_'angt-r:s ‘ai]:u(‘ut revepir en Fra'uc'c. »
g:i,e"‘tluel ues jours apres, lorsque les bandes étaient
réunies & Butbure , auprés de la maison de M. de Ther-
ronean, M. de Bagneux parat encore au milien des re-
belles; qu'il donna méme aux chefs Blaud ot Loizeaa
de l'argent qui , plus tard, fut distribué anx réfractaires.
Eufin, il vésulte de la déclaration d’un témoin digne de
foi, que M. de Bagneux n’ignorait pas les projets des
rebelles, et qu’il savait notamment qu'ils avaient formé
ke projet d’assassiner M. Biraud, adjoint du maire de la
commune du Bon-Pere. '

8 En ce qui concerae M. de Therronean , il résulte de la
pasition d’un de ses domestiques, que les chouans vena‘ent
St antour de sa maison , et qu'il est possible qu’on leur
'hqm‘lqucfois porté des vivres, I résulte en outre des in -
trrogatoires de %Vlét'--_yur-r[nc lersqu’on est allé pour déliveer

hotiat, eest Geffird | domestique de M. de Therroreau ,
m"{'l’m‘lé dela poudre et une grande quantité de halles

ticiement fondues ; quesles bandes venaleut souvent prendre

TEPES auprés de cetle maison qui fourmssait des vivres ;
‘Dotamment huit i quinze jours avaut la fin d’sciohre , les
2 4 Blaud et de: Loizeaw s trouvérent réunies tout prés
M’f;‘l“ on leur portait, de la maison , des vivres en abon-
i qu'un des plats servis représentait, peint dans le fond,
py.¥4licr portant un ¢rendard ; que pendant ce repas M., de
"4 ¥int au miliey des insurgés, ainsi que MM. de Ba-
e en Burean, qui leur recommandérent de bien se cacher
A LIes fvénemens que deux des complices sigualés
Bt linsteaetion s Geflard ot Diconnier, étaient les hommes de
o i M. de Therroneau ; que deux barriques d'ezlu-
hv&“hté!v apportées aux baudes, les chefs disaient gu'el-
@it de chez ee derujer, v ¥

‘g CC qui concerne M, de Bureau, Métayer déclarg
?énﬁﬁam son séjour dans les bandes on déposait a

u" “du hois plusieurs cliarpes de pain ctde viande ,

on g t
By

i p 3 =
AL venir de chez M. de Bureau; qu'alors le pain

far;it?;:‘ bea“?o“l’ plus beau que de coutume. L'in-
T f’ appris au surplus que M. de Bureau parais-
i ' e chez Michardiére , son boul anger, plus de
’ i', nen fillai pour la enysommation de sa mai-
tagy qgﬁt [? d_es inlcrrogamires de Métayer que, pen-
g e ) ltmcm‘ cachés, ainsi «ue Massé et Rapin ;
lilulcur[]e,iDge Pres du Moulin du Bois, Dubiu, ins-
ey yie 2 SB8S de M, de Bureau y leur apportait
!-m"‘"Per,. ) uliin Teconnait avoir porté quelques fois
"iﬂi:a‘-(i“i V't 4 métairie de Dolbeau pour les ou-
M it "aviillsient et de la pat de M. de Pn-
Viipg ls.fl 'esalte de ['instiuction qu'il portait ces
i -m"‘“;l?!'l‘es indiqués plus haut ou 4 Blaud ,
€ ala métairie Dolb au, appartenant a
Ureste celui-ci, a 61é formellement re-
s g e 2 l‘"75‘]l1i‘. les deux band s réuniecs fai-
e s l“.“'h,'-“'e et qu'il était venu les engager
» Aiusi que N(llM. de Therroneau ct de

g f;o“‘c“‘clms:aucea réanies a la fuite précipitée
que les deux précédens ac-
. Yait aux reclierches de la justice avant

fisds oo TCAN, gui ai

¥y Sitai 50[!8; qui, ainsi
Ursy|

188 exoredes contre lui, eta la seule an-

Inuteq
Yingg. 9

Lary : .
- Slation &G'Métaycr, démontre sa compli-

Sipg g Bv0LE :
e dg r N5 lous ces com blots farmés contye la
Ergy I

(431 )

qui concernc Piconnier et Geffard , il résulle de

,. 10" En ce
lm“"“c'io_" que ces deux ‘individus connaissaient I'émbau-
chage pratiqué a Pégard de Métayer; que tous deux l'ont en-
Courage a tenir la promesse faite A Rimbault ; que tous deus
frcf{:.:cutmcm.joprueliemcnt des bandes de chouans; qu’ils
élmunt_les principaux intermédinires enire les rebelles et les
chefs directeurs; que Piconmier était celui & qui Métayer devait
s'adresser pour ceutrer dans les bandes ; qu’il est méme allé le
d_cman_dcr a Burbure ; que lors de Pexpédition pour délivrer
Gaboriau , Piconnier est venu prendre les réfractaives eachds
:’ilo’l's au moulin du Bois ; que passant i la métairie de Tray,
il S’est armé d’un fusil & deux coups, qui depuis n'a pas été
!'fll‘Uu,\;é _dans cette métairie; qu’avec toute l.’tllaandu il est allé
Jusqu'a Saint-Paul, et que la sculement la bande recut avis de
1+ pas aller plus loin ; que ce jour-ta Geffard vint & cheval jus-
qu au'village de Saiat-Paul apportant de la poudre et "des
ralles ; que depuis ce temps il n’'a Pas cessé d’étre en rapport
avec les bandes » leur porait des vivres et des munilions de la
part de M. de Therroneau son maitre ; enfin qne Piconnier et
Gefllard ont eu de fréquens rendez-vous au cabaret de la veuve
Coutant ay Bon-Pére, ct que 4 ils se sout trouvés en coi-
Munication avee les ennemis du gouvernement.

11° En ce qui concerne Gaboriau » tailier, il est siguald par
Métayer comme le commissionnaire de M. de Bagneux; sou-
vent il se rendait parmi les rebelles, lear apportait de P'argent
et des vétemens pour ceux qui n’en avaient pas. C'est par son
Intermédiaire que Rimbault parait avoir fourni une grande
quantité de blouses et de gilets de laine destinés aux réfractai-
res, et portés chez Rousseau pére. Ii devait procurer & Mé-
tayer un habillement neuf que celui-ci ne put avoir parce qu’il
quitta les bandes. C’était pour lui que Rimbault commandait
4 la femme de Blaud une blouse avee une large fleur de lis,
parce que, disait-il, Gahoriau aimait cela.
12° En ce qui cencerane Texier, fermier de la Rue, il résulte
de la déclaration de Métayer que, peadant son séjour dans les
bandes, Loiseaun, leur chef, ayant envoyé quinze hommes
dans la forét de la Pl ssonniére pour aller au devant de quel-
ques camarades qui y étaient restés pour prendre des chemises
chez leurs parens, cette bande fut recue & la méairie de la
Rue; Métayer a montré Pendroit enfoucé derritre la métairie
ol ils avaient mangé les vivres que Texier lni-méme leur avait
apportés. Clest la que M. de Bagneux, averti de lenr présence,
vint les voir, les rassurer, et leur dire e nepasse décourager;
C’est I que M. de Bagneux a été vu et connu pour la premiéré
fois par Métsyer. Lors de sa confrontation, ce dernier a par-
faitement reconna Texier comme celui qui, dans la nuit de leur
séjour & la Rue, leur avait apporté & manger,
15° En ce qui concerne Marie Mercier, femme Tevault, c’est
au moulin du Bois occapé par cette femme, gue Métayer dé-
sertant sa compagaic parait avoir été regu tout d'abord. Celui-
ci déclare avoir trouvé dans cetle maison les réfraciaires
Massé et Rapin, et s’étre caché avee eunx pendant trois jours
dans nne loge de fagots construite quelques pas de la maison,
et qui sur ces indications a en effet été reconnue et dJdétruite
ar la gendarmeric. Pendant le séjour de Mélayer dans cette
oge, c'est la femme de Revault qui luiapportzit & manger; on
le dépouilla de sa giberne, de saveste milituire et deson hennet
de police, oului donna en échange une veste , un gilet et un
honnet de coton b'aue qui apparienaienth Revault lils ainé, et
I'on teignit son pantalon rouge de soldat en noir pour le ren-

dre méconnaissable ; enfin, on a trouvé chez la femme Re- !

vault, d’abord un fusil de guerre caché¢ dans la paille; qui était
celui de Revault, puis dans un champ & e6té une carabine an-
glaise avec baionnette, ce qui démontre bien la complicité de
cette femme avec les rehelles,  *

14" En ce qui concerne Revaalt fils ainé indépendamment
des charges qui pésent contre sa mére et qui lui sont comma-
nes, il résulte des déelarations de Métayer , que ledit Rovault
conduisait lui-méme Métayer, lorsque du moulin du Bois il
rejoignit la bande, alors dans le bois de Réaumur, ce jeune
homme était encore en commuuication journaliére avec les re-
belles, an nombre desquels élait son frére. Ces circonstances
ayant été l'nllpu]évs par Métayer &lliu‘vau:t le uﬁloplol).re en pré-
seuce du brigadier de gendarmerie, il est rests interdit; il a en-
suite pris la fuite pour se soustraire aux poursuiles,

15°Ence qui concerne Dubin, il résulie de I'interroga-
toire, que par ses vovages multip!ié.\?, taut a pied qu’a
cheval, il passait pour étre le courrier d’un parti; ces
courses répétées chaque jour avaut lelever da soleil et
vers des lieux suspects aveient un caractére étonnant de
la part d’un homme que ses fonctions devaient atta her
exclusivement aux enfans quil s’érait chargé d’ins-
truire.

Métayer qui ne savait pas son nom, mais qui_le dési-

nait par ses vétemens et les lunettes dowst il a habitude
gc se servir, I’a parfaitement reconnu lors de sa con-
frontation poar étre celui qui était veuu apporer des
armes et de 'cau de-vie aux réfractaires couchés dans la
loge du moulin du Bois. Dubin tout en niant ces chm"gcs
est depuis convenu que dan_s_le. commencement d oc-
tobre, il était allé huit  dix fois jusqu™a Dolbeau , mé-
lairie tonchant au moulin du Bois, et_qu’i[pprlait alors
le diner des domestiques ou des onvricrs qui y travail-
laient. Malgré les dénégations dfa‘Dubiu., il est certain
qu'il venait réellement au mounlin du Bois o on le trai-
tait de parent comme le dit Métayer, ce qui a été recon-
nu exact par Dubin, Au surplus le réfractaive Blaud
était caché i Dolbeau.

16° En ce qui concerne Rougseau pére , il résqite de
I'instruction qu’il a favorisé les bandes dt:S insurgés pen-
dant le temps qu'ils sont restés dans ]c_: bois de Re_aumm',
et que c’est chez lui que les réfractaires trouvaient un
asvle pendant les nuits mauvaises , et 'd(!g vivres pour se
nourrir pendant plus de hun'.,]uur.d. Métayer dec]ar-e qu’il
allait chague soir manger la soupe dans un pré p_rt‘:s de
la maison, et qu'ils y trouvaient cgalc:ment le pain et la
viande dont ils avaient besoin; que cest chez 1_{mzsseau
quont é1¢ apportées les blouses fournies par Rimbault ;
qu'enfin les réfractaires étaient tous familiers dans la
maison ot ils entraient de son consentement au vu et su
de tous'les gens de la tuiler'e. Ru.usscau .’rtuur. en niant
ces faits, reconnait qu’un seul soir les réfr ctaires .?nut
entrds chez lui, et que la soupe {tant préte ll's l. nfl.t
mangée. Mais la sincérité des dccfar‘atmus, de M:::,Lal\_, oy
¢1é démontrée par la vérité dvs-dulmls qu’il a pu-c:sﬁ ‘E
ce sujet: En effet, Métayer déclare que, pm;da]:jt‘ ?ux
séjour chez Rausseau, les plus adroits de la :al:l ‘(.. ai=
satent pour les filles de la maison des corbe:lles,”&.s (p)a-
niers et des pigeolons pour imprimer sur le beurre. Or,

une visite domiciliaire a fait découvrir chez Roussean ces
objet tout neufs et tels qu’ils étaient dépeints.

Métayer déclare qu’une des filles Rousseau lui a prété
un livre qu'il indique; or, ce livre a été reconnu et
trouvé chez Roussean. Métayer déclare que Rousseau
leur donnait des nouvelles politiques; on a trouvé chez
lui plusicurs numéros de journaux absolutistes; enfin ,
Métaver indique le lieu on il couchait, dans une grange
sur le foin, et les traces de ces couches ont été consta-
Lées lors de la visite. :

17° En ce qui coneerne Roussean fils, maréchal, il a été for-
mellement reconuu par Métayer pour étre celui qui, plusieurs
fois, étart allé Jes avertiv dans Jes Dois de Réaumnr, lorsque
les patrouilles de la troupe de ligne se dirigeaient de leur cdté;
I)Dur éire également celui qui réparait les fusils des insurgés
orsqu’ils éraicut en mauvais état ; & celte oceasion il a cité les
réparations faites i trois fusils, et les jeurs ol Rousseau fils
€lait venu les trouver, - 3

13 Ew ce qui concerne René Paillat > fermicr & Tray, clest
a celte métairic que Massé, Rapin, Métayer, Reveau ainé, Pi-
conuier et autres de la bande s’arrétérent et trouvérent de la
nourriture ;- ¢’est Ja que, sar I'observation dudit Paillat que le
bonuvet blane de Métayer était trop facile & reconnaitre ; il lui
en fat douné vn bleu’; que le méme René Paillat lui donna
également ‘un fusil sample. Cest dans une cache pratiquée dans,
des bois, proche la métairie de Tray, que lus réfractuires’ et

‘insurgés déjh nommés se cachérent lorsqu’on fut au-devant de

Gaboriau alors conduit & Bourbou-Vendée; René Paillat don-
na a cette occasion un fusil deux coups i Piconnier, et avant
de partir remplit toutes les gourdes des chionans, Une autre
fois, Méiayer se trouvant eucore dins celte mdtairie, il fut
queés‘ion de Pembauchage de Polistrop. Rewé Paillat fut cher-
cher Bertheliére, et il fat convenu quc Polistrop était bon a
eurdler. Ce n’est que la que Méta,yur a cu connaissance des
propositions faites & Polistrop; ce n'est que la aussi qu'il a en
connaissance de celles faites 3 Berg. René Paillat a été formel-
lement reconnu; sa confrontation avec Mélayer a démontré
tout son embarras ; enfin, dans la métairie de Tray on atrou-

vé trois barriques d’eau-de-vic telle quon en doniizit anx ré-,

fractaires.,

19° En ce qui concerne Marie Baisir » veuve Coutant , caba-
retiére, il semble résulier de I'information que son cabaret
était le rendez-vous des plus actifs carlistes du pays ; qu’en-
trant elle-méme dans les projets de séduction pratiqués a I'é-
gard de Métayer, elle allait le chercher au corps-de-garde tou-
tes les fois qu'il venait quelqu’un qui porvait Pengager i dé-
serter; que se défiant des camarades de lit de Méln:yer, elle le
fiv ehanger de logement; mais qu'elle réclama Métayer lors-
que le capitaine voalut aussi le changer de chez elle; guelle
€lait présente aux proposiiions faites par Rimbaolt, et quele

encouragea Métayer b y adhérer; que lorsque celui-cicut déser-

té, au'licu de n'avoir plus de relations avee lar, ce qui était na-
tarel si elle 1etit eu avcune part i sa désertion , elle lui a fiit
racommoder une paire de souliers quelle luia envoyle plus
tard , ainsi qu’une paire’ de guétres, en les remettent i la
fcmr:}c !{apiu » quiles porta i la femme Baty , & la Meilleraye.

20° Eu ce qui concerne Poupin , dit Pouponnaot , houlan-
ger, il a G1é parfailement peconnu par Métayer, pour dire
celuiqui, i son compte, soita celui d’autrui’, apportait anx
bandes de rebelles, pendant la nuit, plusicurs charges de pain,
qui étaient par lui remises & entrée du beis de Réaumur , et
ensuite déposées chez Roussean pére. La jument dont il se ser-
vait a é1é parecillement récennue; Poupin, dit Pouponnot,
¢lait suivi d'on chien gris-marron, ayaut un collier garni de
clous. Ce chiea a €1é trouvé au domicile de cet individu lors de
son arrestation: Mandats d’ariéts, d’amener ont é1é décernés
contre ces vingt-six individus, onze soit soiisla main de {a
Justiee, et les gninze autres sont en fuite; Métaver seul a avoud
lous les faits, les détails dans lesquels if est enled, et les indi-
cations exactes quil a donndes démontrent lasincérité de ses
déclarations.

L’approche des débats de cotte affaire,” dont nous
rendrons compte , n'a point encore produit sue les
chouans les heurcux résultats que Pon devait s'en pro-
mettre : on vient d'appreudre que trois geadarmes de
la correspondance de Foussajs 4 Coulonges , ont étéar-
rétés prés Coulonges ( Deux-Sdyres ) par une bande a -
mée composée de dix i douze brigands. Les gendarmes
St trouvant cernés, ont cherché i se’ défendre ; Pun
d’eux a regu une balle qui lui a traverss la main , et les:
trois autres sont tombés au pouvoir de ces scélérats q.i
les out désarmés. La garde nationale de C:JUIOI]E!QS ;
avertie par le brait des coups de fusil , a pris les armes
et s’est divigée vers le licu de cette attaque : des pour-
suites actives et des recherches scrupuleusesont ét6 faites
dans un rayon de plus de deux licues , sans qu’on ait pu
découvrir le lieu de retraite da cette bande. Combien .
sout coupables les personnes influcntes qui favorisent ¢t
excitent de pareils brigandages !

e S e e
COUR I’ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE.
(Rouen.)

(Présidence de M, Simonin.)
Audiences des 18 et 19 février,
INCENDIE. ~— EMPOISONNEMENT,

Nous avons rapporté dans la Gazelte des Tribunayae
du 19 févrice Pacte d’accusation dresse contre S
Plouard, et par suite duquel celle-ci ¢t
deax incendies et d’un empoisonnement,

Les débats n’ont révélé ancune circons
etl'acensée | défendue par Me Labrigre
non coupable.

éraphine
all accusée de

lance nouvelle
» 4616 déclarte

Audience du 490,

ACCUSATION D’ ASSASSINAT,

Pierre-Isidore Laumié a succédd i
les baiics de la Cour d’assises. Il ¢
sur la personne de son enfant;
constances :

Au mois d’anfit 183,
Pierce-Isidore Laumié,
jour a un_enfant qui,
fut atteint d’une frave maladie.
comber natove!lement i ce mal, lor
le bruit se répandit que Laumié ay

: la fille Plouard sur
tail accusé d’assassinat
voici dans quelles cir-

» Flore Debonne ;

fermme de
demeurant

a Dicppe , douna le

peu de temps apris sa naissance ,
Il paraissait devoir suc-

sque le 11 septembra

At attenté alavie d e
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son enfant. Sur la clameur publique, un magistrat , as-
sist¢ de trois médecins, se transporta au domieile de lac-
cusé : I'enfant respirait encore, mais il était 4 l'agongc,
ct sa mort semblait prochaine; effectivement, elle arriva
quelques heures apres. Cependant son corps ne présen-
tait pas de traces extéricures de violences, et particulie-
rement de strangulation ni d’asphyxie. ;

Aprds le déces, Uexamen interne du cadavre fut opéré
par trois médecins ; ils remarquérent que la surface du
cerveau , les poumons, le cou et la langue offraient des
phénomenes qui se rencontrent souvent dans les cas
d’asphyxie, et qui n'avaient aucun rapport avec la m-
ladie dont I'enfant était affecté; ils déclardrent que ce-
pendant il leur était impossible d’affirmer qu'il y edt eu
asphyxie par strangulation. L'état de la langue surtout
fixa leur attention ; ils reconnurent que cet état n’était
point naturel, et qu'il était di & une congestion brusque
et accidentelle, ou & une irritation trés vive déterminée
par un agent extérieur quelconque, et l'idée de violences
extérieures se présentant aussitot a leur esprit, ils affir-
mérent que ces violences (en les supposant prouvéesc{)z}r
des témoignages ) exercées sur un enfant fréle et déja
affaibli, avaient di hater sa mort. Les témoignages n’ont
point manqué pour éclairer ce point, et ils ont montré
Pierre-Isidore Laumié¢ comme 'auteur de’ cet odieux
attentat. :

Le samedi 10 septembre , dans 'aprés-midi, I'accusé,
homme d’un caractére trés violent, et déja deux fois
condamné correctionuellement pour coups envers sa
femme , rentra a son domicile, a’ol il était absent de-
puis le matin. L’enfant malade était couché sur le lit de
la femme Laumié. L’accusé le prit par la couverture, et
le tira de maniére a le jeter & terre; ce qui serait arrivé,
si un autre fils de 'accusé, dgé de neuf ans, ne I'eiit recu
dans ses bras. La mére prit son enfant sar ses genoux ;
Laumié revint a la charge, et tira le bonnet qui était
noué sous le cou de enfant ; celui-ci allongea la langue;
Laumié la s isit avee ses doigts et la lai tordit. On en-
tendit alors les cris des autres eufans et de la malheu-
reuse mére, qui s'éeriail : « On tue mon enfant | »

A la suite de cette horrible scéne, I'accusé porta i sa
femme des coups de poisg qui tombaient et sur elle et
sur Penfant qu’elle tenait dans ses bras. Depuis ce mo-
ment jusqu’a celui de lamort, gui eut lieu le lendemain,
il cessa de pouvoir avaler aucan aliment et méme aucune
boisson, quoique ce jourla méme il edt mangé de la
soupe et bu de I'eau rougie.

Des le matin du lendemain , dimanche 11 septembre ,
Penfant était mourant, et la femme Laumié accusait son
mari de 'avoir réduit a ce déplorable état : lui-méme ne
tarda pas a s’en accuser aussi. Vers deux heures de 1’a-
prés-midi, il entra chez les époux Lebel qui habitent la
méme maison que lui; une personne qui s’y trouvait de-
manda , en le voyant ivre , s'il avait des enfans, et la
femme Lebel ayant répondu qu’il en avait cing: « Je
» n'en ai plus que quatre, s'écria-t-il, j’ai tué le der-
» nier.» A ces mots il monta chezlui; bientét un grand
bruit se fit entendre, et la fimme Lebel étant montée
vit tous les meubles par terre et la femme Laumié en
pleurs qui tenait son dernier enfant sur ses genoux.
« Entrez, M™ Lebel, dit alors 'accusé, vous allez voir
» que je n'ai pas menli; voila Cenfant que j’ai tué. » La
mére raconta a la dame Lebel ce qui s'éait passé la
veille dans l'aprés-midi, et Paccusé, loin de la dé-
mentir , répéla : « Je vous l'avais bien dit que je I'avais
» tué. »

Le sicur Lebel monta chez Laumié presque immédia-
tement; il trouva Uenfant les yeux éteints, les traits al-
térés, la face trés pdle et le cou blevdtre. La femme
Laumié pleurait et diait : Malheureux , tu as tué mon
enfant! Laumié, furieux s’avancait pour frapper I'en-
fant dont le sieur Lebel sétait saisi, et il eriait : « Bitard
de Germain, je Uai tué! je t'ai tordu la langue! Et nous
allons boire une houteille de vin de contentement. » En-
suite s’adressant a sa femme , I'accusé criait , en accom-
pagnant cette menace d’une injure grossidre : « 1l faut
que je te jette par la_fenétre! » Le sieur Lebel se placa
devant lui pour 'empécher d’exercer de nouvelles vio-
lences, ¢t il $’¢tablit entre eux une lutte assez longue,
qui finit & Parrivée d’un agent de police.

Au moment ol cet agent se présenta, Laumié lui
adressa spontanément la parole pour lui dire : « Cest
» moi qui ai étranglé mon enfant ! Bah ! c’est un enfant
» de moins, nous boirons une bouteille de vin de plus.»

A ces charges, I'accusé¢ a répondu par des dénégations
absolues ; il ne s’est pas livré, sclon lui, envers son en-
fant , aux violences qui lui sont reprochées; il est faux
qWil ait tenu les propos rapportés par les témoins, Il
ajoute méme que, quoiqu’il vit pris plusicurs verres

( 4,32 )

L'accusation a é1é soutenue par M. David et combat. -

tue par M® Decaus.

Laumié, déclaré coupable de meurtre, mais sans
préméditation, a été condamné aux travaux forcés a
perpétuité.

Ceux de MM. les souscripteurs dont Iabonnement
expire le a9 février, sont prics de le faire renouveler
s'ils neveulent point éprouver d’interruption dans len-
voi du journal, ni de /acmzc dans les collections. L' en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront ['ex-
ptration.

Le prix de Uabonnement est de 17 fr. pour trois
mois , 34 fr. pour siz mois et 68 fr. pour l'année.

eV .
CHRONIQUE.

Panis, 22 Fivrien.

—L’abondance des matiéres nous oblige & renvoyer a

demain la suite des débats de I'affaire Dubaret.

~ Aujourd’hui les jurés de la 2° section de la Cour
d’assises avaient & juger trois affaives de caricatures, Dans
la premitre, MM. Delaporte, imprimeur; Daumier,
auteur de la lithegraphie, et Aubert, marchand de gra-
vures, étaient prévenus d’escitation a la haine et au mé-
pris du gouvernement. du Roi, ct d’offenses a la per-
sonne du Roi, en publiant une caricature intitulée Gar-
gantua ; clle représente un homme dans 'immense bou-
che duquel repose1a partie supérieure d'une échelle qui
descend jusqu’a terre; les échelons sont couverts de va-
lets oucupés 4 brouetter, dans1'avaloir de Gargantua, des
sacs d’écus qu'une multitude mal vétue et affamée ap-
porte & ses pieds ; auprés de lui on remarque d’autres
personnages qui, placés sous I’échelle, s'emparent avec
avidité de tout ce qui tombe des brouettes; enfin un
groupe nombreux de gens en grand costume se pressent
autour du fautevil de Gargantua, et applaudissent avec
transport,

M. Legorrec, avocat-général , soutient la prévention.
M- Blanc présente la défense.

Les jurés répondent affirmativement sur toutes les
(uestions.

La Cour condamne MM. Aubert , Daumier et Dela-
porte chacun en six mois de prison et 500 fr. d’amende.

Dans la deuxiéme affaire la caricature saisie était celle
qui représente deux personnages, I'un vieux, lautre
jeane, montés sur un cheval dont les pieds de derriére
posent sur Paris et ceax de devant atteignent déja Lyon,
avec ces mots : Ils ne font qu'un saut. MM. Aubert ot
Delaporte sont prévenus d’offense envers un membre de
la famille royale.

M. I'avocat général déclare s'en rapporter & la pru-
dence des jurés. M¢ Blanc présente la défense des deux
prévenus. i

Sur la réponse négative des jurés, les deux prévenus
sont acquiltés.

La troisitme affaire a été remise & la prochaine ses-
sion.

— Justice] M. le président, justice! criait aujour-
d’hui, en se promenant & grands pas dans la salle des
Pas-Perdus, un jeune homme bien connu au Palais et
ancien maitre-clerc; je demande a prouver les _fails ar-
ticulés , ajoutait-il ; un président ne recoit pas d ordres
conlre un jeune homme, le ministre ne connait pas de
lexceution. On s'attroupait autour de ce pauvre jeane
homme, onle suivait, onse demandait la cause de sa
folie. C'est depuis la perte d’un procs qu’il asoutenu
contre son peére qu’il vient ainsi au Palais demander tous
les jours justice i M. le président.

— Madrid vient d’avoir un spectacle qu’on ne satten-
dait pas & y rencontrer sous le gouvernement actuel ,
c’est I'exécution de trois moines qui, par I'énormité de
leurs forfaits , n’ont pu étre sauvés de la otence , en
dépit de I'influence de leur ordre puissant. gn annonce,
comme devant avoir lien incessamment , quelques autres
exécutions de moines.

Le rédacteur en chef, gérant , DARMAING.

ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudication préparatoire le 26 février 1832,
Adjudication définitive le 18 mars 1839,

En la maison commune de Créteil, arrondissement de
Sceaux, département de la Seine , par le ministére de Me¢ Va-
vin, notaire & Paris, heure de mirﬂ, en deux lots, de denx
pitces de TERRE lubourable, situces en la commune et au

| canton de Pantin, arrop
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AVIS DIVERS.

A MM. LES NEGOCIANS EN VINS.
Vente par adjudication,
De TERRAINS } constructions , Pavillon , Magasins,
cours , ete., situés a Bercy, prés Paris, sur le quai, n.33,4
prés le nouvean pont ; le tont d'origine patrimoniale,
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