1
u

=

T,

B e

=R

\ w5 ¢

LY

22V VR

L

fEN
e S

pnepi 17 FEVRIER 1832,  (serrigMe ANNEE. )

NUMERO 2032.

GAZETTE DES TRIBUNAUX,

- JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICIAIRES.

b At

mf

REJET DE LA REQUETE }
!JE. [,;L #RINCESSE DE LA MOSKOWA ET DE SES ENFANS.

Le Moniteur de ce jour coutic‘nt lu’rapport du min_is-
ede la justice sur la requéte présentée par Mme la prin-
AR de{a Moskowa et ses eufans', afin rdc [aire ordon-
ser la révision du procés du maréchal Ney, Nopus don-
sons aujourd’hui le texte de ce rapport , nous réservant
d'en examiner les motifs et les conclusions.

RAPPORT AU ROI.

Paris, le 15 février 187,
SiaE,

Votre Majesté m’a remis la requéte qui lui a été pré-
seniée par M™¢ la maréchale, princesse deda Moskowa,,
o ses enfans, pour demander la révision du procés jugé
par airét de la Cour des pairs, du 7 décembre 1815,

Jai examiné cette demande avec toute Pattention que
riclament les motifs qui ont dictée, et les souvenirs F
i la fois glorieux et pénibles qu’elle réveille; mon de-
wirest de soumettre 2 Votre Majesté le résultat de cet
examen.

Il serait tount-a-fait superflu d’intervoger I'ancienn
ligislation criminelle quia précédé la révolution de 1589.
Ledroitde révision, qui reposait sui la plénitude de la
lule-puissance royale, a été entiérement aboli par le
| dicretdes 8 et g octobre 158q. La loi du 19 aott 1792

w it foi; on peut consulter aussi Part. 13, tit. VII

. duCode pénal du 6 octobre 17g1. Le droit de révision
e peut. recevoir aujourd’hui d’application légale et ré-
guliére qu'en conformité de la législation maintenant en
vigueur.,

laloi précitée du 19 aoit 1792 a transitoirement iu-
vosti le Tribunal de cassation du droit de connaitre des
el.mndes en révision portées au ci-devaut conseil jus-
i moment de sa suppression, ct de celles qui, dans
edélai de trois mois, a compter de la publication de
tele loi, pouvaient étre formées par-devant ce Tribu-
1al, pour jugemens criminels en deruier ressort, rendus
Want la publication da décret des 8 ct g octobre 178g.

quécrelde la Couvention nationale, du 15 mai1 703
aul“’“ﬁ.li'l révision d’un procés:lorsqu’un accusé a été
zszd:mnz pour un délit, qu’un autre accusé a a :ssi 616
"Ilio:::ls pour le méme d(jill,‘ et que les deux condam-

¢ peuvent pas se concilicr.

t ':)cmldqm} cette loi avait été abrogée par I'art. 594
PO 2 u':} brumal_re an IV ; mais la Coar de‘cz_ls-

4 Jugé le contraire par arrét du ¢ vendémiaire

alx,
_Ainsi d jus
iming]]

qu'a la promulgajion du Code d’instruction
al cas f:’ila' révision n’a pu avoir lien que pour un
| tveny BG t‘ll.dc deux coudnm:?auous inconciliables in-
- N4 raison du méme délit.
Alres sat;'o'i:lu}rc ce cas de l‘(?ViSiE)l], en délermjne_deux
“'ﬂici:]e ilt'- celui ou, aorés une COﬂ(}allllla,lll)l.l pour
Gela Pe“(,mnes:]pmduu des pieces El'ouva.nl 1 exls’!ex_lce
i-hc"“damn:{ ont la mort Supposce il\"-’ll[..(](){ll'te lieu
Vient gy 'on, et celui ot 'un des témoins a charge
: 'Bcondamnc comme faux témoin.
lrucliu;r:{er 548 est prévu par I'art. 445 du Code d’ins-
Gr e 0ENe qu'il fug rapporter ici textuellement,
deuy m‘-";;:‘s i article q:’est appuyé le premier des
epou\:amt‘:;)qucs par la famille du maréchal Ney,
Congy , At donuer ouverture  révision. Il est aiusi

« L
Orsque ®y
] an . ,
. o P]"S?Eu;s A Ts une condamnation contre un accusé, 'un

1 Serg €8 Lemoins qui avuient déposé i charge contre
' nt Poursyiy; 3 » i N
v le Proces ."lfs pPouravoir porté un fuux témoignage
: i, ire cu’ etsi Paccusation en faux témoignage est ad-
» '“Sd’amef’ ou méme s'il est décernd contre eux des
;FD'? Maligy Ber, il sera sursis & Pexécution de I'arrdt de
i requite | duand méme la Cour de cassation aurait re-
* * §i os ._é""e.d“ condamné,
0lns s . . » .
| | Ruage , Ol ensuite condamnés pour faux 1émoi-
i g 2 charge, ), 1

) 50it sup | o ??'If‘and-.jngu tlxi‘;:isllr-Lj de la ‘juslicu,, soit
" e NET appdy ou l‘. amation de | }l[l[l\'ll{ll condamné par
 oorsBeuera) ,“.\ {8 procureur-général , chargera le pro-

¢ Coup, Presla Cour de cassation de dénvucer le fait
Cuur, apres avoir Ve

c
e Secong arrét anr

fi¢ la déclaration du jury ,
Y v si a ¢té rendu, annulera le pre-
n % a im : A ;
‘damcus de fayyh :“c'.'“‘- déelaraticn les témoins sont con-
‘d'accué; £ Dour E"g"age i charge contre le premier con-
Hsalion ireé procéds contre I'accusé sur I’acte

] dl .
e Subsigs,
{ " Soiy ll‘ S aup, "Bt elle le renverra devant une Cour

¢ que v A ’
5 si‘::“cfmd “rmc?“es q auront rendu , soit le premier ,
L} ae . b
fery Cusgs (]
< imal 4 f
leve de dyg; fau”.( lémoignage sont acquittés , le sursis
P RArTet de condamnation sera exéeuté.

Voici quel est lc raisonnement en vertu duquel Vap-
plication de cet article est invoqude :

« Les accusateurs du maréchial, en soutenant que Louis X VIIT
wavait pas élé partie dans la convention de Paris, et que
par conséquent celte convenlion n’élait pas obligatoire pour
son gouverncment, ont fait une fausse déclaration. Or,
cette déclaration, qui, en induisavt la Cour des pairs en
erreur, a entrainé la condammation, offre les earactéres d’un
fiux témoignage & charge, d’ol il suit qu’il y a liew & révi-
» Sion, »

Certes, la convention de Paris aurait di protéger le
maréchal Ney et les autres victimes des malheurs qui ont
alors frappé la France. ;

Si le gouvernement de la restauration avait cu du res-
pect pour la foi jurée, il se seruit ern enchainé par un
traité qui livrait sans combat la capitale; et qui lui pro-
fitait assez pour qu’il en observat religicusement toutes
les clauses.

Tl waurait pas ordonné des poursuites contre le ma-
réchal 4 raison de faits sur lesquels toute recherche était
solennellement interdite; il se serait considéré comme
engagé d’heineur & arréter exéeution de l'arrét ; mais
parce qu'il a nié avoir donné i ce traité sa ratification ,
pavce que le ministére public , qui parlait en son nom,
a méconnu le caractére ob'igatoire de ce contrat, s'en-
suit-il que 'art. 445 du Code d'instruction criminelle
soit applicable, ou, en d’autres termes, que I'arrét de

-la Cour des pairs, en rejetant 'exception , ait basé son

arrét sur un faux témoignage? Lorsque le ministére pu-
blic soutieut une accusation, I’énumération des charges
sur lesquelles ell- repose, le texte des lois qu'il cite, et
le sens qu'il leur donne, V'inteiprétation fausse ou vraie
d’un traité qu’il dénie ou quil invoque, ne sauraient
étre comparés a ce que la loi appelle un témoignage ,
c’est-i-dire une déposition faite sous la foi du serment,
par une personne appelée en justice , pour y déclarer ce
qui est & sa connaissance sur Uexistence d’un fait maté-
riel.

Ce n’est pas tout. La révi ion n’est pas autorisée par
cela seal que le témoignage est faux. Il resterait encore
a traduire préalablement en justice les faux témoins , 4
les entendre dans leur défense, & les faire condamner
apres démonstration de lear crime. Or, existe-t il aucune
ressource de procédure qui permetle, dans le cas actuel,
d’introduire et de mettre & fin une pareille action, qui
cependant serait le préliminaire indispensable de toute
révision effectuée en exécution de art. 445°?

Mais alors méme qu’un témoignage, jugé faux, aurait
entrainé la condampation, la révision ne serait encore
pus, pour cela, légalement possible anjourd hui. L’ur,
ticle 445 n’est pas applicable lorsque le condamné a cessé
d’exister; et quant a la révision du procés d*une per-
sonne décédée , elle n'est autorisée par le Code d'ins-
truction criminelle que pour un cas seulement , celui ot
la condamnation a eu pour base la mort supposée d’un
individu qui se présente (1), La vérité incontestable de
ces principes a été claivement manifestée par la discus-
sion qui s’éleva en 1822 daos le sein de 'une des deux
Chambres législatives,  'occasion de la proposition de
I'un de ses membres tendant précisément a obtenir de
la prérogative royale la présc;:;ahm{d’un projet f,fc loi
qui, ajontant aux cas de révisioa légalement prévus ,
permit cette révision apres deux condamnations inconci-
liables , méme lorsque 'un des deux cond mnés serait
mort antérieurement (2). S

En I'absence d aucun texte de loi;, peut-on recourir
au second des deux moyens invoqués cans la requéte,
celui d’une révision gracieuse ?

La grice et la révision ne se ressemblent, da’ns‘ notre
droit, ni par lears effets, ni par les pouvoirs d’o clles
émanent. La grice, quine remet que la peine et qui
laisse intacts tous les droits des tiers, dérive immcdu‘uc—
ment de la prérogative rq_)gnl_e: La n’:flsu)ll ne peul étre
que Pecuvre du pouvoir judiciaire: }L“l% annulle le pre-
mier jugement , ouvre de nouveaux débats, provoque
un jugement nouveau ()]lllgill,u-l‘l'c' pour les intéréts privés
des tiers, comme pour la société. \ g

Si, pour ordonner une révision , la volonté p,m(:lcu?e
du mounarque suffisait, il existerait, duns cette vglontu‘,
un degré supérieur de juridiction criminelle qui pour-
rait Souvric ou s: fermer arbitraivement dans tous les
ik > " . ' ,J. 1L“i

Nos institutions ne permettent pas que lordre des
pouvoirs soit ainsi troublé. Lo révision gracicusc, Sous

(1) Voir M. Locré, tome XXVII, pages 88 et suivanles, et
le discours de M. Berlier, orateur du gouvernement.

(2) Moniteur de 1822, 1% semestre, pages 127, 630,
643, 614, _

Gio
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) Ay d'ab. est de 17 [. pou 3m., 34 f. pour6 m., et 68 f. pourPaan. —On sab. & Paris ;30 BUREAU DU JOURNAL, QUALAUX FLEURS, 11; M™ V' CEARLES-BECHET $
i i des Augustins , 57; HOUDAILLE , rue du Coq-St.-Honoré, 11 ; BOSSANGE pere, rue Richelieu, Go ; & Leipsick , méme maicon , Reich Strass ; & Londres ;s BEOSSANGE,
Barthes et Lowell , 14, Great Marlbough Street ; et dans les départemens, chez les Libraires et aux bureaux de Poste. — Les lettres et paquets deivent éire affranchis.
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quelques houorables moti's qu’elle s’introduise, eonsti-
tuerait une double usurpation : I'une sur le pouvoir 1¢-
gislatif , qui seul peat prévoir les cas dg révision ; 'autre
sur le pouveir judiciaire, qui scul a le droit de réviser.

La requéte des héritiers du mardchal Ney invoque un
précédent qui s'est passé sous 'Empire. On aurait pu en
invoquer deux. La révision fut gracieuse dans I'affaire
Ellemberg; elle fut tout autre lorsqu’on annula la déci-
sion du jury d’Anvers.

L’abus coupable qui a été fait du prétendu droit sou-
verain de révision dans cette affaire mémorable, suffirait

our enseiguer quels dangers on court lorsqu'une vo-
onté arbitraire se substitue 4 'ordre établi parles lois ;
carsi I'on révise pour absoudre, qui empéchera de ré-
viser pour condamuner ?

i’examen de Palfaire Ellemberg elle-méme démontre que
st l'empereur Napoléon s'est alorsarragé le droit de révision
gracicuse, il I'a fait au mépris de la législation existante.

E'lemberg subissait aubagne de Brest une condamnation i
seize années de fers prononcée contre lui pour complicité de
vol. Ilfut exivait du bagne pour C¢tre jugé sur uie nouvelle ac-
cusation. L’instruct'on démontra , non-seulement qu'il n’était
pas coupable de ce dernier crime , mais méme qu’il était inmo-
cent du vol pour lequel il avait été condamné. Une iustraction
fut commencée contre le vrai coupable qui, toutefois , ne put
¢tre mis en jugement, altenda que la preseription couvrait son
crime.

Daus cet étal de choses, la voie de la révision n’étant plus
ouverte, le grum!-jugu proposa au couseil privé tenu le 14
mars 1813, d’uccorder grice entitre i Ellemberg.,

LU co'lisclll statuaen ces (¢rmes :

« A légard du nomméd Ellemberg , il résulte du rapport”

qu’il parait que le délit p ur lequelil a 616 condamnd a été
commis par un antre contre lequel on ne peut procéder :
parce que le delai dans lequel les poursuites sont autorisceg
st expiré, el qu'en conséquence, st Ellemberg est ivocent
» cene sont pas des letires de grice qu’on lui deit, parce quc®
» lagrice suppose le crime, mais des leitres d’abolition Ce-
pendant, comme les lettres d’abolition ne sont pas un acle
» anlorisé dans nos institutions, il faudrait trouver un moyen
» pour faire annuler l¢ premier jugement rendu contre Jl-
lemberg, ctle faire juger de nouveau. On pourrait infituler
dettre de révision gracieuse , 'acte qui reaverrait ces sortes
d’affaires & la Cour de cassation, »
Dans le conseil privé du 12 décembre suivaut, le grand-juge,
aprés avoir décluré qu'on ne saurait mettre trop de circons-
pection a établir de nouveaux cas de révision , proposa de
faire résoudre la question d’une maniére générale en la ren-
voyant & 'examen du conseil-d’¢tat, et, en attendant la solu -
tion , d’accorder™a Ellemberg remise du reste de la peine.

Une discussion s’¢leva & ce sujet, et Uon voit par Pextrait du
prowés-verbal , que Uempercur trancha la difficulté, en char-
geant le grand-juge « de rédiger des lettres de révision gra-
» cieuse, ou letires-palentes, pour renvoyer Vaffaire 4 la
» Cour de cassation , en lUinvestissant du droil de casserle
» jugement en ce qui concerne la condemnation &’Ellem-
» berg.»

Comme s’il était possible que le gouvernement pitt conférer
un droit de cassation qui ne lui appartenait pas a lui-méme ;
comme sila Cour de cascation’ pouvait étre investie du droit
de casser par une autre autorité que par celle de la loi!

Ce précédent nest pas de ceux que I'on puisse invo-
quer sous un gouvernement comme le votre qui a pour
régle et pour devoir un respect absolu pour lu légalité.
Le conseil privé reconnaissait que les lettres d’abolition
ne sout pas un acte autorisé duns nos institutions ; le
grand-juge déclarait que le cas était nouveau , il Propo-
sait de faire usage du droit de grice , et de résoudre la
difficulté en créant une disposition générale; l'empcrcur
ne se crut point euchainé par la loi, et toutefoisil re-
cula devant 'annulation immédiate d’une décisi(mju-
diciaire ; il investit extraordinairement du droit de la
casser le Tribunal placé au sommet des juridictions.
Cette décision impériale était un acte de bon plaisir ;
Votre Majesté ne souflvirait pas que je lui donndsse le
conseil de 'imiter,

Il faut ajouter que la famille du maréchal Ney de-
mande, non que le procts soit révisé au fond , mais que
la fin de non recevoir , tirée de la convention militaire
de Paris , soit maintenant admise comme moyen d’an-
nulation. Tel n’est point T'esprit daus lequel les divers
cas de révision sont prévus par nos lois: tous ont pour
objet , noa de faire ressovtir Pillégalité des condamuna-
tions , mais d'établir, par une manifestation éclatante ,
I'innocence des condamnpés. Ainsi, dansle cas présent ,
tout sort des régles communes.

¥ e Ew

Sans doute il sera péuible pour le ceeur de Votre Ma-
jesté de ne pouvo.r kutervenir , par les voies qui lui
sont demandées, en faveur d’uve grande infortune,
pour laquelle clle-méme , dans d’autres jours, a publi-
quement témoigné un intérét dont le temps v’a cn rien
affaibli la yivacité. Lies marques de votre sollicitude n’ont
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as mau'iqi)é el me manqueront jamais envers 1‘lm.:‘nmur
"un des plis illustres noms dont la France guerritre e
glorifie. f
5i lamémeire du maréchal Ney obtenait la grdce d’une
révision , les victimes des Tribunaux révolutionnaires ,
des commissions militaires , des Cours prévétales, des
Conseils de guerre, des jurys, auraient les mémes droits.
Une fois sorti des limites posées par la loi, ou s'arré-
terait-on ?

Que de victimes , dout les noms ne rappellent & la |

France que de grands ct d’honorables souvenirs ; sont
toinbées sous le glaive au mépris des lois et de toutes les
formes protectrices | Une pensée console leurs familles,
dont aucune jusqu'a préseut n’a réclamé une révision
impossible. Il est un Tribuual toujours com; étent pour
la révision des proces auxquels les calamités politiques
ont douné naissance. Ce Tribunal est celui de Uhistoire;
il a déja vengé la mémoire de Labédovére, de Mouton-
Duvernet, de Chartran, de Travot, frappés au mépris
des traités. Le nom du maréchal Ney s'éléve au milien
de ces victimes 5 il'n"a pas besoin , pour rester & jamais
glorieux, que le gouvernement de Sa Majesté s'arroge
une autorité que les lois lui refusent,

Le gouvernement n’a de pouvoirs que ceux que la loi
lut donne ; il nepeut ni enlever ui conférer des droits.
L’intervention que sollicite la requéte présentée par
Mm=€ la pripcesse de la Moskowa et par sa famille serait
un abus de pouvoir; le devo'r du gouvernement est de
s'cu abstenir.

Je suis, etc.

Le garde-des-sceauz, ministre secritaire-d’élat
au departement de la justice ,
Bartae.
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JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. — _fudience dic 16 févrior.
" (Présidence de . le comte de Bastard.)

Pourvor DE QUATRE CHOUANS CONDAMNTS A MORT. — CAs-
SATION A L’EGARD DE L'UN D’EUX.

Lor qu'une nullté se trouve dans £ original d'un exploit
dont la copic 1’est pas représentée, y a t-il prisomp-
tion que ceite méme nullité se trouve aussi duns ta
copie? { Oui. )

La notfication de la liste des jures fuite & L accusé en
conformité de Uarticle 394 di Cod: d instruction eri-
minelle , est-elle une firmaliteé substantielle | et se
rattachant au droit de récusation , en telle sorte que
si le nom d’un des jurcs qui ont concouru wu juge-

ment , se trouve omis dans cetie Lste, il ¥ ait nullite

des dcbats et de la condamnation ? (Oui.)

Les nommds Baudouin , Gubart, Bourreau et Marti-
neatl ont été condaninés & la peine de mort par la Cour
d’assises des Deux-Sévres, pour attertat coutre la sireté
de PEtat et excitation & Ia guerre civile,

Ils se sonut pourvus en cassation :

Aucun moven n'a été articu'é par eux; mais M. le
couscitler-rapperteur a appelé atiention de la Cour sar
une irrégularité contenue dans Poriginal de la liste des
jurés, notifide a 'accusé en vertu de 1'art. 391 du Code
d’iustruction criminelle

La Cour, aprés «ue heure et demie de dilibération
dans la chambre du conseil, a statué en ces ternies,
contrairement anx conclusions de M, Fréteau de Pény ,
au rappo:t de M. Isambert:

En ce qui concerne Baudouin , Gabart et Bourrean %

Attenda que la procédure est régulicre, et que la puine a
dré galoment appliquée ; -

Rejetie fe pourvei s

En ce qui touche Murtineau

Attendu que la copie d’un exploit doit étre présumée con-
{urme a l'original;

Attendu gue la nullité qui se trouve dans l'original doit étre
présunvée se trouver aussi dans la copie ;

Attendu que Poriginal de Ia liste des jurés notifiée & I'accusé,
en.vertu de Pariicle 394 du Code d'instruction ctiminelle ) ne
contient pas le nom d’un des jurés qui ont concouru au juge-
nent; :

Attendu que la notification de ectic liste est une formalité
substanticile;

Que celte formalité se rattdche su droit de réceation ;

Attendn que Fomission dans cette liste de Uun des jurés
fqui ont concourn au jugement frappe de nullité cette liste et
la notification qui coa 616 faite

Casse Parrét de 'a Cour
étre fuit droit sur Paccusati
voie devant telle antre O
cfésigmfr;

d’assises des Deux-Sévres , et pour
on portée contre Martineau , ren-
our d"assines qui sera ultérie  remeat

Et attendu que Pomission contenue d
liste dis jurés est une faute lotirde
négligence de I'huissier;

Condamne 1'huissier, auteur de e t original | aux frais des
débats quiauront liecn devant la nouvel'e Cour d’essises.

ans Poriginal de la
qui doit étre implutée a la

R ———
COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILAINE. (Rennes.)

Alffaire Oréves. — Haine entre familles. — Souvenir de
Uaffaire Fualdés.

Le petit village de la Barbotaye, dans la cogmune de
Maure , n’avait pour habitans que la famille des Oré-
ves et Desnicr; mais depuis, long-temps la mésintelli-
gence rél‘;nml eolre eux, et cette animosité qui_les divi-
sail, apres avoir puisé un nouvel aliment dans un procés
pour un cours d’eau qui ent lieu entre cux vers la fin de
1830, fut portée a son comble i la suite d’un procés cor-
rectionnel que Desuier iutenta & Ordves pere en mai
dernier, et dans lequel celui-ci fut condamué i 25 Fratics
d’amende.

Cette solution était loin d’avoir contenté I'un et "au-

|
f
'

ff||

{ )
tre ; aussi Desnicr voulut en appelir & miaimd , et la fa-
mille Oreves tint de son cdté c[:ulroccs propes qui furent
cause par la suite des premie: s soupgons qui pesérent sur
elle.

Le 24 juin dernier, Desnier, aprés avoir passé Papris-
midi 4 boire au village de Bovel, regagna son habitation
sur les neuf heures et demie, et fut accompagné jusru’a
lalande qui touclre le village de la Barbotave , par deux
de ses camarades, qui n'entendirent ancun hruit jusqu’a
Pinstant out ils purcut présumer que Desnicr élait arrivé
a son domicile.

Cependant le lendemain ce malheureux ne reparut
pas, et le 1¢° juillet son cadavre fut trouvé dans 1é-
tang de la Sorais, situé i U'extrémité de la lande op-
posce au village ot il demeurait ainsi que la famille
Oréves. 11 était garotté avee une sangle, une corde et
une hart; ses dents étaient vacillantes, plusicars bles-
sures existaient au visage, deux fortes contusions étaicnt
remarquables a la poitrine et a l'aine droite; enfin il
avail guatorze cotes de rompues, ¢t pour que le cadavre
ue piit pas surnager, on avait fitéa sa poitrine une pierre
de huit a dix livies. L’autopsie démontra en outre des
¢panchemeans d'un sang noir, de graves désordres dans
les capacités thoraciques et cérébrales, et 'estomac con-
tenait des fragmens de choux et de galette non encore
digérés. Crtie derniére circonstance, jointe a ce qu’a
son domicile on avait reconnu qu'il avait fait un pareil
repas, démontrent évidemment que I'assassinat avait eu
hieu immédiatement aprés ce repas. Les diver ¢s causes
qui fout présumer la culpabilité des Ordves et de Bar-
bier, domestique, du village de Hadé, sont corroborées
par l'effrayante déposition de deux témoins; surtout

ar celle d’un vieillard infirme, qui, s’étant rendu dans
E& jardin de Desuier pour lui donner avis qu'il savait
qu’on voulait l'assassiner, fut témoin du crime et en
rapporte toutes les circonstances, qui rappellent, a peu
de chose prés, '2ssassinat de Fualdds, et donneut & ce
procés criminel quelque ressemblance avec l¢ premier :

“« Barbier, apris s’éure fait par ruse ouvrir la porte de
Desuier, se jeta dessus, dit le vieux Ricaud, ainsi que
les Oréves, dont les femmes. pendant ce temnps , fai-
satent le guet ; et quand le malheureux fut assassiné,
Pund- s enfans fut chercher la jument, sur laquelle le
cadavie fut fixé et recouvert d’une berne. Le convoi se
mit alors eu route, et se dirige, a travers la larde, vers
I"étang de 'a Sorais. Oréves fils cadet menait le cheval
par la bride, le pére ct le fils ainé soutenaient le cada-
vre des deux cotes, et Barbier, armé du fusil de la vie-
time, ow rait le cortége. Il faisait clair de lune, je les
reconnus paraiteme: t. »

Cest sous cette horrible accusation que paraissent sur
le bane de la Cour d’as:ises Joseph Oréves, Pierre Ord-
ves, Joseph Oreves fils, Jean Barbier , Marie Corvaisicr,
femme Oréves, et la fille Marie Oréves , dgée de quinze
ans ; les premicrs accusés d'assassinat sur Ja personne du
mallieureux Desnier, et les deruit es de complicité.

Les sept accusés sout au banc; Oréves pere e t d'une
figure caractéristique; il a les yeux caves et le front ex-
trémement protubérant ; ses deux fils out une coupe de
figure dans le ménie genre, mais moins prononcée ; la
mere a un regard terne et méchant , et la Jjeune fille de
15 ans répoud avee une rare assurance aux questions qui
lui sont fuites.

Devaot ls Cour sout exposées diverses sangles et bou-
cles de sangles, la corde et la hart qui ont servi 4 atta-
cher le cadavre, et dont il était lié lorsqu’on a retird
de I'dtang e la Sorais.

Une foule nombreuse se presse dans I'auditoire ot dans
Venceinte réservée. Plus de 6o témoins encombrent la
salle qui leiir es: destinée. On procede & leur audition.

Jean Joubiais, Joseph Joubrel et Julien Coudrais dé
prsent de divers propos qui dénotent quelle éiait 'ani-
mosité que les Oréves, et surtout le pére. nourrissaient
contre Desnier. Aux uns il avait dit : Ce b..... de Des-
nrier ne mourra que de mey deur bras; i Vautre : Nous
ne pouvons plus y tenir : il faudra que nous le detrui-
stons.

Les sccusés démentent ces propos. 1

Jean Jussel, faisaut le recensement pour la garde na-
tionale, trouva Oréves pére.Aprés eu avoir recn les ven
seignemens nécessaives pour sa famille, il lui en deman-
da sur Desnier. « Ah! répondit Oréves, celui-li est un
mauvsis suict ; je ne sais comment m’en débarrasser. »

Oréves pere: Ohl nenni, can'a pu me sortir de la
goule; je vw'ai pas'plus dit ccla que vous, M. le président.

Jean Ricault, fils du témoin principal, ne connait rien
de relatif a Passassinat, si ce w'est que la jeune fille O -
ves lui dit un jour: « AlL! si nous 'avons tué, c’est la
faute de Jutel »; et une autre fois, Oréves fils dit qu’il
dounerait 3 fr. & celui-ci pourétre d'avee eux. Quant i
son pére, il ne luia jamais rien dit de ce qu'il savail sur
cette affaire.

Pierre Lecoq reproduit les premiéres dépositions re-
latives aux propos qu'Oréves pere tenait sur Desnier. Il
lui dit un joura lui-méme : « Je le hacherai, mais il n’en
faut rien dire. »

Pierre Vieuville passa 'aprés midi du jour de Saint-
Jean 4 boire avec Desnier, et il ne le quitta qu’a neuf
heures et demie ou dix heures, sur le bord de la lande
de la Soraiy; lui et son domestique suivirent Barbier de
U'eeil jusqu’au ruisseau qui est & mi-lande ; et n'entendi-
rent rien jusq’a I'instant ow il§ purent le croire arrivé a
son domicile. Desnier lear avait répété, en les quittant :
« Je craing mon ¢ ros (Oréves), mais en approchaut de la
maison, je marcherai avec précaution pour qu’il ne
m’entende pas, car une fois entré je ne le crains pas. »

Julien eault est introduit. Ce vieillard sexagénaire
et infirme dépose des faits déja connus avec une ef-
Fravante lucidité,

M. le presider ¢ : Ricault, vous venez de faire une bien
frave déposition, avez-vous bien dit la vér Lé; songez
qu'en ne la disant pas, vous commettriez an crime bieh

 Tit.)

plus grand que celui dony ge hokil &
vous enverriez six personnes § Véchaf, Song o
accuse que d'un seul meypipe?d aaud | o
le soutiens devant Diair af e M, 1 pregy ™
o 7 U et les hom
Dien est ici, vous avoz prété sep Wi ~y
Je le sais bien ; mais allez, "“\‘ezu?‘lem‘.de“m e
& faire un rrzz'{'fzc'le, jene serqp pas‘c?;?;‘u ; et 4
que je dis vrail —p, Qui vans avait 3 Arrassg, cq,g"'ﬂ
les projets des Ordves P R, Je leay a‘ngl:le A soup, i
ploter leur erime dang Py rés-tidi g S ente
sceur de Desnicr m'ayant ait part d’:’nr«li‘ s-*:'ll"_' e
roder autour de leur majs + 0 craigy

: n, et étant :
la femme Oréves dire 4 SOn marj : mV:}:rnére '
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dre ? — R. Que c'est faux,
Ricault, avee indignation : Tais-
Judas , tu mens devant ton Diea!
Oréves pére : Pour D iy
quon m’cit pris? €2 tien (j; gy
fe témoin : C'est que vous m’eq eus :
(Mouvement dans I'auditoir
lérat, qu’on m’a offert de |’
Oréves.: C'est faux,
Le tdmoin : Oh ! c’est vrai comme il st vy
mourrai un jour..... ou une pujt » J& ne sais l;?(&

,Oréves: M. le président, dites-] Ciles
d’ouverture derriéi e la maison, ‘ Vap
Ricault : Cest vrai; mais jentendsis conardis 4
me j'entends M. le pri&sidentj. o cependm ﬂ:
M* Jehanne : Pourquoi attendiez-vous 12 nuif 5
aller prévenir Desnier ? — R, Clest que je saygy!
était & Bovel. b
Sur l’orfll'e _dp M. le président , Ricault reco;
toute sa déposition sans hésiter nj varier, g
Un d-’s'a\'oca}s demande si c'est dans Paffyive du coyy
d’eau qu’on lui a offert de jau.z‘-te’moignei- ou d )
celie-ci, ot Ricault répondant que c'est daﬁ;'legd&::
Orbves pf‘,‘re lui crie : Mars enSy (u temorgn s doy
cetie affaire lir contre moi. Celte allocution semblo
instant frapper Ricault; mais il répond presqué ausigy
avec une étonnante sagacité : « G’est bien VIai ; mais eg,
ce que tu m’aurais offert de Vargent si javais éé gy &
tes témoins? » (Mouvement,) :
It est difficile de s¢ faire une idée de Veffet proy
sur 'auditoive par cette déposition, dans laquelle o
homme infirme et sexagénaire a, pendant plas de tros
quarts d’heure, rapporté avec lucidité et energic oy
les détails de I'assassinat , ct a satisfait aunx questions d
accusés ct des avocats avec un sang-froid et une prisens
d’esprit remarquables. l
Cest sous linfluence de cette déposition qu'a éé b
vée la premiére audience. |
Celle du 11 février a ét¢ non moius intéressante ju
les dépositions suivantes : ; i FE
Picrre Leray ayant une promesse de Desaier qu'il vien
drait lui faire une charrue le 25, se leva de trés gl
matin, trompé par le clair de lune qu'il prit pour k
jour. Arrive dans le petit pré qui est en face dcfa i
son de Desuier, il vit un individa qu’it ne reconnut p4
couvir vers la porte, puis s'en retourner de méme gk
maison d’Oréves. 11 coutinua cepeudanl a gapprodi
et quand if Ful & eaviron quinze pas de la maison _JC'DP
nier, il vit trois Lhommes qu'il reconnut parfairencd
pour étre Oréves pére, son fils ainé el Barbier, en sorlé
précipitamment et aceourir vers la leur; B,ﬂl'blcf:ﬁ"
¢lait le deruier, attira fortement la porte, qui se ferm
Alors Leray 'approcha, frappa sans obtewr de o
se, et, lorsqu’il ’en retourna, le joor ‘com'i_ul!'f 'y
poindre. Le soupecon que Desnier avait bien 1{1!}_5_'_ Iy
sassiné par ces hommes lai vint aussitdt dans lespril,
se changea en certitude quand il apprit que le e
de ce mallienrcux avait été retrouvé dans l-’étaﬂ_k :
Sorais. 2 il
M. Pierre Thomas, desservant de Bd.Va, f“'t ﬂhté-
moignage gui d’abord parait assez ins"igfﬂﬁ“m!él.l-cp i
semble naveir rapport qu'a cette CII‘CBI?S"a“cfi lﬁ,’
cault lui aurait dit n’avoir rien vu ni _e"@c_“d?’l’mii
¢établit qu’une charrette qui lui apportait d_ﬂ_ il Tl g
passer Juns le pdtis de Desnier, i I'heure méme M‘_l ;

toi, Judas » ik

quoi que vous n'ay

sicz faig aut
e.) Tu sais biay, 2o Wiy

argeat pour faux témﬁﬁﬁ

ui done q

cault dit que le crime a 61é consommé. Plfcf‘e.’
tions lui sont fuites, desquelles il 1ésulte ‘I‘.’?’:.!f.
nes qui lui ont wpporté le cidre ont di partit € 3ol
cles & dix heures un quart, et arriver chi
heure. Laterrogé sur la distance a .pﬂ"C?u“r’ e i
lrois quarts de leue , et des ténioins disenf et
qu'une demi-licue, (.\lm'qx:us d’éronnement= .:‘
res a faire une demi-lieue! ) R f

M. le président demande au témoin sil .?l‘.q’
frére d'Ovéves est prétre; il répond que BOREA
ment.) . o

Laffeire, continude dans la journée du d;";:"‘fgﬁl
sera Lerminée , selon toute apparence, que

dans la nuit. :
(ApiH
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAOX:
(Correspondance pariicuﬁéﬂ-]

; »s 10; 20, 21
Prisipesce ve M. Nuer, — Audiences des 19, 20
24 et 25 janvier 1852, i ﬂu#""{
4 ron
Adultére. — La dame Paillet ¢l Ie”fa,m(e‘ﬂ(l'd‘g.
Leaupuis, ancien colonel el 'a.ncn}i? ;‘ nfdiio.”u :
duns administration forestiére td-: ;a dame pal”d
les X, — Pluidoirie de l'avocat la fosles i
i i 2 01l |
Pendant linterrogatoirs ch.PléV:r::géidaumisﬂ ‘
blen cousidérable aux deux aud'ellcfeel-pﬂl'tics d: 'dl'f '
accrue & ua tel point , que “’"m-éfea du dép |
ont ¢été bientdt encombrées. Le P -
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o fu,,cliox1:1uircs et de personnes notables ,
e
14 . a ’ s s £
#‘wem agistrats est .msufhsnn_t y CL | espace f’_”“_e
n‘i‘ii‘fe fes n ot les siéges ordinaires des jurds est
mc £8. 3 . .
:,uy’i de da“-,hzt sur les degrés pour monter au licu ot
panc ats SLSI Jamais on n'a vu un p a_rc:! encnn_xhrc-
i 'MT“HHI? .v-!s'c salle . et loin de dimivner, il n'a
celte vastes
at dans lien
s e i h Tiat 54 tl%id s
1 g6 consacrées 4 la Lt.)l!l.lnfl m.(‘m. ‘_.h‘." pld‘lfl-ul
‘ﬁq'li‘faut.di"e aussi que lout concouriui a appeier la
¢ lans la ville de Laon.
& uis lonp-temps d ]
o aik v 4P de la dame Paillet , appelante du
on 37 avocat de la da » apy
¢ Talon ,
Tribunal de Laow, prend la parole au milu'_u
L ment 40 fond sileace. Apids un exorde on il fait
5:1 ?llﬁd :Olcnr. et d’habileté , il annonce qu’i} repren-
e la } S
;,:fail! dans leur principe.
Sordh ‘1 ey 0 . a ?or
0 uillet , alors dgé d(,:.\ ingt-deux ans; elle n’en
ul‘ue soize. A cet dge d'illusions elle s promettait
arait que *
jentdt détrom ¢e; clle ne tarda pas a reconnaitre
-l i blesse toujours le seatiment délicat des
i 6 vice qui esse J
&I]m ce
: pavocat raconte les moyens peu Lonorables aux-
ke iﬁsm’t’cn& que le sicar Paillet a eu recours pour
o
W_?l de soisante-douze ans , qui iui donna un capital
s ;
‘ sndant deux ou trois ans , et qui ensuite Uinstitua
::écuteur testamentaire. Il doniie lecture d'une let-
wﬂ L
ausujet de la dot.promise , et dans laquelle le
re se plaint avec aigreur de ses procédds.
J; ¢'était la Jaloqsnc, sou:icc Fat.:l.e r..h, ltoa‘s les ma.h‘lm‘:
¢ > 3 . i
desaft'mme; (ui cependant sctait toujours montre
qins de son ménage. Me tl’a!on _f‘kposc l‘es f‘u’iis résultaunt
Jes déclarations des témoins qui ont déposé de la con-
mens habituels , des coptinuels tourmens dm.-.l il abx;cu_-
wiit son épouse , tellement que la maison conjugale n’of-
gers ., clle fut cufin forcée de clu%:'chm' aux pieds de la
jutice 1o abri contra une tyransie aussi insupportable.
[sentiment de sa mére, qui, c!ans'u‘ue lettre dout il
st donné lecture , Iui nommait un célebre avocat dont
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i?ﬂ“wug ces débats. Le nombre des places réservées
les avocats On se refugie méme jusque dans le
Jdes acctl
g 'au{’me“m" pcﬂd-“”- les quatre dernidres andicn-
m.;;hé sur ce drame judiciairc le plas intéressant que
. opent dU pribunial de Soissons, et opposante au ju-
P
£ 1913, B Aurore Boulée, sa cliente, a épousé
el.g[e:jce'lﬂl‘i“ﬂ de charmes et de bouheur; mais elle
B, cupidiié.
i les bonnes grices du comte d’Aumale , vieillard
000 fr. moyeunant une rente viagére payée seule-
e derite en 1814, par le sicur Boulée pére & son gea-
«Uue antre passion,dit-il,dominait encore le sieur Pail-
houne mere , bonne épouse , et ne s’occupait que des
Juite du sieur Paillet envers clle , de ses mauvals trait -
funt plus & celleci qu'un sgjour de douleur ctde dai-
Gitte résolution extréme ne fut prise , an reste, qu'avec
olle avait fuit choix pour défendre sa canse.

«lel est le seul motif de la demande e @ séparation de !
corps formée le 2 jauvier 1826, et sur laquelle il inter-

vint le 10 du méme mois un jug ment qui accorda 4 la
dame Pailiet 1600 fr. de p:ovision , admit & la preuve
détous les faits de sévices et de mauvais traitemens par
dlearticulés , et ordonna qu’elle résiderait chez la dame
4 Soissons ; elle avait de-
mandé a se retirer chez la dame Boulée sa mére , 4 Com-

pitgue; mai son mari s’y élait opposé.
llredouta tellement le résultat de ce jugement, quele
liéme jour il consentit & une transaction d'aprés laquelle
épaux devaient vivre séparément , comine sile ju-
fment de séparation etit été rendau ; il suhiipea de paver
a8 femme une pension anouelle de 1400 v, , éta lai
Mmetire son piano ainsi que tous les effets & son usige.
deux enfans devaicnt rester en pension chez la dame
Horat jusqu’a la premidre communion de 'ainée. Les
l‘px}nx gobligtrent, sur Ihonneur, i lexée tion de ce
1€, qui te fixant pas le lieu de la résidence de 1'é-
Pouse, lui laissait 1o chioix de c lle qui fui conviendrant,
Eﬂmuragée par des persoudines ]l()::()l‘:\!}lOS, notams-
nﬁl}?par M. Caliier, ancien avoecat-général a la Cour de
s8alion , et sentant qu’elle était & Soissons dans une
mee Ptﬁ'if‘ﬂll, exposée i se trouver tous les jours face
HCe avee son mari qui Pavait indignement trompée,
#lle se déterming 3 o] hiabiter Paris, o elie espérait
e la demoisclle Fouillard I’accompagnerait et habite-
m:‘“ elie; clle ne poavait aller chez sa mére, & cause
Autsintelligence qui existait entre e'le et une seenr
» Higeait la maison.
L Oﬂi_m-c()!l[) le sieur Puillot rompit le traité, et avant
4 505 deux enfuns de la pension de la
les placer, I"atnée a Paris, dans celle
augrignense, o, d’aprés une lettre
Par cet enfant 4 sa mere en 1830, clle
lon i oy lrl&nu!. D'u.::‘ autre .cdlté',ldclm'is la sépara-
ite L'sof; ﬂ' ":lil:c Paillet avait éLé éclairde sul‘:l_at conx
incent, Cc::‘l“'l el imr: sc‘-s’m-lnt.ons avec la_ﬁlln \'IC.Iif).l]‘B
® approna Y1en sa fierté ne dut-elle pas étre bif::anec :
icile couiy ’:-}“' u’jlf:’l: autre occupait sa pinco.da!w le do-
.m‘lu'ellejslﬁ“ . ‘m‘. Ie put contenir son mdn;;u:lnlu},u
Py .- JUC SOl mari , en cmlrhuszu.;l sa fille ainée
» AVAIL remis |y plus jeune aux mains de cette ri-
triomphante,

€ henrenge g
vTels
ur o a = a '
el lf‘é Mmolifs qui la détermindrent i repren.
‘a ",

' enu};‘::j‘ "_8 : Pinstance en séparation suspendue
acli, “ctions Ce fut alors y €L pour repousser cette
Tligy | &u:tle Stear Paillet, qui s'érait préié & la sépa-
%o svs’!émc &‘: LR avait pas de dot 4 restituer, imagina
I"llal':n-'le]a 5 d‘ql‘“““_mu contre son épouse , et lui im-
“; als og mfduls.h“eflclcme. Grands seigneurs et vuich‘,
LI 'h;clns : tout le nionde fut accusé par lui
i ¢ L‘uil ﬂl!

» }Ef?ul;ht a tonle
'l 1‘_51}:'0, venir do §

que fixée v tip
e Morat poyr
Ldame e v

oy

force orner sa téie; il alla mdme

| Usous des témoins pour d iclarer
Aleng y : . 2 :

huty ’au“.\u.la dame Paillet an Palais-Royal ; il lut
’ o L, . 1 v

“Woise||o Il:: lifamies plus révoltantes encore, dout

Utiva g ¢ . Dc"b‘ﬁ“_"‘ auraic été la complice. En-

ur du harey, Dulavet !

¥oeqy
rapnor ;s :
Pporte |e Commencement des relations des

uron a cette couroinns honteuse s

( §15)
sieur ct dame Paillet avec ce ri
en 1824 , lesieur Paillet de la vente en détail de birns
c_nu:s:d:“r.ahlcs quil possédait dans le . Spissonnais. Le
sieur Pul‘ilut, qui tenait a conserver ce précieux client ,
et A le lneq disposer en =a faveur, parce qu’il avait un
graud crédit et pouvait attacher & la bouatouniére du no-
taire le ruban de la Légion-d’Horneur que celui-ci bri-
lait d’obtenir on ne sait trop & quel titre, recommanda
a sa femme d’¢tre aimable et quelque peu coquette avee

M. le baron. Admis dans Uintimité de 1a maison, M. Du-

baret fut témoin des scbues de brutalité du mari, et, par-

venu a un dge ou les passions sont mortes ou prés de s'é-

teindre, il crut pouveir s'intéresser 4 une mére de fa-

m lle malhenreuse et doude d’exce'lentes qualitds.

»Tel était I'élat des choses lorsque en juin 1828, 4 une
époque ol le sicur Paillet n’avait plus rien & attendre de
la clien elle da baron, il rendit plainte pour adultére de
sa femme de complicité avec ce dernier. Uune fia de non
recevoir résultant de Uinstance civile » toujours pendante,
iut opposée a cutte plainte et accu eillie par les premiers
Jnges ; mais le sicur Paillet, impatient d’avoir la preave
authentique du titre doot il parait si jalous, intervjeta ap-
p I Ayaut encore succombé, il s pourvut en cassation,
son pouryoi fut rejeté, et force fut o'attendre occasion
favorable.

»1l publia alors, et répandit- de tous ctés un volumi-
neux mémoire plein de fiel contre son ¢pouse et coutre
le baron. Celui-ci se trouva ainsi placé sur la sellette et
accusé comme la dame Paillot; ta justification empaor-
tait nécessairement celle de la dame Paillet; la cause, dés
lors, devint , pour ainsi dire, commune par le fait du
sicur Paillet, et de ce moment ils furent obligés d’avoir
de fréquentes relations pour s'entendre sur leurs moyens
de défense.

»C’est une de ces visites qui dorna lieu A I'incident du
5 juillet 1829, si fécond en préventions. Les enquétes
civiles sur I'instance en séparation étaient closes, le pro-
cés-verbal du commissaire de police subsistait, la dame
Paillet se trouvait donc placée sans défense possible sous
le poids d’une accusation bien grave. Elle avait besoin
d’un délai pour aviser aux moyens de faire parveiir la
vérité jusqi’anx magistrats chargés de statuer sur la de-
mande en séparation; elle demanda une remise de la
cause , que 'impossibilité de Ia part de Me Parquin, son
avocat , de venir & So'ssons le jour oit elle fut appelée
rendait plus nécessaire encore ; mais cette remise lui fat
refasée ; elle fut donc forcée de se laissor juger par dé-
faut.

» Le sicar Paillet | au contraire , avait pour avocats
des hommes dont le talent et I'éloquence sont counus :
¢'élait M. Barthe, actuellement élevé i la plas haute di-
guité de la magistrature; ¢’était M. Vivien, depuis pro-
cureur-géucral , puis préfet de pulice a Paris, ct actue)-
lement conscitler-d’Etat ; ¢’élait enfin M. Alphonse
Paillet , son frére, membre distingué du barreau de Pa-
ris. On concoit Pavantage immense du sicur Paillet, sou-
tenu par de tels oratears , lorsque le bane de la défense
était désert. :

» La demande en séparation fut donc rejetée par les
premiers juge, ; en appel, la dame Paillet confia sa dé-
finse & M Bernard de Rennesy mais la prévention «tait
formée , il s"agissait de Vappréciation de faits que les
juges de la localitéd sont toujours considérés comme
plus aptes & décider, et le jugenent fut confirmé.

» La-dame Paillet fut done obligée de revenir dans le
domicile conjugal pour étre, plus que jamais ; abreuvée
de dépouts er d’humiliations de toute espee. lie sicur
Paillet avaitla dot, et de plus la succession des pére et
mere de sa femme, ¢'élait bien quelque chose ; mais il
lui en fallait davantage encove il fallait arriver aux
200,000 fr. de dommages-intléréts qu’il voulait faire
compler au baron Dubaret : il reprit donc la plainte cu
adultére. X

» Devant lc Tribunal de So'ssons, la dame Paillet
crut ne pas devoir se préseuter; il edt 618 trop humi-
liant pour clle de se donner aiusi en spectacle devant la
sociéte de cette vyille quelle avait long-temps fréquen-
tée , et dans un lieu que scs enfans doivent un jour hu-
biter. ®'il edt existé un lien plus éloigné, un désert ou
tlle elit pu paraitee e présence de Dieu et de ses juges ,
elle laurait choisi. » :

Apres cet exposé, avoeat entre dans la discussion.

« En pareille matiere. dit-il, accuser c’est se défen-
dre , totte calpabilité disparait si I'on prouve que le
mari a entretenn sa concubive dans la maison commune.
En vain opposcrait on Pautorité de la chose jugée , ré-
sultant du jugemeut qui a rejeté la demande en sépara-
tion fondde sur ce moven : les décisions des Tribunaux
civils ne peuvent constituer des fins de non recevoir de
vant les Tribunaux criminels ; les principes en matidre
criminelle nesout pas du tout les mémes. »

Me Talon reprend ici les fiits résultant des déclurations de
la dame Gorjn, du sicur Fanchon et des demoiselles Louise
Ilimaiu et Rosalie Cheval , pour étabilic Padulidre da sicur
Paillet , com:mis dans fa maison conjugale.

« D'ailleurs, ajoute-t-il, depuis six ans, la fille Vic-
toire Vincent remplace la dame Paillets, au grand scan-
dale de la ville de Soissons. Lesieur Paillet n’ignore pas
le cri public et il n’en L]enf. aucnu compte ; cest cette
fille qui bieutot va recevoir sa jeune fille dgée de dix-huit
ans! » : o

L’avocat développe ensuite les motifs gui doivent
faire accueilliv la fin de non recevoir résultant de ce
fait. « L’adultére, dit-il, est un quasi-délit; la plainte du
mari lui donne naissance, et il dépend du mari de le
faive cesser ; si le mari est indigue de Vintérét des ma-
gistrats, si les torts sont ("{;aux', s pliui:}w ne peut ebte-
niv ancune faveur, il ¢chappe a la vindicte publique,, il
en doit ¢tre de méme de son ¢pouse. Iin cete matitre,
la raison prescrit la récriminalion. : i "l

» D'aillears, quelle confiance peutil mériter lor:squ i
vient accuser le baron Dubaret, lui qui a accusé tant

che client, qui chargea ,

de moude auparavant? c¢’était 'avocat T....., Te méde-
cin B....., le comte d’Aumale, I'avocat-général Cahier,
et une foule d’autres ; et puis voila qua tout-d-coup il
w’est plus question que d’un seul; il reconnait qu'il sest
tronipé dans toutes ses imputations ; mais pour cette
fois il veutavoir rencontré juste, et pourquoi? cest que
le baron-est riche; cest que derriére Pineulpation se
trouve le prix de la plainte, les 140,000 fr. de domma-
ges intéréts.n

Abordant les faits de la préveution,
motifs des absences et des voyages reprochés i la dame Paillet.
Par la transaction du 1o junvier 1826, elle avait recouvré i 1'é-
gard de son mart une liberté illimitée, elle ne deveit comple
de ses actions qu’a sa conseience ; ancun domicile ne iui élant
assigné., elle pouvait résider oivelle voalait ;on a va les'mo-

tifs qui lavaient déterminde i guitter Soissons et i résider &
Paris.

Pavocat explique les

» Depais que instance en séparation a été reprise, elle a @16
margiée par une foule d'incidens ; des enquétes ont eu licu A
Soissons, A Cnmpiég:w, & Paris; son miri avait choisi ses
avocats dans Pélitedu barrean de ta capitale, il fallait hien
qu’elle leur opposit un adversuire digne d'eux ; de 1a la né-
cessité de recourir aux tuiens et aux lumitres de DM® Parquin ,
Deseloseaux et Bernard de Renues; de 1h aussi la néesssité de
les éclairer sur les faits, de Tear fournir les documens, de s’en-
tendre avee eux,

» Lat préseace & Paris de sa fille siuce 1 faisait toule sa con-
solaticn , devait aussi Pamener souvent dans cette ville, Ne
voulant pas habiter un héuel garul, elle avait trouvé plus con-
venable de louer un appartement sous le nom de i demoi-
selle Fouillart : il était essentiel , plaidant contre son mari ,
qu'elle se mic & Pabri de ses per-écutions.

»En février 1809, il a pré:enté une requéte au Tribanal de
Soissons pour qu'elle fi tenue de résider constaminent chez

la dame Morat a Soissons , mais cette demande fat rejetée sur

sa déclaration qu’elle conservait son lrgement chez ceite dame;
le Tribunal a done fait]ustice des pluintes da mari , relatives
& cos voyages dont il Iui fait encore un grief.

»8i depuis "arrét de laCourd’Amiens, quiarej-télade-
mande en séparation,elle n’habite pas avec son mari,c’est
qu'elle a de graves raisons pour cela. Le 25 juillet 1830,
clle s’est présentée pour réintégrer le domicile conju-
gal; elle arrivaiy par les voitures publiques de grand
matin, il la fait attendre pendant trois heures dans la
salle & manger sans qu'elle puisse lui parler : elle de-
mande des alimens ; les domestiques décl rent qu’ils ont
ordre de les lui refuser. Eofin son mari parait, mais ¢’est
accompagué d’un huissier qui lui signific un exploit par
lequel il déclare qu'il n’entend mettre ancun obstacle a
sa rentrée dans le domicile commun ; il proteste con-
tee toute fin de non recevoir qui pourrait étre tirée de
ce fait pour faire tomber sa plainte en aduliére et en
divertissement d’objets mobiliers importans, d’argente-
rie, linge, ete... q'elle ne rapporte pas; qu'il ne recevra
pas la domestique arrivée avee elle, mais qu'il lui don-
nera des domestiques de son choix ; et en méme temps
Phuissicr lui signifie un mandat pour comparaitre le 29
du méme mois devant le juge d’instraction. Elle se vit
obligée de répondre 4 son mari par un autre exploit si-
guifi¢ le méme jour & midi, et on concoit quune pa-
reille correspondance ne pouvait guére ameser un rap-
prochiement ; elle fut doac contrainte de se retiver avee
sa domestique.

»Le 24 aoiit elle apprend que ses filles voutrevenir en
vacanve chez leur pére; elle espare que lour présence
changera ses dispositions i son égard , elle revient pas-
ser : lusicurs jours & la maison; la vue de ses enfans
lui dounait le courage de se vésigner 4 la position humi-
liante i laquelle elle'se voyait réduite ; ‘elle était cucore
dans la maison; elle ne pouvait sortir qu'avec la per-
mission de son mari, les domestiques ne lui obgissaient
pas ; elle ne pouvait recevoir personne sans qu'on et
obtenu, pour chaque visite, le consentement du muri
il lui refusait ainsi qu’a ses filles les objets les plus in-
dispensables; il avait fait défease aux marehands de la
ville de lui vendre a ceddit ; son véle était ,'en un mot,
aq-dessous de celut d'une domestique, et ce qu'il y avait
de plas poignant, c’était de voir sa rivale , Yictoire
Vincent,dicter des lois & toute la maison! On pense bien
qu'elle ne put se soumettre long-temps 4 une si rude
¢preuve ; aussi a peine les enfans gui faisaient son seul
soutien, sa seule consolation furent-ils partis pour Com-
piegne , qu’elle brica les cha'nes que les magistrats u’a-
vaient pas entenda lui imiposer! »

Passont aux deux leities interceptées par la dame
Boulée, vers le 20 janvier 1826,et produites par le sicur
Paillet comme étant Pecuvre du baron Dubaret 5 OL
comme fournissaut la preuve de Padultére (Pune de cos
lettres, que nous ferons connaitre , est écrite dans le
langage des fleurs, 'autre congue en termes ordinaires,
eteiles ne sont signées ni 'une ni l'autre), Mo Talon sou-
tient d'abord que rien ne prouve que la lettre en Iaugage
symbolique soit celle qui a ¢t¢ intercepide. Comment
cette lettre est-clle arrivée dans les mains du siear Pail-
let ? Lia dame Boulée , au lit de la mort » entourde de ses
enfans , de sa famille, de ses amis, aurait confide 4 une
domestique en la chargeant de la remettre 4 son fils Vie-
tor Boulée, et celui-ci aurait déposée chez Me Pothier,
notaire & Compitgne . qui 'aurait, du consentement de
Victor Boulée, donnée au sicur Paillet ; tout cel
vraisemblable.

« L’éeriture du baron Dubaret est si facile
que uve de ces lettres a été copide par le greffier da
Tribunal de So'ssons , et qu’il a &8 impossible , méme i
des experts écrivains de Paris, de reconhaitre quelle
¢tait la copic : ce fait a été attesté par un ancien négo-
ciant de Paris, qui en a déposé. Ou donc est la ])I‘Cu)\'c
que 'eriginal v’a pas lui-méme 616 fabriqué par une
main étrangére ? Dailleurs , & Pépoque ou ces lettses
sout artivées & Compidgue, la dame Paillet n’y était pas,
les déclaration, des témeins et les certificats produits
I'établissent ; comment donc supposer que le baron, qui
aurait cu des relations aussi i times avec elle . aurait
ignoré le lieu on elle se serait trouvée ? 1) est vrai que
des lettres ont été interceptées par la dame Boulée mére,

a est in-

aimiter,
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que I'une de ces lettres éait en langage des fleurs ; mais | était pressé de le faive pavaitre; il fallait donc se hiter

ces lettres ¢manaient de la demoiselle Lucie Derbigny,
amie intime de la dame Paillet, qui, douée d’un esprit
romanesque , suivant Vexpression 4 11 mode, devait se
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complaire & vser dans son intimité de ce langage mys-

térieux. Cette demoiselle a formellement déclaré , avant
sa mort, qu'elle avait écrit a la dame Paillet 'clans‘ ce
Jangage parabolique a I'advesse de la dame Bouléde mere.
Ce sont ces lettres qui sout tombdes dans les mains de
cette dame, et non celles qui sont représentées anjour-
d’hui. »

S'expliquant sur le voyage du sicur Dubaret 2 Compiégne
en janvier 1826 , M Tulon cherche a établir, par des certifi-
cats et par la déclaration de Ia dame Dumas, que la dame l’iul—
let, a I'époque de ce voyage, n’était pas h Compiégne. Il s’at-
tache ensuite 4 combattre les déclavations de Paubergiste Pier-
ret ct de res domestiques par les contradictions et les invrai-
semblances qu'il y signale. « Comment, dit-il, admetire qu'un
vieillard), au milien de Phiver, arrivant dans la nuit, transi de
froid, aprés un voyage de pius de vingt licues, a't éprouvé un
autre besoin que de se reposer? Comment, au milicu de la nuit,
aurait-il pu trouver la maison de la dame Boulde, cty étre in-
troduit scerétement, lui qui n2 connaiseait pas cette maison, et
dont la dame Paille! aurait ignoré 'arrivée , puisque , suivant
le sieur Paillet, les lettres qui Pauraient snnoncée auraient éié
interceptées ? Comment aurait-il passé plusieurs nuits avec la
dame Paillet sans que personne de la maison s’en fiit apercu?
Comment supposer enfin que la dame Paillet aursit ¢ié assez
¢hontée pour quitter sa ville natale, oi se trouve toute sa fa-
mille, et partir en plein midi, dans une voitare publique , avee
son amant , aux yeux de toute la ville ? :

» Quant au voyage d’Aimiens, sa causc esl expliquée. La
dame Paillet avait réclamé ses enfans devant le T'ribunal de
Soissous qui avait rejeté sa demande. Elle avait porté son ap--
vel devant la Cour d’Amicns; on était en vacauce , elle avait
hite d’obtenir une décision favorable, elle dut faive ce voyage
pour presser cetie décision. Le hasard voulut qu’a cette méme
époque le baron Dubaret fut appelé dans la ville d'Eu pour as-
sister au maudage du fils d’un de ses amis ; ils partirent ensein-
ble, descendirent dans le méme hitel ; puis il alla & Eu, signa
le contrat de mariage ct Pacte civil ; les acles sont représen-
tés et en fout fui; de retour & Amiens, il apprit que M. lo
président de la chambre des vacations avait refusé de ré-
pondre a la requéte pour que Paffaire fiit plaidée en vacations,
Par suite de I'intérét qu'il portait & la dame Paillet, ct qu’il
1’a jamais dissimulée , il fit une nouvelle démarche auprés da
président , et fut plus hecreux que la dame Paillet; il relourna
a Tu pour prendre part zux fétes donunés & 'occasion du ma-
riage auquel il avait assisté. La dame Paillet resta & Amicns
pour voir ses conseils. Un arvér par défant fut rendu en sa
faveur , le 25 octobre 1826; elle retowrna 4 Paris avec la
grosse de l'arrét, doat cependant la dame de Vaugrigneuse,
chez qui les enfans éLaient en pension, ne voulat pas consentir
A l'exéculion, sous le prétexte que la grosse ne contenait pas la
légalisation de Ja signature du grefficr ; cette grosse fut ren-
voyde & Amiens ; depuis elle s"est ¢garée.

»Pendant le séjour & Amiens i I'hotel de Decaux, on prétend
trouver des preaves d'une intimité crimiuelle; ces preaves,
dit-on , résultent de ce qu'ils se faisaient passer pour 'oncle ct
la niece ; mais la dame Paillet s’appelle Aurore: il est possible
qu’en plaisantant M. Dubaret Iait appelée ma tante Aurore,
et qu'elle #it répendu : Fous series bien plutdt mon oncle ;
c’est cetle plaisanlerie entendue et mal comprise par les gens
de I'hidtel qui scule a pu donner lien 4 lenr déclaration. 1] est
vrai encore qu’elle ne se [aisait pas habiller par les domesti-
ques de la_maison ; mais cest parce q’ellea Phabitade de
s’habiller seule, surtout en voyage.

»Oa ne faisait du fea que dans une seule chambre, mais on
€tait au mois d’octchre, dans un temps oll on peut encore se
passer de fea dans les appartemens. Au surplus, comment
supposer qu’elle ait eu la pensée de se compromettre dans une
ville olt elle était venus pour visiter s s juges, et ott elle avait
tant d’intérét de ménager sa répulation ?

»Quant au deuxitime voyage de Compitgne, le baron Du-
baret sontient ne pas Pavoir fuit, et il proave sou alibi par des
actes passés a Pépoque de ce voyage a Saint-Leu-Taverny
avee plusieurs de ses fermiers. La dame Paillet ». 1l est vrar,
par un sentiment de piété filiale, erut que les lumiéres du doe-
teur Brouillard, son médecin, pourraienl sanver sa mére qui
€tait dangereusement malade; elle lo conduisit aupres delle,
et pour ne donner lien & aucune induction maligne , elle se fit
accompagncr d’un vieiillard, le sieur Morat. Tous les mem-
bres de la famille étaient 3 [a maison ot occupaient tons les
lits ; le docteur, pour mieux saisir les causes de s maladie ,
voulut passer la nnit auprés de In malade : il fallut done
quele sieur Morat allit coucher 4 lauberge; elle I'y accom-
pagna, et elle choisit l'auherge de Vervelle, parce quielle
était la plus voisine. »

Arrivant aux faits du flagrant délit rapportés dans le
procés-verbal du 5 juillet 1829, Me Talon explique com-
ment la dame Paillet, malheureuse , fit la connaissance
de la dame Hévot, dont le mari, par suite de revers
éprouvés dans le commerce, était détenu A Sainte-Pé-
lagie; Pinfortune les réunit toutes deux; un seul lit
existait dans leur appartement ; elles y couchaient en-
semble; la dame Borelli, belle-sceur de” la dame Hérot,
étant veaue 4 Paris, occupa un petit appartement dans
la méme maison , elie vy couchait sur un lit de sangle.

»Le volumineux mémoire du sieur Paillet parut vers la
fin de juin'1829; le sicur Dubaret et la dame Paillet
avaient également intérét & repousser les imputations
diffamatoires dirigées contre eux. Le sieur Dubaret
voulait fiire un mémoire pour réfuter celui du sieny
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de préparer les notes. :

»Le samedi 4 juillet, le sieur Dubaret, Borelli fils, sa
meve, la dame Hérot et la dame Paillet étaient tous
réunis. Le baron donnait ses notes a copier au jeune
Borelli; comme il devait part'r le lendemain pour sa
campagne de Saint-Len-Taverny, ol I’:lp&)ﬂlnig I'as-
semblée du conseil de fabrique de 1'église, dont il était
président , et qu’il n’avait pu terminer ses notes (]m}s la
soirde, quoiqu’il fut restétard, il promit de revenir le
lendemain de grand matin ; vers les dix heares et demie
on le conduisit jusques sous la grande porte, a ce mo-
ment la d’autres personnes sortirent, ct il sortit avec
elles; il revint le lendemain de grand matin, la dime
Hérot lui ouvrit la porte, et monta chez sa sccur pour
avoir des nouvelles de I’abbé Maganias, son parent, qui
¢tait malade; c’est &4 ce moment que le commissaire
de police vint frapper & la porte; la dame Paillet, ef
frayée de cetle visite, surtout a raison de la présence da
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Paillet; il fallait pour les notes a fournir au rédacteur de
ce mémoire u'il s’entendit avec la dame Paillet :
2 3

sienr Dubaret dans sa chambre & cette heure, le poussa
dans I'armoire eten ferma la porte sur lui, sanslui
donner le temps de se reconnaitre; puis elle se présenta
au commissaire de police.... Les témoins ont rapporté
le reste de cette scéne.

nLes vétemens d’homme appartiennent au sieur Hérot,
de méme que les ustensiles de barbe; si sur un rasoir on
trouve ¢erit le nom Duobaret , qui a été remarqué pour
la premitre fois dans le cours des débats actuels, cest
que ce noma ¢té tracé aprés la saisie par quelque em-
ployé du grefie, ou par toute autre personne; si cette
suscription efit existé lovs de la saisic, on n’aurait pas
manqué e s'en apercevoir. Quant 4 'état du lit, il est
expliqué par le fait que la dame Hérot s’était levée peu
d’instans auparavant.

xOutre la famille Borelli, le portier Civetou et sa femme dé-
clarent que M. Dubaret est sorti vers dix heures et demie, le
4 juillet; le lendemain il est entré an moment ob la voiture
de [umier sortait.La portiére de la maison rue de Poitiersne 8,
et le domestique da sieur Dubaret, déelarent également qu'il
est rentré vers onze heures, qu'il a couché dans son lit, et
qu’il est parti vers cing heures du matinle 5 ; des déclarations
aussi nombreuses, aussi concordantes, mne laissent aucun
doute sur leur véracité; elles détruisent les assertions con-
traires des deux agens de police qui d’ailleurs sont tombés
dans de graves contradictions sur des poicts imporians. »

M Talon termine sa plaidoirie, qui a é1é constam-
ment écoutée dans le plus profond silence, en résumant’
en peu de mots toute la discussion, en appelant I'intérét
des magistrats sur la jeune fille de la dame Paillet, qui
va sortiv de pension et rentrer dans la maison pater-
neile; cten faisant sentir tout ce que Ja nouvelle de la
condamnation et de 'emprisonnement de sa mére aurait
de pénib'e et de déchirant pour elle.

Me Berryer, avocat du baron Dubaret, se léve, et
dans une brillante et rapide improvisation, il présente
sous un nouvean jour la plupart des faits discutés par
M= Talon. Il s'attachesurtout 4 la question de droit rela-
tive au flagraut délit que la loi exige pour la con-
damnation Su complice.

A demain la plaidoirie de. M® Suin, avocat du plai-
gnant.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Il parait que I'on vient enfin de saisiv sur le fait un
de ces spéculatcurs qui mettent le feu A leurs maisons
pour s'corichir, et qui, bralant aussi leurs voisins |
exercent depuis quelque temps un horrible brigandage
dans I'Isére. Voici ce que I'on nous raconte :

Pierre Seurat habite, dans la commune de Mogné-
ville, une pctite maison au fond d’une cour, et Frangois
Brossard et Jacques Bourguiguon habitent une autre
maison donnant par devaut sur la rue, et par der-
riére , ‘sur cette méme cour. Un corridor longe la mai-
son de Brossard et de Bourguignon, et vient aboutir
sur la cour, pour établiv une communication entre la
maison de Pierre Seurat et la rue.

Jeudi dernier, vers sept hieures du soir, Rose Scurat,
fille de Pierve Seurat, se trouvait par hasard vis--vis
une croisée de I'habitation de son pére, donnant sur le
corridor, quiétait en ce moment fort obscur, lorsqu’elle
apergut une persoune tenant une allumette flamboyante
a la main, Mais aussitot la flamme tomba, et Rose Seurat
ue vit plus rien ; elle crut que ¢’était un homme qui en-
trait en allumant sa pipe. A l'instant méme, cette per-
sonnereparat tenant & la main une autre allumette, et
étendant le bras vers une ouverture, a4 environ six
pieds de hauteur, elle mit le feu & un tas de chanvre nu.
La flamme se répandit subitement, et, 4 la vive lu ur
qu'elle produisit, Rose Seurat reconnut Victoire Cha-
pron, femme de Frangois Brossard. On I'entendit tout-
a-coup s'éerier : Maman,voili Fictoire Chapron qui met
le feu! Ou accourut, et on vit les restes du tas de chan-
vre nu que la flamme achevait de dévorer, et Victoire

on  Chaprou qui contemplait ce spectacle. Malgré la promp-
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MANUEL COMPLET

PRESERVATIF ET CURATIF

CHOLERA MORBES,

Rédige par plusieurs médecins , d’aprés la doctrine
adoptée par ' Académie de Médecine de Paris,
Viendratil?
En mourrons-nous?
# Ce Manuel renferme des préceptes simples , exacts, due
application facile dans des circonstances ot 'on peut fire sa
secours au milien du danger ; on y expoe les ma
moycns de le traiter, le traitement préservatif , les moyes
de désinfection des logemens, des hardes et alimens, da
donne une liste des médicamens dont on doit faire provide
pour obvyicr A tout,
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La Cuisine de santé, préservative des maladios. — Un'h
in-12, 3 [r. | ;
Le Médecin des Campagnes; traité des Maladies quels
peut guérir soi-méme, de celles que Uon doit -.gml_er-lll‘
Parrivée dumédecin, de tous les accidens 1u1 e"ﬂ"‘.‘-
prompts secours et de la désinfection par e%
AG., docteur-médecin, professeur d’hygieneet dem g7
pratique, membre de plusieurs sociéues sc1enuﬁ€§llﬂ i
dicales. Wn vol. in-12, 5 fr. ffectios
Ce livre dtera Penvie de se soigner seul dans les ik
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