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i de M. Zangiacomi. — M. Laplagune-Barris, avo-
fpelebeoss > g::aat-gt!néral.) ; A

! Audience du 26 janvier 1832.
| ygs BERITIERS DE LA COMTESSE DUBARRY CONTRE LES HE-
e RITIERS DE COSSE-BRISSAC.
'e £ ¢ el . .
; Le rejel, FORMA NEGAKDI, d’un chef de conclusions si-
m ifié aprés les plaidoiries, ne constitue pas un defaut
| demotifs dont an puisse se faire un moyen de cassa-
o lorsaue Uarrél ne fait aucune mention de ce che
Uit | tion, lorsq & o : A3 : 4
w!  nidans les qualité, ni dans le point de fait, ni dans
s | le point de droit, lorsqi.e d'ailleurs il n’a point cte
Jormé d’opposition aux qualités de larrét,
Lacurﬁﬁscatiops en gc’ne'r:a:’ , celles 'nu:'me que des dis-
v | positions législatives spéciales avaient maintenues, ont
nl; ¢ abolies par les lois subséquentes, et nolamment
w ! parcelle duag avril 1825.
il | (e ne sont pas les lois existant au moment de la céssa-
el

tion de la confiscation qui doivent régler les droits de
successibilité de ceux qui se pretendent heéritiers de
celui sur qui la confiscation a frappé, mais bien la

* ldgislation en vigueur au décés de ce dernier.

Le droit réciprogue de succéder, créé par la loi du 12
brumaire an 11, entre les enfans naturels et leurs
@| parens collatéraux , modifié d’abord par la loi du 15

thermidor an IV, a ¢ié retabli dans toys ses effels Bar
| - lalordu 2 ventse an r°r, ce cel clat de ta légistation

a subsisté jusqu’i la pr‘onm!gation du Code civil.

i

I']i; Telles sont les propositions qu’a consacrées la Cour de
" assation dans arrét ci-aprés.

"} Indépendamment de U'int: rét que présente cette cause
Tr-: sous le rapport du droit, elle se recommande encore

pli- pub
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i B le nom de la trop célébre comtesse Dubarry qui s’y
trouve mélé. Tout ce qui se rattache  sa vie est depuis
I““Bl"-emps en possession de piquer vivement la c_urmsxté
ique. Jeanne de Vaubernier dont le nom attire cha-
que jour la foule dans nos thédtres , a plusieurs fois fait
retentir les voites du temple de Thémis. D'indiscrets
Eritiers sont venus révéler officiellement aux Tribunaux
la modeste origine de celle qui plus tard exerca unc si
meste influence sur les destinées de ’Etat.
Voici le fait : le duc de Cossé-Brissac , légua par tes-
Hment du 11 a0tt 1792 4 la comtesse Dubarry une rente
Viagtre de 24,000 fr., ou si elle le préférait I'usufruit de
eux de ses terres qu'il désignait , ou enfin 300,000 fr.
ttapital & prendre dans sa succession.
uc de Brissac périt révolutionnaivement ; la com-
g ubarry éprouva bient6t  le méme: sort. J’E_Lat
d:’?l:ﬁl‘a des biens du duc et dela comtesse. 11‘103 effets
m le te double confiscation existérent jusqua la pro-
U'gation de la loi du 27 avril 1825.
celte époque les héritiers dn duc de Brissac récla-

m b s S :
H eutVindemnité qui leur était due par suite des con-

.

Stations ¢ . R
ont la succession de leur auteur avait cte
frappée

ol . .
{Ié' B Mums:es d_emoisc'llgzs‘ Graillet et Brisscau, ct le sieur
e ils av;ie:tdlsant hgrmcrs de la comtesse. D'ulbul‘l'g_, dont
it=  taipe g, accepté la succession sous béncfice d'inven-
or- 1o ) ormérent opposition 4 la délivrance de I'indem-
: 1 a;£°:‘;;;olr paiement du legs porté au testament du

pus eis
ﬁ: mgldi?;ﬁg:é]gﬁ:‘f:ﬁ de leur qualité d’héritiers, et voici com-
L}
i Ni&?]::luomes dircpt—ils , les représentans de Charles et de
g| D rry. ;ﬁ; fréres dlAnne Bécu, mére de M™® la comtesse
{5 | Acle de missa‘:’scgmd“lsﬂmfi I'appui dc.ccllc ‘prétenuonl , un
es | que | cOmté:nuI;’Li’ date ('lu_:/].aoul 1746 , dl,lqucl il ré-
né SUceessign B,C.rj_e ubarry était fille nf\lurcl!c r} .Am‘nc Bécu.
o o Geembre 1043 Ouverm,a notre profit, ]5: 18 frimaire an.lI
e Tetédent qu‘\jag )‘i sous 'empire de la loi du 12 brumaire
5 “urg Pam‘“holl:}:g:;:t les c'n!:ms naturcls & la su.cc':cssmns de
Lt Pl"itri?rs_ X €t réciproquement ceux-cl a succéder
5 p]us;ur;;t;ers de Cossé-Brissac , oppostrent & cette action
- ["ar[; cﬁnfu:i?uon-s 2 1% le legs fait & M™ Dubarry a été éteint
A ‘?‘é]‘)uble conﬁ';ch‘?l $ est opérée an moment oil \z'ar Veffet de
[“. evenn tlon fles }"?lls du testateur et de la légataire,
Ia n.lﬁ"‘git. out & la fois débiteur et créancier du legs
Confiepi !

2&:?5913 c?‘riz;l:?;r({:il{lcns de la amille Duhnrry,‘ m'ninic.!-
dég lie depy; oldu2r prairial an II1, n’a jamais

©
: l:llls Par aucune Joj
€427 avril 1845,

, pas méme par celles des 5
Ainsi, sous cc second rapport,

sbonnement est de 17 fr: pour trois mois, 34 fr. pour six mois , et 68 fr. pour 'année,— On s’abonne & Paris , au BUREAU DU JOURNAL , QUAI AUX

il s’éléve une fin de non recevoir inmru%l‘a ré-
clamation des héritiers Dubarry ; I'Etat seul serait ala
former; -
3° En supposant que Ia confiscation efit cessé d’exister , le
droit de successibilité réciproque dtabli par la loi du 12 bru-
mairean II, entre los enfans nés hors mariage et leurs parens
collatéraux , avait subi ane notable modification par l'art. 4 de
la loi du 15 thermidor an IV, en ce sens que cette loi avait
aboli Peffet rétroaétif de: ce droit dans ce qu'il avait de tro
énéral , et en avait restreint- I'exercice au cas seulement o{:
es pére et mére de I'enfant naturel seraient décédés postérien-
rement au 4 juin 1793; or, la mére de M™¢ Dubarry étant dé-
cédéeen 1788, le droit de lui succéder qui n’aurait pu étrein-
voqué par la comtesse Dubarry sa fille, ne pouvait I’étre par les
collatéraux de cétte derniére, pour appréhender sa succession,
lorsque ce droit avait failli par le prédéces d’ Anne Bécu, mére
de la comtesse.

Les premiers juges repoussérent ces diverses fins de non
recevoir. Sur Pappel, les héritiers de Brissac reproduisirent
textuellement les mémes movens qu’en premiére ‘instance.
Sealement, aprés la cldture des plaidoiries, et avant Parrét ,
ils signifierent des conclusions dans lesquelles ils opposérent
un nouveau moyen. Il consistait & soutenir,, qu’en admettant
que la confiscation qui avait été maintenue par la loi de I'an III
contre la famille Dubarry et été levée implicitement par les
lois postérieures, et notamment par celles de 1814et 1825;
qu’en admettant encore que les effets de la loi du 12 brumaire
an TII, sur la successibilté réciproque des enfans naturels et de
leurs parens collatéraux, modifiée d'abord par la loi du 15
thermidor an LV, eussent été rétablis par celle du 2 ventdse
an VI, les demandeurs ne seraient point recevables & les invo-
quer. Ils tiraient cette nouvelle fin de non recevoir, de ce que
les héritiers Dubarry ne justifiaient pas que la fille naturelle
d’Anne Bécu dont ils réclamaient les droits,fiit la méme que la
comtesse Dubarry; que le contraire résultait selen eux, de
Pacte de célébration du mariage de cette derniére et de plu-
i A‘ﬁ'{‘c‘ﬁﬂ“i‘ﬂ:-l?;‘}é'gf\ld?&""\)@s@w-uc'v M Dubarrv avait pris la

>Anne Bécn sa femme. Il ne pouvait, disait - on , éxister
aucune jdentité entre la fille naturelle 'd’Anne Bécu et la de-
moiselle de Vaubernier , devenue depuis comtesse Du-
barry. . 5

La Cour ne s’occupa point de eette exception. Elle se h_?rn
na i la confirmation pure etsimple da jugement de premiére
instance dont elle adopta les molifs.

Pourvoi en cassation , 1° pour violation de l'gx‘l. a8 dq
la loi du 20 avril 1830: en ce que I'arrét avait rejete
formd negandi et sans en donner de r_nqufs, la fin de
non recevoir relative au défaut_d’identité ;

2° Pour violation dela loi du 21 prairial an III, et
fausse application de celle du 5 décembre 1814 ; en ce
que la premitre de ces lois qui avait, par exceplion ,
maintenu la confiscation des bicns de la f.mullc; Da-
barry , n’avait jamais été forr_)}ellement abroggée ; et
violation encore des articles 735 , 736 et 738 du Code
civil ; en ce quen supposant que 11 loi de 181/ eut aboli
les effets de la confiscation en général, ce n’était qua
compter de cette époque que g'étaient ouverts les droits
de la famille Dubarry. Or, ces droits devanontéu:e regls
par le Code-civil qui avait complétement a']_n'ogg la loi
du 12 brumaire an IT, seule base de la prétention des

héritiers Dubarry. ;
3° Pour fansse application de laméme loi du 12 bru-

maire an 1I, et de celle du 2 vro.ntése an VI, violation
de la loi du 15 thermidor an IV, en ce que, en Suppo-
sant que la législation imen_nédlau‘e dat seule étre ap-
pliquée , cette législation prisc dans son ensemble et sai-
nement interprétée, n'était point favor;;blc aux héritiers
Dubarry. Ce moyen ayant ¢té rapporte plus haut dans
’exposé de la défense présentée devant la Cour royale,
nous ne lui donnerons pas d’autres développemens.

M. 'avocat-général a conclp au rejet, et la Cour a sta-
tué en ce sens par les motifs ci-apres :

Sar le défaut delmolifsoarticulé par les demandeurs ; atten-
du que les plaidoiries avalent eu lieu sur pluj‘leurlsjclgcc_:?l.mo{;:s,
et parliculiércmcnt sur ce que les p,rglgu us 1(.r,1[‘u._|5 B u-
barry étaient non recevables comme l‘lcnuers collatéraux d’un
enfant naturel; que ce n’est qu'aprés les ;3]?1(30“‘-_;05 que les
demandeurs ont signifié une requete sur le dclalut‘dlldclnutc, et
que celte nouvelle exception ne pa.ralt pas avoir ehi mise si_m.:s
les yeux des juges de la cause, puisque rien .d:m_s L}s qua 1,lf:s
de Parrét , dans le point de fait ni dans SODPOH’]I;.(](! « r.m’:,':}c.u
fournit la preave; qu’aucune opposition n'a d _.-nl_leure,_ éLé ,or;
mée aux qualilés ; que conséquemment ce premier moyen n-es
aucunement justifié;

. i
Sur le deuxiéme moyen, attendu que la confiscation a cesse

H b ]
de produire sonjeffet par les lois postéricures “cu”lc"dfjl-;“:]galif
el notamment par la loi dua 'J? av t'l_l IS’).\? .Sllli .1(;11} n ot
qn’ainsi les défendeurs éventuels avaient droit der _c:amc ; u
chef de la comtesse Dubarry ]?- legs fait elll sa ffneml‘m 175()16;
sar le due de Cossé-Brissac, s ils étaient 15‘.}1[1:::‘5‘ d'a "i; >
ois en vigueur au décés de cette dqmc]!; qu’a ct_; ‘el%.a'tré .
du 2 ventose an VI a rétabli le droit de successibihite d(? I i
que cntre los enfans naturels et leurs collatéraux , écrit dans

loi du 12 brumaire an 11, ¢t qui ayait ét¢ momentanément res-
8
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treint Ear celle du 5 thermidor an 1V, quant a ses effets rétro-
actifs illimités ; qu’ainsi la Gour , en décidant que les

défendeurs avaient des droits incontestables 4 1a succession de
la comtesse Dubarry, et par-suite sur l'indempité revenant &
la succession de Brissac, comme créanciers de cette sucoes-
sion , a fait une juste et saine application de’laloi du 12 hru-
maire an II et de celle du 2 ventose an V1, et n'en a violé au-
cune amtre,

(M. de Maleville rapporteur. — M’ Lacoste avocat.)
et T L e
COUR ROYALE DE PARIS (1™ et 2¢ chambres).

(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience solennelle du 23 janvier.

Mariage contracté & Londres sans publications.

: Nous avons donné , dans notre numéro du 28 janvier,
’analyse des faits et ’extrait de la plaidoirie de M* Ma-
rie, dans la cause en nullité de mariage engagée par MM.
d’Hérisson pére et fils contre M™ veuve Fontenier!,
épouse en secondes noces de M. d’Hérisson fils; novs
citons aujourd’hui 'extrait de la plaidoirie de M® Léon
Duval , et le texte du jugement, dont les motifs ont
été adoptés par la Cour.
Me Léon Duval s’exprime en ces termes :
« Mon adversaire trouvera bon que M™¢ d’Hérisson
défende avec modestie un nom qu'il a peint comme trés
brillant peur elle; et que réduite & se plaindre de son
éclat , elle le fasse obscur pour le mieux défendre. La
splendeur dont la famille dIa Hérisson s’est parée , des do-
cumens inflexibles démontrent qu’elle est usurpée ; son
nom méme est une fable. Je produis un acte de naissance
qui prouve que mes adversaires ont nom ¥risson, ‘et il
ours lé farl p’ersunuagl: udliit Wrrnante ans de nos
'}a solde d'un procureur de Toulouse. VOIS a narls &
faits sur lesquels on parle de mésalliance ; on plaide le
deuil d'une llustre _famille , et peu s'en faut qu’on ne
sollicite en pleureuse ! On a accusé M™® d'Hérisson d’a-
voir prété je ne sais quel prestige de comédie a son
nom ; sur ce point, comme sur beaucoup d’autres , M.
d’Hérisson vous trompe, il met sur le compte de sa
femme ses réves hardis d’amour-propre ; c'est de lui que
vient la pensée de rattacher ce nom de Curlando , tra-
vesti tant bien que mal de la désinence frangaise , & celui
des dues de Courlande. M=¢ d’Hérisson a recueilli un
héritage de meilleur aloi; elle est veuve de Fontenier ,
Pun des généraux de 'armée d'Italie, et qui avait grandi
sur les champs de bataille jusqu’a I'amitié de Murat.

» De retour en France, Fontenier s’y laissa pourvoir,
comme tant d’autres, d’un titre de noblesse, et sa gloire

tomba en baronnie. C'est dans cet état de roture que
M. d’Hérisson trouva sa veuve plusieurs années apres la
mort du général. M. d'Hérisson était brigadier aux gar-
des-du-corps. (Il nous permettra bien quelque peinture
de caractire aprés nous e avoir donné'exemple.) Dans
une position qui n'était pas saus aveuir, libre de choisic
ses ,amiliés , il avait la sagesse de proférer les plus pieu-
ses et n’en cheminait pas moins vite dans la compagnie
de Noailles. Cette docilité portait des fraits de plus d’une
espece : habitué a de grandes indécisions de conscience ,
il redoutait pour elles les suggestions de I'orgueil mili-
taire; et quand il était embarrassé sur une question
d’honneur, vous en avez entendu l'aveu de la bouche de
mon adversaire , il consultait des easuistes. Au demeu-
rant , cela se conciliait & merveille ivec tous les plaisirs,
lesquels entre ses mains étaient bientot des désordres.
Bref, M. d’Hérisson fils était écrasé de dettes, ce qui ne
Vempéchait pas de dire avec une chevalerie de bon gotit
( dans une pétition, que j'ai sous les yeux , adressée i
Mme J]a duchesse d’Angouléme pour obtenir la croix de
Saint-Louis) : Je suis de ces hommes qui craignent Dieu
et n’ont pas d’autre crainte. C'est dans le méme style
qu'il écrivait & sa femme que « d’aprés les casuistes et le
concile de Trente ils avaient vécu depuis (uatre ans dans
des liens concubinaires. »

Abordant la question de droit , M* Léon Duval établit qu’ o™

éerite.

Un autre moyen plus puissant encore défend le mariage at-
taqué , ¢’est le consentement du pire et la possession d’éuat,

I¢me nom , méme domicile, touta é1é commun entre les

¢époux pendant k)rbs de cing ans ; glmb]icilé du titre d'épouse ,
porté par M™ d’Hérisson jusque dans les salons des Tuileries.

D’Hérisson pére a fait a Paris, chez sa bru, des séjours de
plasieurs mois ; il I'a recue chez lui, & Brax, et I'a présentée &
toute sa famille de Gascogne.

Le pére, l'oncle, le frére vivaient chez Mme d'Hérisson, et
sa charge, car la famille entiére se transportait la otelle trou

vait quelques ressources.

ne peut suppléer dans 'art. 170 une nullité qui n’y est.pa -



M* ' Hdcisson payait les dettes da fils et cautionnait celles
du pére, et, a cette occasion, tous denx alors, dans un acte
authentique , lui donnaicnt la qualité de fille et d’éponse,

Comment alors expliquer la demande des sieurs d'Heérisson
pere ethis?... Il est honteux de le dire : tant que M™ d’Héris-
son a pu fournir aux folles dépenses de son mari et aux besoins
du pére et de la famille, on n’a pas songé qu'on était marié
sans publications en Frauce; cette iécguvc‘rle supeibe a €té
faite par un chanoine de Piris, Iol'sr{uc, aprés quatre ans de
luxe et de gnspilla;c , laruine de M™ d'Jiérisson a &6 con=

somméec. Dans celte position, un mariage riche était offert au
fils ; c’était une question d’existence pour lui ét son pére; de
la le proces!

La Conr, adoptant les motifs des premie s juges, a
confirmé le jugement de premiére instance, lequel était
congu en ces termes :

Le Tribunal, etc.
Attendu que les sieur et dame d'Hérisson ont cu la posses-
sion constante d’¢époux légitimes ; : i
Que I'acte de mariage est représenté , et que le sienr d’H¢-
risson pire a_formellement reconnu la légitimité de ce ma-
iage;
5 élm les sieurs d’Hérisson pére et fils non recevables
dans leur demande en nullité du mariage contraghé par d’Hé-
* yisson fils avee la dame veuve Fontenier, et les condame aux
5. :
——— el e e e e

JUSTICE CRIMINELLE.

‘COUR DE CASSATION. — Audicnce du 13 janvicr.
A% LPrésfdencc de M. Bastard de I’Etang.)

" PEINE DE MORT. = CASSATION.

Par cela seul gque Particle 354 du Code d'instruction
criminelle n accorde textuelles:ent qu’au ministére
public le droit de demander le renvoi d'une affaire &
lne autre session , dans le cas ot un ou plusicurs des
temoins cités ne comparaissent pas, y a-t-il interdic-
tion de la méme facult¢ pour Uaccusé? (Non.)

Cette faculté est-elle permise par ccla seul qu’elle n'est
pas interdite ? (Oui.)

La Cour d’assises a-t-elle le droit , soit que. la demande
en renvoi soit fuite par 'accuse ou le ministére public,
d'admettre ou de rejeter cette demande, suivant les

« eirconstances ? (Oui.)

Le nommé Caro avait été condamné & la peine de
mort par la Cour d'assises du Morbihan , pour complot
et attentat contre la sireté intérieure de I'Etat. T §'est
pourvu en cassation.

L’un des moyens & I"appui du pourvoi était tiré d’un
incident élevé aux débats : au jour de I'audience , trois
des témoins cités par le ministére public n’avaient pas
compara j I'accusé soutenait que la présence de ces té-
moins pouvait étre utile 4 la manifestation de la vérité,
et en conséquence il demanda que son affaire fit ren-
voyée A la prochaiue session ; le ministére public sy op-
posa_formellement , et la Cour jugea que I'article 354
D A Vierrsnatiog poia wellar-aeedmpitcodir it oo
ou de plusiears témoins, qu'au ministére public seul et
non & l'accusé ; en conséquence , la demande du nommé
Caro fut rejetée,

M° Fichet, son défenseur devant la Cour de cascation , sou-
tient que, malgré le silence de I'article 354, l'accusé devait
eyoir, comme l¢ ministére public, le droit de demander Ie ren-
voi de l'affaire 4 une autre session; que tout devait éire éoal
entre I'accusation et la défense; que d’ailleurs la Cour dassises
restait maitresse d’apprécier les circonstances, d’examiner si
le défaut de eomparation d’un ou plusicurs témoins ne serait
pas la suite d'un concert entre I'aceusé et ces témoins, et
s'admettré ou rejeter en conséquence la demande en renvoi.

M. Nicod , avocat-général, n pensé que Varticle 354 n'ae-
cordant qu'au ministére public Ia faculté de demander le
renvoi, I'accusé ne pou: ait Pexercer ; que le silence du législa-
teur a cet égard devait dtre considéré comme an refus, M® Ni-
cod s'appuyait aussi d’un arrét rendu par la Cour de cassation
1¢ 3 novembre 1815, qui avait jugé la question dans ee sens.

Mais la Cour, aprés une heure de délibération dans
1a chambre du conseil , a statué en ces termes , au rap-

port de M. Ollivier :

Attendu qu'aueun article de loi n’dte & I'accusé le droit de
demander le renvoi de Paffaire & une prochaine session , si 'un
ou plusicurs témoins cités ne comparaissent pas ; !

Attendu que, dans ce cas, il appartient & la Cour d’assises
d'ordonner ou de refuser ce renvoi suivaut les circonstan-
ces , et selon qu'elle le eroit utile & la manifestation de Ja vé-
Fitd;

Al‘zcm]u que si la demande en renvo est formée par "accusé
le lmm':slére public a droit d’étre entendu » Mais que son op \.o-,
sition ne peut empécher le Cour d’ordonner le renvoi : "

Attendu que la Coar d'assises du Morbihan a jugéd t;]ue I'ac-
cusé n’avait pas le droit de demander le renvoi, que ce droit
anarienait au minisiére public seul;

t qu'ainsi ladite Cour a violé I'art. 354 du Code d'instruc-
tion eriminelle;

Casse, cle.

e P ——
COUR D'ASSISES DE LA SEINE (af seclion.)
(Présidence de M. Sylvestre fils.)
Audience du 30 janvier.

Affaire de la Gazerre pes Ecoves, — Diffumation en-
vers M. de Montclivet. —MM. Guillard et Tisserand.

M. Guillard, directeur et gérant de la Gazette des
Ecoles, a publié¢, dans le numéro du 11 sep embre der-
nier, un article signé par M., Tisserand, et dans lequel M
de Montalivet a cru voir uneldiffamation dirigée coutre
Tui. ou_diggj_,;daus cet article que M. de Montalivet ., en

» ordonnance a la date du 15 ayril R a,varit

suppdsant une
cofmis un faux‘zigu’en attribuant A Versailles I'Ecole

oy

{ 358 )
normale primaire, il avait détournd l¢s fonds affectés
cette éco}e‘, puisqu’ils n’avaient été donnés que pour
I'école de Paris et non de Versailles. Lie ministre a porté
plainte contre MM. Guillard et Tih'_scrfmd, et ceux-ci pa-
raissaient aujourd’hui devant les jurés, comme préve-
nus, 1° M. Guillard d’avoir, par des écrits imprimés,
diffamé un agent dépositaire de autorité publique ,
pouir des faits relatifs E ses fonctions, et 2° M. Tisscrand
d'&tre 'auténr de Particle diffamatoive.
M. le président interroge les prévenus.
M. Tisserand déclare que sur les promesses que lui
avait faites M. Barthe, il avait disposé sa maison, rue
Mignon, n® 2, pour recevoir I’'Ecole normale primaire
de I’Académie de Paris; qu'une ordonnance royale du
mois de m 1s 1831, signée Barthe, établit cette école a
Paris, et que le 21 juin, malgré les promesses les plus
formelles, uneautre ordonnance a désigné M. Froussard
pour diriger cette école; enfin , dit M. Tisserand, aprés
des démarches multipliées, j’ai appris que mes droits
m’avaient é1é tous ravis , mon établissement perdu. Par
suite d’une ordonnance du 15 avril 1831, qui ne se re-
trouve ni au Bulletin des lois; ni vu Moniteur, ovdon-
nance occulte qu'a publiée seulement le Bulletin Uni-
versitaire, sous la surveillance du ministre de ’instruc-
tion publique, indignement dépouillé , j’ai écrit I'article
et I'ai signé.

M. le président : Expliquez-vous sur 'imputation que
vous ayez dirigée contre M. de Montalivet, d’avoir dé-
tourné les fonds de 1’Etat. :

M. Tisserand : Des fonds avaient é1é votés pour I'é-
tablissement d’une école normale primaire a Paris, je
ne sais I'emploi (fue M. de Montalivet a pu faire de ces
sommes; mais il est cert:in qu’élles n’ont pas regu la
destination qui leur était donnée.

M. lc président, 3 M. Guillard : Reconnaissez-vous
l'article publié dans le journal dont vous étes le gé-
rant.

M. Guillard : Je connaissais la position de M. Tis-
serand , et cela par mes relations personnelles; c’est
cette position pénible qui, dans I'intérét de la vérité ,
m'a déterminé a publier son article.

M. I'avocat-général Delapalme a la parole :

« Un ministre , dit ce magistrat , sait , en aeceptant le pon-
voir, qu'tl perd ce privilége heureux de voir sa vie 4 'abri de la
critique et de la censure; c’est Ia condition icheuse du pou-
voir, et son premier sacr:iﬁcc. Prenez ma vie publique, dit«il, et
cr?liqm;-z mes actes ; faites-le méme avee mauvaise foi, je ne
puis qu'en appeler ala raison de mes concitoyens, Mais vous
ne pouvez allaquer ma vie privée; ma qualité d’homme d’hon-
neur, nul n’a le droit de me la ravir. Voild pourquoi M. de
Montalivet s’adresse a vous ; car ce ne sont pas les actes qu’on
incriming, mais son honneur méme qu’on accuse ; dés lors il
se doit & lui-méme de demander une éclatante réparation. »

Ici M. I'avocat-genéral rappelle les faits et cite 'article.

« On pouvait, peursuit-il, critiquer ces actes du ministre ,
mais s'étayer de cesactes pour appeler un homme, un ministre
faussaire : voila la plus odicuse calomnie. Et ce faux existe-t-il ?
Non, Tisserand n’avait pas méme un prétexte pour le dire.
L’ordonnance n’est pas antidatée, et dés lors eﬁe n'a pu dé-
Rouiller Tisserand, qui n'a pu se plaindre, Cessez done, sienr

'isserand , de vouloir que I'administration précédente lie celle
evidaseis el R S e P T b e Tatre, « " e

La parole est & M* Marie
commence ainsi :

» S’il'cs't_uu besoin pénéralement senti, c’est celui de
donuer a I'instruction primaire plus de force et d’éten-
due qu’elle w'en a e jusqu'ici. Lignorance peut avoir
son utilité sous un gouvernement qui affecte les formes
despotiques ; mais sous un gouvernement créé au nom
de tous, au profit de tous, et dans lequel tout homme
d_on e ssalrement prenire une part plus ou moins ac-
tive, l'ignorance est fatale.

» Prenez un homme dans quelque position qu'il soit
p!acc,‘u':'tcrrogez-lc sur ses droits, non-seulement il vous
dira qu'il a droit aux libertés communes & tous mais
méme qu'il a droit 4 ces avan'ages qui n’ont été jL:squ'ici
que le privilége de quelquesuns. 1l ne comprendra peut-
éure pas le principe, la vature de son droit: mais il en
awra le sentiment, et ce sentiment suflit pou,r fonder une

conviction profonde, une volonté forte qui devra avoir
el aura sa manifestation.

» Dela, pourles gouvernans des dangers, des obstacles.

Par une contradiction étrange, ils enlevent les droits aux
ca;';_ab!cs, parce qu'ils savent trop, et aux ignorans parce
qu’ils ne savent pas assez.

» La SOllllll{)rl de toutes ces difficultés est dans "ins-
truction primaire. 2
_» Homnear done 4 celui qui y
¢éloges et protection. 1

» .E}? bien! si au lieu de ces encour
patriotisme modeste, I’h

» défenseur des prévenus ; il

consacre fa vie, a lai

agemens dus A son
omme qui s'est sacrifié au bon
i . ' § g n-
hcul”mmdl de ses concitoyens, ne trouve dlafin de s
O ., 24 1 H H . ¥
(:lllunme que la misére et "oubli; si son activité vient
), - 4 1 :
¢chouer devant une hauteur dédaigneuse on devant I%in-
:.]llglllﬂ » devra-t-on lui demander un compte bien sévire
ml.trp:c.s que lui anront arrachées Vingratitude , et si
“ a L7 ; j
i}uc qi{cs pl‘,uulc:. s'échappent de sa bouche, sera-t-il
C:)el: (lgl:cld un ministre de venir réclamer la prison
ntre un homme & qui il doit d i
€s remere .
ki 1 erciemens et des
» Telle est pourtant la cause, »

A i
2 H: c[ga:;!lté;zl;;e r‘ii‘x?s’l.c récit des faits. « M. Tisserand , dit-
:](; o ‘vlc a I’n‘lstrucl.lun. ] est l'autenr de plusieurs
a rlaix-- 4 llw:agf:ich\rpenin:res qui n’ont dans le monde
g ¢ n ec -l!, s qui trouvent une rl':c(nllipt-u.w flatteuse
au foyer de famille, 1} a publié¢ aussi des ouyr i
tans.
. » H avait long-temps gémi de Pab
illui::i'p:f,‘nm:iw- Lmsql_nc I\'l.h(lc \,"alimcsn‘il arriva an ministare
presenta un projet d’élablissemeni normal, Ce projet fut
m_:cumlir; le ministre promit aide et protection, ‘im‘:le- i
:J;:‘.Iltrcs S\l{ClC-USS'Cu!‘S s M. Tisserand fut encou ragé (;ncorct,ss":lt
s :1)1(.; a révolution de Juillet, par MM. de Broglie ¢t Bar-

ages plus impor-

andon total de instruc-

L'avocat donne lecture de plus;
| 3 USICURS Apfps

altestent qu’en effet la dircclign de Y‘SE?EH -’!’ﬁﬂ%al

qu(.'.!(‘[l’lc' sorte promise & M. Tisserand og NOTmaly g

avait é1é visité }mr trois délégués du minign. ., Stabli

trouvé convenable, istére; ot W avgy, &

Il ne restait plus qu’a exécut iet

a erle

Tie 11 mars, M. Barthe fuit rendre unsr&lgggz M. T'“‘ﬂ‘ani

ance qui

I’école normale primaire i Pari i
€ horima aire a Paris. Maig s il fghe
au ministére : tout change. Fy 'ui“ﬂM'“f;' 3[0;1‘;!5' :

’ rrét

ui nonune a la direction M. ‘roussard, §. T 5“-!;?:‘
farme, €t on lui dit gue Fécole esy Bﬁf . Tme"&dl’ :
Mais Pordonnance?.... Elle a ¢1é réy r’u e ”ﬁn:
nance du 15 avril. Celte ordonnance Uu‘%e o '“"Urdn_
trouve nulle part. Cest done un escajmot B he |y
donnance du 15 avril n’existe pas. Il est i E!‘ °ﬂet, I
présenter ; seulement elle figure dans o Bll:‘illpqs“hl? del
Clest alors que M. Tisserand derit son °n uniye

arlicle, et
se glisse sons sa plume; non pas quil ) Ctlemg
B . G atal al Je
criminel , mais celui de violation l-rf'!e lﬂJ;oi tadlf’- le seng lész?;

Aprés cette plaidoirie, qui a produit
sion , M. I'avocat-général, dans une v
tient qu’on ne peut, sous prétexte d’
pensée, excuser la noiiceur de la caloy
Me Marie prend i son tour la parole, et yqy
tons de ne pouvoir reproduire quelques t!milalldoua Tegme.
que, qui a été a la fois pleine de vigueur et del’-sa 3
Apres un qnari-d’heure de délibération lerl}es“’e-
clare les prévenus non coupables sur toutes Jog e
En conséquence, MM. Guillard et Tissera stion,
quittés, . ji o e

une yj [Pn
Vive i,
ve réplique ’Pra.
amertumg ¢
nnie, ol

R — e .

POLICE CORRECTION. DE PARIS (& chanin
(Présideuce de M. Portalis. ) B
Audicnce du 31 janvier.

Plainte portée contre un huissier & I'oceasion duy
protét. i

Le 16 scptcm-brc,dernier,.M-. Petit, huissier, a fiit
acte de protét signé par lui et les siears Bnuch‘"d“
Truita, témoins ; dans cet acte , il constate quiil 86
transporté le méme jour au domicile de M, Delayeu T
de Vendéme, n® 2, et que, parlant & une fempe (’[uiz
déclaré étre 4 son service, il avait présenté un bilfet 4
1oo Fr. par lui souscrit , et qu'il lui a été répmdupu
cette femme que le sieur Delayen était sorti sans rem.
tre des fonds pour acquitter ce billet. L’huissier Enoncy
en outre qu'il a laissé copié du protét et du billet au dy-
micile du souscripteur. '

Le 21 du méme mois, M. Delayen porta pliinte e |
tre I'huissier Petit, en exposant que la somme de 10f. 1
avait été offerte par sa femme de service au clere dhu
sier qui s’était présenté pour en toucher le montat;
mais que celui-ci ayant voulu exiger deux franespr
sa course, cette somme lui a été refusée, et qu'%
Phuissier Petit, saus étre sorti de son étude, a diet
son acte de protét, et lui a occasioné ainsi des Ini
considérables; en conséquence, il dénonga cet offiak
ministériel 1° comme ayant faussement énoncé une r

onse toute différente de celle que sa domestique avi
¥ite +9° pouy avoir constaté contre la véritd, la remie |

uneé copie de protét , ainsi que la pr‘ésericufe deug t
moins a la rédaction de cet acte. ‘

Daus l'instruction , plusicars témoins ont confirméh
plainte de M. Delayeu; M. Petit a déclaré slen réfine
a son acte, en affirmant qu’il s'était trausporté Ik}
méme. Les deux témoins interrogés ont dgalement &
firmé qu'ils avaient accompagné M. Pe it au domicileé
M. Delayen, et out ainsi répondu aux questions i
leur ont été faites : :

=g 3 =8 5

A A N -

D. M. Peiit s'est-il transporté en personue rue deVer
déme , u® 2, le jour qui est énoucé au prntél?wﬁiwl
Monsieur. :

B. A-t-il laissé copie ? — R. Oui.

D. Aquit—R.Ala domiestique. ,

D. A quel étage est I'appartenient ? — R. Je ne saurais i
le dire.

, D Dans quelle pigee avez-vous été regu? —R. Je eris ¥
c'est dans la premiére. :

D. Quelle heure était-il? — R, C’éait le soir.

M. de Charencey, substitut, n'a point pensé gue®
réponses fussent de nature i faire disparaitre la prée
tion, et a pris des conclusions en ces termes : ‘

« Attendu que des déclarations de Joaunés et de Bourg,
résulie charge suflisante contre Petit d’avoir dénature f“".m
leusement les circonstances d’un acte de son ministére ! s
énoncant dans un acte de pretét une réponse i émmﬂ:
celle qui luia été fuite; 2° en constatant jaaussement &f
sence et celle de deux témoins au domicile de D"hfcn;i?# l
constatant en outre faussement la remise d'une copie ¢ o |
de protét, et daveir ainsi commis le crime de faut Eﬂ:ir
ture publique prévu par Part. 146 du Code l'é”ai;n)?,ede
qu’il soit décernd contre ledit sicur Petit une l_)_l'd“'!é:g
prise de corps, pour cette ordonnance et les ,P‘e"";ésh(fm
cédure étre transmises i M., le [Jrocurcur—génel'al P
royale. » 4

ant
eftots

Pinstruction avait établi que c'était le sieur [dpoﬁl‘
clerc de I'huissier Petit, qui s'¢tait Pl'éseﬂt,é sin avah
toucher le billet , que la domestique de .Dczg nol
les fonds; qu'elle avait offert de payer les 100 éém;n
tant du billet ; que le sieur Godefroy aanlr o e
une somme de 2 fr. pour sa course , et que sl:)o froy @ |
qu'on lui fit, il ne voulut point accepter ot ::n pako’
se retira, en déclarant que le siear Petit, smmceaiﬂ*‘|
dresserait un acte de protét, vendit uné ordon

congue :

La chambre du conseil, tout en reconnaiss

ffff- |
6 du Code Pén;lms““

. Pl
« Attendu qu'anx termes de 1’art. 14 ar avoir; 485

cier public ve peut dtre réputdé [aussaire P yrais d&‘w

des actes de son ministére , constaté Cm“'m[";aﬂi]ﬂle‘.'w

faux qu’autant qu’en les indiquant ilen anrit L

dénaturé la substance et les eirconstances ; tion auct
» Attendu que s'il ne résulle dclmstrufi‘ :

de fraude contre I'huissier Petit, il en g

vention suffisante contre lui de n'ayoir P

s lui-n




=

3ok ie du protét qu'il avait été char-
oud doﬂﬁ?#ﬂﬁ?‘é“ le tlé st:plg?nbf‘e dernier ;
&!'ﬂ"'ﬂe' ?3:1 décret du 14 juin 1813, renvoie Petit de-
¢ Y lart: il de police correctionnelle pour y étre jugé.»
ite de cette ordonnanee que les parties sont
Clest pa¥ 53‘ nce de ce jour ; les débats ont confirmé
A LB0CC vons cxposés. M. Delayen , assist: de

. sa ? ; ;
i faits que “Oua persiSté dans sa plainte; mais le Tri-
¥ Coum;:]cff"’;mément aux cooclusions de M. Lenain ,
I, € :

1 °Roi , a renvoyé Petit des fins de la plainte ,
ot 44 5500

) sgtait pas suffisamment établie , et a
iendt ﬂnﬁl’]‘;};;-en aux dépens.
of : e TR —ee

CONSEIL DE REVISION DE PARIS.

M. le général Darriule, commandant la place
de Paris )

Audience du 28 janvier 1832,

(prﬁidex’me d.e

cil de guerre a-t-il pu tenir son audience le 21
In C"":B et les jugemens prononcés & cétte audience

ﬁfﬁ, » alables? ( Rés. aff.)

ot ; remplacant retardataire , traduit devant le
Dulo conseil de guerre séant a Paris, avait éié con-
& lesamedi 21 janyier, a la peire de cing ans
mnul’el- Pourvoi en révision de la part du condamné,
: d‘gz’“ Ja non-abrogation de laloi du 1g jauvier 1816,

fou déclare le 21 janvier jour férié , et sur celle du 16

qu embre 1814 , qai suspend ce jour-la les travaux or-

ﬂnim et par conséquent Vexercice de la justice. Le

Conseil ﬁgr ision avait a statuer aujourd’hui sur le

ourvoi.
l melk;faﬁlzi Ec Boulmay , capitaine au corps royal d’él-
ai-major, €t yapporteur prend la parole : « Le Counseil
de révision,, dit-il, est institué exclusivement pour con-
naitre des violations de l‘a lo}. Quels fquq soient les motifs
litiques qui ont présidé a sa confection, d|u moment

Jelle existe, notre devoir est de veiller 4 ce qu'on
Iexécute. Or, en fait, il est certain que 1’affa}re D,ul’or'. a
#téjugée le 21 janvier; en d'I'(‘flt, ce jour est réputé férié,
nisqu’aucune dlsp,ns:lmn législative n’a ahrogo: la loi du
1g janvier 1816. 1’ordre de convocation et lejug?n'lent
rendu en conséquence sout douc entachés de nullité, Je
conclus a ce qu’il plaise au Conseil annuler la procé-
dure. »

M¢ Henrion présente a l'appaoi du pourvoi des ré-
. | fexions tirces de la jurisprudeuce et de la conduite de la
s | plopart des Cours ct J.nb.uuaux du royaume , qui se
' sontabstenus de tenir audience le 21 janvier, en 1832
" commeen 1831 :

!

i« Magistrats , dit M* Henrion , ne vous préoccupez point de
gy | I raison politique qui a fait établir fe deuil expiatoire du 21
o | janvier ; renfermez-vous dans la simple question de légalité et
bonne foi. §'il est vrai que la révolution de 1830 repousse
ce funébre anniversaire , attendez que les pouvoirs de I'Etat
e aient prononcé 'abrogation ; mais; les mains lides par la
ﬁ' Joi tant qu'elle existe , imitez la réserve des Tribunaux, qui ont
tefusé c?é la violer en siégeant malgré sa défense. Les trois

es de la législation reconnaissent que le 21 janvier est

R &

eucore un jour féné ; la Chambre des députés ne vient-elle pa

d¢le proclamer én adoptant la résolution qui tend i Pabolir?

j| Legarde-des-sceaux a le droit de déférer le jugement que vous
3 aﬂ_cz. reudre 4 la Cour de cassation ; eh bien ! la chambre cri-
il minelle, dont la jurispiadence régle vos décisions, s’est abs-

p tenue de se livrer le 21 jauvier & ses travaux ordinaires. D’a-
sance; elle vous indique ce qu’aurait dit faire le premier Con-
st de guerre, et comment elle apprécierait une decision qui

coufirmerait Ta violation fl igrante de [a loi dont son jugement
se lrouve entaché. »

= =

{

w  M.le commissaive du Roi , adoptant les mémes prin-
i Gipes; requiert formelloment Vannulation du jugement
dénoncé.

Cependant, le Conseil de révision,
nutes de délibération rend, par organe de M. le gé-
néral Darriule, la décision suivante :

o le:ul;: (-llﬁm_ell » $ans avoir égard aux réquisitions de M,
ﬂntété':lll:m-m' du Roi, attendu que toutes les formes
uservees , confirm -, 4 la majorité de trois voix

i@ oontre de ., L jngement du premier Conscil de guerre.

aprés quelques mi-

u. :
I R
,il TRIBUNAUX ETRANGERS.
de-
'2 ; ) ANGLETERRE.
pré- | COUR MARTIALE DE BRISTOL.
Mis ; £ :

¢ “n]“gc'qut du capitaine FVarrington, qui a re-
Tr\;-' | o Jusé de tirer sur le peuple. :

e ] . < i
ol o dcsﬁ;lélemam méme de I'exécation de Keyes, Davis
A Mol CUX aulres ouvriers qui ont été pendus pour

El}zilz“gl:u-‘i l.l‘nﬂubles de Bl'i:_s!.ol (1), la Gur mar-
Mgty accusépamm‘c dm"‘“‘j f‘-l-c le capitaine War-
Woir enconn. x orune le défunt colonel Brereton,

fouragé les mutins en refusant d’exécuter les

}‘1 ord
té municipale 3 H S
na Compary (. ipale. Le capitaine War ring

tiale
Fdres de | antori

Brer Ty i
Cat,.c'eﬂ-é-dine eton, les fonctions de juge-avo-

de ra .
accnsa : Pporteur,
v Cnseadlt Poul- sa d"F ,-l e g
| Tmens, en hroie | clense qu’il était, lors des évé-

— 2 =" Proie a une fisyre tierce qui I'a forcé de se

L!(l'} La Gﬂzt:”(:’_(i(-:'s T ril;t

| NENE IR Cour prdat i as iy o fiei ]
i; E‘auc; le major sir 1111-1(3-(39{11?!cmh,(' pl‘-u llt_ gcnu].ll
. e Charle; s Sidi e

(| G0 le procls go AlLiac remplissait, comme

S Jourpg Raitx a annoncé celle exécation
v WX anglag : <+ el AV e :
e mimigre (;guials’.q“i' en publicnt les détails , s"expriment
Patients ge sumpcl.ml e meears de leur pays. Ils disent que
h,i Cansg “llﬂsalisgf.)mpm.m.s’ au moment fatal, d’ume manicre
Plisic g0 Cus mailm:'::.uuu §¢énérale, ct qu’on a remarqué avec
i eux n’on ¢ 1i i rcisse-
r0p de lchers, tmontré ni trop d’endureisse

Lessa?l?::em'qu't)n a vucomme & l'm'(liuu,i re

Mpitie 4, Sortfjs Pﬁl‘ cet horrible spectacle, et qu’el-
Blent ang e ¢ Reyes, dont les convulsions vie-

ncer qu'ila plus souffert que les auntres.

les

3
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smettre au lit le méme s0ir ;

( 359 )

a k il a ajouté qu'il était prét
dans Ia journée 4 repousser les mutins turbulens par la
force des armes, mais qu’il ri’avait pu se faire assister
par aucun officier civil pour faire les sommations pres-
crites par le riot-act (Iall)oi sur les émeutes),

Plusieurs témoins ont déposé sur 'éiat de maladie du
capitaine; deux autres témoins ; produits par le minis-
tére public ont été interpellés sur le p int de savoir

quelle aviit é& dans cette circonstarce la conduite des
autorités locales.

M. Samuel Golney, chirurgien, a r
taine Warrington m’a déclaré quil ne commanderait le
feu contre les mutins que dans le cas o il serait assisté
par un magistrat civil, et que sans cette intervention il
ne ferait point faire un pas a sa troupe. J’ai cherché en
vain des magistrats qui pussent concourir a rétablir
Pordre ; quant au maire de Bristol , il m’avait fait prier
par un de nos amis communs, Daniel Fripp, de ne
point dire ol il était.

M. Winitour Herries, écuyer, I'un des notables ha-
bitans de Bristol, a pareillement déclaré que le maire,
fort peu soucieux de se montrer dans une pareille af-
faire, avait soigneusement recommandé de ne pointdiie
eu quelle maison il s’était retiré pendant que I'on tuait
ou dispersait les insurgés & coups de fusil.

Tous les témoins étant entendus, siv Charles d'Al-
biac, juge-avocat, a demandé & 'accusé quel jour il
comptait présenter sa défense. L capitaine Warrington

épondu : Le capi-

-a demandé et obtenu I'ajournement au samedi 28 jan-

vier.

On présume, d’aprés la tournure qu'ont prise les dé-
bats, qu'il a dit étre acquitté.

BUREAUX DE POLICE DE LONDRES.

Transaction sur une plainte en bigamie.

Voici un nouvel exemple de la bizarrerie des lois an-
glaises.

Un marin appelé Goddam (on ne dit pas si cest un
nom patronimique ot un nom de guerre)- avait laissé
pendant plusieurs années 4 Londres sa femme avec un
enfant né de leur mariage. Aprés avoir perdu un bras i
la bataille de Navarin, il n’a pas été plus empressé de
revenir dans ses fovers; c’est seulement dans le cours du
mois dernier qu'ayant fait des recherches pour décou-
vrir sa femme, il a appris que celle-ci, le croyant mort,
avait é]pousé un nommé Pemble. :

Sur la plainte portée par Goddam, sa femme et le
nommé Pemble ont été assignés devant le bureau de po-
lice de Queen-Square. Li s'est offert un spectacle fIt;rt
étrange : les deux maris revendiquaient la femme God-
dam, et faisaient valoir avec énergie leurs droits sur
elle. Goddam invoquait I'antcriorité de son titre, anté-
riorité contre laquelle aucurie objection ne pouvait étre
formée ; Pemble parlait cependant de sa bonne foi, de
Vasile qu’il avait donné & la pauvre femme, et de ’édu-
cation faite par lui du petit Goddam pendant plusieurs
années. .

Sur les interpellations du magistrat, la femme God-
dam a mis fin & ce débat singuher-en déclarant qu'elle
€tait préte i rejoindre son premier époux.

Le délit de bigamie n’étant pas au nombre de ceux
qui, d’aprés la loi aunglaise , doivent étre poursuivis au
nom de la couronne, ¢t ni le premier ni le second mari

ne s¢ portant parties civiles, la femme Goddam a 616
renvoyée en élat de compléte liberté.

Le charivari amoureuzx.

Lcrl)urcau de police de Union-Hall a instruit un autre
proces singulier.

Un gargon coiffeur nommé Dymoke est devenu éper-
diiment amoureux, 4 la féte foraine de Camberwell 5
d’une jeune et jolie demoiselle qui appartient & une fa-
mille honorable.

Animé par le bon motif, Dymoke suivit & pied la voi-
ture dans laquelle la jeune fille et ses pareus ievenaient
ala ville, et dés le lendemain il fit une demande de ma-
riage en bonne forme. Comme on we répoudit point a
son message , il en tira la conclusion que ses offres n’é
taient pas repoussées, il réitéra ses démarches, -et
éprouva le refus le plus formel.

Tout autre se serait rebuté : notre coiffeur , persuadé
que la jeune personne était fole de lui , et que ses pa-
rens seuls 'empéchsient de consentir au mariage , de-
vint plus amoureux que jamais.

Il se rendait tous les soirs soas les fenétres de la mai-
son occupée par 'objet de sa tendresse , et jouait, sur
une flite mal accordée , les aiis qu'il croyait les plus
propres & exprimer la passion qui le domiuait,

Ces sérénades furent dénoncées i la police,, dont les
agens arrétérent Dymoke , et ne le relichérent qu’zfnlprés
la promesse faite par lui de ne plus jouer de la flite.

L'engagement fut exécuté & la lettre ; mais Dymoke
ne crovant pas qu’il lui fat défendu de toucher d’un au-
tre instrument, recommenca $es courses nocturnes ,
et tenant une guitare a la main , il en ricla d’'une ma-
niére affreuse, qui excita les plaintes de tout le voisi-
nage.

Arrété encore une fois par la police , Dymcke prit
I'engagement formel de renoncer ‘:'J.' la musiques il prit
alors le parti de remplacer ses visites et ses sérénades

har des missives amoureuses.

La famille de la jeune personne, écrasée par des ports
de lettres qui se renouvelaient jusqu’a deux ou trois fois
par jour , fit arréter et traduive U'infortuné coiffcur au
bureau de Union-Ilall.

Ce jeune homme a excité par sa présence beaucoup flc
curiosité ; sa figure assez douce , était ombragée par d é-
pais favoris , et il portait surles ¢paules un manteau a
la polonaise.

Les habitués de notre Palais-de-Justice peuvent se rap-
peler quii y a quelques années , une des plus aimables

actrices de I'Opéra-Comique fut aussi obligée de recou-
rir a la police judicigire pour se délivrer des importuni-
tés d’un ingensé qui depuis est mort a Charenton:

Dymoke non moins épris , mais dé meilleire compos
sition que 'amant de M=¢ P..., a promis d’&tre sage
de ne plus écrire de billets, et de tenir cet engagement’
comme il a rempli ses engagemens antérieurs et sutces-
sifs de renoncer 4 la flate, & la guitare et a toute espécé
de misique. ]

Reste a savoir ¢'il ne trouvera pas quelques moyeus
d’éluder cette nouvelle obligation:

e e A e ——

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Le Tribunal de commerce de Rouen a prononeé ,
il v a quelques jours, sur une question fort importante
pour les libraires commissionnaires de proviuce.

Par un jugement , longuement et fortement motivé ,
il a décidé que le libraire qui s’est rendu V'intermédiaire
de souscriptions & des ouvrages publiés par un autre édi-
teur , n’était tenu & aucune garantie vis--vis de ses
souscripteurs, dans le cas ou la publication de Védition
viendrait a étre interrompue par le fait de I'éditeur.

e e TR T e
Panis, 31 Janvies. .

— La Cour de cassation , chambre civile , en rejetant
le pourvoi du sieur Delabriére contre un arrétde la Cour
de Rouen , vient de décider , sur les plaidoiries de M¢
Crémieux pour le demandeur , et de M* Garnier pour
les héritiers Lenoir , défendeurs, que I'autorisation ad-
ministrative de construire un moulin sur un cours d’eau,
fondée sur ce que I'établissement ne peut nuire 3 per-
sonne , n’empéche pas les riverains qui en éprouvent du
dommage de se pourvoir devant les Tribunaux pour ob-
tenir une indemnité du proprictaire.

— La Cour royale ( 3° chambre ), dauns son audience
du 28 janvier, a prononcé sur la demande en sépara-
tion de corps intentée par M=¢ D... contre M. D...,
aide-de-camp du maréchal Soult. ( Voir la Gazette des
Tribunaux des 18 et 19 janvier. ) M. Bayeux, dans un
1équisitoire que ’abondance de: matiéres ne nous per-
met pas de repro-uire ; a conclu & la confirmation da
jugement qui pronongait la séparation de corps, et la
Cour a prouoncé en ces termes :

Considérant , sur ’exception de réconciliation alléguée par
lé mari, que cette exception n’est nullement établie au procés;

Cousidérant, sur le fond, qu'il resulte des enquétes que D...
a expulsé sa femme du domicile conjugaf, et qu'il a constam-
ment refusé de I'y recevoir malgré ses mstances réitérées , que

ces faits constituent une injure grave de nature i faire pronon-
cer la séparation de corps ;

Par ces motifs , met lEappellation au néant , ordonne que ce
dont est appel sortira effet.

— La Cour royale (1 chambrej, présidée pir M. le

‘président Dehérain, a procédé au tirage des jurés pour

les assises de la Seine (17 et 2¢ sections), qui s'ouvriront
le 16 février prochain ; en voici le ré.ultat : ;

PREMIERE SECTION.

Jurés titulaires : MM. Favrel , propriétaire; Buquet, pro-
priétaire; Couttle, docleur en médecine ; Mallard, fabricant
de calicois; Lorry, entrepreneur de voitures, & Sceaux; La-
molte, maitre de pension; Garnier, médecin; Maussallé
avocat; Thirion ; marchand de chéles; Ferrére-Laffitte neven,
banquier; Vallon, propriétaire; Jubé, chef d’institation;
Agneau, propriétaire; Gillet, maitre macon, a Colombes;
Dupont, entreprenenr de roulage & la Villette; Denervo (le
barom), contre-amiral; Huz , liculenant-colonel da génie;
Charrié, avocal i la Cour royale ; Genu, propriétaire ; Mane
toux , imprimeur-lithographe; Pepin , propriétaire; Lacombe,
chef de bataillon ; Goubert pére, propriétaire; Vincent, ar-
chitecte; Torras, négociant; Balfos , chirurgien en chet de
I'hospice des Enfans; Barbet, chef d'institution ; Gaume, hi-
braire; Archambault-Guyot , avoué; Saxus, propriétaire;
Vatry, propriétaire; Ladriére, maitre d’hétel garni; Blayn ,
apothicaire ; Tetu, marchand de bois ; d’Eichthal, négoeciant,
Buchillot , prepriétaire.

Jiurés supplémentaires : MM, Boutron; avocat & la Cour
royale; Picquet, propriétaire; Ador, fabricant de produits
chimiques; Auffroy , marchand de draps et merceries.

DEUXIEME SECTION.

Jurés titulaires : MM. Melique , docteur en médecine ; Bo-
quet , capitaine du génie; Delaune fils, restauratenr; Truelle,
propriétaire ; Thiry , propriétaive; Lachaise, avoué; Beau-
deloux , marchand de noaveautés; Saint-Amand-Cimttiére,
chef d'institution; Paillet, avocata la Cour royale; Lefer,
propriétaire ; Gardel , commissaire-priseur; Petit, proprié-
taire; Blot, propriétaive; d’Harcourt (le vicomte), proprié-
taire; Tassart, pharmacien ; Tellier, propriétaire; Billaud fils,
agent de change; Marin (le b.arogz) , général ; Dequevauvillers,
propriétaire ; Gavrel, propriétaire; Lanos, conhspur; Cazin,
propriétaire ; Féron, propriétaire; Ferry, propriétaire ; Mo-
rean, ayocat & la Cour royale; Jocst, propriftaire; Mortier ,
bijoutier; Delauze , propriétaire ; Lécorché Colombe, docieur
en médecine ; Marlhiou , colonel d’état-major; Lepoutre, sous
intendaut militaive ; Lesage, jeune, marchand de draps ; Jac-
quin de Margerie,, receveur de P'enregistrement; Deguyenne]
propriétaire ; Watin , propriétaire; Viilette, brasseur. »

Jurés supplémentaires.: MM. Potel, bounetier; Penta-
gaime, pharmacien ; Caille-Desmares, avocat & la Cour royale;
Larcher pére, propriétaire.

— Voici les principales affaires qui seront portées aux
assises dans la premiere quinzaine de {évrier.

Premiére section. Présidence de M. Jacquinot-Godard.
Samedi, 4, Caron de Vernon (faux en écriture de com-
merce); mardi, 7, Godin (assissinat); mercredi, 8, Se-
guret (viol); jeudi, 9, Barthélemy (diffamation) ; samedi,
11, Laponncraye, Grossetéte (affaire du cours d’histoire
de France); Lindi 13, Bathol (attentat & la pudeur);

mardi 14 , Goujon, Danse, Picard (cris séditieux); mer-
credi 15, Vion (vente de gravures oliscénes); Save (atten-

tat 4 la pudeur sur sa fille).




Deuxicnte section. Présidence de M. Dubois-d’An-
gers. Vendredi, 3, Beaudoin (faux en écriture privée);
samedi, 4, Qartsonnet (assassinat); Blondeau, specimen
du journal /Opinion. Lundi 6, Girardo-, Thomas ;
(fausse monmaie ); Berton , cris séditieux. Mardi 7,
Thouret , Leduc , Genoude , Revolution, Gazeiie,
Courrier de I Europe ; Bomichon , (attentat sur sa fille).
Mercredi 8, Brunel, (excitation a la haine du gouverne-
ment); Pepin, (cris séditieux). Jeudi g, Lambert , (ban-

ueroute fraudulense). Vendredi 10, Leduc, Courrier
:lle I Europe; Desteinhans, (rebellion).Samedi 11, Leduc,
Courrier de I’ Europe. Lundi 13, Chauvin, (offense en-
vers le Roi). Mardi 14, Guillaumen , (publications du
Curé Meslier). Mercredi 15, comte de Cordon, (brochu-
res , du droit & la liberté.) Gervais, Rivail, Mie, (brochu-
res des Amis du Peuple.)

— MM. Philipon, Aubert et de Laporte compa-
rvaissaient hier devant la 2¢ section de la Cour d’as-
sises sous la prévention d’excitation a la haine et au mé-
pris du gouvernement , délit résultant d’une lithogra-
phie publiée dans le journal la Caricature, et repré-
sentant la misére du peuple avec cette double inscrip-
tion :

Peuple affranchi, dont le bon-
: heur commence,
Croise les bras aprés ton ceu-
vre immense.
+++ + + . Penple! repose-toi. .
Cdté poétique.

Dix-huit millions de liste ci”
vile, arrestations et visitesillé
gales, prisons encombrées »
paix honteuse, commerce a-
néanti, couleurs nationales
proscrites, patriotcs assassi-
nés, assommeurs publics , trai-
tres de lése-nation et peuple
misérable. Coté positif.

M. Philipon paraissait dans un état de maladie tel,
qulil a été souvent oblif;é d’interrompre sa défense
et de demander 4 la Cour la permission de lui répondre
sans se lever.

L’accusation a été soutenue par M. Delapalme, qui ,
aprés avoir rappelé tous les bienfaits du gouvernement ,
I'ére de liberté dans laquelle nous vivons, et le bonheur
du peuple, a opposé i ce tableau la lithographie incri-
minée. Il a soutenu qu’elle ne pouvait étre 'ceuvre d'un
bon citoyen, puisque les reproches calomnieux qu’elle
contient sont de nature & porter atteinte & la force et au
respect dil au gouvernement. :

* M* Etienne Blanc, avocat des trois prévenus, a com-
mencé la défense en ces termes :

« La lithographie incriminée , a dit : Le peuple
fut grand, le peuple est malheureux et chargé d'im-
pots. Est-ce une erreur , un mensonge? Consul-
tez les percepteurs, ils vous diront les larmes et les

laintes du malheureux qui paie la capitation nouvelle.

st-ce une vérité ? Alors c’est une page d’histoire. Les
réquisitoires peuvent bien 'effacer du journal , mais des
souvenirs, jamais. Pourquoi ne pourrions-nous I'écrire?»
. Apres les observations de M. Philipon, et la réplique
du ministére public , laissée sans réponse par le défen-
seur et les prévenus, le jury sort, et rentre au hout d’un
quart-d’heure avec un verdict d’acquittement sur toutes
les questious.

— Nos lecteurs se rappellent le démélé que M. le
comte de Boufflers a eu nagutre avec la justice, et qui
s'est terminé par une condamnation 4 six mois de pri-
son; M. de Boufflers avait fait défaut ; aujourd’hui il
venait rendre compte aux jurés de la 2¢ section de! faits
qui ont bien quelque analogie avec ceux qui ont motivé
le premier jugement correctionnel. Toutefois il avait
changé de rédle : il était aujourd’hui non prévenu mais
plaignant.

L’accusé était le nommé Devillers, condamné & trois
mois de prison, pour outrage public a la pudeur , com-
mis avec M. de Boufflers : il avait, dit I'accusation,
menacé par écrit M. de Boufflers , d’assassinat, et se
plaignait d’avoir été conduit Far ses turpitudes , & un
état cruel de misére et de maladie.

M. I'avocat-général a réclamé le huis-clos ; M* Ledru,
Rollin et Chicoisneau, défenseurs de Boufflers et de De-
villers, s’y opposaient ; mais la Cour a or.iound que les
débats seraient secvets.

Déclaré coupable de menaces d’assassinat, Devillers
a'été condamné a trois années d’emprisonnement et i
100 fr. d’amende.

— Un malheureux pére de famille, nommé Deman-
geot , 4gé de quarante-cing ans , ancien militaire , a é1é
trouvé hier matin asphixié dans son domicile. La mi-
sére seule I'a poussé & cet acte de désespoir. Avant de
se donuner la mort , il a écrit les deux lettres suivantes
que nous reproduisons textuellement.

La premiére, adressée & son frére, est ainsi congue :

« Je te demande bien pardon, mon cher Théophile, d’avoir
agi ainsl, tu enes la canse innocente... Te rappelles-tu les
explications Jue nous avons cues cnsemble sur le suicide, et
que tu as é1é jusqu’a dire que Racine avait eu tort dans ce

( 360 )

» soutint.... (Ici Demangeot fait des dispositions testamentai-
» res par lesquelles il distribue  ses parens scs effets mobi-
» liers.) : 5

»Je serais bien malheureuxsi je ne peux mourir de eette fois...
» il faudra donc mourir de faim et de misére. Si j'aile bonheur
» de réussir, je te prie, toi, mon pére, MM. V... et B... de me
» faire conduire au champ du repos.... Si jleus pris ce
» partiil y a dix mois, bien du monde y aurait gagné. Je finis
» ma lettre et mes jours en demandant pardon a ceux a qui je
» dois, mais on ne peut vivre faute d’alimens..... Ambrasse
» toute la famille pour moi. DemanceoT. »

La seconde lettre est écrite a M. le commissaire du
quartier.
« Monsieur, je me suis suicidé par la raison toule .w'm_ple
que depuis une aunée juste je ne trouve aucune occupation
» ni place; j’ai voulu partir peur Alger, reprendre du service,
entrer daos les sergens de ville, et mille autres choses : je
suis trop vieux pour 'un, me dit-on, trop petit pour Pautre...
Ailleurs , les places sont prises... J'ai une femme, deux en-
fans, mon pére, ma mére, aveugles et affligés de 75 ans... Je
me nomme Pierre DemanceoT.
» P.§. Fuiles-moi enterrer gratis, vu que je suis sans pain
et sans ressources , et mes parens de méme. »

— Avant-hier, une querelle violente s’engagea entre
les sieur et dame A..., demeurant rue Sainte-Anne.
Aprés des explications animées de part et d’autre, le
mari saisit un couteau ; il va frapper sa femme ; mais
changeant aussitot d’idée, c’est sur lui-méme qu’il di-
rige son arme. Trausporté i ’hospice , il a expité une
heure apres.

~— Cest par erreur que daus plusieurs almanachs ou agen-
das pour 'an 1832, le 3omicile e M° Jean-Baptiste LAmserT ,
avoué prés le Tribunal de 1™ instance de la Seine, successeur
de M¢ Decormeille, a été indiqué rue des Fossés-Saint-Ger-
main-I’ Auxerrois ; cet avoué demeure toujours boulevard
Saint-Martin ne 4, prés le théatre de I' Ambigu.

— La premiére livraison des Mémoires de Louis XFTIT,
vient d’étre mise en vente. Cet ouvrage présente un haut in-
térét. C'est un recueil d’explications et un commentaire des
aunales de notre pays, de 1784 i 1820. Quimporte la couleur
politique , puisque le commentaire est celui d’un homme qui
a pu le rendre si piquant, si varié !

— On vient de metire en vente le plaidoyer de M* Heune-
quin, daps l'affaire des princes de Rohan contre le due d’Au-
male. L’attention particuliére avec laquelle M* Hennequin a
surveillé U'impression de sa plaidoirie , nous permet d’assu-
rer un prompt débit de cet ouvrage.  (Voir les Annonces.)
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ANNONCES JUDICIAIRES.

T

Adjudication préparatoire, le mercredi 22 février 1832, et
définitive le 14 mars 1832, a audience des criées , au Palais-
de-Justice, & Paris, en trois lots. 1° d’une MAISOX avec
vaste établissement de tannerie, bordé par la riviére de Bidvre,
sise & Paris, rue Censier, n° 41, 12° arrondissement , ensemble
du droit au bail, pour douze années , d’une maison contigué ,
sise méme rue n® 43 ;

2" D’'une MAISON d’habitation et d'un grand terrain 4
usage de lannerie , sis & Paris, mnéme rue Censier, n® 18 et 20;

5" D'un MOULLIN & tan, dit Boucheriot, grange, terrain
et dépendances, sis 4 Villeneuve-le-Roi, arrondissement de
Joiguy (Yonue.)

Estimations : 1* lot , 80,000 fr.; 2°lot, 18,000 fr. ; 3¢ lot,
18,800 fr.

S’adresser 4 Paris, 1° A M® Laboissiére , avoué poursuivant,
rue Coq-Héron, n°5;

2° & M® Glandaz, rue Neuve-des-Petits-Champs , 1° 87, et
Charpillon, quai Conti, n° 7, avoués présens & la vente.

taire a Paris , rue de Grammon n°
de propriéié. 3

i, | |

LIBRAIRIR

EN VENTE .

Chez Gabriel W aree libraire, Juai Pojye:
Qire

—

PLAIDOYER ET REPLIgyy,

M. HENNEQU[Y

AYVOCAT »

POUR MM. les PRINCES DE ROHAy
CONTRE ;
S.A.R. le DUC D’AUMALE,
ET CONTRE
M™ la BARONNE DE FEUCH;S
1 vol. in-8° d’environ 500 pages, divis¢ en deuy .
Prix:4fr.eth fr. 5o c. par la poste,

l'l'u‘

) |

LES SIX =

CODES ANNOTES,

PAR SIREY.
v vol. in-4*, grand papier vélin. — Prix ; 3 fr,

LIBRAIRIE DE MAME-DELAUNAY,
Rue Guénégaud, n* o5, u

THOISNIER-DESPLACES, rue de [ dbbaye,

MEMOIRES

LOUIS X VIIL

Recueillis et mis en ordre par M. de duc de D'
Premiére livraison , deux vol. in-8°. — Prix:15f,

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par lign,
e e e —————
AVIS DIVERS. =

.MM. Musser aind, Soruen et C°, boulevart Montmarlr,
n° 10, ont ouvert depuis quelques jours leur assurance coule
le tirage au recrutement de armée pour la classe deidh
Cette société , qui existe depuis treize ans, est représenlts
dans chaque canton , par un notaire, et i Paris, & adresset:
dessus indiquée.

Vente aprés décés, hdtel Bullion, rue Jean-Jacques Rou
seau, n" 3, sallen® 3, le mardi 31 janvier 1832 , heure de i,
ar le ministére de M° Delalande, commissaire-prisear, &
ons meubles, garderobe d’homme, gravures, livres, ele, ¢
t_rolshcures, pluiseurs montres en or, trés modernes,
titres , chaines, clés, cachets, bague i la chevaliére , mos
d’uu brillant.

P

Adjudication délinitive, le mercredi 8 février 1832, en
audience des criées du Tribunal civil de la Seine , Palais-de-
Justice, une heure de relevée, d’une belle MAISON et dé-
pendances , rapportant environ 16,000 fr., située i Paris, rue
de Buffaut, n. g, sur la mise & prix de 160,000 fr.

S’adresser a4 M° Bauér, avoué poursuivant, place du
Caire, n. 35;

A M* Encelain, rue Neuve-Saint-Eustache ;

A M Picot, rue du Gros-Chenet, tous deux avoués présens.

J Slfr‘ les lieux , pour voir la maison , mais avec un mot de M.
auér.

Adjudication préparatoire le 11 février 1832, en Paudience
dg:s crices du T'ribunal civil de premitre instance de la Seine |
d’une MAXSON, sise & Paris, rue de Tracy , n. 10, sur la
somme de 35,500 fr. i ]

S’a}l:‘CSscr pour les renseignemens : 1° & M° Gamard ,
avoué¢ poursuivant, demeurant 4 Paris , rue Notre-Dame-des-
Victoires, n. 26; 2° & M° Loriot de Rouvray, demeurant
rue du Cimetitre-Saint-André, n. 7; 3°aM° Delacourtie jeune,
flemeurant rue Sainte-Anne, n. 22, ces deux derniers présens
A lavente.

A vendre, par adjudiealion volontaire, en la chamhbre des
notaires ,dc, Paris, sise place"du Chatelet, par le ministére de
M® Grul¢, Pun d’eux, lo mardi 28 février 1832, heure de midi,

AYVIS.

A vendre, étude de notaire , d’un produit de .15,mqﬁ"
dans le département de I'Aisne, chef-lieu de canton, dvisgl
licues de Paris, ; )

S'adresser i M¢ Morise, commissaire-priseur, rue duPet
Carreau, n° 1, & Paris.

» LT

A VENDRE, pour cause de départ, un bon ﬂh“;
PIANO, un beau CACHEMIRE des Indes, pom';;a
grandes palmes, ¢t une belle PENDULE de salon avec &
CANDELABRES, bronze doré. — S'adresser au Foi®
de la maison n® 15, rue du Faubourg-Saint-Honoré,

heures & quatre. ;
L

A céder un GREFFE de justice de paix, dans ‘mﬂ*
ville, située 3 g lieues de Paris. Tiee
S’adresser & M* Gamard, avoué, ruc Notre-Dame-des

tnires, n. 206. ¢
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