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JUSTICE CIVILE.

ﬁiﬂm‘“‘ DE PREMIERE INSTANCE. (1™ chamb.)
' (Présidence de M. Debelleyme.)

Audience du 27 janvier.

AtFAIRE DU TESTAMENT DU DUC DE popnnow.—;fu:'te de
la réplique de M s Lavau:r.—RPpllque de M L?,upm.
Voir 1a Gazette des Tribunaux des 10, 17, 24, 31
décembre, 17, 7, 8, 14, 15, 21, 22 et 29 Janvier.)

- 7audience,, suspendue pendant un quart-d’heure, est
vise & une heure; Me Lavaux continue sa plaidoirie

ermes :

en::e;el vous Vai dit, Messicurs; le sort dl‘l procé:_i ci-

b il est invinciblement lié¢ au sort du proces criminel.

Démontrer que lalégataive avait commis un meurtre,
Jisitrendre évidentes les manceavres et les vm]cu'ceg
w'on se proposait d’articuler contre elle. Jai déja flétri
tyous les intrigues qui ont secondé ce complot, les

ofs qu’a fait naitre I'ouverture du testament, la pré-
Jication de U’abbé Pellier et les ravages qu’elle a diiexer-

- cer sur 'espiit des serviteurs du prince , et VAdppel a
Topinion publiquc, libelle ot tout ce que I'ignorance de-
vait rendre vraisemblable se trouve habilement exposc.
» On a reprochié & M= de Feuchtres de n’avoir pas

L | it entendre ses plaintes, d’avoir gardé le silence le plus

* jrofond; on a dit que la colére que ne précéde pas une

féfutation sera toujours condamnée au ridicule, et n’exci-

tera jamais de sympathie. Je ne crois pas, Messicurs,
en aucune circonstance I’honneur ¢t la réputation
"ane fomme gagnent beaucoup aux débats d'un plainte
en diffamation. ga position élevée du diffamateur peut
seule justifier un pareil éclat. Quand M=¢ de Feucheéres
aremis & M. le conseiller de Ia Huproye I’écrit intiulé :

. Mystéresde Saint-Leu, et que 'auteur a paru devant le
migistrat, qu’ont révélé ses réponses? Ltait-ce lui que
nous devions poursuivre ? Rédacteur coupable de notes
diffamatoires qui lui avaient été transmises, par des gens
de la maison du prince, il n’a su ni justifier ses torts, ni
indiquer cenx dont il avait été le trop facile instrument.

» 8i ces personnages honorables qu'il signalait, et
‘[“'1.! Ie pouvait nommer qu’avec leur consentement ,
ivaient en le courage de le donner , si les princes de Ro-
han avaient é1¢ désignés par lui, 11 poursuite devenait
Bécessaire,, et clle ne se serait pas fait attendre....

i Quant i la distribution de quelques exemp'aires de
louyrage du docteur Marc, que 'on a semblé incrimi-
ter, il est notoire que cet écrit n’a ¢té publié qu'au mi-
e delinstruction pres la Cour de Paris; que déja I'o-
Pinion publique avait été égarée par plusieurs libelles,
ﬁnq;x: n.leure entre les mains d’hommes (_zn,état de juger,
imfa‘i’:agﬁ d venu Publ:r; , et ou la vérité commengait
Eﬂl’euseelezrl’ €'était moins exercer une influcoce dan-

A "‘?:ll %au'er les consciences. ; e

Do Ic euchtres a-t-elle sollicité des témoins? A-t-
s umet;'ez elle d‘es coumllal)-.flcsz’ A-L—cll_c fait fs'ubu- A
Vouds d:nlqllﬁ.cs mécontens des interrogatoires qu'ils ont
elle wy Pcr‘;‘-n'lnslrucuon criminelle? Loin de la; jamais
n’enlrcliume lsg“e deva:‘ll. ell’(.: lgs gens de la maison
, Fecte a égg sén.t~ Sl L,msmuuuo[a la plus indi-
 son iy \ClC!l:?tlf: ré'pnmce , le s'enumcut pmfo,nd
“Fl‘ail.ac:;eu.cey-l a jetée dans des démarches que 'on
éc"ngédié:m] d‘imp,rudence; Dupré et sa femme ont
d‘iﬂlérélh acha m'ﬁl qu'on pouvait l‘m supposer le plus
y mntl:utemeﬁl.tcl eur silence, ou & ne pas exciter leur

N ment,
chyy CSGPl‘mccs de Rohan demandent & M™ de Feu-
cél'ébl‘ati::,mi dela d’f'tfél‘cu‘cc qui existe entre 'acte de

ication et Ez“trmm'l?_ﬁe_ a l;ondres, ct les notes de
» A mon toury a(ilscnlmoﬂ: i ; .

Q"E\inlérét ell e ﬁlﬂalldcf'm a quoi tend la question P

_ SFuﬁhbrES aéte ?‘ a au pro.¢s ? Le mariage de M™ de

o M. de chhfht sous les auspices du prince de Con-

4 juste liu-cci:;s ! donc les principes d'honneur ont
Sait ) gq famille 2 tés , _Connaissait 1a h:nn_np qu’il

e SUIVenus dor) 52 position. :Iﬂnluls , au milien des

' u’(lie"ﬁdes n’o PWs entre les époux, des insinuations

T e e L

| & 0torigygp Iggﬁsdmleldc cette dame, que parlez-vous
dagl‘allté de mait:-nssg?lc lﬁ circonstance :1:t.—c-.1le accepté

N :1 uc de Bourbon? Ona trouvé

Pend,, *Duees ; e“ela fce sa correspondince pendant
nl cons:rvé les lettres de celui-ci

¥ence €5 aux eayy '5\3 st daus le cours de ses voyages
de Chantilly o 1 .60 Angleterre, ou des ab-

¥ €t de Saint-Leu, on v trouve de ces
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pensées ou de ces expressions que l'intimité amene né-
cessaliement, je comprends vetre sainte indiguation;
mais si vousn'y rencontrez partout que des témoignages
d’affection qu’expliquent la bonté du prince, etle gé-
votiument de sa protégée , adoucissez vos paroles, la no-
toriété comme la conviction est sujette a de cruelles
erreurs.

» Quelque étrangers que fusseut ces reproches aux
questions importantes qui nous restent a discuter, ils ne
deva‘ent pourtant pas rester sans réponse : le silence edt
paru un aveu. £

» Les théories deliberté morale qu'on a invogqudes ont-
elles avancé la solution de la difficulté ? Que nous ont
appris ces recherches profondes et ces méditations dont
on a tant parlé? N’est-1l donc pas généralement reconnu
que les testamens ontperdu leur ancien caractére, et qu'a
vrai dire, il n'y a plus chez nous d’action en suggestion
et captation? si le dol et la fraude vicient les dispositions
testamentaires, c’est parce qu'elles vicient tous les con-
trats. Les manceuvres frauduleuses, dolosives , annulent
les testamens, parce qu'clles pervertissent la volonté du
testateur. Mais quelles sont ces manceuvres? Quels en
sont les caractéres? Quand peut-on dire que la fraude a
pris la place de 'amitié ou du dévoiiment? Le magistrat
seul est chargé de cette périlleu e appréciation. Cest a
sa sagacité , a sa loyauté et a sa justice que la loi confie
le sort de nos volontés dernicres.

» Ou a cité Parrét Wolfius, il faut que le bonheur de
raconter un fait piquant ait un bien étrange empire; ces
détails extraordinaives qui vous ont éLé présentés ont-ils
servi de motifs de décision aux magistrats? Ml Guenedey
a-t-elle perdu les libéralités entre-vifs et testamentaires

v'elle avait su obtenir, parce quelle avait empéché
Pabbé Wolfins d’assister aux séances de I'académie de
Dijon, ou de prononcer V'oraison funébre du prince de
Condé?

» Les séances del’académie de Dijon et I'oraison fu-
nébre du prince de Condé la touchaient peu; ce qu’elle
voulait, ¢’était la fortune de son maitre ; et sa conduite
était conforme & celle des captateurs les plus vulgaires.
L’arrét, qu’on s’est bien gardé de placer sous vos yeux ,
explique la nature des manceuvres qu'elle a em-
ployées (1).

« Considérant qu'aux présomplions de captation et de sug-
gestion résultant des actes attaqués, de leur forme, des cir-
constances qui les onL accompagnés et suivis, des interroga-
toires des iutumés , des lettres produites, les enquétes ajoutent
une série de faits particuliers trés-graves qui établissent d’une
maunicre indubitable les propositions suivantes :

» 1°Qu’avant 1817 ’abbe Wolfius et sa sceur étaient remplisd'af-
fuction pour les appelans (supposez les princes de Rohau, dit
M® Lavaux); que dans la famille on se traitait respectivement
d’oncle , de neven et niéce ; que 'abbé Wolfius (supposez en-
core, dit M* Lavaux, M. le duc dec Bourbon) avait & I'égard des
appelans les intentions les plus favorables ; qu'il les avart mani-
festées, et qu’ils étaient évidemment les premiers dans Uordre
de ses affections ;

2* Que depuis la fin de 1817, notamment, 1"abbé Wolfius
était tombé dans un état de pusillanimité senile qlui donnait
un accés facile a la captation, et par suite Jde laguelle il n’osait
plus avoir de volonté contraire i celle de Marie Guedeney...

5° Que depuis la méme époque Marie Guedency ( faut-il en-
core, ajoute Me Lavaux, pour compléter le paralléle, substi-
tuer ici le nom de M™® de Feuchéres) a abusé de cet état de pu-
sillanimité seule par des moyens frauduleuz pour changer le
cours des affections de Uabbé Wolfius, lui faire adopter ses
volontés, et obtenir par suite les acles incriminés ; que les
faits nombreux qui prouvent cette troisiéme proposition sont
ceux qui établissent gu’elle a calomnié les parens, leur a at-
tribué des faits el des intentions qui lour étaient étrangers,
leur a refusé , contre les volontés de son mailtre, Uentred de
la maison dudit W olfius , les a repoussés avee mépris , inju-
res ct menaces ; quelle a rejeté leurs leltres , leurs billets de
wvisite, et lewr a fait écrire des phrases injurieuses par M.
W olfius, el enlierement contraires & ses sentimens et . son
caractere connu ; qu'elle a employé les mémes moyens vis-a-
wis les ecclesiastiques et toutes les personnes yw’elle suppo-
sait capables de meltre obstacle a ses mtr_ig[fes et de les dévai-
ler; quelle a regu les lettres des uns et jeté dans la boue cel-
les des aulres ; que ces divers fails avaient liew contrairement
& lavolontd de M. [{“()_[ﬁus, qui, en p!;{s_wurs Occasions , en
a témoigné son regrel; que cetle proposition est encore prou-
vée par la notoriété publique, par suile de laquelle les té-
moins qui voulaient remeltre quelques lettres a M. I olfius,

Btaient obligés de les porter Uéglise au banc de Ueuvreé....,

elc, » s ¢ §ik cud 2
» On le demande, était-il possible de prévoir que I’his-
toire de I'abbé Wolfins se terminerait par l'arrét que
nous venons de rapporter? e o
» Quant & Iarrét Dehamel, il n'avait évidemment pas

été consullé :

(1) Sirey, tom, 26, 1** partie, page 10,
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¢ Attendu que des enquétes ct contre-enquétes auxquelles
il a été procédé, conformément aux jugemens intervenus
» entre les mariés Aubertin et Dehamel , résulte preave suf-
fisante que le testament fait par la veuve Morleva en faveur
» de Dehamel, est le fruit des mancuvres frauduleuses par
» lui employées; '

» Qu'en effet la plupart des dépositions ont établi qu’en
s'annongant comme appartenant aux premiéres familles de
France , et en supposant les relations les plas intimes entre
lui et les personnages les plus ém'nens, Dehamel était par-
venu & iuspirer & la veuve Morleva le désic de contracter
mariage avec lui, dans Pespoir chimérique qu'e'le obtien-
drait le sort le plus brillant ; S

» Qu’aprés étre ainsi parvenu & s’émparer de esprit, de
l'affection et de la volonté de la veuve Morleva, Dehamel ,
alors que 'état de maladie ol elle était tombée ne lui permet-
tait plus de songer au mariage dount elle s’était flatiée, I'a
» insensiblement amenée a remplacer les avantages qu’elle
complait lui assurer au moyen de ce mariage, par une ins-
titution universelle d’héritier;

» Que c'est pour capter d’autant micux son esprit et s°assu-
rer des avantages qu'il couvoitait que Dehamel a remis b la
veuve Morleva un testament semblable & celui qu’il exigeait
d’elle, sachant bien que dans I'état désespéré ot elle se trou-
vait, le legs quil lui faisait ne pouvait jamais recevoir
d’effet ; .

» Attendu enfin que s'il pouvait rester quelques doutes sur
Pintention qu’a cue Dehamel de s’assurer par tous I:s moyens
» possibles la fortunc de la veuve Morleva, ces doutes se
» dissiperaient & la vue des actes frauduleux i P'aide desquels,
non content d’avoir obtenn tout ce dont la loi permettait i
cette femme de disposer, il'a encore cherché a arracher a la
femme Aubertiu la portion qui lui était réservée;

v Attendu gue le testament de la dame veuve Morleva étant
» ainsi reconuu lai avoir été suggéré par Dehaniel & Paide de
» moyens illicités , ct n'étre (_rns Pexpression de sa volonté ,
» c'est une conséquence qu’il doit étre déclaré nul. »

» Si j'avais di consulter la jurisprudence pour établir
la doctrine que j'ai déja exposée, quels arréts , autres
que ceux-ci, aurais-je pu choisiv ? Les vrais principes y
sont nettement prsés. C'est le dol et la fraude, cesont
des manceuvres dolosives et frauduleuses qui ont motivé
Pannulation des dispositions arrachées & une volonté
subjuguée. Nous trouvons-nous donc aumiliea de pareitles
circonstances? Cest ce que je veux examiner.

» Qu'a fait M= de Feuchires pour obtenir le legs
considérable ? Je laisse au défenseur
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w’on lui dispute?
du duc d’Aumale le soin de défendre le legs universel.

nSaiut-Leu et Boissy lui étaient assurés par le test ment
de 1824; et c'est de la bouche méme de MM. de Rohan
que nous avons recueilli 'aveu que jamais don ne fut
plus spontané. Morfontuine et les deux millions ont
échappé aux anathdmes de M. de Surval; reste la forét
de Montmorency que Vintendant-général du prince et
I’avocat de MM. de Rohan ontsoutenu n’avoir été don-
nés qu'avec une vive répugnance ; c’est cependant un
fait non contesté encore que M de Feuchéres en tou-
chuit les revenus depuis 1828; et que le prince chaque
année daignait les lui remettre.

» Cette libéralité d'ailleurs s'est trouvée consignée
dans le projet de testament de 1828, rédigé d'apres les
ordres du prince, par M. Robin, notaire ; lisona la
déposition de M. Robin.

« Je me trouvais 4 Saint-Leu pour un acte de mon minis
» lére, jlc crois, cu 1828, sans pourtunt étre sir de l’époqun'
» M. le baron de Surval, dans un iustant ol nous étions seuls®
» me dit que le prince élant dans lintention de faire une®
» disposition testamentaire, lui avait demandé un modéle
» de rédaction ; il me pria de lui faire ce modele, et i ceteflet,
» m’indiqua les dispositions que le prince Lut AvATT sTGNALEES;
» je dressai le modéle a 'instant, et le remis 4 M. de Surval.»

» En examinant les piéces de U'inventaire, je remar-
quai , comme vous V'avez déjh appris, Messicurs, qu'une
intercallation avait été faite par une main étrangeére dang
la disposition relative & la forét de Montmorency; on y
trouvait interligné et en margze ces mots : « Je donne
» la forét dite d’Enghien, telle qu’elle se poursuit et
» comporte et que mes ancétres en ont jour et que j'en
» jouis moi méme. » J'ai vu plus de quatre cents lettres
du prince , ces lettres ont été écrites a la chasse, en
vovage , dans son intérieur, a toutes les époques de sa
vie; son éeriture et les habitudes de sa main me sont
parfaitement connues. J'ai cru retrouver dans ces inter-
callations 1'écriture méme du prince. M. de Surval s'est
élevé contre cette assertion qu'il a prétendu fausse, Mes-
sieurs de Rohan ont demandé le dépst de la pidee en vo-
tre greffe; elle est maintenant sous yos yeux, vous
jugerez de quel” eOté est lerreur, et il est pos-
sible d’y reconnaitre Vécriture de M. '‘de Sur-

| val. Quoi qu’il en soit, quelle conséquence en veut-on

tirer ? Si U'intercallation est de la main du prince , il an-
p ’

l ra manifesté lui-méme sa volonté; si vous pensez qu'elle
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estideda main de M. de Surval, cette correction faite par
Vintendant au projet du notaire, prouve que M. Robin
n’avait pas compléiement rendu une intention que M. de
Surval avait recueillie de 1a bouche méme du prince. On
ne peut donc croire 4 des manceuvres, et surtout a des
manceuvre: fraudulenses, pour obteuir le legs lui-méme.

» Mais, dit-on, il fallait le conserser, D™ de Feu-
chéres voulait un puissant patvonage; clle désirait non
moins yivement sa rentrée a la cour. Etrange combi-
naison ] on vous a dit que la France seinblait ‘destinée a
vivre trente années sous le régne du duc d’Angouléme ;
que le duc de Bordeaux par une union précoce donne-
rait bieutot deux jeuncs princes an pays , ct que le se-
cond recucillant Pimmenise firtuneda imincc de Condé,
- pcl‘pélucrait.l'illlﬂlsn':ltiml deson noma Fombre du tréne
occupé par son ainé.

» 5il'intérét scul avait guidé M= de Fencheres , u’é-
tait-ce pas cette combinaison qu'elle a.rait saisie? Char-
les X, fe duc et méme la duchesse d"Angouléme deve-
naient pourelle de puissans protecteurs ; sa rentrée a la
cour pouvait étre réclamée comme un droit, et dans _lc
systéme des princes de Rohan, c’était le moyen le plus sir
de flatter les anciennes affections du duc de Bourbon.
Et ¢’est un fils de la famille d’Orléans que M»* de Fen-
chéres indique au prince comme digne c{e perpétuer 1'il-
lustration de sa maison! C’est en angmentantla puissance
d"une faniille qui pouvait porter ombrage & la branche

ainée ; c’cst e réunissant 4 ses richesses une immense”

dotation qui éveillera des mécontentemens et des haiues,

ue M»¢ de Feuchéres cspere gava.tir les libéralités
}ont elleest 'objet, et paraitre au milicu d’une cour dont
elle aurait trompé les espérances ! Saus doute elle pou-
vait désigner un autre candidat ; elle pouvait penser
avec M. le général Lambot qu’un prince napolitain se-
rait un choix national: La convenance ou 'opportunité
de ce choix n’est pas 'objet du débat; il s'agit de ma-
neeavres frauduleuses 4 établir ; jusqu’a ce jour on avait
cru que Uintérét seul ayait été le mobile de toutes les ac-
tions des captateurs.

» 1l semblerait vraiment qu’un testateur doive vivre
dans une profonde solitude , et se préserver de toat con-
tact humain pour laisser marir en silence s« pensée tes-
tamentaire. Vous étes , je vous Vai déja div, plus ri-
goureux que Jes hommes du Portique ; vous repoussez
les principes des austéres stoiciens ; selon eux les in-
fluences sout permises ; I'amitié peut conseiller, hon-
neur peut conseiller , le devoir peut conseiller ; on peut
solliciter d’un homme irvésolu 'accomplissement d'in
devoir que sa position commande. Ce que la lo défend
’est le aol , c'est la fraude , c’est 'emploi des moyens
honteux, !

» Et comment M™ de Feucliéres, qui ne songeait
qu'a la gloire du prince, w’anrait-elle pas eu le droit
ri'inlervcnir dans I'expres-ion de sa voﬁmlé dernitre,
dans les dispositions qui devaient transmett e sa fortune
et son nom 2 Lile a écrit au prince; clle a commuuiqué
sa lettre au duc d’Orléans ; pouvait-elle ne pas le faire ?
Quand le général Lambot songeait & son candidat na-
politain,, i a cru convenable de consulter Cha‘les X ;
Mme de Feuchéres désirait que le prince choisit 'un des
fils du due d’Orléans , et elle w'aurait pas eir le droit
de sassurer si le duc #’Orléans agréa cette démar-
che? Est-ce a dire qn'elle ait stipulé un odieux mar-
ché et obtenu dlindigues promesses? Il y a quelque
chose de 81 téméraire dans de pareilles assertious, que
le respect défend de les approfondir,

» Leamai; M™e de Feucheres transmet au ducde Bour-
Lon uue lettre de M. le du: d'Orléans avee le billet que
V.OU$ Connaissez.

» Il estinutile de dire ce qui cst évident pour tous :
la nécessi ¢ de s’occuper d’un testament était doulou-
‘rease pour le duc de Bourbon. Personue ne comprenait
mieux que lui le b:soin de choisiv un héritier , de ré-
compenser ses serviteurs , de combler de bienfaits 1’ob-
jet de ses affections ; mais personne aussi ne redoutait
plus que lui ce moment oii I'homme se place volontai-
rement en présence du néant.

» Ce serait outrager la vérité que de dire que le pro-
jet d'adoption d’un des enfans d’Orléans avait é1é re-
poussé par le prince, parce que dans une des lettres de
M=* de Feachéres on trouve ces mots : « Vous mavez
» reproché d'une mavidre si dure la démarche que j'al
» fait¢anprésde M. le duc d’Orléans.» Exidemment Cé-
tait la démarche faite sans Paveu du prince, et non la
proposition méme qui était blimde.

» Au reste, jele répite, quelle atteinte portée i ia
1 berté morile du prince? Le duc d'Oriéans va venir,
M. le duc de Bour.on veut-il déjedner chez M=e de
Feuchéres, le prince s'v trouver.; vent-il se trouver
seul avec le duc d’Orléaus, le dac y conreatira. Ot done
est la coutrainte?
~» Comment? on vous représente le duc de Bourbon
dans un état de faiblesse telle qu'il w’osera pas articuler
un refus devant le due d’Orléans. Comment ? le duc de
Bourbon, quon suppose avoir désigné le duc de Bor-
deaux pour son hérner, craindra d’en faive aven , il
craindra d'offenser une maison puissante . lors qu'en
désign.ut le duc de Bordeaux, il resserrait ses liens
d’affection avec la famille royale? Il craindra les violen-
ces de M™ de Feuchéres, quand incontestablement M™e
de Feuchieres aurait appuyé ce choix, si elle
supposer praticable?

» Tout cela peut trouver place dans une discussion de
salon, mais devant vous , appeler manccuvres fiau lu-
leuses , suggestions qolosims » des démarches patentes ,
publiques, saus‘mlcrét posil_if, c’est méconnaites nos
rincipes, nos régles ; c’est, il faut le dire, en laire an
cucl abus , en les remplagant par des exigences de dé-
~Iicagesse exquise qu'on trouve ménie satisfaites.

i vienneht se placer les événemens des 10 et 29

avail pa le

20).
lfemarquons d’abord qu'entre la lettre du 1 maj

{ 350 )

et la conclusion du testament, quatre mois se sont écou-
1és ; pendant lesquels le duc de Bourbon a nécessau'ﬁ-
ment réfléchi profondément sur les ouver.ures que M™°
de Feuchéres lui avait faites. Il en avait parlé a son in-
tendant-général, M. de Surval; le choix du légataire,
le sort des gens de la maison , celui de M*“de Feuchéres,
avaient ¢é1¢ arrétés; le projet de fondation d’Ecouen ,
abandonné d'abord , avait été repris,

» Cependant le’ 20 aolt an matin Mme de Feucheres
regoit upe lettre du baron de Surval , annongant que le
privce est mal monté sur leur grande affaive et qu’il faut
se recorder. Quelques instans aprés, M. de Surval ar-
rive, et racoute ce qui se passe; enfin survient M. le
duc d’Orléans, qui apprend qu’il a regu une leture de
M. le duc de Bourbon.

» Que se passc-t-il dans cet entretien ? Iaut -il
imaziver d'absurdes exagérations? Mais si le duc
d’Orléans avait pu supposer ces persécutions don‘t on
parle,pense-t-on qu'il se serai: bornéadespriéres presde
M"e de Feuchéres ? ct ¢'il était vrai que M= de Feu
chires avait été jouée par M. de Surval qui lui aurait
dissimulé la lettée écrite an duc d’Orléans, pense-t-on
que cette fitre haronne , devant qui tout tremblait,
w’edt pas fait fairealinstant méme justice de l'intendaut
dont la co: duite était au moins fort étrange?

» Il ne fut rien detout cela : le duc de Bourbon avait
écrit au duc d'Orléans pour obtenir de lui qu’on ne lui
parlit plus dc testament. Il prévoyait que ses incerti-
tudes nouvelles seraientjustement blamées;mais prétend
il que sans Vintervention du duc d’Orléaus, il sera en
butte & des scties horribles. De wous , dit la
lettre , dépend d'éviter eéntre elle et moi , une
brouille ou an moins un froid qui ferait le malheur de
mon existence. Ainsi les emportemens de M™ de Feu-
chéres , les scénes qu'elle doit faire , se termineront par
une brouille, on au moins un lroid entre elle et le prin-
ce; et cette crainte n’a pas laissé au duc de Bourbon de
liberté morale !

» Il est vrai qu'on parle d’une scéne qui anrait suivi
le départ du priee, soit immédiatement, soit quelques
jours plus tard : mais ce qui détruit ces agsertions, ce sont
les faits constans au procés.

» Le prince a dicté ses voloutés 4 son intendant , en
lui ordonnant daz les lui présenter plus-tard.

» L’intendant a dressé¢ un projet de testament qu’il

scrait curicux de counaitre pour savoir si le prince I'a
suivi littéralement. Et cufin, jour a été pris pour le +i-
guer & Paris et le déposer chez un notaire.

» Le28 oule 29 aoit, le duc de Bourbon est parti
de Chantilly pour Paris. Que ce départ efiv contrarié
ses habitudes ; qu'ilait fallu le presser de metire la der-
uitre main 4 une chose faite, je 'accorderai si vous vou-
lez, mais prétendre que le 29 une violence morale quel-
conque lui ait été faite, je dis que les faits constans dé-
montrent la fausseté de cetle articulation.

» On comprend une scéne dans un liea retiré, inac-
cessible a tous, Mais le 29 le prince avait diné chez
M"¢ de Feuchéres avec M. de Sarval et plusicurs autres
personnes. C'élait apeds le diné. Le salon, le couloir
menant au billard , étaient brillamment éclairés. Di-
vers convives allaient d’une chambre & Pautre, Le ser-
vi e pouvait amener & chaque instaut les domestiques ,
et c'est dans le billard, oit 'on jouait sans doute. yu'ime
conversation s’engage entee M™ de euchérves et le prin-
ce, et que des le début, celie-ci le voyant s’exprimer
avec yvivacité, appelle M. de Surval, eu lui disant, mais
vayes done ce qidn mons-igneur, il se filche sans rai-
son ! Et la conversation continue devant celui quise dit
le serviteur le plus dévoué du prince.

» Quelle violence morale a do.ic6té faitele 29 au soir ?
Est-ce que la volonté da prince n’était pas fixée , arré-
tée ? Est-ee quon discutait encore sur le choix d'un
hérvitier ? Est-ce que M™¢ de Feuchéres arrachait au
duc de Bourbon cette forét d’Eunghien dont elle tou-
chait 1 s revenus depuis quelques anné s, ou obte-
nait par la violence le patronage gratuit de I'étab’isse-
ment d'Ecouen, qui lui est donné dans des termes si
glorieax pour elle ? évi lemment, ces bases étaient arré-
Lées , écrites ; ¢'élait probablement une de ces incertitu
des oa de ces temporisations qu’on retrouvait sans cesse
dans le caractéredu p ince. Est cedoncentraver Inhiberté
morale d'un homme incertain, que de le supplier de
prendre un parti?

» Je ne relirai pas ce testament qui protége tout 'a-
venir de M™ de Feuchéres ; il est copendant 1ne
disposition qui fournit une preuve éclatunte de cctte
confiance entigre que le prince avait dans son : fiec-
tion: Vous le savez , Messieurs, le projet de fonder &
Ecouen un établissement o les enfuins des anciens offi-
ciers et so dats de Parmée de Condé et de la Vendée
trouveraient unrefuge, avaitlong temps occupéle princo.
Ll craign it q-’apres sa mort Vassociation des chevaliers
de Saint-Louis ne s’emparit de cette fondation, il en
confia la défense & celle dont il connaissait le dévor-
ment.

. Mon intention, dit-il dans sou lestament
» chateau d'Feowen soit
n

{ i » esl que mon
: affecté & un établissement de bienfai-
sance cn ln'u.-ur des enfans , petits-enfans ou descendins des
anciens ofliciers ou soldats de Pancieune armée de Conde ¢ 1
de la Veudée, Jedoune alors ce clidteau et le bois qui en dé-
» pendaladite dame baronne de Feuchéres

» fonder Uétablissement dont il s'agit,
»

»

»

sen la chargeant de
voulant en cela lyi
donterune nouvelle marque de mon attachement et de ma
confiance. $allecte au service des dépenses de cet ¢lablis-
svinent une somme de 100,000 [r., qui sera payée annuclie-
ment et A ll(!l‘pl:‘.lllilé par moa petit-neveu le due d’Aumale
P ou par 8cs representans. Je m’en rapporle au surplus aux
v soins de madite dame baronne de Feucheres, pour que
» mon inlention soit remplie , ainsi que sur le mode u';qn(-.s
» lequel cet éablissement devra étre formé. »

»
»

» Je dis que le testament a é1é signé librement ,
volontairement; il I'a été hors la présence de Mwe de
Feucheres; ct sile récit de M. de Surval est exact y 6n

| tant de passions ; ainsi se s

peut. croire que Dintendant » pas
taire, 1|'onl: su positivement ce s
tament, puisque Uintendant 1’egy Contenyjy
prince le signait on le Fermait,
sous enveloppe, et que rien daus ipggeges:
n’nidique que le prince ait cry mm‘el‘:&h Crim
révéier a qui que ce SOi”'e"Pl‘essiou.ﬁdEdc livg
nieres volontés, v de'e g, 505 gy

» Ainsi s'est accompli cet acte qui souldye 4.
ont réalisés ces H_Da:-ulﬂu‘tﬂ'hui

a bientét reconny e ';:':?5 i
am ! i du; vous connaissey 5 TVice
famille d'Orléans, ol il vend 3 |a cond 5 Ie'-!rugh
Feuchéres I'éclatante justice qui lui esrll éltte de Mue
honerables pour eile , ot la famille d'Orléz bt 1L celleg ¢
témoigne sa satisfaction , et veut bien 13 Lout gy
lui faire connaitre celle du roiCharlesX .
gnjﬂ:\ par un acle d’ine favenr d’aumn;p
«l:]udelic(z]n'a:l été momentanément retivée, Jy Squa
e duc de boyrbon » Perscvérant dans sa yol,,
quefois parlé de dispositions rémunératoipes o A
services qui n}(:tl‘ltalenf. une cxceptiun aux - l)our'dﬁ
nérales dejh prises; mais il n’a L'moigné ni § O pé.
uia son intendaut , ni a4 Manour » Il & guj o8 Consej )
Vintention de changer ou méme ]e m"d?ﬁer ue ce oy
versel da duc d’Aumale, ou le legs partic l'e legs.unl‘
de Feuchéres. ulier de e i,

» Vous parlerai ‘je maintenant de 4 R
£ : Cette g htn]tﬁ
faits qui se trouve en dehors du testameny ? i

1 &
qu'il n'egy m

bles pour le prince : il
Pamitié lui avait rend

Asame
Ulé,.am i

» Celui qui I'attaque doit prouyer
fruit d’une volonté libre.
« Le défaat de liberté s’6tablit par la progv e .
. a pr
neeavres dolosives et frauduleuse pa PR A
» Le dol, la fraude, résultent de fajts i
g r ‘ 8 i
Vinculpé peut démontrer la fausseté, P doy
» Dans Paffaire Volfius, on n’a pas admis les di
ou plaintes que des personnes auraient recueillis de
bonche dudéfunt, mais des faits précis, 'état de débilig
senile du testateur, sa sequestration, les violences ey
cées sur lui. u
» Autrement le sort d’un acte serait 4 la dl!poulmn
de quelques témuiguages, et sept ou huit Personnes Jjs.
poseraient arbitrairement du sort d’un Lestament gy
partage 8o millions. il

.,» Silon prohibe la preuve testimoniale dang Jes i«
ticres civiles, c’est qu’on craiut la corruption, '],
» Sion Padmet en matiere de do! et de fraude, c'est = » 0|
qu'elle sera I'objet d’un débat ou‘d'uue'contmdicum b e
possible. : W

» Supposons qu'au lien de M. de Suryal, le priuceait
cu pour confident de ses dispositions dernieres unhoge | "
me accessible & la corruption; supposons d’autres hige | 4
ticrs que MM, les princes de Rohan, qui aient of erlau :
gens de la maison des sommes considérables, et i laper | ¢
sonne que je suppose ua, deux, trois, dix millions mé "
me : il est des consciences qui se marchandent et sachi | * 1
tent. Faudrait il admettre les dépositions de ces témois | .
vendus sur des faits impossibles A constater? = ;‘{*‘n

» Qu’on admette la femme Gouverneur répéter ses | et
odicux mensonges, M. Obry est la pour confondre i | el
postu:e; mais gu'on ¢coute un homme qui dit avoir g | d
du prince une confidence deuloureuse, quel moyendele | i«
contondre s'il altgre la vérité, sila corruption dicte son
langage? Je le répeéte, j"établis une thése de droit, jeme
livre a des hypoth se : il faut done reconnaitreque @
mots mancenvres frauduleuses indiquent nne action, qué
c’est cette action qu'il faut articuler” pour que [ |
cusé puisse la démentir, :

» Ceci posé, ne parlons plus de ces paroles du prine
rapportées dans les interrogatoires de M. de Surv_l'l-
Yoyons ce qui constitue plus particuliérement les fiils
imputés a M™ de Feuchéres.

» 1l faut écarter ceux contemporains du testementy
je les ai examinés , et a vrai dive, ce sont les seuls g
cussent di figurer daus 'arti. ulation; mais on‘A.fl“l
ajouter alenr vraisemblance en les réunissant f‘d"’
ires faits odieux qui ne doivent pas rester sans Fépousé: |

» Parmi ceux antéricurs au testament, il faut partic®
lieremeut signaler le propos rapporté par Bonardel ,
'incident relatif au comte et i la comtesse de Bc!nll s

» Mue de Feuchéres interrogée sur ce premier i
I"a repoussé avec indignation. %

» Eile a obéi au sentiment qu'elle ne méritait ¥ o
I'éirange ivterprétation du défensenr des p'l‘l“w I
Rohan. Elle devait ajouter que la fuusselé du :}:l:
pos résultait de la date méme qu'on lui dont
A la fin de 1826, il ne s'agissait pas du leslad p

P'
dg
I

de mil huit cent vingtencuf, ui méme des Pl'f’.lc:r:
1827 , et depuis deux ans M de Feucheres ﬂ"“‘_‘ 2
maius le testament de 1824, Le propos meme el W
missible ? quel langage ! Bah! il ne tient grrﬂres,.(':_‘l’
que je le pousse avec mon doigt il ne tent pasi
bientot €loyffe.

» Vous connaissez M™ de Feucheres; pt-lul wpit
ou 16 ans; elle a vécu a la cour du priuce, srzﬂlé’*“ q
cultivé, son langage parfait, repoussent cLcelieg Lobe 1

o e g s g S o sentimens: 4
d’expression , et cetie dépravation de s oillie. moi

R
|

ant q“““e 1

V|

servation de M. de Fiassans, que Jai reﬁle? car &
méme de sa bouche, n'est-elle pas frappant’ présiﬂ'

i K u'a o
propos n'a été connu par M»e del ‘c_uthérl‘—.S’g‘ ous 44 |
iterrogaloire quia clos Pinstroction, et tiui app ‘
avons excitd sa surprise ct sa douleur cn MR ga

\
r 1

o ! s’ ponr. kRIS
qu'il yaveit un ftre assez pervers pout R A

E 3 'y
: ; ; T g Messieurss &
aussi horrible sentiment: et remarques, M and 8|

; ‘ nand.

Bonardel est resté qualre ans 8ans rien ,dg:;mq uble s
apprenait que son maitre était unvn‘nﬂ."‘_cm "gre i
qui en voulaient sesjours ! hsl-ucﬂlu crai >
qui pouvait i'empédcher de pacler : I‘,au?lj" w'te

» Quant & M. et M=“de Ptl!'li“}’.’ qnc‘\'sgm BM".
tais imposé le devoir de ne riendire .L-j encore s '“5
le duc de Bourbon ct sa fille.Jele fel‘"i;’o € agf
pouvais croire que le prince Lows d¢ ‘




{ayeu de ceux dont il invoque le

nce sans fih. 20 AR 2
“ﬂ"i“’f’"-’]‘lgst Jifficile d’'admettre une & grave démar-
i
B .

5} 4 autorisation _turmc‘ll-c 181 ll?ld ll_:lp'f)'l.lsdt,;)i{‘:
(e 5208 uné < i en devient responsable. Jai d
rest Jul q e de rester ctrauger a un si péunible
loﬂm-l]:i:?ez‘ P;“-lur le prince lui-méme. D;u;s
‘st d€ s 4 février , on trouye le
1, €% tée de Bolssy du 14 ke ’
pro dates
wwau'; .'u contre-temps de 'babillement,, qui a em-
| Jesuls {a;:‘ﬁ:uill.j de la recevoir (M'_““ d? Feuchéres): mais
- dexible sur cct article, et moi-méme , en ccllle cir-
|, dlle ““nﬁe“ﬂi toujours &é repoussé avec perle; x:-.lc en
' .ﬁ“”'m&nuge o 1res-atligée, car elle ell éprouvé cl‘r—ux
qora 405 & de yous voir, el eelui de savoir :lg vous méme
: ishfs 3 fﬁ!:;lceriaines de la santé de dearest father. »
neuve
i ‘ esD:ms une aulre : :
« ; -b anc Sophie, la carte Reuily est-elle venue ou
. Cliére ot u,_. Jans uue réflexion sur le Pillow, je me siis
l, noﬂ?‘r‘f'f"fé :::c pas prier a diner jusq}l'h ce que ce devoir
5 bien & mesoﬂ rempli; ¢’est bien le moins i exiger pour un
5 dep uﬁ'wﬂ‘il que des ordres a donner. »

! Daus une letire du 15 aodt, adressée & Aix en Sa-
°

" vean des Reuilly depuis volre départ. Ts parais-
JRigijde not ol contens de rester dans lear coti , comme dit
lﬂlﬂ‘“mﬂc. mais cela ne ponrra cependant pas darer

»*

toha bcn'e]"iie'mi'é‘ Votre retour décidera sile ciel ou leurs

| eomme L enont) donncront quelques inspirations de se
nt) leur 5
' m"’.(s I'sleu(:'s zoniscs. cite trop gramlc honté que vous
tir de

’ ; i fai ie n'ai plus de laine sur le dos,
4 prochez ui fait que Je noat | ;
i i lordre ,{;g‘;'mrr u:?u.d il s’agit de pardonucr ostensible-
: ::n,;mi,g_!e disble 0’y perd rien. »
iours apres , 24 aout 1824 :
gHt) i : e M™ d
ine étais-je arrivé ce matin pour la messe, Gue M™ de
du}':]?ns’eﬂ présentée pourme faire une visite': j'ai fuit dire
s 1ais ressorti de tout de suite. Elle a dit A Dl.’npm,qu elle
":l::ndrait mes ordres. Elle attendra lonlg-u:;nps silw’y :H)qs
! Jexcuses on changement de conduite du ménage. Mais

dans mon opinion, je les crois bien décidés & rompre tout-
)

A0
&L Lettre adréssée & Cenet.
» 4 juillct 1825. ;
» Jene sais si je vous ai mandé que James et mL‘n‘ él:::tl;:
vled dans la rue de la Paix, nous avons renconire ?I . de
» "audrcuil toute seule , qui nous a _sa!tm.s avec Pair de mrl":
. yua temps d’arrét pour parler; mais jai filé en fgll)”ﬂm_ )
y niain au chapeau. Le moment d’aprés, M. de Rent by, qui A
» domé, n’a dit James, un grand cmA:p'dc chnpca_u, mF.]s'
» comine je regnrdais heurcusement du coté opposé, je ne lai

R X « Le 21 aotit 1825, G
«Quant aux Reuilly, je w’sttendais pendaut yoire ub cncclfi
1 quelque démarche gracicuse de leur part : mais ils ont et fe
o bon esprit de w'en faire accune , et je letr en sais bon gré,
o parce que ecla me prouve qui's nie t'{)}iﬂrli.‘f.\‘.f'i'lt .lfwg? ,.e_t
qu'ils ont été stns qu'ils seraent mul regus s ils avaient fait
» parcille incouvenance , ou pour micux dire imperti-
» neuce. » *
o B Qﬂinva'll amené ce mécoutentement du pére envers
L#n,m;,m_,mu d’étiquette entre M=¢ de Reuilly
et M™ de Feuchéres , des discussions cntre M. de F:eyxlly
et M.de Feucheres, 4 I'oceasion deleurs fonctions d :!ldes-
de-camp du privee ; mais la curl'cspm](,lancq indigue-
¢ | tellecette animosité qu'on supposait ? Ny voit-on pas .
au contraire, le prince plus irrité que M™ de Feacheres:
(ette dame parle t-clle d’expulsion ? Ah ! Messicurs ,
télle expulsion du Palais-Bourbon a en lieu en son ab-
seuce, it ces paroles atiribuées dans Particulation a-M.
e Saint-Jacques , ah ! quelle horreur! en ?ntcudagt
Mf" de Feuchores parier des e forts inutiles qu'elle avait
[* 1S pour empéchier une rupture entre !e prince et sa
lle, ue perdeut-elies pas de leur vraisemblance quand
¥ | "8 voiL M, le baron écrire a M™ de Feuchéres , le 25
2::&-'530, veille dela mort du prince, la lettre sui-
! 8

|
d ¢ Madume,
- Mdesuisarnivé b Paris depuis une heure, J'ui Phonneur de
i ".“‘“f“!*ﬂl:r.quej’ai de snite éciit h Son Altesse Royale pour
: latis watter une honme féie et lui Wmoigner le vif dvsx'r i isl—
¥ lui pré enter mes respects; 'al cru devoir vous cn prévenir,
xmmg.“‘“s m'avez {émoigne de l'intérét et f'ai‘L espérer que
"4 Waccorderiez votre intervention lorsque I'oecasion s’en
de fug erait, pour oblc{li‘r de Son Altesse Ro_y:‘dc la permls.uon‘
rmdml‘:liescmur mes tres huml.)lcs respects. l*_.ln cela Vults me
Hyoug e plus signalé des services, vous comblerez mes veeux,
nme"s'“ﬂ}‘e_ndrcz ala vie, Je suis si accablé, tant par les ui.-
h‘umnsg“} Viennent de se suceéder, que par la posiion mal-
- ol fai laissé mon fréve qui n'a peut-cire plus que
- el "'Fts,l"ul'sh

£ Penda vivre, ue mes organes cu sont u['fuilgl‘is. (:]u—
e | que v;lj_“-&aur.'u toujours apprécier les démarches que j'espere
. cfal W ¥oudrez bien faire en ma {ayeur; a reconnaissance
§ E' emtﬁl‘éi\eclﬂ | b8 Pkt S Vaur
'y § Ha(l vee lequel j'ai Phonnewr d'¢ure,
i - ame I+ bagonne’)
3

» Yotre trés humble et trés obéissant serviteur,

"3 Paliire Ly, - » Le baron pr Saint-Jacques,
i ': I;;?sl‘-w“s . -!BSU.L: baren o Q
]t" l'ame,,'li:liéem‘s' je le répéte, quel rapport avec le tes-
; fuerelies du‘.m_me“" » des susceptibilités de femme, des
i i"“‘.l‘.-ieut_ “d‘;,-"'“[{ et d c!lqu'elm (luu.s lusr!uullrs l.e prince
bis | Semoyp En‘l’al(,:u': 59 voiouu; et 1:11 fait excenter rigouren-
08 amener Pilre de M= de Feucheres, peuvent-elles
on - Omp él&lmcm‘l' “‘l_“‘el aux .\‘mlenu*sl testamentaires si
L 23 Quant 4 e-“}.’_lllllces u'\a'lnr.onunt;‘. ot
b | noha“: Pan U-Ix 4l postéricurs qualifids par M‘M. de
) wotit 1§83, -?a-c"“‘_‘c du 11 aoit, autre . la scéne du
chusau’Qf il IS sous vos yeux toutdébat relatif 4
_ﬂ | Erwaferis If Yous avez yu M. Obry, ancien officicr
o 3 (Rehibre de la Légion-d"Hooneur, employé
& chasses, filleul du priunce , confronté
iats ] y7py o3 Yfieul',déularcr solennellement que
e | SOrridop 4 ouvéle duc de Bourbon sur le grand

¢ son Al ove - * i
rIt‘um fis clmLuu, a peine vétu, 'eeil ensang et
oT

.
=
&
2

—

e euuhére;act:le"é'9!&:11(;(:5 qu’il aurait imput(n:sa'i I\’l'"‘;
pli. b-o‘!i,avez E:It(.'.l'lds aent ; 41'!! la méchante femme .
u e 4 cet horrible propos sortir de la

’ i (e daps la mistre, qui n'a vu M.

( 35x%)

Obry que pour solliciter dés secours, et qui a fini, ainsi
que son mari, par hésiter dans ses dé

hm ‘positions. Qu’im-
porte a I'avocat de MM. de Rohan? la femme Gouver-

neur ne ch ingerait | as sa condition wontre la véotre, s7é-
CI‘](’:‘-!.-I'I » Obry a promis le secret au prince, et c'est la
fidélitéet la foi duserment qui enchainent la vérité dans
81 bouche : Odicux abus de Pargumentation ; ‘ol cette
supposition est-elle? Quand Obry a-t-il parlé de secret
de serment? je m'arréte, on m’areproché de la colére
de I'emportement, je craindrais vraiment de mériter
d,e nouveau ces reproches, sije laissais voir tout
) éprouve d'indiguation au fond du ceeur.

» Quautd I'accident airivé au prince, quel trait a-t-il
au procds dégagé de cette horrible violence ? que le
prince se soit blessé a I'ceil en se frappaut contre sa table
de nuit, comme il I'a dit & tout le monde, ou en
se laissant tomber dans sa chambre, on ‘sur Des
calier; que le matin de cet événement Mwe de Feu-
chéres ait été 4 Paris, comme elle le dit, ou & Saiut-Leu,
comme l'articulation 'avance, quen conclure? Si la
version du prince est vraie, c’estun trés léger accident
oublié deux ou trois jours aprés:si c’estle résultat
d’ane chute, méme en reconduisant M™° de Feuchéres ,
a moius de supposer une lutte entre une femme bien
¢leyée et un prince du sang, un vicillard, objet pour elle
d’une véuération qui ailait jusqu’au culte, supposition
révoltante d’atrocité, et ca tout point invraisemblable,
il faut n'y voir qu'un accident ordinaire.

» Parlerai-je aussi de ce que 'on appelle la scéne du
26 aofit; mais, si elle est vraie, qu'on explique
la bouté¢ du prince pour M™ de Feuchdres, la
veille, jour de sa féte, ol elle ne I'a pas quit-
té : sa place ordinaire au diner du leudemain, an
whist du soir, la maniére affectuense avec laquelle le
prince l'a quittée. Un valet de chambre prétend avoir
entendu le duc de Bourbon dire en fermant la porte:
Laissez moi tranquille; mais & quel propos? Pourquoi ?
Mavoury a trouvé son maitre fort agité aprés cette en-
trevue; ‘qu’en conclure? qu'il y aura en ([l‘iscus.sion sur
ces événemens qui agitaient alors si puissamment le
prince, et sous le poids desquels il a succombé : ce pro-
pos lui-méme n’indique pas de violence dela part de
M= de F.uchéres ; en prenant articulation pour vraie,
ce serait le priice qui se serait fait justice, et qui, fer-
mant brusquement une porte, aurait coupé court 4 un
cutratien qui le fatiguait.

» Ainsi, Messieurs, de tant de fails exagérés que
veste-t-il que vous puissiez admettre? Ou sont ces ma-
nceuvres frauduleuses que la loi exige? Ow sont ces en-
traves a la liberté morale du prince? Qui sont ces héri-
tiers qui ont été éloignés et calomniés? Quelle était donc
cette volonté qu’on a pervertie? Avons-nous desservi
MM. de Rohau? lls n"oseat pas le dire. Ce sont les.do-
léances du duc de Bordeaux qu'ils viennent faire enten-
dre dans cette enceinte ; cest je ne sais quelle combinai-
son d’un régne qui pendant trente annces devait laisser
ce jeune prince sur les marches du tréne, et lui faciliter
les moyens de iégugr i son se€ond fils le beau nom de
Condé. s n’alléguent mi sympathies du prince ni espé-
rances décues; cest en foulant aux pieds la volonté de
lear parent qu’ils voudraient recueillir quelques parties
de son opulente succession.

» ls 0’y parviendront pas, sans doute ; mais toul en
proscrivant leur iujuste aggression u’;\\'ez-vouslpns en-
core a yenger M™ de Feuchéres des injustes calomnies
dont clle a été l'objet? Cet éerit, dont nou, vous deman-

ce (ue

dons la suppression, il a formé U'apinion publique, et

ses ravages seront peut-étre irpéparables : lamagistrature
elleméme vy est outragée. : 3

n« La Cour, lit-on page 269, a di regretter, dans Uintéret
» ‘de la vérité, que la retraite de M. de la Huproye, au moment
N

g s

iudications précieuses que ce magistrat ponvait lui donuer
» mieux que tout autre, et sur les details de cetle immense ins-
“truction, et sur le degré de confiance qu’clie pouvait accor-
der aux divers témoignages. »

» Qu'est-ce 4 dire? et que veut-on insinucr? M. le
procureur du Roi vous rapportera sans doute les ren-
seignemens qu’il recueillera de M. le garde-des-sceaux ;
mais la magistrature w’est-elle pas inamovible en France?
Y a-t-il un pouvoir qui puisse arracher un magistrat de
son siége ? Yous n’apercevez pas que si quelqu’un a droit
de se plaindre, c'est celui que vous désigncz. Si M. de
la Huproye a cessé de faire partie de la Cour, il I'a fait
volontairement; autrement vous laisseriez entendve qu'il
aurait c¢dé a des considéraiions d'intérét ou de famuille,
que repoussent également sa probité connue et la no-
blesse de son caractére.

» Ce n’est pas i vous , Messieurs , qu'il est nécessaire
de signaler le but de cet odieux éerit. Le proees crimivel
était terminé, la Cour de cassation avail rejeié le pour-
voi tenté contre arrét de la Cour de Paris; la justice
ét.it satisfaite, mais la calomnie £tait une nécessité du
Procésnfzeivil. ) g J - .

» M™¢ de Feuchéres a vécu quinze ans pres du prince,
elle a été Uobjet d’ua attachement non contesté, Le
pritice meurt ; ses libéralités sont excessive, : faudra-t-il
les annuler ? Mme de Feuchéres était altiere, difficile, la
vie intérieure n'a p s ¢té sans nuages: y a-t-il encore
aux veux d’un jurisconsu!lc un _p;uci:fs pos:?lblc ? Mu}s
si vous créez un fo: fuit , si vous di cs , imprimez , répé-
tez sans cesse que le suicide est impossible, que le pri. ce
est mort victime d’un aiteatat, que parmi IC.‘:"G.‘S:\Q’R_MIIS
vous apercevez M™® de Feuchéres, y at-l a hésiter
entie elle et yvous? n'est-elle pas & I'avance frapjée
d’anathéme ?  ses cxplicatinus' scrouL-(-.l'lcs entendues
avee calme, avec impartialité? ety obligés que vou,
ates de vous décider entre des actes ct des articula-
tions , ces articulations ne seront-elles pas accucillies par
cela seul qu’elles pourront atteindre celle que va pour-
suivre la malédiction puhhqu_e? hiabis ot .

» Et si ces ravages produits sur lopu'n(m Pl}bhque’,
et par li méme sur celle de nos juges, l'ont ¢t¢ au mé-

ol la Cour allait ¢étre appelée b pronounecer, uit privée des

pris de nos régles, de 'équité, de décisions souycraines,
en attaquant la wmagistrature qui serait devenue
complice d’un parcil crime, croyez-vous, Messieurs,
qu’il y ait assez de rigueurs pour réprimer une aussi dé-
testable injustice?

» Jaurais cru que la gravité de I'accusation amene-
rait une éclatante j stification.

» A Torigine de ces débats, on avouait hautement que
Iécrit avait formé I'opinion publique , qu’il parcourait

la I'rance et ’Europe; on invoquait les uurentions loya-,
| les de auteur et impartialité de ses ceuvres.

» Nous vous avons fait connaitre cette cruelle impai-
tialité : omettant les procds-verbaux faits sur les licux et
en présence des restes inanimés du prince ; noas avons,
liveé & votre jugement ces dépositions unanimes des ser-
viteurs du prince , qui , profondément énius de cette fin
déplorable, voulaient , par un sentiment qu’on peut ap-
précier, soustraire sa mémoire i la douleur d’une ins-.
truction judiciaire. '

» Enfin nous nous sommes plaints de cette violation
d’une instruction criminelle , plus coupable encore que
ne le serait la violation d’un secret confié i notre loyau-
té, puisqu'clle trompc le veeu de la loi, et jette le dé-
sordre et la perturbation dans 'ordre social,

. » On nous a répondu que ¢’était encore un sentiment
digne d’¢loge q i avait guidé les princes de Rohan ; que
trente exemplaires de ces obseryations avaient 6té distri-
bués aux magistrats de la Cour royale et de cassation;
que paruu événement qu’on ne saurait. expliquer , ces
exemplaires s'étaient échappés des mains des juges et
avaient circulé avec une activité incroyable en Frauce et
au.dehors, et que pour enlever & M= de Feuchéres I'a-
vantage de se dirc calomniée secrétement , on avait fait -
réimprimer deux éditions successives de I'ouvrage, et
%ue C'était avec bonheur que le défe. seur du prince de

ohan avait pu remettre le premier exemplaire aux dé-
fenseurs de M=¢ de Feuchéres.

» Voila textuellement ce que vous avez entendu.

» Je le demande, y cut-il jamais plus sanglante iro-
nie, et la défense ne perd clle pas son honorable carac-
ttre quand elle se livre & de paveils excés ? au moins de-
vait-on espérer qu’elle serait fiere, audacieuse. Eh ! Mes-
sieurs, c'estlile caractéve de la calomnie ! au moment du
péril elle se cache , laissant derritre elle la trace de
tout le mal qu'elle a fait.

» Les princes de Rohan prétendent que c’est un do-
cument historique qu’i s ent publié ; mais un arrét de
non lieu laisse a I"action publique son indépendance en-
titre si nouvelles chirges viennent & se découyrir.
Si 'on saisit demain un assassin du prince de Condé ,
il trouvera dans le Mémoire de MM. de Rohan les secrets
de Tinstruction, et les moyens de se justifier ; c’est
une arme.qu’ils ont employée 4 servir leur intérét , et
qu’ils ont brisée quand leur intéréta cessé; leur défen-,
seur prétend que le Mémoire n’a pas été produit au
proces , MM. de Rohan nous attendent au Tribunal cri-
minel , seul juge de ce débat.

»Est-il vrai qu'il v’y ait paseu production dans lesens
de I'art. 23dela loi dury mai 1819 ? Remarquez qu - la
loi ne vous autorise pas seulement & suppruner les écriis
signifiés dans le cours d’un débat; le législatenr a com-
pris qua la diffamation resterait impunicsi 'on n’attei-
gnait pas aussi les écrits produits dans le cours des débats
civils : la loi ne fixe pas le mode de production ; elle ne
dit pas comment on constateta la remise an magistrat:
elle veut seulement que {éerit ait été produit , ¢’est-a-
dire qu'il ait été placé sous les yeux du magistrat. Vous
Pavez avec booheur donné au” défenseur, dites-vous ;
est-ce que ce n’est pas uue production ? La calomnie se
vend publiquement au profit des pauvres dans les dé-
pendances du palais du Roi : vous savez qu'en France,
en Earope, il est dans toutes les mains; qu’il forme I’o-
pinion publique , et vous osez dive qu'il n’a pas été pro-
duit dans le proces ! Si vous admeiticz une parcille dé-
fense, Lous les jours nous verriens ce scandale se renou-
veler; on remettrait dans le sein de vos familles un li-
belle pendant le cours d'un proces dont vous étes juges,
etquand onvous demanderait de leflétrir, on vous dirait -
il 2'a pas été produit devant les Tribunaux ! Non , non,
Messicurs, ce n’est pasla le veen de la loi, et vous la
comprencz, vous qui en ¢tes les interprites.

» Cest, Messieurs, parce que vous seuls avez pu con-
naitre ce débat , que la conduite des partics s'est d-
roulée devant vous, que devenus confidens des secrets
de la chamlre des mises en accusation, vous avez pu
connaitre la témérité des assertions des parties civiles ,
que nous yous demandons ces justes rigueurs, que dans
son réquisitoire M. le procureur-général de la Cour sem-
blait regreter de ne pouvoir faire subir A nos accusa-
tears. Si leur calomnie est évidente , si M™ de Feuche-
res a €té accablée des plus indignes outrages, il n’y a
pas de satisfaction assez éclatante pour venger une aussi
odieuse accusation. »

( De nombreuses marques d’approbation se manifes-
tent aprés cette plaidoirie , et Ics membres du barreau
félicitent Porateur. )

Me Dupin prend la parole pour le duc d’Aumale, et
s'exprime en ces termes :

« Enfin, Messieurs, nous touchons aa terme de ces
longs ct pén'lb!e.f) débats. Encore quelques instans de la
religieuse attention que vous nous avez si libéralement
accordée; encore quelques explications que je dois dé-
poser dans vos cons ierces , ct la voix des parties cessera
de se faire.cntendre. Le silence du récueillement et de
l*a délibé::miqn remplacera ces luttes animées dont vous
¢tes les témoins el les juges; il ne sera iterrompu que
par la voix imposante a laquelle est confide la défense
des intéréts sociaux et des lois, et nous attendrons votre
Jugement avee cette sécurité que donne la conviction
du bon droit et le sentiment d’une cause éminemment
juste.

» Dans uve réplique qui succdde & des plaidoiries si




développées, alors que I'attention est falii;uéc, etque tout
semble épuisé, il est difficile d’obtenir quelqueintérét. Que
dirai-je, en effet, qui déji n’ait été dit ou indiqué ? Quels
faits produirai-je qui ne vous soient connus? Quels: argu-
mens pourrai-je invoquer qui n’aient été ou présentés
par la défense, ou pressentis par votre expérience et vo-
tre sagesse ? Je comprends du moins que, pour compen-
ser les désavantages de cette position, les paroles doivent
étre rapides , concluantes , incisives. Ce n’est point aux
détails qu’il convient de descendre; c’est aux sommités
qu’il faut s’arréter; c’est an cceur méme de l'affaive
qu’on doit porter la discussion.

- » Permettez moi cependant de repousser un reproche
adressé &4 ma dernic¢re plaidoiric.

* » On a dit que le chef de I'ordre social avait voulu
épouvanter ses adversaires par des outrages ! Mais d’a-
Lord pourquoi cette affectation de s’attaquer toujours au
chef-de I'ordre social ? §'il était vrai que ma bouche eiit
trahi mes intentions, et blessé des convenances qu’il était
dans mes veeux de respecter; si, dépassant les bornes
d’ane discussion légitime, javais eu vecours a 'arme in-
convenante de l'injure , pourquoi en reporter la respou-
sabilité sur les cliens et sur qui n’est pas méme en cause?
C'est moi , moi seul qui devrais répondre de mes paro-
les, et vous me trouveriez prét a reconnaitre loyalement
et a expicr par de sinceres regrets le tort involontaire
qui serait échappé a I'entrainement de I'audience. Mais,
je l'avoue, plus j'interroge mes souvenirs, et moins je
comprends les susceptibilités et les reproches que vous
avez entendus.

» Qu'ai-je dit, en efiet, de MM. de Rohan ?

“» Qu’ils n’avaient pas craint d’avilic le prince dont
ils revendiquent I'héritage, en le présentant comme un
vieillard tombé dans le dernier état de dégradation mo-
rale; qu’ils lni avaient prété, non pas, comme on 'a dit,
des erreurs comparables i celles de Henri IV ou de
Louis XTIV, mais d’ignobles faiblesses qu’un héritier
pieux aurait dit cacher, alors méme qu'elles enssent é ¢
réelles; que, dans leur soif de succéder, ils outragent
une mémoire dont ils osent se dive les vengeurs , ct que
cette générosité feinte n’est qu'un masque destiné 4 cou
vrir un sentiment d’intérét personnel dout 'ipreté ne
sait respecter ni les vivans , ui les morts! Jai ajouté
qu'ils avaient fait alliance avec lesprit de parti, et ap-
pelé a leur secours des passions politiques dout ils veu-
lent se faire les anxiliaires.

» Ce que j'ai dit, je le maintiens, parce que jele pense
aujourd’hui, comme je le pensais alors; parce que cela
est vrai et compris de quiconque est sincere et de bonne-
foi; enfin, parce que cela appartient essentiellement au
proces, et que je ne pouvais 'admettre sans oubli de mes
devoirs et sans pusillanimité.

» Pour excuser ces tortsde MM. de Rohan, I'on a pré-
tendu qu’il Jeur avait fallu opter entre le malheur de
laisser plauer sur la mémoire du duc de Bourbon le soup-
con flétrissant du suicide, ou 'inconvénient de révéler
de tristes faiblesses. Mais qu'y a-t-il. de commun entre le
testament du prince et sa mort, entre la captation qu’on
allegue et I'assassinat qu’on suppose? En quoi sa mé-
moire peat-elle étre allégée par I'annulation de Tacte
qui renferme ses volontés derniéres? Qu’a-t-clle gagné
en dignité et en grandeur aux plaidoiries prononcées
par le défenseur de MM. de Rohan? Si leur unique veeu
avait été d’établiv que le duc de Bourbon n’a point at-
ténté 4 ses jours, mais qu’il a péri victime d’un crime
odieux, le proces criminel devait suffire  'accomplisse-
ment de ce devoir. Et qu’on ne dise poiut que le proces
civil n’a été intenté que parce que le proces criminel
avait échoué ! La plainte portée par MM. de Rohan de-
vant le procureur du Roi de Pontoise est du mois d’oc-
tobre 183¢. L’assignation a fius civiles était lancée des le
11 septembre précédent. Ainsi, la premiere pensée a été
pour les biens: ce fut une pensée d’avidité et d’égoisme,
mais non, comme on voudrait le faire croire, une pen-
sée de dévolment et de générosité. Loin que le procds
civil soit venu au secours du procés criminel, c'est le
procts criminel qui a été fait pour porter aide au proces
civil. Celui-ci était le but, et 'autre n’était que le moyen;
la succession était le point de mire ! -

» Ne venez doncpas dire que les ménes consolés du duc
de Bourbon reposent plus paisibles depuis ces discus-
sions ! Al ! si quelque chose de ce qui se passe ici-bas
peut retentir jusqu’an sein des tombeaux, si les 4mes de
ceux qui ont quitté cette terre prennent quelque soin des
souvenirs qu’ils y laissent, sile faible bruit des jugemens
Lumains peat arriver jusqu’a elles, quels reproches ne
doivent pas vous adresser ces mines que vous avez le
courage” d’'invoquer ! Avec quelle indignati:n ne vous
voient-ils pas dégrader aux yeux de la France, de I'Eu-
rope , de I"Histoire , une vicillesse dont les vertus com-
mandent vos respects, et dont les errcurs commande-
raient votre silence. Cessez, cessez, vous crient-ils, de
vouloir nous purger d'une faute que I"dge, le malhear,
les événemens excusent asscz, en nous prétant des fautes
qui n'auraient point d’excuses. Contenez ce zéle feint;
arrétez ce dévoument qui n’a rien de réel, Votre pitié
flétrit, vos vengeances blessent celui que vous prétendez
défendre !

» Voild ce que j’ai 0sé dive ! Voild ce qui arévolté la
fiert¢é de MM. de Rohan! AlL! je vous le demande,
aprés’ les attaques qu'on s'est permises en leur nom,
¢tait-ce & eux qu'il appartenait de se montrer si suscep-
tibles ? Est-ce de leur c6té ou du nétre qu'a été la modé-
ration du langage? Lt n’est-ce pas nous qui serions en
droit de faire entendre de justes plaintes? Qu’a-t-on res-
pecté, en effet, dans cette cause ? ou plutdt, que n’a-t-
on pas essayé de flétriv?

» A la vérité, 'on devait s’atendre 4 ce genre de com-
bat avec n(}s;:.dra:er aives. Ils avaient, en matiére de
scandales jdah B¢ riches traditions de famille !
Leurs an i lear apprensient comment on

ptmettre Uinnocence et la gran,
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~deur. Ils oat voulu prouver que le secret n'en ctait pas
perdu pour eux , que Icu_r apprnche ctall‘ encore couta-
gieuse, et qu'aujourd’hui comme quti‘cfms, un sc'amlalc
travaillé de main de Rohan n’est jamais un demi-scan-
dale .. ; '

» Au surplus, leur défenseur m’a rappelé mes 'drmls;
je I’en remercie : « Il ne s'agit pas, vous a-til dit, de
» sacrifier des devoirs & des convenances, ni d’immoler
» des convenances 4 des devoirs; il faut tout dire, il 'y
» aurait forfaitare a dissimuler un moyen. » Eh_ bien !
soit; cette franchise de discussion me convient; je I'ac-
cepte, et si dans mes paroles il se trouve parfois quelque
chose de sévere, que mon adversaire veuﬂlc’!nen se rap-
peler le Précepte qu’il a posé Ini-méme ; qu 1". compren-
ne que 'amertume des attaques provoque I'énergie de
la défense.

» Cela dit, venons au proces : y

» Je ferai d'abord une question qui pourra paraitre
singuliere, surtout aprés trente-huit heures environ de
plaidoiries, mais que cependant je ne puis m’empécher
de m’adresser & moi-méme chaque fois que s'arréte ma
peusée sur cette cause. Y a-t-il proces? J'entends un
proces séricux , ¢’cst-a-dire non pas seulemeut une assi-
gnation, des requétes et des plaidoiries , mais un de ces
problémes judiciaires qui- provoquent le doute et font
naitre Pincertitude dans'yes esprits graves et exercés,
J’avoue que jene I'apergois pas, et que jen'aiencoretrou-
4vés je ne dis pas seulement dans les rangs amis , mais
méme dans les rangsennemis , personne qui l'apergiit.
Il n’y avait la qu'un texte a déclamation qu’on a habile-
ment exploité, un levier propre i soulever des passions
haineuses , et dont on a largement usé ; mais rien de
plus. Aussi, & part des discussions théoriques hors du
débat , puisque les principes ne sont poiut contestés ,
mais dans lesquelles notre adversaire ilraru se complaire;
quand je cherche une objection légale, je trouve un
mouvement oratoire, et quand je demande un moyen
de droit , je rencontre une figure de rhétorique.

» Comment se fait-il donc que de rvien on ait su faire
quelque chose ; qu’on ait tivé la vie du néant , et donné
un instant d’apparence a ce qui n’a aucune réalité?

» C'est, Messicurs , ce que je viens recheicher avec
vous. En expliquant les procédés dont se sont servis
MM. de Rohan , jeles aurai, si jé ne m'abuse, suffisam-
ment réfutés. Dire ce qu'ils ont fait, et comment ils 'ont
fait , sera la meilleure et la plus puissante des ré-
ponses a leur adresser. Je répéterai sans doute des cho-
ses qui vous ont été dites, mais je compte sur votre
indulgence. Il faut que je vous présente un ensemble, ct
par ma position méme, a 'arriére-garde de ce proces,
je suis condamné & une sorte de récapitulation. Clest
lale caractere forcé de cette réplique.

» Vous savez les événemens qui ont précédé et ac-
compagné la fin tragique du duc de Bourbon , les an-
goisses et les terreurs qu'avaient accamulées autour de
lui des hommes de parti, et le seul moyen qu'il ait
trouvé de s’y soustraire! Vous avez vu avec quel empres-
sement , quelle publicité, quel ensemble , quelle soif de
la véité les autorités administratives et judiciaires ont
procédé aux informations. Vous connaissez enfin les
clémens et les résultats de ces enquéles.

» Nul alors n’avait pu concerter un systtme d’attaque
et prepsrer la fable d unassassinat. En présence des faits,
des lieux, du cadavre, tout le monde a eu la profonde
conviction du suicide. Pas une bouche n’a fait entendre
I'accent du doute ou éprouvé un moment d’hésitation.
1’évidence avait frappé tous les yeux. Les personnes de
Uintérieur ct celles du dehors; les officiers de service et
la domesticité;les hommes de art attachés A la personne
du prince, et ceux qui n’avaient pas le méme honneur,
mais dontla justice avait iuvoqué les lumidres; témoins,
médecins, magistrats, tous étaient unanimes, et cette
unanimité avait été judiciaivement proclamée.

» Cependant il faut faire tomber cette ccuvre de vé-
rité et y substituer une ceuvre de mensonge et de ca-
lomnie [ Il le faut, car un parti le demande, ct I'intérét
de MM. de Rohan Vexige. Ils vont donc combiner leurs
efforts et prépaver leurs attaques.

» Il était juste que V'initiative appartint i la Quoti-
dienne. Ses opinions politiques et ses opinions reli-
gieuses la conviaient & proclamer ce principect 4 donner
ce mot d ordre que vous connaissez : « Un Condé ne se
suicide pas ! » Aunssi, dés le commencement de septem-
bre, elle lanca des doutes dans ses colonnes, et annonca
de prochaines révélations sur le funeste événement du
27 aout,

» Derritre cette barridreélevée par la saint : famille,
viut se placer bientét M. Vabbé Pellier, animé du feu
d’un saintzéle et armé d’un libelle dont on vous a parlé.

» D'autres écrits sont publids, Ies uns par spéculation,
comme vous l'avez vu, par des propositions de rachat
de manuscrits , les autres dans des yues différentes » Mais
tous ayant pour objet de jeter le doute et les soupcons
dans une société quagitent et travaillent tant de passions
diverses.

» Quand tout fut ainsi préparé, arrvivirent MM. de
tohan et leur plainte 4 M. le procureur du Roi de Pon-
toise. Le magistrat eit pu répondre : la justice a fait son
devair; elle a informé; sa décision est rendue; tout est
fini et jugé. Il ne I'a point fait; il n’a pas voulu que,
dans une affaire aussi grave, onpit dire que la vérité
avait été étoullée : et c’est une remarque a faire, que les
magistrats se sont toujours wontrés avimés du désir de
jeter sur cctte malheureuse catastrophe le plus grand
Jour possible. Une nouvelle instruction commence doe:
et bientdt, pour lui donner plus de solennité, elle est iu:
voquée dans les hautes régions d’unc juridiction supé-
ricure.

»Si MM. de Rohan se fussent bornés 4 suivre cette ins-
truction, & en éclairer et & en développer la marche , 4
fournir des renscignemens, a suggérer des questions, &
} stimu er au besoin, ou du moins « seconder les efforts

du magistrat informateny &
juges les élémens de la décj on 10ler & pygyg
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la rql:
Proces, iltg"’“au
U mal,

- de Rohan o été 1

lig,

gistrats ont commis une indiscrétion “l}eni ou]m‘
sumable, et qui n’eit pas suffi d’alloups & .. Buere pry
dont on parle, ou MM. de Rohan n'guy oo Publig

. : nout
fait la vérité, lorsqu’ilsont allégugé que l’écp?s ‘flllmll-i.
distribué qu’aux juges, : " Wavajy g

» D'un autre 'coté, la L exi ’
duit dans une con!.c;tl:tilsgau;{;ii“gequ u‘! écrit,'m i

i é a3 Sk CoMEpiand SR
contre lequel il est dirigé ou qu'il peut in!érq el
maniére quelconque. G'est un devojp que l'u;?ss o
sacré, et le premier exemplaire doit mémea *
aux adversaires qu’on attaque. Mais ce n’est i

] P

que MM. de Rohan I'entendent et |o prati
que nous avons demandé communication de leup £
il nous a étérefusé : 4 moi, parce que 'insty 5
minelle était étrangére & mon client, Et cepenlldc:;on :
avez entendu mes adversaires nous ‘reprochep 5"
point nous étre asscciés i leurs poursuites; youg| ;
entendus s’en faire un moyen d’indign'té, 1 &"“F
midement, il est vrai, et sculement pour ajou;elf- a?;e';nw :
pes de la péroraison. Poui quoi (}uuc Hous refysoy.
alors la communication d un travail qui devait, g "l,Hl’
eux, former notre conviction, et nous faire" m\_an't
leurs cotés? Mol |
worable défemsour ds M o e baamont efnée

o e heres, sous le prétey,
que cette dame n’était point partie au procs; qu'elle
u:\_- figurait que comme témoin ! Quelle sincér’ité!ﬂle
n'est que témoin au proces! Il est vrai que vous n'ayiy
pas os¢ lanommer dans votre plainte, Mais relisons doge
ce que vous avez e_'crit. Aprés avoir consacré 15
a demo‘mrer Pexistence du prétendu assassinat , you
ajoutez a la 116¢ : « Le crime est constaté ; il faut mig.
» tenant considérer les charges individuelles qui résyl
» tent de linstruction contie 1o Jfme e Fmek&ei,o b
» 2% 3% ele.n LE

» Ainsi, lorsque vous parlez aux juges , vous dites:
Ily a des charges contre M™¢ de Feuchéres; je Iaccuse,
et je l'accuse d’un crime capital. Vous appelez sur sathie
le glaive des lois. Et lorsqu’elle vous dit : Donnez-mi
communication de ces pices accusatrices , vous Jui vk
pondez qu'clle n'est pas accusée, qu'elle est simple
moin au proces. i

» Je laisse & qui m’entend le soin de qualifier unps
reil langage, et cette facilité de donner dux chosesds |
noms différens, suivaut I'occurrence et le besoin.

» Quoiqu'il en soit , ce mémoire a circulé; il aétéls
avec avidité. Mme de Feuchiéres a eu un tort , celuide
mettre trop de confiance dans sa position , et de e ps b
pulvériser sur-le-champ cette accusation d’assassinib 1‘ ;
On n’a entendn qu'une partie; on n'a point connt s | 1
réponses. La calomuie a fait des ravages dans l'opinion; = ©
nos adversaires s'en glorifient. 11 est cependnnl;'lm'" h
les personnes d’une raison éclairée, pour celles surlost 1
qui ont quelque habitude des affaires judiciaires, W€ | ]
considération qui n'a pu édmpl:cr ; Cest quil y? |
dans ce mémore absence compléte de faits. On acce :
avec des argumentations, avec des possibililés..Eﬁ'“ :
donc ainsi que s'échafaudent des accusations capitales”
Quand un assassinat a eu lieu , il laisse ordinairemet
des traces, ona vu entrer ou sortir les assassing, ils o
laissé empreinte de leur passage, on a lu sur lears
sage la pileur deleffroi et les agitations d'une couscien® | |
travaillée par le remords ; on a entendu quelque e 1| B9
recucilli quelques paroles. Ici rien de pareil; e nm
qu'avec le secours d’adroits sophismes , I'aide d'on 3
peu commun d'interprétation et de conjecture, e il
tant les suppositions a la place des faits, le possibl ;
place du réel, quon est parvenu & donner un ¢ Mg
ce néant , ct uuc apparence de vie a cetie
tion. ' P B

» Onadit que la plus grande impartialité a"“”'f. |
sidé & la rédaction de ce mémoire ; qu'en le com ‘o 4ol
son auteur avait fait office de rapporteur. I, 1o
w'expliquer franchement , quelque peine g“sai! tont |
colite. Je veux bien absoudre les intentions; I‘f e
ce qu'il ya d'illusions dans les affaires, dcn“d:,qucllﬂ
dans notre zéle pour nos cliens; je sais encore: 5 .
erreurs l'esprit humain est susceptible IONIGC yice ‘
nant toutes les puissances de ses facultés vers unr cucille |
tion qu’on veut atteindre ou faire pﬂt'mﬁm"' q!; 3 tout €8
tout ce qui flatte ce désir, on lcrmc_les'ic_u indulﬂ",ﬂ“
qui le contrarie ; mais s'il m’est permis 3 éugcl faits:!
pour les intentions, je ne puis {’a|’l‘e g|'£lcc1,c]mml a
sont la, inflexibles, exorables, ils a_m')ale: arol
proces , aux partics, et je ne puis oublier C3 1
mon adversaire : « Il y aurait f.ul‘f“i‘l!lu"e 4
moyen et a sacrifier des droits & des €0
mdéme 4 des affections.» s a !

» Toujours, dans les proces cramm‘“'_rs g&rbauh 5
premidre ligiie les enquétes, les proc '

Voirle Suppléne™™

uent, [,




oo diverses, faites i V'instant méme du crime;
alormation® = ve ce premier élan de la vérité qui ne
i R, re, cette premiérc impression des témoins

s¢ trom -li::ur’impﬂ"'-iﬂli[é- Il n’ont pas encore pu étre

' qui P! e irconvenus, ils wont pas encore subi d'in-
e are; ils n'obéissent ni anx calculs, niala
fluence aﬂgfﬂ I.’l, que le juge éclairé va chercher lcs‘lu-
Jes plus stres. Eh bien! qu'a-t pxx,fall. de ces,elé-
jeres 163 iction dans ce mémoire out 'ona crun’étre
ens de co_m.'mur fidéle? Des proces-verbaux ont éLé
u'un "3?‘??‘5 médecins ; ils constatent et I'état dans le-
Py :-lit. le corps du duc de Bourbon , et les ob-
quel € lro‘:1,§._lit:o-lc':{-;alu:s qui ont é1é faites sur ce corys
servations Ilvé inion des gens de l'art; des enquétes ont
méwes cl'l‘iu{,)tmlt méme. On a entendu, vous lesavez,

£ ]1clll:s Jersonnes pui ¢taient la, et qui pouvaient avoir
“lespini}m Cetle instruction premicre avait de la gra-
une 0Pt b

"¢ 'de 'importance. Ces pl“océs-vcrl.:aux ¢taient des
it ondamentales au proces. A.ssur;cmcnl. ces pieces
el graves, importantes ; ch bien ! on les a omises ;
AN orte point; on ne les discute pas.
. | aamelea rapporic Poil ) droit du mémoir n dit
- 1l aplus=dﬂl?5 un endroi umt_:mm 8,01.1
.niot des procés—vcrl)aux des 1116(1'(301115 de Paris,
“mmﬁ' s de science et d’honneur ; mais ne croyons pas
p. || DomEe ¢ citer leurs observations. On veut faire
i W;;imom formé leur conviction que sur des
s éLrangores & lear art; on leur préte un role ridi-
| " o de tout ce qu'ils ont dit, voicila seule chose
iy rte. :
' Toa:aﬁggedns de an ris, requis par M. le procureu r-féng-
b » ral de lui faire cgnnaﬂre, en Icl!r ame ct conscience, le re-
i |, sultat des opérations ausquelles ils allaient se livrer, ont cru
i- |, dans le rapport d’ane enquéte 'rrjé(ixco—lcga_lc , devoir placer
s | 4 aunombre des preuves de suicide celle circonstance , que
be | diaprés le procés-\‘erhal riu_ maire (.I(-. Saint-Leu , la chambre
4w | v coucher deS. A. R. était fermée en dedans an verrou ;
» ane les fenétres ct les volets étaient ég:nlt-mcm fcrmf‘.§ en de-
o 35“5- quon n'a remargué aucune elfraction extéricure ni
1 A ~
» iutéricure pour pcnétrer dans ladite chambre.» — Cette ob-
s » servation qui a paru décisive, poursuit-on, a formé la con-
i1 vietion de plusieurs et dominé la conscicnce de tous.n
L yLereste, c'est-a-dire le plus important, est dissimulé.
(On ne veut faire connaitre que cette observation irci-
0 | Jente apportée comme circonstance de fait a 'appui des
6| yaisonriemens scientifiques.
le | . yGe n'est pas tout, des cpquétes ont eu licu , comme
k| yousle savez; tous ceux qui pouvaient avoir acquis quel-
B 1 que connaissance des faits ont été appelés et entendus,
6 Ces enquétes étaient chose grave et importante. Il fallait
J ‘ aumoins en parler, ne fit-ce que pour les combatire, et,
en admettant , ce qui n’est pas , que la deuxiéme instruc-
tion ciit fourni de quoi les combattre, il fallait avoir la
loyauté de dire : tel témoin qui plus tard s'est joint
nous, avait cu 'd’abord une pensée contraire; on peut lui
reprocher une variation dauns ses témoignages. On s'est
bien pardé de le faire, et ici ce n’est pas une réticence
partielle, isolée ;. ce sont tous les témoignages sans ex-
ception de la premiére enquéte qui ont été omis. On I'a
éeartée d’un trait de plume. Et 'on se dit rapporteur de
* | Taffiire , rapporteur exact et fidéle !
* »dutre réticence. Il ne s'agit plus des procds-verbaux
de la premiére enquéte, mais des dépositions de la se-
oonde. Vous savez, Messicurs, que lorsque la mort est
produite par une suspension dn corps, il existe un
symptéme indicatenr de ce genre de mort, et que ce
lit Symptome, laisse dcs traces non équivoques sur les véte-
ke | mens de la victime., Or, ce symptome s’est révelé chez
pis | €Prince, et les traces qu’il a laissées ont 6té cons-
il m,m?l expliquées avec détails dans les dépositions des
I médecing Marc, Marjolin et Godard. Et remarquez que
p; | cefait ost capital au procés, car mes adversaires soutien-
o ;mm fue le prince ne s'est point suspendu au lien ol
i so:]](:,le tlro,avé; qu’au contraire, il a été étouffé dans
4 g a“’i: tsl:;penr:lu ensuite par les mains cmnpa_blc.s qui
¢ | hdo éi onné la morl. Si donc il en est ainsi, le
fuene dont je parle est impossible; il n’appartient
p::::ﬁ:ﬂm‘ebc]l'e mort qu'on suppose. Il fallait donce en
ol €L noy Pﬁ;[')\}:, 1‘_“-.» s1 vous voulicz véritablement éclaiver
il » e vais llu“l e i .
i xpligug l!af‘:s ls’]‘ovm » et adm,c’f.s que ce fait puisse étre
e NS e gigua) t)\pmhese de I'étouffement, il fallait au
i | Yometire Est Lit‘ wljm:{\euneobjecuon grave. Mais non,
w | 9e'on Bigie 'é)t lll_s facile et plus court. Lost: le parti
» €L 1 on est rapporteur exact et fidele!

|
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» . 5
rf | et le'f‘aug;'f_v o, on a omisde citer les procts-verbaux
| consta mu_lélna des médecins qui ont vu le cadavre et
LN, ledocteu tat, on s'est complu & citer 'opinion de
) qu’up sans r,ﬁeﬂdrm,.sm‘ la maniére d’assassiner (I_ucl-
SUF 1 e quil v paraisse , et sa consultation, rédigée

Fﬂrfies inelg:%;?,é C‘Olnsglter qui I‘ui a été p.r‘éscutc': par l(':s
by | Cn, quel]e v:fs. ‘M:us’ malgré les ll.1‘nuv‘re54d(§ ce mé-
is | e8quj out g .,d‘?l“' peut aveir cette piéce i coté de cel-

redigées sur I'inspectisn méme ducadavre?

(M S 1 T
L | Voily 1;0;';}:]%“5(1, quand on a dit bien haut au public :
ot ':Ie,dn distin ur} ¢ M. Gendrin; voila Popinion d’'un mé-
6 | Cl€exacy. (g €5 00 a encore égaré le public; on n’a pas
I Geﬂdrin% : q‘“c“,(! est la conclusion du travail de M.
it | Matops o “ce Tassassinat ? Dit-il que d’apres ses ob-
Jle | POuygd py ls‘u‘f}“de st impossible et le meurtre
¢ | Pbiey o0 r"u’% Volcl ses conclusions, qui ne sont
ot ur cel) eP\lﬁlcuﬂ'“es , 0 pour sa responsabilité, ni
14 B Apres avolir e .Fem'hél'es :
al |, ?0 s Eapﬁblct:i::::,:]f avec toute I'attention dont nous
de | » Posu‘]b- deyue mé‘“cojﬁ EI;'Constunccs de cette alfaire sous
8| g it @ty ir de:b"‘ ) ‘Ilmu‘s devons insister sur I'im-
’ ¥ cesgin” MOPE dy P"i"cecs?c usions affirmatives sur le
i 'Jlele;»m » Elrangdes b d‘ CU.-'Lffé. Les circonstances -'IJC-
g | troph . Pettélre quelgue ;mlﬂ}"lc de la médecine légale,
el " Nougs,) s il 36 nous g umiere sur cette funesle catas-

T Aappartient pas de les examiner. Il
i b;f“g‘%g"'l.l?"llrlé qlfc'les faits qui sont du

< By i u'aw sligations r?:su MS:_L.‘H‘[ a cet égard toute la-
n ) ‘j'(llls aurie, T magisirats.» ) .

,“ul'lez e % dix volumes de cette force-la
0 démontré, It » dans tous les cas,

g
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je dis au rapporteur cxact ot fidéle que, puisqu’on invo-
quait autorité de M. Gendria, il fallait citer cette con-
clusion de son livre, et on nel'a pas fait ; eton aparlé
comme‘si M. Gendrin avait tenu V'assassinat pour cons-
tant! Est-ce la de la vérité, et faut-il 8'étonner que le
public ait pu étre trompé ?

» Autre fait nonmoins grave, et qui a di préparver

meryeilleusement les conscienices & accepter la calomuie.
M. Bonnie est le premier chirurgien duprince. Il connait
toutes ses habitudes. Comme patron dé ses membres ,
il sait si le prince ponvait élever les bras a telle ou
telle hauteur, s’il était ou non en état de monter sur
une chaise. Si tout ce qu’on. a dit a cet égard est vrai ,
quevadoncfaire M. Bonnie en entrant dans la chambre?
son premier mouvement sera de dire : le prince n’a pas
pu se suicider ainsi : il ne pouvait élever les brasi la
hauteur de la téte ; il ne pouvait monter snr un siége
assez €levé pour se suspendre. Yoyons, au contraire,
ce qu'a dit, ce qu’a éerit , ce qu’a signé M. Bonnieavec
son confrére M. le docteur Letellier dans leur procés-
verbal du 28 aotit: i
» D’aprés la position dua corps et des objets qui |'envi-
ronnaient, indiqués dans le proces-verbal , il est trés
probable que Son Altesse Royale , apris s'éire cou-
chée, s'est relevde pew aprés ,'est montée sur la chaise
placce auprés, s'est attacheles.mouchoirs trés serrés,
a repoussé la chaisej:alors le poids du corps a fait
glisser peu a peu les'neeuds du mouchoir passant dans
celui qui était nouéen. cravate, jusqu'a ce que le bout
des pieds s'arrétant sur le sol, le corps soit resté dans
la position otton I'a trouvé, la raideur cadavérique
qui existait déja déja ayant empéché une plus forte
dépre:sion des jambes jusqu’au contact des talons. »
» Je sais que plustard , M. Bonnie a changé d’opi-
nion et parlé un autre langage; je sais qu'a 'ouverture
du testament , il a été du nombre de ceux qui n’ont pu
croire qu'on les ait oubliés , et & qui cet oubli arendu le
testament suspect ; je sais qu'il a adopté le théoréme sa-
cré : un Condé ne se suicide pas! Je sais qu'il a trouvé
impossible ce qu'au 3o aoat il regardait non-seulement
comme possible, mais comme trés probsble. Je veux
méme croire que son opinion est trés sincére, trés cons-
ciencieuse; J'ivai, si 'on veut, jusqu'a accorder que cette
seconde opinion doit prévaloir sur la premiére. Mais je
dirai toujours pourquoi n’avoir pas parlé dela premiére?
Pourquoi avoir laissé ignorer au publie cetle variation ?
Lst-ce li cette exactitude et cette impartialité qui ne
laissent rienignorer de ce quiprotége le défense, comme
de ce qui préte force a accusation? N'y a-t-il pas an
contraire (je ne veux pas employer une expression trop
dure) an.moius une évidente et grave omission ?

» En présentant le tableau de linstruction faite de-
vaut la Cour royale, et en rapportant les dépositions
des témoins, on a suivi la méme marche et employé les
mémes procédés.

» Toute déposition défivorable & Vaccusation a été
omise; toute déposition accusatrice a ¢té accueillie ,
transcrite et amplifiée par les commentaires. it parmi
celles qui ont é€ citées, elles 'ont été incomplétes,
tronquées, et préparées par de perfides rapprochemens.
L’on a porté le défi de prouver ces omissions. Le difi a
¢été accepté. Déja je viens d'en signaler d’assez impor-
tantes ; dans un éerit qui se prépare, on donnera la liste
et le texte d’un bien plus grand nombre.

» Triomphez maintenant, et dites: Le mémoire a
formé 'opinion l... Je dirai, au contraire : Le mémoire
a trompé ct faussé¢ 'opivion; car c’est une surprise qui
a été faite au public.

» Mais lorsque ces faitsjseront connus, j’ose penser
que ceux qui se sont précipités dans cette opinion accu-
sairice avec tant de légeéreté, que ceux qui ont cru qu'on
pouvait fonder un jugement sur des mémoires présentés
par une seule partie, auront quelque regret des accusa-
tions dont ils auront été les échos dans le monde. Ils se
diront qu’ils ont été abusés, ou du moins, suspendant
leur jugement, ils attendront le mémoire que prépare
le talent d’un jeuneconfréve (1), etils verront que ["assas-
sinat est une calomuie, quele suicide estunetriste réalité.

» Nous venons de voir comment on a rapporté les
dépositions et les faits ; le reste du mémoire ne consiste
que dans laplus captieuse des argumentations. En voici
a peu prés le résumé :

» M™ de Feuchéres avait intérét a tuer le prince :
donc , elle I'a tué. Les portes du prince ont été trouvées
fermées intérieurement , il est vrai, mais on pouvait les
fermer du dehors avee 1'admirable invention du lacet ,
qui vous a été expliquée ; denc les verroux ont été ainsi
fermés. 1l y a un escalier dérobé par lequel on a pu
s'introduire ; donc on s'est introduit par I'escalier 4.{)(':-
robé. En un mot J'on amis perpétuellementla possibilité
a la place du fait , et de ce qu'une chose érait faisable on
a conclu qu'elle avait é1é faite; mais pour réfuter ce
mode d’argumentation vicieux, il ue faut que rappeler
cet axiome vulgaire de'logique et de droit qui n’est pas
tris ¢légant , mais qui est éminemment vrai :

De posse ad actum consequentia non valet.

» Dés lors , Messicurs,, vous compren: z pourquoi nous
ne nous sommes pas associés 4 une accusation qui ne
pouvait vivre que de tels movyens , et sesoutenir que par
de parcilles ressources. 1l suffit , comme je vousle di-
sais il n'y a qu'un instant , de lessignaler pour en avoir
fait justice. - 3

» Mais puisque j'ai entrepris de vous faire voir com-
ment MM. de Rohan savent tout empoisonner, per-
mettez-moi de vous signaler encore deux faits qui appar-
tiennent , 'un au mémoire dont je m’occupe, l'autre a
la dernitre plaidoirie que vous avez entendue. '

» Le magistrat de la Cour chargé dz I'information
avalt demandé sa retraite : elle lui fut accordée. Clest la
V'événement le plus simple, le plus ordinaire. Qu'ont

(1) M. Amédée Lefebyre,

fait nos adversaives? Ils ont rapproché ce fait de la con*
clusion d'une procédure qui occupait sans doute beau~
coup MM. de Rohan , mais-qui, dans le mouvement des
affaires publiques, était tout-a-fait hors de la pensée du
gouvernement. On s’est beaucoup Jamenté sur 'absence
durapporteur;on a dit quela Cour avait perduun de ses
plus puissans moyens de fonder sa conviction , que l'o-
pinion d’un rapporteur ne se composait pas seulement
des dépositions éerites, mais de l'impression que lui lais-
saient les témoignages de la pantomime des témoins , de
leur ton, de leur attitude, du son de leurs voix. Que si-
guifient ces doléances? Ne serait-ce pas que vous voudriez
en faire entendre plus que vous n’avez osé dire? Oui,
certes , et pour moi qui ne sais pas déguiser ma pensée ,
Je vais mettre la votre a découvert. Vous avez voulu
faire porter vos coups plus haut que M™® de Feuchéres ;
vous avez voulu faive croire que 'autorité étant sa com-
plice, on avait vouln tenir la vérité captive. Ignoble. ca-
lomnie, qu’on n’a pas méme le courage d’exprimer ! Eh!
qui dong accuserez-vous? Le chef de I'Etat?" Je rougi-
rais pour vous de cette odieuse suppos tion. Le chef de
la magistrature ? Ah! qu'il me soit permis, ne fiit-ce
qu’a titre d’ami, de rejeter bien loin un soupgon que re-
pousse d’ailleurs un noble caractére. Qu'il ait des adver-
saires politiques, je le ¢ ngois; qui n'en a point parle
temps qui court ? Mais je ne sache point que I'esprit de

aril ait encore été jusqu’a atlaquer sa vertu et $a pro-

ité. Ge n’est pas au barreau surtout qu’il devrait étre
attaqué; car iFy a laissé le souyenir d’un beau talent et
d’un talent consciencieux ; il s’y est toujours distingué,
autant par la loyauté que par la vigueur des ses discus-
sions.

» Dlailleurs, 8'il était vrai que la présence du rappor-
teur fut utile & la manifestation de la vérité, pourquoi
n’est-il pas vesté 4 son poste? Il le devait et il'le pouvait,
Il le pouvait, nul navait droit de le faire descendre de
son siége. Nous ne sommes plus au temps ot une main
puissante était sssez forte pour enchainer la justice et
pour éteindre somn flambeau. Un arvét du conseil a bien
pu autrefois sanver de la honte d’une instruction publi-
que ce membre de la famille de Rohan qui ue savait res-
pecter ni la pourpre romaine dont il éfait couvert, ni la
pourpre royale qu'il avait compromise par d’ig..obles in-
trigues; ona pa jeter un voile illégal sur des dilapida-
tions qui prenaient le caractéie du sacrilége, alors qu'el-
les étaient commises dans une administration destinée i
la retr ite et au soulagement du malheur (1); mais cela
ne pourrait se renouveler, ni pour eux, ni coutre eux,
sous un régune constitutionnel qui est un régime de vé-
ritéet delégalité,

» Ainsi volre insinuation est une insulte gratuite au
chef de la magistrature et au magistrat lui-méme dont
vous pleurez hypocritement la retraite ; c’est encore une
insulte 4 la Cour de supposer qu'en I'absence du juge
instructeur elle n’a pas étudié et connu tout l'ensemble
de cette affaire avant de rendre sa décision; ¢’est une in-
sulte a la vérité, car on sait bien que le rapportenr dit
ce qui est écrit-dans les enquétes , mais ne se charge pas
du soin ridicule de reproduire ou de raconter la panto-
mime des témoins.

» Autre exemple de ces incriminations calomnicuses
qui font 'arme habituelle de MM. de Rohan. .

» J’avais dit que 1'instruction premitre , dont on n’a-
vait poiut parlé, avait éié faite avec soin. J’avais parlé
du zéle, de 'empressement des magistrats de Saint-Leu,
de Mountmorency, de Pontoise. J'avais parlé-du rapport
fait au garde-des-sceaux d'alors par M. le procureur-
général. J'avai; parlé de I'austérité de meeurs du pre-
mier, dela loyauté bien connue du second.

» Cela était tout naturel, ayant & recommander 1’oua
vrage a I'attention , j'avais nommé ses auteurs.

» Certes, Messieurs, si on m’avait dit : On argua-
mentera de ces paroles contre vos cliens, j'aurais crié &
l'impossible! Si on m’avait dit d’appliquer tout ce que je
peux avo r d’habitude d’interprétation des mots i trou-
ver dans ceux-la un sens coupable, je m'y serais re-
connu impuissant , et je m’honore de cette impuissance.

» Mais admirez et Jugez ce talent incroyable de don-
ner aux choses les plus simples les couleurs les plus noi-
res, et aux intentions les plus pures les sous-entendug
les plus odieux.

» Voici le commentaire qu'on applique aux paroles
que je viens de rapporter :

« M. le procureur-géncral adresse un rapport au ministre
» de lajustice, et je rencontre ici quelque chose de pénible
» pourmnoi dans celle cause si [éconde en impressions; c’est
» un éloge malheurcux donné au caractére et & lindépen-
dance de M. Bernard , 4 la vertueuse austérité de M. Dupont
» (de 'Eure). Que voulez-vous donc dire? Esi-ce qu'il ¥ & par
» hasard du courage a ne pas croire a P’assassinat? Estice que
v por hasard croire au suicide serait une flatterie pour le pou-
voir? Que dindiscrétion daus ces éloges! Comme M. Ber-
» nard vous les renvoie! Il y a la quelque chose d'instructif,
« jen’ai pas besoin d'insister davantage sur ces inconceva-
» bles éloges. »

» Vous comprenez encore ici, Messicurs , ce qu'on
veut donner & entendre, ce qu'on n'a pas le courage de
dire, et bien plus ce qu’on ne pense pas: mais c’est un
trait lancé au hasard ; c’est un germe empoisonné qu’on
espere voir féconder et développer H)ard'aulrcs.

»Non, certes, ce n’était pas une fatterie de croire au
suicide : il ne fallait pour ccla que de la droiture et de
la sincérité, et les deux magistrats que j’ai nommés en
avaient. Non, certes, il ne fallait point de courage pour
croire ou ne pas croire i I'assassinat, et §’il en efit fallu,
M. Bernard n’en aurait pas manqué. 1l ne rejette done
pas un éloge qu'il a la cons.ience de mériter, un (lope
qu'il sait porté d'une bouche amie, ct sartout d’une
bouche sincére. Ce qu'il repousse avec indignation , ce

e

(1) Le cardinal de Rohan s'était rendu coupali¥e des plus
odieuses dilapidations dansl'administration des Quinze-Vingts.
Le Parlement intervint en faveur des malheureux placés sous
cetle tutelle infidéle, mais un arrét da conseil lui imposa si-
lences Laffaire du collier vint plus tard, q



wqui a failli, je le sais, lui mettre Ia plume & 1a miain pour

vous répondre ; ¢’est Pinsinudtion qué vous vous &tes |

permise. Voila ce qu'il vous renvoie,

« Vous compreiiez tout ce qu'il m’en cofite pour re-
pousser ces attacues comme elle doivent I'étie , et poud
mie liveer & ces trop justes reproches. Conibien il me
serait plus agréable de w’avoir que des éloges & donner 4
un beau talent! Al ! employez-le & défendre ceux que
menacent Ja sévérité de la justice ; emplovez eot art mer-
veilleux de trouver i tout des explications et des coin-
mentaires au salut de ¢eux qui sont accusds ; mais non

our Paccasation de ceux qui ne sont point coupables.

a tentative méme d’une imposgible justification se par-
domie’; une accusation injuste ne mérite pas d’excuse.
Clestjuue brillante fa ulté que celle de fout innocenter ;
c’est un cruel talent que celui de tout pervertir !

» Au surplus, Messicurs, et pour me résumer sur
cotte premiére partic, trois choses demeurcront inef-
facables , et seront I'écueil perpétuel des accusations de
MM. de Rohan , savoir :

» 1 La dissiniulation de toutes les pie es de 'instrue-
tion premicre;

» 9° L'absence de tout fuit positif pour établir le pré-
tenda assassinat;

» 3° Cet éerit du prince ou Pon' trouve la pensée de
miort qui le dominait et qu'il a fini par réaliser,

» Vairiement on pewsiste & y voir un placard! Cette
prétention est absurde.

» Vainement on s’épuisc en argumentation pour éta-
Blir qu'il a été trouvé le soir du a7, et non le matin;
qu'il était par-dessus ou & cdté des papiers brilés. La
seule question importante est de savoir §'il est de la main
du prince, et 'on est forcé d’en convenir,

» Vainement ‘enfin 'on veut interpréter cet écrit
comme les adieux qui précédent u: vovage; on est in-
vineiblemeut réfuté par ces mots : I7 ne me resie plus
qui' & mourir | Adiew pour toujours! Je demande & étre
enterré a Fincennes, prés de mon infortuné fils |

» Onaparlé du vovage de Verennes, de arrestation
de Loais X VI, de la crainte que pouvaitavoir le duc de

" Bourbon d'éire avrété et de devenir victime d’une
émeute populaire. Ali! s’il avait va Ia premiére révolu-
tion , il avait vuaussi celle de 1830. Dans celle-ci, son
nom et sa personne avaient éié vespectds ; ¢7il avait été
témoin dua vovape de Varennes, il connaivsait celui de
Cherbourg. Ce n'était plus. ce peuple de 1703, qu'izi-
taient les pévils de la guerre Elrangtre, ot que dévorait
Pardeuar figvrense des disco des civiles. Cétait nn peu-
ple éclairé par 'expévience, un peuple fort dusentiment
de ses droits, qui vengeant ses [ois altaqiiée:, rejeta cans
eritauté sur une teérre étrangere ceux qui s’étaient ren-

dus coupables de cette agpression; uo peuple qui criait
avec dignité : « Place au parjure! » et montrait }ar son
attitude la justice de sa eause et la conscience de sa
force. Non, le due de Bourbon n’a pas médité une fuite
quilui était facile et libee; non, il v'a point redouts un

assa sinat dont le peuple était mcapable; seulement il

1'a pas su résister aux agitations et anx chagrins dont on

Pavait entouré. :

» Que venez-vous donc nous reprocher de n'avoir pas
vengé an nssus.ginnt imaginaire, et de nc pas vous avoir
prété notre puissant secours ? il w'y a de puissant devant
fa justice que la vérité,  ° 3

w Je vieus d’expligu r.comment on avait eréé Jo pro-
cbs criminel. Je vais dire maintenant comment on a for-
mé le proces civil : ¢’est en emplovant & peu prés le: d-

mes procédés ; est i Paide du méme art,

» Dausles proces de capta ion et de suggestion , que
vavons nous ord:nairement ? Conmme dans lo procts Wol-
fins, wie Fimille qui vient dive @ J'Gtais én possession de
Paffection du défunt; cest & moi que sa fortune était
destinée, el bien! par frande, Per maneeut res coupables,
par dol, on mi’n arraché son alfoction > omm"a chagsé de
son coeur, on m'a calomuice prés de lui, on a arrété los
Jettres qui lal transmetiaient 'expression de ma (on-
dyesse; ou !u’a n'oit‘ci;‘. a'ses yeux en me { rétant des fay-
ies on des tf}rls imaginaires 3 enfin, faus lam in étran-
pEve et pefide qui s'est interposce entre lui et toj , ' au-
raig recueilli sou’ hérvitage,

» Muis; cliose remarquable: o4 ne vous
dans cette cause de M. Jos prine s de Roh
pn‘m'l’ufﬁ:}d(&]_n pérovairon ou Ponvous a dit que MM. de
Rohanétaient issus ¢’ une maison souveraine, qu'ilsétaient
allids & des souverains, et qu'ils plaidaicat an sein d*une
haute f-.n'u_n_le y ce quiy soit dit en passant , est assez difli-
cile aconciiier avee Ia letive du prinee Louis de Rohan i

MPe de Feaclibres, Mais de I'affection que leur portait
N oa pas dit un mot; on a

a pas parlé
an, si ce n’est

&, le prince de Condé, on n'e
reconnu impuissance de véfuter co que y'en avais dit
Loin qu'il y edt alfection entre enx, il Y avait méconten.
tement, mauvaise disposition. Ilsavaieat plaidé l'un con-
tre au re, plaidé avee acharnement , plaidé ave
meur. L'héritage du prinee ne lewr
destiné; ct lorsqu'ils viennent demander qu'on le Joup
:\djugc, ce sonb eux (qui excroeent une espece de capla-
tion po:‘ilhm?m y et qni vous demandent de Loy doi.ner
ce gue e prince ne voulait pas lear transmettre !
» Fai également démontié, ¢t on 1'a Poiut nig¢ gue
1& prince voulait faire son testaiment y il 0’y avait (Ii'ﬁi-'
culté que sur le choix de I'héritior, ais no§ adversaires
persistent & soutenir que Uhévitier d sirc par le prince
était le duc de Bordeausx. ! ¢
»Il est inuti e de revenir sur co que jaidit {i cot Gpard
Chacun a eompris que ce choix Yo Pt
q chois ne remplissait point le
but auquel Al le duede Bourbou voulait atteindre, Cene
pouvait étre la un moven de verpétuer le vom , ni de
maintenir intact l’.’:{mu:nge des C”'“‘["‘-Qu'impm‘lc"‘ SHYvA
retrouver ici la souplesse et 'hubiloté do nm‘-:ul\"(.‘,ll‘suin-s‘.
» 1ls ont ouvert le livee du destin ! ilg yont la
M. le duc d’Angouléme devait viypo eicore " o
ans , que M. le due de Bordeaux dev :
avoir deux®enlans , que ces deirx enfang qoy alénl éure
doux fils ; bien entendu qu'ils ne mourront i 'y, ni
P'autre. Alors le premier succédera au tréne

o s ¢t Pautre
héritera du nom de Condé ! Tout celaest for ingénicux

avee hu-
a done Jamais ¢é

) trente
AL se marier ot

»
n
»

»
»
n

d

ee merveilleux talent de diction qui |
a lues &’
vous frapper. Ainsi, lisait-il'des clioses insignifimites ou
étrangéres au due d'Orléans et & sa famille , sa voix pre-
nait de Vampleur et de la solennité ; il semblait que de
lourds sponddes sur. hargeaient toutes les syllabes, Arei-
vait-l & ces passages affectuetix , on et dit que de é-
gers dactyles préapitaient les mots les uns sur les au-
tres , et sa diction acquérait une volubilité (ui permet-
tait & peine de saisiv ses paroles.

qu’au commencement de
fuse an duc d'Ori¢ans ce
que lui demande-t=i| P
qui doit se dou. er

fait prier son neveu dene vemie
le temps sera pl
ses jambeg
bean séjour
que se borne sen affection.

en est de méme de toutes ce
lettres, dans le commentair
mon adversaire,, puisqu’elle
au pro. ¢s,

ler la puissance de ce
naitre Vempreinte des so
Mais alors, se res
autre genre d’argumentation.

apres avoir épuisé tovs les m
aura la un signe d’amitié, soit;
lent pas du testament , ot e
Pas une mstitution lestamentaire.

que lear existence sojit connue, on ar
senee poor en induive que
ble, iuadimissible
qu'elles ne prouvent iien. De sort
prévaloir égalenient et de leur
sence. Comment doue saisip
cette logique échapatoire?

{ ard

RN

je le veux. Mais M. fe duc de Bourbon ne pouvait li-

vier ainsi dux chances du hazird et aux éventualitds d_é

. ces prédictions le sort d’une fortune et d’u'n nom qu’il
voulait pe:]pémer. Ce n'est pos la une certitude sur la
uelle le due de Bourbon piit compter.

» Toutes les pensées du prince devaient donc se por-

ter vers la Famille d'Orléans, et dans cette famille, vers
celui qui lui appartenait i plus de titres.

» Jai invoqué i cet égard le témoignage de M. le gé-

néral Lambot, qui vient au ourd’hui attaquer ceux dont
la voix le défend et qui donne des éloges & cenx dont
la plume Faccusait
maniére particulidre d’entendre son honneur! Mais je
ne Pai invoqué que comme un témoignage échappé &
uncbouchequis'est déclarée notre enuemie, et peut-dtre
verrait-on dans certains regrets d’avoir vu un autre

prendre sa place, le secrét deé cette inimitié, c’est ce'ui
de tant d’autres!

naguére d’assa sinat. C’est une

»d'invoque encore les lettres de Mo 'de Feuchéres au

prince de Con'é. Finvoque le paroles et la conduite de
Charles X aprés la confection du testament. Je regarde
COMINE un service personnel ce qui a' été fait par le duc
d’Orléans. Vinvoque enfin le témoignage honorable de
M. et de Mme de {a Villegontier.

v Dans sa premitre plaidoirie, mon adversaire avait

compris tout ce qu’il v avait la de péril pour sa causc.
Ausst ’était+il efforcé d'établir , que soit par dissenti-
mens politiques, soit par différence de goits et d’habi-
tudes, il y avaitloignement, désaffection entre les deux
privces, et toutl en recounaissant les convenances du tes-
tament , il le réputait invr isemblable & raison de cette
désaffection et de cet éloignement supposé ; mais vovez
la facilité avec laquelle on change de terrain. On ni'a re-
proché d’avoir parlé politique ;
objection , ou bien que siguifie

»Ausurplus, mettons lapolitiquede ¢6té; vovons les faits.

» On avait préteadu qu'avee la nuaison d’Orléans , M.
le duc de Bourbon s’en tenait & la stricte observation des
convenances ; mais qo’il n’avait avec elle aucun rap-
port d'intimité. Pour 'é¢tablir on avait méme commenté
quelques leltres olt 'on n'avait trouvé , disait-on , que
e Pindifférence.

g ‘e signifiait donc votre
oiic votre réponse?

» J’en rapporte d’aut'es qui sont pleines de tendresse

¢t des sentimens les plus affectueux.

» Autre objection, alors: vonus n’cn rapportez que

gsix, nous dit-on ; mais on e se rappelle done plus que
J avais écavts toutes les autres lettres qui se rattachaient
aux fétes , aux baptémes, anx renouvellemens d’années,

ctque monadversaire avait cru devoir récuser i Pavance.

» D’ailleurs ce n'est pas le nombre qu’il faut voir,

c'est ce'que ces let ves renferment. Or , encore une fois,
ciles sont pleines de témoignages d'atfection,

» Aussi I'on a tout fait pour en atténuer Pefict.
»D’abord; mon adversdire usait ou platét abusant de

ui appartient , les
une maunicre toute particulidee , et qui a da

» Eusuite arrivaient les commentaires.

» Ainsiy lorsqulon lit dans June : « J'éprouve tou-
jours une véritable satisfiction d’avoir une occasion de
vous rcunuvclerl’assuram:e(/esscnr:'mcns[)rry'am!c}ncn!
graves dans mon cour, et de a tendre amitic qne je

» vous ai voude pour la viesy lorsque, dans la méme
lettre, un post-scriptum ajoute : «Oserai-je vous prier de

faive agréer mes vespectueux hommages a Mme [y du-
ches e et a Mademuisell:y j'espére que la jolic et si ai-
porte bien,» on fait remarquer
Ia lettre le duc de Bourbon re

que celui-ci lui demande. Or,
8'il compte se rendre & une féte
auzx Tuileries.

» Lorsqu'on treuve dans une antre cot élan d’amiiis :
Si jen avais laforee | je comrrais moi-méme vons em

brasser; méler mes larmes atx vt es. Quelle triste
oceasion (il s'agit de la mort de la dachesse do
de vous renouve
et de /a tend;

m blepeuie famille se

Bourbon)
lex expression de tous los sentimens
eamitié que je vous ai vou ¢ pour la vie,»

oo nous dit @ La doulenr est sensible, ¢t on fait de tris
belles phirascs sur la véunion de 'dme de la mére du duc
d Enghion a celle.de son fils.

» Lnfin, si dans une autre le tre, ledue de Bonrbon
a Chantilly que lovsque
us doux et lorsqu’il pourra se toniv sur
yialin de pouveirdui faive les honueurs de ce

3 voyez, dit-on, il dit ne venez pas; c'est -ld
» Je réponds que Cest une traduction infidéle, et qu’il
iles qu'on a fa tesdes autres
e de quelles je ne suivrai pas
s sont d’ailleurs étrangdres
» Cependant, mon adversaire ne P uvait se dissimu-
s lettres : il a bien fallu v recon-
ntimens les plus affectueux.
pliant sur lui-méme, il a eu recours & un
Eh bien! vousa-t-il dit,
vens d’ tténuation, il y
5 mais les lettres ne par-
spression de 'amitid n’est
v Ainsi, avant que les lettres soient produites , avant
gumente de Ieur ab-
le testament est iuvraigsembla-
< Sont-elles représentées ? On prétend
¢ quon alart de se
absence, et de leur p é-
au milicu de ses souplesses

» Je dis, moi, et l'on me comprendra : les lettres

prouvent I'amitié

Ui répnait engre fo v -
 Pamitis , comme vous Pataes raer e 6s deiy

) 10z reconnye My, :
la production des lettres , conduit M
testament , surtout alors que tang dgogie. P&
le conseillent, Voila comL:en dtres =8 ey &

£ e Ve
aux derniéres dispositions de l\j_lj(::"dlﬁt“;}e‘ L i'&t'r';-:a::‘

» Daillears §'il était nécessaire me‘e Bm" n,
testament , que les lettres en ﬁsse;‘, ml P_f_éfef fo B2
vez qu’en dehors de celles don STEON S S

\ ) til s'ap s
il en est deux qui ont suivi la t:l:)xiI"er.t‘it:nc:]1 © gy
qui en ;'('pr()dllist':nt Ia pensée, Nous ey Ye el ay .“ﬂég‘;‘
tard ; mais nous verrons qu'on o etcor Parlergpg ;-

sophismes pour les récuser,
nQuoiqu’il en soit , une réflexion sp iy b AT
njuulml‘ un nouveau poids i ce qui l"'ﬂ'lcbd Cute, g Viegt
chons a savoir de quel ¢dté se Portaient le: Fo"? chey.
prince, afin de voir de quel coté a d go a_f'ccuhuadn
pensée testamentairve, porter dugsj ¢y
» 5'il préfere MM. de Rohan i [a maison 4 Qe .
lear en aura donné des témoignages; il aapg éQPFQﬁ'j
correspondance avec eux; il leur hm‘,a offort l,tc A gy
de ses sentimens. h! bicn, je me miontro » eXpr i
queleur défenseur. Jennle:u‘dcmahde Pasu-r_mmsa,”_-- ¢
dance volumineuse ; qu'ils ne me l'al)pm.[m::c»cof":.‘ poi.
ires ou moins encore §'ils le veulent. Jo o &3‘:}“;&1&1
qu'elles ‘parlent de testamerit on de sumaailgn"g -

suffira qa’elles portent le civactd i
vive que celle dont je retrouve los moignag ?{D
correspondance avee la maison d’Orléans ﬁos s fy
production lear ¢st impossible ; car ils l’au'r:‘n?‘-l's
Hs n’ont gubre correspondu avie lo prince -..:-lm."f :
papier timbré pendant lears nombreux pl‘ncésqé ‘lgr_.
potit I sans doute qu'ils prétendront Puiser I:id;;‘i?ﬁ
ves d’attachement, wi des titres & sa succession, |

» Jedirai la méme chose I'gard de la bra;;dg ‘
des Bourbons. On prétend que c'est elle qui mue%
premiére place dansle cocur du due, quoique mojpg ;
prochée de lui dans ordre de la famille, 4 Dig ¥
plaise quue j+ veaille oublier ici de Lautes comrena: ,nél
A Dien ne plaise que je veuille nisr que M, la &:}1
Bourboa avait les vertus de famille et qu’il ['Jdl"'laiicl;
sentimens qu’elles commandent ! Mais ce n'est paiut |
politique seule qui regle le s
préside aux affections. Ceux qui ont vécu dans Vingigy
du duc de Bourbon, savent qu'il avait peu de relagioy
avec la branche ainée et qu’il en fuyait lesoccaiions-plm
qu'il e les recherch i, tandis qu’il en avait d’assez fy.
quentes avee la maison d’Orléans, Entre autres, (b
moin cette letire owil ecrit & M= de Feuelidres ,, e
pour dissiper ses enuuis, il va aller voir /g bonne d -
chesse d’Orlcans. Aussi qu - nos adyersaives parcouren
les pitces inventorides, ils ¥ retrouveront toutes Jos i
tres écrites au d- ¢ de Bourbon, car il les conseryail,
Eh bien! ils ne trouyeront aucunes lottres - des membres
dc,la branchelainéc; ils verront quil ne correspondit
qu'avec la maison «’Orléans. C’étzit denc. cetto maison
qui se trouvait la plus rapprochée de lui par | s relatins
comme par la parenté; par Uaffection comme pas s
liens du s ing. -

» Daillears le défensear de MM, de Rohan a reconnt
lui-méme que le duc de Boarbon avait pour M™ Ly du
chesse d’Orléavs Ia plus sinclre et la plas ten lre affe
tion. I! est vrai que, pour ne pas déplaire & certain pari,
on ajoutait avec soin qu'il simait en clle la fille de o
reline de Naples, fa nidce de Marie-Antoinette; qu'ell
était étrangére 4 cetle révolution i laquelle il attribuait
le meartre de son fils.. .. Qu’est-ce i dive? Voulezyow
eucore ici, par une insinuaiion perfide, donner i enter
dre que le duc de Bourbon reprochait a M. le duc d'0e
léans le meustee du due d’Enghien? Cela serait aussi par
trop odicux ! Cela irait jusqu’a I'absurde! Mais en prec
nant cette argumentasion telle qu’elle est je dissSile
duc de Bourbon aimait dans la duchesse d'Osléass It
fille de Giroline ct la nitce de Marie-Antoineite, nede
rait-il pas aimer ¢également son jeune fils? N'yretiow
vait-il pasle méme sang? Lt si la duchesse dO.l'l’!!ﬂ"
¢tait pure du crime de Vincennes, 16 jeune duc &Aw
male en était-il moins innocent ?

Comment laurais-je fait, si jo n'étais pas né? ;

» Cela établi, le testament est compris et jl;stlﬁﬂ-‘n
n'y a plus de place an soupgon de captation ; desugg™
tion et de violeuce, Ge que le duc de Bourbou a fait el
commandé par les esigences de sa position, conseits
ses sentimens , désicé par sa famille entiére. ¥*

» On a beaucoup parié des anciens principes ctﬂ“
Pancienne jurispradence, Eh bien! que f'm"s :M
saire parcoure les monumens®de cette jurispri G
qu'il en interroge les oracles lez plus aupusies gt
plus siws, et il verra que la sagesse des l‘eslaluenhw".
leur conformité aux affections de la famille et ?;‘:ﬂ{ﬂ“
venauces sociales, a toujours éué le plus f'crmei‘ o
contre ces attaques que Vavidité collatérale me violen
vert sous les noms de sugg;cst'sou, cap_taf.lon_ N_i i
morale. On se disait que ce qui est bien C“j s](.):n‘c‘- ¢
besoin d’dtre capté par des Maneeuvres frauc l:eu-uuiuei‘
que §'il avait été besoin de quelgue effort P?u.‘m que!
la détermination du t stateur; ce n'awaudll.‘—miml.
efforts de la vaison et la puissaiice dela pcu':li,c il

» Unec autre considération tronve sa[i)lace‘ onibo?

e

mouyement du couy o g |

» Si, comme on le prétend , M. le dac g"-‘ s’i['ﬂ"’“
avait voulu pour h ritier le duc de Bi)l"-lclau g,siliél‘fﬂﬂ’
voula donner & ce jeune orphelin, dont ]qif’:l'éfél et
doute pourrait appeler la bienveillance et mnéehé? ol
marque de tendresse, qui donclen c.::LIC ]}wchﬁ"c"hf
en 1829 que pour la premitre fois M [.(:;ztc d’Aum“[el;'
propose explicitement dadopter M. ‘,‘:' i“ombéif{u"y
C'est en 1819 (ue M. le duc de B rr e ao:al sépare |
p ignird d'un fanatique ; l‘]l‘. ﬂ!“‘f"_c.s,"n“e s"gges""
deax époques, Or, le privce ctail llhl_t:; ! wmmml d"w?
ne tirait sa volonté en un seus C?"["“!l_.n’ wlon lnipré
se fuit-il qu’il n’ait point véalisé le dési 9 o
Clest qu'il ne Pavait pas! otaift j& "wﬁ'f”u'i-
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o de Feucheres en s¢ rendant coupable
puide ¥ entaire qu'on lui préte ? Quel aura)
a 7 nf?de cé crime qu’on lui impute ?

Jg b e Sdﬂ_‘é"; Ja plus misérable des combinaisons
‘“‘%': lui P50 cour, ot pour y rentrer, dit-on,
it rentret & 08 S 6t la puissante famille 'O

¢ " Jans ses intéréts la puissanie famille r-
re

§ 8¢ : g g
ﬂ‘“!aw'fa'isqﬂt instituer le jeaue duc d’Aumale léga

jre unive si‘:o'ns d'abord tout ce quiily a de déraison-
ipposition.

| »,,;le (!a“’.ﬁuzvzglp p?‘)m‘ se faire ouvrit les portes des
quot Ame de Feuchéres va écarter de M. le duc
| qleries 9% 4 Gritage qui lui est destiné] Elle le dé-
d'ii-s bienfaits qu'on Iull prépare, pour se f‘cx}d re

gmille 4 laquelle il appartient. Mais il était
rable la 1o et bien plus facile de seconder la pensée
e pl!l_.i e & Bourbon, de I'encourager dans son exc-
e M lli"';l“cd“c de Bordcaux était plus prés du senil
potion « ei it franchir que ne P'était le duc d'Aumale.
qi'on VOU a‘au moius 4 M™¢ de Feucheres la grice de ne
tes J01C woser absurde ; et quand d’une part, vous la
Pintlfmgﬁme Stant capable de tant d"urslurcs_, ne la
rese @eﬁ méme temps capable de la plus déraisonna-

: ﬁi’naison ! e

bletg&_ trouve-t-on, d'aiil urs, la preuve d:t ce pacte
y;;le\t‘ ﬂuﬁe]_ on ose dire que la maison d Orlca_ns se

' gpillera

ﬂ%?ut"éﬁ voir le germe et indication dans ces
2 lettres qui ; en 1827 , auraient été échangtes

reine ot M=® de Feucheres. Voici de quelle ma-

"o gavez. ou du moius il apparait, par la réponse
;w}r:ufasizc%es‘se d’Orléans, que Mme de Feuchéres,
h'&-i:.:m‘t'pﬂrt i cette princeste de ’honorable alliatice
50 7 piéce contracta t avee M. de Clmbannqs, annon-
i lntention ou elle était de secqnder les dispositions
f oM. le duc d¢ Bourbon pouvait aveir a a(.lapti.‘l‘ le
e d'Aumale. En méme temps qlig demandait, pour
o cas ol ce prejet viendrait 4 se réaliser, que la famille
{#0rléans voulut bien lui accorder, A ellc et aux siens,
o bienveillant patronage. Rien n’était plus naturel.
» Que la reinc w’ait point conservé cette letire de

* i de Feachéres , c'est ce que chacun comprendra fa-

dlement 3 le contraire peurrait paraitre plus étonnaant.

» Aussi ne nous reproche-t-on pas de ne point la pro-
Juire. Mais on 8’étonne que M™¢ de Feuchéres n’en ait
oinigal‘dé la copic. De ce qu'elle conserve toutes lc.:s
Em@ qui lui sont écrites, on en conclut qu'elle doit
wuserver toutes celle- qui sortent de sa plume facile. On
1 traite comume un négociant a qui on demande un re-
Eis[m-cnp'i‘e de lettres ! Et toatefors, je congols assez
maiatenant la manitre de vos adversaires pour aflirmer
e si une copie de la lettre éta t produite par M= de
Rflchél'és, on se retournerait e disaut s ¢’est nue copie
refuitepour le besoin de la cause! On a des argumens pour
toutes les livpotheses , des réfutations pour tous les faits;
It pour ou le contre foarnissent également des armes et
des ressources au souple talent des adversaires,

» Mais que m'importe au surplus la lettre de M=e de
Feadhdvos et ce qu'elle pouvait renfermer? La seu'e
chose que j'aic & voir, la seale chose dont je soi comp-
}a_ble, c'est la réponse de M=¢ la duchesse d'Orléans. Et
i, non seulement je n'ai rien & justificr, mais j'ai tout 4
infoquer avec uue sovte d’orgueil; car tout est honorable,
florieux, tout respire la vertu la plos pure, la délica-
ese la plus exquise ; et si déjh cette lettre ne vous avait
été lue wrois fois , si les mots n’en étaient profondément

empreints dans vos souvenirs, je vous la relirais encore.

v Voili pourquoi on avait tant de peine 4 se résigner
lalectare de cette lettre: Relisez sa plaidoirie. Deuy co-
l?‘:ﬂﬁ&dujoumalsnut employces i desexplications prélimi-
Ulres pour en atténuer 'effet ; ona ln d’abord quelques
Dhrases Cfdl commencement qui renferment des expres-
ﬁ,“""'u'_'b]lﬁcaut_es pour M= de Feuchéres, et, par un
;}:fﬁr(;lé;mmetnt. auquel on n'avait pas licu de s'attendre
el ;pfismons‘qm.n m:% neu‘d(: pa’r(:)l yona com-
RL tie puc mssl)(?d_ Orléans a M_arnc: [llmrcsc éerivant a
dely ]eur‘;mpa our. On a ensuite été chercher & la fin
dqui par AN concernait M. et M=¢de Chabannes,
Fuuc, e garenth!ese, on n'accorde pas c,c' (ue Mue de
EﬂEi"y'().' n\“““if:lhe,pour cux , parce que } ¢liquette re-
voir [, Ppose. Lt ¢ Csl_nim's seulement qu'on a cru pou-

e cesnobles paroles :

A Tf'\uteslvs fuis g
g Jetd i\dupli(_pu . ce
Hrions yoy|
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ae nous avons entendu parler de ce pro-
qui est arrivé plus souvent que nous ne
&, nous avons constamment lémoigné, M. le
» terming =;:"}: e: :‘}_”1.: que si Bl le duc flu yx(lllll'bll!l st de-
* 00U serjoy, h‘a‘;i‘ 1ser, 'L't, que le roi daignéc i approuver ,
R empressés de seconder ses yues; mais nois
;Jsﬂ:}l:r e ;1:1'. le due ({d Bourbon ; autant _(,ru’r‘z
démarehre nOus en tenirliv, el de nous abstenir de
» guER son cliof qu I/muww-t- avoir UavpAnexce de I‘R(_J\'D-.
> que, plus ¢ "f-‘ Vi de vouloir le presser. Nous avons senli
» e de “el f!ndnptmu pouvait présenter d’avantages pour
08 enfans qui en serait "abjet, plus nons devions
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% Qugp Botre. by, dout Yous me parlez, et dontil est si naturel
" ng Mionele soit tourmenté sanis

WS un myotir ces. e, sout pour
» notif & . 3 \ .
la Elatigy ‘luut]l.le plus pour continuer i Pob-erver, malgrd
¢ m(ims].lvnns qnclr[:u‘rln’.s éprouvie de le rom-
L oms ey “Tlcult T de contribuer & les adoveir, Mais nons
via € Gue Son o fe ;Ullics maniéres de nous borner i atten-
” ‘.""":EHH moin-;gf [tm.t caur et Uamitié gu'il nous a cons-
.:J,Du'er & Cey Egn.r'-(} ‘;Hln qu'é nos enfans, pourront lui
. S Pigs o ¢
neté fored 7 By ; :
Eentroyy tsi '“." fl‘)lce. d applaudir i des sentimens si
dﬁlfs _afl'i'erc.Po,,Sé:c“"p""“ei- Toutefois , ce n’a pas été
Went ‘°Ujhu'rg CN'“E'»’_S concessions de MM. de Rohai
e y U qu 14 .
timey Dap o lque piege ¢
LEO T Blexa) —_ao“ et flonnlﬁ:."c.'u!('.s'.
P Xaitaig Mm
Percey son “Dblem?i “ la duchesse d’Orléans que pour
uillle'“ Opposant sa conduite a celle de
: llm\'(tlr e opposition entre evx ,
l"aul(‘.s tous vos efforts, vous
55 dans 1o glorieuse famille la solida-
- ceeurdu roi comme dans celui

de la reine, vous trouverez méme tendyr
fans; vous trouver
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C esse pour ses en~
€z meémes vertus dans son 4me, et

méme loyauté dans sa conduite.

mande pardon, Messieur
pliquées , mais q

» Reprenons, en effet, ce qui sest passé. Je vous de-

8, de revenir sur des choses ex-
ue de nouyelles incriminations rame-

nent en discussion malgré moi,

» Larsque Mme de Feuchéres éerivit au due de Bour-

o k4 \ " o
bon, pour Pengager  fixer ses résolutions et  se donner

un héritier ,
M. le duc d’Aumale , cette démare
die. Mais pourtant clle s’ex
voit, daus une correspand
prince et M™e de Feuchéres se com
leurs pensées

lorsqu’elle I'engagea & porter son choix sur
: he peut paraitre har-
plique facilement, lorsqu’on
ance de tous les jours que le

3 muniquaient toutes
» que leurs coeurs n’enfermaient aucun sen-

timent qui ne devint commun. Elle s’explique aussi par
[ 281 4 ” i - 3 \ - 3 4
le désir qn’exprime Mme de Feuchéres d’éearter d’elle les
: il 5 : :
soupcons qui l'accusaient de vouloir se faire donner la

8

ccession de Condé.
» On peut trouver encore inconvenant qu’an lien de

laisser cette démarche secréte entre le prince et elle

M=*® de Feuchére en ait donné communication . ot at’l
roi Charl s X, et notamment & M. le duc &’O;'léans. :
C’est Ia ce qui a motivé les reproches du due de Bour-
bou dont on trouve la trace dans une lettre de M™ de
Feucheres. Mais ces reproches s# durs, 4 ce que porte
la lettre, prouveraient déif_fs. que le prince n'était pas si

faible , et qu’au besoin i
Au surplus, M™ de Feuchéres répond
ccenr de se réhabiliter par cette démar

savait retrouver so# énergie.
qu’eile avait &

, che aupres de la

familleroyale, que les soupgons dont je viens de parler
avaient pu indisposer confre'etle.

» Quoi qu'il en soit, la comimunication est faite, et

M. le duc de Bourbon en est informé- M. le duc d'O¢-
I¢ans 1ie peut empécher qu'il en soit ainsi. Que doit il
donc faire én cette occurrence?

» lei, Messicurs, il nes’agit pas de faive du stoicisme,

qui convient mal surtout i MM. de Rohan. Jen appelle

4 tout hommie sincére, & tout pere de famille honorable

et pénétré de ses devoirs. Qu'il mette la main sur la

conscicnce, et qu’il dise, s'il 'ose; j’aurais agi aulre-
? - ’ r

ment que n’a fait M. le duc d’Orléans.

» Lorsque, par des moyens que la délicatesse ne ré-

prouve pas, lorsque n’appelaut a son secours J’autres
armes que celie du raisonnement et de la persuasion ,
lorsque invoquant des considérations dont chacun peut
appreécier la justesse, M= de Feuchéves écrivait au duc
de Bourbon ces paroles qui n’ont ‘rien de violent et de
captatoire :

»
»
n
n

«Pardonucz-moi, my dearesl friend, sije suis obligte d’en-
trer ici dans des détails trop déchirans pour mor ceeur;
mais je vous ai (l.éj adit, c’est un devoir sacré que je m'im-
pose, poar vous implover & genoux &'l le falluit pour vous
déeider a vemplir le devoir tmposé & tout homme, de qitel-
que classe qu'il soit, et bien plus encore @ un prince qui
porte un nom aussi illusire que le vitre,

» Le Roi et la famille royale désirent que vous fussiez
choix d’un prinee de votre lamille pour héviter un jour de
votre nom et de votre fortunc. On croit que ¢’est moi seule.
qui mets obstacle & Paccomplissement de ce voeu, et méme
on v jusqu’a croire que, si je w’étais pas auprés de vous,
cette espérance de la France entiére aurait déjh éé réalisée.
Cette position m’est trop pénible pour que jé puisse la sup-

5 1 & T & 8
» porter pius long-temps; et je vous supphe, my dearest

»
»
n
n
»
»
»
n
»n
»

» friend , au nom de ce tendre attachement que vous m'avez

témoigné E!c[mis tani d’années, de fire cesser celte eruelle
position ol je me trouve, en adoplant un Lé itier. »

» Lorsqu’elle ajoutait :

« Aprés bien des réflexions , mon opinion est que c'estle
jeane dac d’ Aumale qui réunit le plus de titres i cette haute
faveur ; ce jewne prince est wotreyfiilenl ¢Lvous est double-
ment attaché par les liens du sang ; il annonce de plus ,
dans un dge aussi tendre, des moyens qui le rendiont
digne de porter volre nom. Ne vous arrélez pas, je vous
cn rn‘ujurc, a Pidée que ceite adoption va vous causer
le moiudre embarras. Rien ne sera chaigé dans votre ma-
nitre-de vivre habituelle; c’est une simple formalits, ct alors
vous serez tranyuille sur Pavenir, et on me laissera pres de
vous sans penser & m'éloigner dars aucune circonstance. »
» Fatlait-il que le duc d'Orléans, repoussant 'avan-

tage réclamé pour son fils, réponditd uiie démarclie aussi
honorablement exprimée; en outrageant M™¢ de Feu-
chéres et M. le duc de Bourbon d-la-fois ? Fallait-il qu’il
dit : « Madame, vous passez pour avoir avec le prince
des relations coupables; je ne veux pas qué vous vous
occupiez de mon fils. » Que celui qui se sentirait le cou-
rage de répondre par cet insultant langage 4 une dénar-
che obligeante , ct d'aliéner par-ld le coenr d’an parent
justement irrité, que celui-la s’é!éve contre nous !

» Bt 4 I'égard de M. le duc de Bourbon , quelle con-

duite tenir ?

» Fallait-il, ainsi que je le' fisais dans ma premictre

plaidoirie, écrire an due de Bourbon « M™ de Feucho-
res vous propose Fadoption d'un de mes fils , nous rejet-
tons s veeux, je les désavoue? — C’erit été blesser tou-
tes les conveunances et manquer & ses devoirs de-pere.

» Il fallait garder le silence ct attendre, dit,mon sé-

vere adversaire. Il fallait faire comnie M™e la duchesse
d’Orléans, qui n'a point éerit a M- le due de Bourbon.

» Ah ! lon feint de ne pas voir que la position n’cst

pas la méme, et quon rapproche, pour les assimiler,
deux situations eanticrement différentes, ot qu’, par
conséquent , wexigeaient poiut la méme conduite , et
n'imposaient pas les mémes devoivs. Lorsque M™° de
Fouchéres avait écrita M™¢laduchesse d'Orl¢ans en 1827,
ele n'avait fait , ou du moins elle n’annongait aucune

communication de sa part 2 M. le due de Bourbon. N

:lmc

la duchesse d'Orléans n’avait done pas & éerire & ce
prince. Elle ne devaitgu'une réponsed Mme de Feucheres,
et elle I’a faite honorable, généreuse, digne d’elle enfin,

» En 1819, au contraive, M™ de Fer-héres a fait une

démarche auprés du prince , et elle lui a déclaré en mé-
me temps qu'elle avait fait connaitre cette déma che X
M. le duc d'Ovléans. Se taire en pareille circonstince
avait un double inconvénient. Le prince pouvait croire
que M™ede Feachéres, au Iic.ll. d’obéir aux sentimeus
qu’elle exprime , obéissait aux inspirations du duc d’Or-
léans. D'un autre coté, ¢’était se témoigner dédaigneux
de 'avantage réclamé pour le méme prince. M. le duc

d’Orléans devait éevire ; il 1’a cru du moins , et il I'a fait:

» Il I’a fait avec une convenance que la mauvaise foi
ou I'esprit de parti seuls peuvent nier. En effet, il ne
prend la démarche de M»® de Feuchéres que pour ce
qu'elle est, une ouverture insuffisante a soa égard ; c'est
la seule volonte du duc de Bourbon qui devraen décide::.

« Il ne m’appartient pas, dit-il, dans une circonstance ou
» il dépend de wvotre seule wolonté, de procurer un aussi
» grand avantage i U'un de mes enfans, oe prisumng ce qu'elle

“» peut étre avant que vous ne me Uayes fait connaitre. »
q A

» O donc est li, je ne dis pas la captation, mais la
convenaice méconnue ou blessée ?

» On a ineriminé la coincidence de la démarche de
M™ de Feuchiéres avec le prochain départ du duc d’Or-
léans pour PAngleterre, C'était, a-t-on dit, le moyen
de meitre les deux princes forcément en présence. I
st possible que cetie coincideunce ait éé calculée par
M=e de Feuchieres, parce que le due d’Orléans devait a
cette époque faire ‘une visite d’adicu 4 son oncle. Je
n’ai pas, ecn effet, la prétention de soutenir qu'elle ne
désirait pas une entrevue entre les deax princes pour
engager cette affaire. Mais qu’y a-t-il la qui soit coupa-
ble, repréhensible, captatoire ? ;

» Du reste, a-t-elle forcé le duc de Bourbon a cette
entrevue ? Nullement. Elle lui demande qu’elle ait liew
chezelle, au déjedner que le prince veaaity prendre
tous les jours ; mais elle le laisse libre d’y venir ou. de
n’y pas venir; elle lui offre également d'étre présente
ou de n’y pas étre, suivant qu'il le jugera convena-
ble. Est-ce la de la captation, de la violence?

» On reproche cependant a M. le duc d'Orléanscette
conférence , et parce qu’elle avait -en licu chez M= de
Feucheves, et parce qu’elle réduisait , dit-on , le duc de
Bourbonal'impuissancederefuserce qu’on lui demandait..

» D'abord , et quant au premier reproche, il faut re-
marquer que M= de Feuchéres demeurait dans le palais
méme du prince. Il faut remarquer qu'il s'agit, non
d’une réunion de plaisir, mais d’une conférence ou de-
vait se traiter une affaire de famille : et certes ce repro-
che sied moins & MM. de Rohan qu’a tout autre, eux qui
journellement allaient, mangaient et rampaient chez
Mme de Feuchéres qu'ils attaguent si amérement aujour-
d'hui! Comment done allier les conrtisanneries d’autre-
fois avec leur mépris d’aujourd’hui?

» Quant an deuxiéme reproche, il n’est pas moins dé-
raigonnable; car je vous le demande, en quoi la liberté
de M. le duc de Bourbon, était-elle gé ée? D’abord. il
¢était resté -maitre de venir ou de ne pas venir; ensuite,
et ménie en veuant, il était maitre de ses volontés et de
ses paroles; car je ne comprends guére cvs moyens de
captation dont on vous a parlé, qui seraient dans le re-
gard, dans le goste , dans la voix, dans je ne sais quelle
puissauce magnétique de 'homme sar homme. Ce ne
sont la que des mots; je ne comprends pas davantage
cette sorte de crainte de la puissante maison d Orléans
qu'on préte au duc de Bourbon. Eh! quelle ridi-
cule personne fait-on doncde ce malheurcux duc de
Bourhon ? qu’avait-il a redouter de la maison
d’Orléans? Quelle puissance avaitrelle par rapport
a lui? Eten quoiaurait-il pu encourir, je ne dis pas
’inimitié , mais les mécontentemens , mais les froi-,
dears de celte maison, s'il edit dit franchement et loyale-,
ment au duc d'Orléans : Vouns savez que je porte i votie
Famille et & mon jeune filleul particulidrement une affec-,
tion sincére ; mais je ne puis P'adopter pour fils ou le
choisir pour hériti v : jai arrété d'autres arrangemens.
Je crois devoir & des souvenirs et a des sentimens qui me
sout chers de porter nron choix sur le due de Bordeaux.
Je laisserai sculement au duc d’Aumale un souvenir et
un gage de mon affection. Certes, il edt été compris, et,
il aurait trouvé ausein dela famille d’Orldans les mémes
égardset los mémes respects qu'auparavant. Les conve-
nances seules et les bienséances en eussent fait un devoir,
au défaut méme de cette élévation de sentimens que le
duc de Bourbon connaissait a son neveu, et dont vous
avez retrouveé Ja preuve dans la lettre ou il fait un appel
4 sa générosilé et son amitic.

» Lors doac que dans ceite conférence il exprima an
duc d’Orléanssa volonté d’adopter M. le duc d’Anmale,

obéit 4 sa conviction et & ses sentimens. Tout cela s’est
passé avec cordialité et avec effusiou.

» On acru pouvoir le nier, parce qu’il n’y avait pas,
de témoins & cette entrevue. Mais on trouve une preuve
meilleure , un.e preuve éerit: de ce que nous avangons ,
dans uve lettre adressée par le due d’Orléans au duc de
Bourbon lui-méme , dans la ettre ot il parle de cette
conversation dont le souvenir lui est st cher , et des in-
tentions pleines d’ amitié et de bonté que le duc de Bour-
bon a bien voulu lui manifester.

» Du reste on a eu tort de s’étonner que le prince ait
prié le duc d'Orléans d’aviser aux moyens d’exécution ,
ct de lut en éviter les soins. J’aisignalé les douleurs que -
ces actes devaient raviver chez le pére de Pinfortuné duc
d’Enghien, et je n’ai pas besoin d’y revenir. 0

» On a eu tort également de s’é¢tonner que les con-
seils du due d'Orléans aient été consultés dauns cette af-
faire. Ils devaient Pétre, puisque le duc d’Orléans avait
été ¢hargé dece soin; i's devaient I’étre encore par un
autre motif, car un projet d'adoption est comme un ma--
riage; Cest un acte qui crée des devoirs et des droits ré-
ciproques; il engage et il intéresse 'adopt nt et Padop-
té Les conseils des deux parties doivent donc étre en-
tendus; et nous savons qu’en effet les lumiéres les plus
honorables des membres du conseil du prince de Condé
ont ¢té plus tard interrogdes.

» Enfin, on a eu tort de présenter comme un moyen
de captation le projet de testameut envoyé au duc de
Bouarbon; car indépendamment des explications qui vien-
vent d'étre-données, on peut dire que ce projet est an
procés un témoignage frappant de la liberté du testa-
tenr, puisqu’il ne I'a pas adopté, et qu'il enva fait dres-,

ser un autre, sous sa dictée, par son intendant.

» Ai-je besoin maintenaut de revenir sur la lettre
éerite par le duc de Bourbon pour obtenir que M™ de

Feuchéres presse un pea moins la conelusion de cette af-

pour son hévitier, il le fit librement et sans contrainte, il |




faive, de la répouse honorable du duc d’Orléans, de sa
démarche loyale 4 la suite de cette lettre ? Ce serait une
inutile redite. Je ne puis que répéter que cette démar-
che honore également celui qui I'a inspirée et celui qui
Pa faite ; qu’clle prouve quelle.place élevée M. le duc
d’Orléans occupait dans I'estime de son oncle, et & quel
point elle était méritée. J'ajouterai que lalettre.de M. le
duc de Bourbon , loin d’établir qu’il ne voulait pas faire
I: testament proposé, démontre qu'il voulait le faire,
mais qu’il voulait le faive a loisir, et alors qu’il aurait
d_finitivement arrété les dispositions accessoires qui de-
vaient venir se grouper autour de ladisposition principale
sur laquelle il n’y avait plus d’irrésolution. Clest ce qui
résulte évidemment de ces phrases: « Cette affaire se rat-
tache it D' AUTRES ARRANGEMENS, Ct je ne weux d’ailleurs
{a concLure gu'avec toute la maturité et la reflexion dont
elle est susceptible.... IV autres molifs ne me permettent
pas de m’en occuper Ex ce MoMENT.., Mon affection pour
vous et les vélres vous est asses connue ; elle doit done
vous garantir Lintention dans laquelle je suis et que je
vous manifeste ici de vous en donner un témoignage pu-
biie et certain.»

» Tout cela n’a pas Lesoin de commentaire, ou pour
mieux dire, triomphe des commentaires empoisonnés
de MM. de Rohan.

» Toutefoisil est une lettre produitepour la premitre
fois dans la derniére audieuce, et a laquelle je dois un
mot de réponse. Cette lettre est écrite par M"™ de'Feu-
chéres 4 M. le duc de Bourbon ; elle ne porte aucune
date , et n’a rien qui la rettache an testament : seule-
ment M= de Feuchéresydit qu’on lui annonce et qu’clle
attend une visite de M. le duc d’Orléans. Sar ce, nos ad-
versaires se donnent carriére. Pourquoi donc cette vi-
site ? Sans doute pour concerter la captation et la sug
gestion | Sans doute pour préparer des moyens d’extor-
quer au malheureux prince le testament qu’il ne veut
pas faire ! Mais d’abord chacun se dit que &'il en était
ainsi , la visite elit été secréte , mystéricuse. Tt voila
qu'on Pannonce précisément au prince contre qui elle
serait dirigée. Ce n’est pas tout : on y lit cette phrase ,
« Nous allons bien parler de vous , dearest, et je vous
» raconterai tout demain. » Voild, il faut en convenir ,
de singuliers conspiratears. Du reste, la visite a-t-clle
eu lieu ? Quel pouvait en étre le motif ? Ni le Roi , ni
Mnde Feuchéres n'ont pu retrouver aucun soavenir
sur cette circonstance insignifiante.

+ » LA pourtant, Messieurs, se bornent tous les faits
personnels de M. le duc d'Orléans dans cette affaive. Il
n’a rien fait,; rien écrit au-dela de ce que je viens d'ex-
poser. Le reste lui est étranger et ne le touche point.
Je puis doric dire avec assurauce que tout ce qui est de
lui dans cette affaire est pur, loyal, irvéprochable et
n’,a. pu étre perverti que par un art d'interprétution a
qui rien ne pouvait résister.

» Quaant aux faits de violence et de captation articulés
contre M™® de Teuchéres, cest a cette dame qu'i! ap-
partenait de les expliquer; et le néant de ces articula-
tions, ou leur futilité, vous ont été démontrés par son
défenseur avec une puissance de logique et de raison
qui ne laisse rien & désirer. Y revenir, serail vous fa-
tiguer inutilement.

» Ces faits d’ailleurs se divisent en deux classes : les
uns appartiennent & des époques antérieurcs au testa-
ment; les autres sont postérieurs.

» Or, ce qu'il faut considérer avant tout et par-dessus
tout, ¢’est le moment méme de la confection du testa.
ment; car si a cetinstant le testateur est libre, §7il agit
volontairement, s’il n’est placé sous aucune influence,
qu'importe ce qui se sera fait avant et surtout ce qui ad-
viendra aprés? Il aura valablement testé, des qu'il sera
démontré qu’il a testé libremeunt.

» Eh bien! cest ici que se trouve toute la puissance de
cette cause. Non sealement les faits de captation allé-
gués, et qui appartiendraient i d’autres époques, sont
réfutés par nous’, mais nous prouvons avec évidence la
liberté du testateur au moment solennel ou il a usé du
pouvoir que la loi lui donne de régler la transmission
de sa fortune.

» D'abord c’est sa main méme quni a tracé les disposi-
tions attaqures; et déja une présomption de vérité et de
liberté s’attache & un acte qui appartient aussi intime-
ment au teslateur.

» Mais il y 2 quelque chose de plus: cet acte a été
éerit en présence d'un témoin, et d’un témoin d’autant
plus irrécusable poar nos adversaires , que ce témoin est
leur principal point d’appui, que ses dépositions anté-
rieures sont la source ou ils ont puisé leurs allégations ,
et ses dépositions futures , sinon leur seule, au moins
leur principale espérance c’est M. de Surval enfin, I'in-
tendant du priuce, et son confident 8’il faut I'en croire.

» Or, de deux choses 'une: ou M. de Surval, comme
jaime i lecroire, est digne de foi, ouil ne Iest pas.

» 8'il ne Pest pas, il est inutile d’ordonner une en-
quéte pour recucilliv un témoignage sans valeur.

» Sl mérite créance , écoulez-le , et reconnaissez
qu’en présence de ses déclarations, tout Péchafaudage
de vos articulations el de vos accusations s’écroule..

» Ln ellet, dans son interrogateire. que je ne relis
pas, puisque deux fois déji cette pidce a passé sous vos
yeux , M. de Surval déclare que I'ordre de préparer le
testament lui a été donnné p.r le prince; que le prince

senl lui a manifestéses intentions et dicté les notes des-

tinces a la rédaction de cet acte important; que le
prince a u’l.e p’rojet 1'(%:{“3{: par lui, Surval, et 'a ap-
prouvé; gu il I'a recopié et mis sous enveloppe hors la
présence de M»* de Feuchéres, que cette dame ne I'a
pontlu; qu’e]lc_u’a méme appris certaines disp-sitions
que lorsque le prince eut fermé les yeux, et apres que le
testament fut ouvert; enfin quelle n’a point assisté au
dépot entre les mains du notaire. Cette derniére partie
de la déclavation de M. de Surval est confirmée par celle
de M. Robin, notaire, dont la parole mérite toute con-
fiance. 11 est donc établi de la maniére ln' plus certaine
qu’aucune violence, aucune 'g'o;lr.’n'uln‘llf: n'a présidé & Ja
rééaction du testament ; qu'il n’a été .luﬂucncé par la
yrésence d’'aucun captateur, et que sa liberté, au con-
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traive , a été protégée et par le silence et par la discré-
tion du cabinet , et par la présence de deux témoins qui
ont déclaré ces faits a la justice sous la foi du serment.

» Mais, dit-on, ces déclarations ont €Lé faites (!-'\!IS
Uinstraction criminelle, et non pour le proces civil.
Est ce que par hasard, suivant nos adversaires , ce qui
serai yrai dans un procts ne le serait plus dans un autre?
Est-ce qu'ils pensent que les témoins auraient, comme
eux, un langage différent suivant les temps et les cir-
constances ? Est-ce que ia vérité nest pas une ? Et lors-
qu’eux-mémes invoquent celte instraction , lorsqu’ils la
citent dans lears mémoires, dans leurs plaidoiries, lors-
qu’ils la traduisent dans leurs articalations, lorsque per-
sonne ne la repousse , et que tous I'invoquent , ne mé-
rite-t-clle pas confiance? ne la mérite-t-clle pas, au moins
al’égirddes témoins quaucune des partics ne récuse? Ne
suffit-clle pas pour motiver la conviction des magistrats ?

» Dans tous les cas, ce n’est pas seulement la décla-
rationde M. de Surval dans'information eriminelle que
Jinvogque. Il a encore parlé ailleurs. J’invoque ses écrits
ct sa conduite avant, pendant et aprés la confection du
testament.

Avant ; n'écrivaitil pas & M™ de Feuchéres : « Je ne
» suis pas pas content de Monscigneur ce matin ; il me
» parait bien mal monté sur norre grande affaire. »
N’ajoutait-il pas: « Il cst trés essentiel que nous nows
» recordjons hors de sa présence ? »

» Assurément jc suis loin d'interpréter ces derniers
mots en ce sens que M. de Suival voulait tromper le
priuce : je crois an confraire qu'il lui était entidrement
dévoué. Mais je ne veux, pas croire non plus qu'il fat
coupable de perfidie ényers M™ de Feuchéres. La seule
conséquence que je vedille tiver de cette lettre, c’est que
M. de Surval ne voyait dans la conduite de M™ de Feu-
cheres et dans I"affaire du testament ni un crime ni une
caplation; car sa probité cit refusé d’y prendre part,
tandis que ce pronom possessif , NoTrE grande affuire ,
annonce hien, quoi qu'on en puisse dire, que M. de
Surval n’était pas sur ce point en dissidence avec Mme
de Feuchiéres; quil voulait bien, au contraire, se re-
corder avee clle, Je veis encore que ce n'est pas d’elle
qu’il semble mécontent, mais du prince : Je ne suis pas
contént de Monseigneur'ce matin. Enfin ces mots, ce
matin,, annoncent ue la mauvaise disposition qu’avait
dit montrer le prince appartenait 4 cette journée et n'é-
tait pas habituelle.

» Pendantla préparation et la confection du testament ;
vous avez entendu la part que M. de Sarval y a prise.

Et apres , il accepte le mandat testamentaire qui luia
¢été donné. Loin de dire : le testament est une ccuyre im-
pie, arrachée a la faiblesse de mon malheureux maitre;
je le répudie, je proteste contre son exécntion, jem’y
refuse; il en est I'exécuteur; il devient Vintendant du
légataire universel. Il'va plas , il intervient dans cette
Instance , il conclut au réjet de la demande de MM. de
Rohan , il requiert que le testament soit exécuté selon
sa forme et teneur,

» Quels témoignages plis nombreux et plus éclatans
attendez-vous de lui ? Tncore une fois si le testament
Ctait capté , la conduite de-M. de Surval mériterait los
qualifications les plus séveres ; il n'y aurait pas assez de
blime pour le flétrir; mais comme vous je le crois hom-
me d’honneur , et je dis qu'en présence de ce qu'il a
fait- avant, pendant et aprés, il n’est plus permis de
douter un instant de la sincérizé et de la validité du tes-
tament de M. le duc de Bourbon.

» Une réfl-xion qui m’était échappée et qui m’a frap-
pé depuis ma premitre plaidoirie, vous frappera sans
doute ¢galement, et vous paraitra une des preuves les
plus convaincantes de la liberté du testateur et de ses
dispositions personnelles. o

» Quand on fuit une those qui vous répugne, par vio-
lence, par contrainte, on ne va pasau-dela de ce qu’on
vous demande. Or, que demandait M»® de Feuchéres &
M. le duc de Bourbon ? d’instituer M. le duc d’Aumale
son légatdire universel, rien de plus. Le projet de testa-
ment envoyé n’allait pasnon plus au-dela. Eh bien ! la
volonté de M. le duc de Bourbon est si bien de prendre
son héritier dans la maison d’Orléans, qu’il nese ménage
pas la chance de voir ses dispositions sans effet par la
mort de M. le duc d’Aumale, et que de son chef, il fait
ajouter a son testament la disposition suivante : « A dé-
» faut du duc I’Aumale désigné, je nomme et iustitue
» pour mon légitaire universel le plus jeune des enfans
» miles de mon neveu, Louis-Philippe d’Orléans. »
Alnsi,yous voyezsa volonté persistante s'étendre sponta-
nément a toute la lignée, au défaut du premier jnstitué!
encore une fois quelle plus puissante preuve peut-on rap-
porter de ses dispositions personnelles ?

» Qui d’ailleurs I'edt empdché de révoquer en secret
le tv:«slm,ncn:. qui lui edt é1é extorqué contre son gré?
Quoiqu’on en ait dit , il pouvait saus inconvénient possi-
ble , en envoyer un acte de révocation par M. de Surval
ch(;‘"z M. Robi 0, ou le remettre lui-méme i ce notaire
quiila vu plusiears fois depuis pour d’autres actes. Loin
de la; il persiste pendant une année cutidre. Ses lettres
renferment Pexpression réitérée de ses volontés et des
seutimens qui les lui ont dictées. Linstitution du duc
d’Aumale regoit une sorte de promulgition dans toute
la famille royale ; le prince veuty ajouter le bicufait
d’une adoption ; cela était de notoriéié dans la maison :
M. de |_=1|\"1|Icgu:|licr nous Vatteste ; M. Gairal a été
consulL.c a cet égard. Lt V'on parle encore de captation
et de violence!

» Mais, cn présence de tous ces faits, je reviens a ma
question premieie : on done se trouvent les élémens d'un
procés, d’un procds réel, d'un proces séricux ?

3 l?uult‘z‘l:::cl?:lti:: \lfa;hlblm%\cnl, dimf--vm‘w', il faut vowlorr,
faut ¢ re : sous ces deux conditiong, vous vous

resignez, quoique i regret, i reconnaitre et 4 subir la

puissance testamentaive, Eh bien ! vovons.

e Fus Boubon ot g e o o

ot éct‘ilcgd-um(;ou:m cm,‘. lba volc'mtc n’est pas

i w o \l'ous iu eslam'unl,.clle lcs_t. dunsl cette

b ‘me que nvoquez, ot le prince déclare
qu'il veut conclure cette affuire avec maturité; elleé est

dans tﬂl ]elh‘c :'] !a dud)cBSe dl o 20 o2 ‘
caeurel son amitié pour At ﬂﬁl
dicté ses d:'spos:'ﬁg,f; J c“la{:amd’.e du e d' 4

me Al at a A € Lest dal'la i
M Adélaide, ou, parlant de 50n chep papet
ce ' Fit o i, ajouts et Pl
mieux que lui les aimables zm‘}i[e'pemm’ Wl
nonce: elle I'est dans le dou‘L G5 que cep o
dans l'accueil qu'il lui fajt,
position, dansce voeu d’adg

w’a sa mort, dans le besoin (f
3igne de lui et qui maintieny
Condé, »

» Laconfection du testament act alt, #.
ql’:i do e I'avrait forcée? Qui 5::0:?:!;{ flc lib;_whf
d’ure violence captatoire? Le légataire endy v
le dit mém: pas. Le duc (l’OI']éanDOnug,W@l‘se{?
tendre; et ses lettres, les dépositio; d[:&l
les paroles du d:]u: de Bom'b(l)n neorlas_de M. § S
au soupgon, au doute ou i la perfid: a8 do 1
Sera-ce donc M™e de Fcuchéresp?...1g;:::i';lgffl'ls‘ oy
elle n’assiste ni aux instractions que le te“_le‘esta,bhh.
son intendant , au confident de ses VOIOnté; i 5
l;aralio_q du testament, ni i la rédaction déf":nP{J'ur]IM
acte, ni & sa transcription, ni & sa clture, EH; Ve do gy
présente quand on le dépose aux maijys diss a:m- iy
taire. Enfin, clle ne I’a pas méme lu; ellej rol::ﬁu

la mort du prince, plusieurs des dispositiong q“{'m

ferme.
la violence, To g

-

u IWenange, i
‘lon quil 5 i degf:
e se donncf:ilc:#%ii:
e avec écl:ill’lléfit‘aé'

» Ou donc est la captation,
liberté? Ici, je le répete, il v’y a point de rocis
faut fermer les veux 4 la iumiére Pour méconnaj
dence éclatante de tant de preuves accumulées

» Mais des faits sont aliégués, nous dit-on ; g
vous donc la vérité ? Voulez-vous Pétouffp -'. l‘am '
sance ct I'empécher de s¢ produire? Nop Mé;}m'?'
nous ne redoutons point la vérité dc\'flnl,des"u""g“n
que vous. C'est en elle que nous placous, ay {-nmu!d'
toute no re confiance. Mais lorsque cette véjie ety | I
blic au proces , pourquoi la chercher aillegys A‘ !
bon des enquétes, gnand la preuve est faite of la 4
monstration acquise? Cest au sein des téndlyes 4
faut porter un ﬁamheaf}; mais alors que buille | clani
du jour, & quoi servirait d'y ajouter les pales raye
d’unc lumiére d’emprunt ?. :

» Drailleurs, est-ce bicn la vérité que re herchongy
adyersaires? Non , non; c’est un nouvel aliment
les passions qu'ilsdésirent. Ils n'ignorent pas que iufo.
mation qu'ils provoquent serait tout aussi impuissinte
pour prouver la violence ou la captation, quel's i
Uinformation criminelle pour démontrer [assasiy, d
Mais ils savent que, dans unc enqué.e, lerrear paries
facilement a -e glisser a coté de la vérité; que, si la b
ne foi et la loyautésontécoutées, la haine et le menso

cuvent anssi étre entendus. Clest la tiiste espéries
Sc tousles jours, et vous n’avez gueres vu d'enquéte i | -
o'offrit un mélange de dépositions coutraires et d'ase| L)
tions opposces. : :

» Voila ce qui fait 'espoir de MM. de Rohan. Iis &
flatient qu’ils powi ront appeler dans I'enquéte et les o
pidités dégues, et les ambitions trompées, et lesra
cune; politiques, et les consciences aux prises avee lam:
sere; ils se repaissent del’idéequils pourrout faire boul‘l-
lonuer!’écumede leur parti pour nous la jeter dla fice;is
esperent enfin qu'au milieude ces ¢lémensdivers, i!sEO_ﬂ!;
ront appliquer etsuivre les préceptes delafuuesterhétor
que qui a présidé & la védaction de lenr mémorre, mellie
en sailliec ce qui serait de nature 4 donner d‘u '-‘01.’1)5,i
leurs attaques, laisser dans 'ombre tout ce qui serait &
pable de les détruire, et pervertir ainsi opinion P“H“
que abusée. : 5 o1 g

» Jedis Popinion publique! car, on a beausen déf;:i:
dre, c’est i clle qu’on parle; <’est pour elle quon l’Iest
de ; c’est un procds politique qu’oa a voulu faire; ctt
un parti qu’on a voulu servir. J'en atteste les écl}g’q:l"
ont répondu aux clameurs de MM. de Rohan. -e“d.
test. cet appel Fait dans votre (]vruu‘:l‘g audience ag:“:
toyens des barricades, et i ce qu'on n'a pas craint
luer du nom d’austérité républicaine. p i -

» Quant aux citoyens des barricades, vraiment 1'51!50
de ce grand nom, MM. de Rohan se flatt-nt cn.\’ai
les avoir pour ausiliaires. 1ls ne veulent poit “%Y’w:
d renverser ce qu’ils ont édifié, ni -'1 1'3|_e‘_"’1' e fg:‘]é' i
déiruit ; ils ne se préteront point a avilir C‘f l'lhon
par leurs mains patriotiques; a outrager Cﬂl“l"s foie
homme qu'ils ont jugé digne decouronnerie rs g
travaux. 3 i is?

» Mais que parlé-je ici derois , de ll"’“e’:]’ d:g:::o
Un moment encore et vous allez rentier a“'eff'aoﬂr'
tuaire o les rangs disparaissent , oil les ttres 575 g,

. i I > cwinité qui ¥
ot la grandeur perd son empire. La divinité q aperct
a sur les veux un bandeau qui ne
voir ni 'éclat d’une couronne, ni Thors D
tis, et les cris des passions qui s'agitent ad dth:;*m.

Jet ” rest 4 ses pieds qué us
rivent point jusqu'a elle, C'est a ses P de-la que ¥
puiser de religieuses inspirations ; € e-ts ccts des pe
rapporterez ces oracles saluds par |'35_'e.£m|-ﬁa[e et
ples comme la vérité méme. Votrevoix ! oErﬁ peniée;s!
bre dira & la France, avidede rcm'lcl"'r.v -advess j’
son roi a mérité les null‘n(];cs b~ vllmuicixsesq“"{‘la
un jeune prince en qui résic (!l‘ll-lﬂ{‘t d dlz 1'héri[agﬁ’
et tant d’espérances sera dépouillé ®
Condé, dont il a été jugé digue, ou st ; Al
sont pas des calommiateurs < » i duré P"é-"'t,

Malgré la fatigue d’une audience quufe ayce uné
neuf heures , cette plaidoirie a éré 0‘:0-‘,1-3 in e,-,-qu“:
tention soutenue , et, comme la premici® rohatiof -

: A «ques d’une vive 8PP o
souvent par des marques lor, que 5
peine I'avocat avait il fini de pariery ?1 Je. Con‘® v o
éclaré dans toutes les pﬂl'llef"d,e . ils ont ¥
moment par la présence du 1"'1?""3‘.’.
novvelle force quand M. le présiden
levée de 'audience.

.
*lgi, |

les couleurs

§

. deRo

Le Rédacteur €8 ch"f.’.- .




