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JUSTICE CIVILE.

COUR DE C;&SSATION (Ch:-:mbrc des requétes).

Prés dence de M. Zangiacomi. — M. Laplagne-Barris , avocal-
(Fres général.)

Audience du 27 décenibre 1831,

¥ Testameit.— Notaire dépositaire. — Nullité.

Un testament dans lequel le notaire qui Pa recu a été cons-
titué dépositaire des valeurs léguées, est-il nul, en ce sens

ue, par LE DEPOT, le notaire serait devenw partie dans
acte ? (Rés. nég.)

Le sicar Martinot, prétre, institua, par s:n testament no-
wrié duw 17 juin 1827, le sieur Martin pour son légataire uni-
yersel. 4 :

Aprés avoir légué ses 1mmuub_lcs,Alu testateur disposa de ses
créances , et par une clausc_ pfl!‘lll‘.u.llll‘}l'g du testament, il requit
|o notaire de rester dépositaire des cffets constitutifs de ces
» eréances pour élre remis, y est-il dit, soit a lui-méme en
» cas de retour i la santé, soit an légataire en cas de décés. »

Les héritiers naturels du sieur Martinot arguérent le testa-
ment de nullité, en ce que le notaire avait €Lé conslitué dépo-
sitaire dans le méme acte , et que cette qualité, d’oir dérivaient
pour lui d'importantes obligations , devait le faire considérer
comme partie an testament.

Les premiers juges repoussérent ce moyen de nullité et or-
donnérent 'exécution du testament selon sa forme et teneur,

Le 4 mai 1828, arrét conlirmatif de la Cour royale de Li-

moges.
« Aueune loi, dit la Cour royale, ne s’oppose & ce que le
notaire qui regoit un testament ne soit établi dépositaire, par
le méme acte, des valeurs légudes. Un pareil dépot est plutée
une précaution pour assurer 'exéeation du legs qu’une stipu-
lation; les r.otaires ont capacil pour constater, dans la forme
aathentique, les dépdts qui lewr sont fuits ; autrement il fau-
drait soutenir qu’un notaire devrait appeler un autre notaire
Jour opérer ceite constatation. Le dépdt fit-il, au surplus,
ircéguliérement fait, le legs n'en resterait pas moins valable.
Le légataire seul peurrait contester exéeution de la conven-
tion du dépdt. »

Pourvoi en cassation pour violation des art. g71 du
Code civil,, 8 et 68 de la loi du 25 ventdse an XI. Ce
mngcﬁ cqnsist:;it a soutenir , comme on PVavait fait en
premigre instance et en cause d'appel, que le notaire vé-
dacteur du testament du sicur Martinot était nécessaire-
ment partie dans ce testament , par cela seul qu'il avait
E1é constitué dépositaire des valeurs de L succession ; que
dés lors , aux termes des textes cités, cet acte devait éure
annulé,

M.le rapporteur a fait observer que le testament qui
perdait son authenticité par l'incapacité du notaire rece-
Yant, ne pouvait, ala différence des autres actes nota-
ki :::l?ll‘lcomnm acte sous }Egn’alurc_ privée; qu'il
Sk ac‘alé(:lgcnt nul. 1 a cité & I'appui de cette opi-

ieasuilfl tde cassation du A2 octo_hrc; 1810. 1l a éta-

iy r;.é. en se fondant aussi sur la Junsprud_cr}cc de la
officier Pulﬁ}c » que le notaire per(}:'ut sa capacité comme
ey Pudlic, toutes les fois qu’il était intéressé dans
]par lui recu.
tﬂni: :‘.I;?:S‘ét;!l\(f]l. le rapporteur examine si I'on peut sou-
- ‘estameml ‘e.l{m‘nt que le notaire soit inicressé dans
e theaic o ;3111 ?bt cousmue‘snnplndepqsnlalre, comme
tion s fa\'eac}l- tcsl.'.l‘mcn,t._all‘e cmlteu.:ut une dlspom-
obligation o ;ltlu’ Ou(in.en s'il renfermait de sa part une
il y 4 une ol evlll 0!10!'5 du_Lu':slmncuL. Ilse demande
lin Contrat do d({\n valab'e de distinguer en droit entre

1% qui sera; _L??_l_et un contrat de vente, ou tout au-
Notaired A Té:flbtl.ﬂ‘ dnu§ lc’: testament, et qui lierait le
sibilitg g (Ii) savoirexprimé quelques doutes sur la pos-

> ISlinguer, M, le rapporteur termine par ces

u Ny
fg;;:g:“s(:lil ICE, rigucur des princi, es, ne peut on
'-‘hargé que d 11,‘3 Lexde teur testamentaire (ui n'est
dys ,,“-,“'”2’, C?::::"Cul]un’ sans disposition en sa faveur
IS parmj fos lé‘n .lnnfe disent h'_s auteurs, peut ctre
l_imem Bt as !_E{fffs: instrumentaires , et qu’alors le tes-
lo_p'luiou de P‘ic‘}:!l(-‘ Cf)m)mc acte authentique daprés
Olre, (Yo ard, de Pothier, de Pautear du Reéper-
liepd” 17 L5 -:ns!mm., u°’ 19) de Grenier , de Toul-
otaire | o; nem;.qélen‘f raison de distinguer, quant an
» Comme l.lanls ;)’ .EQ ‘L“Galenmnl‘dc rien , et ¢'il ne s’a-
Evident que Pe‘,";]‘)uﬁﬂ; que d'un dépdt qui n’a pour

Y “Ccution du testament ? »

e 8V0cat.gdn ¢
e e Clicra 4 3 itb
‘!e:lh tcslan‘leﬁt se rel]n peusé que acte pouvait étre divisé ;

est; et d;
Slateyy avait dis erimait dans les cliuses par lesquelles

an rejet, et la Cour a statué en ce sens par les motifs suiyans ;
« Attendn qu'ii est constant, en droit, que les notaires ne
peuvent pas receveir des actes dans lesquvls ils sont intéressés;
» Mais attendn quil est constant , en fait, que le dépot de
ritees mentionné a la stuite des dispositions qui constituaient
c testament du s'eur Martinot n’avait pour but que Pexécu-
tion .lla ces disposilions, et ne présentaii aucun intérét pour le
notaire;
» Qu'ainsi c’est avee raison que la Gour royale a considéré
cette mention d'un dépdt de pitces comme ne faisant pas obs-
tacle i ce que le testament dout il sagit conservit le caraciere
d’authenticité, et dés lors [t valable sous ce rapport;
» Rejette, etc. »
(M. de Broé&, rapporteur. — Me Desclaux , avoeat.)

e P Rt
COUR ROYALE DE PARIS. ( a® chambre.)

(Présidence de M. Tripier.)
Audience du 1*F décembre.

1* Unelellre de change causée YALLUR . NTRE NOUS exprime-
t-elle suffisamment la nature de la_valewr fournic?
(Iés. nég,)

2° Nest-e'le qu'une simple promesse , et néanmoins le
Tribunal de commerce est-il compétent pour en pro-
noncer la condamnation , si le déclinatoire n’est pas
proposé, ou si d'ailleurs figurent au titre des signa-
tures de négocians , sauf & ne pas prononcer la con-
trainle par corps contre le tireur, s'il n'est pas com-
mergant P (Rés. alf.)

Une traite de 5,000 fr, tirée par lesicar Baudouin &
Iordre du sieur Booth et compagnie de Londres , était
parvenue , par la voie de ’endossement, entre les mains
du siear Pronier, uotaire 4 Lillers, département do
Pas-de-Ca'ais, qui avait obtenn contre Rousseau, sou en-
dosseur, et Bandouin, tireur, jugement de condamna
tion an Tribunal de commerce de la Scine, avec con-
trainte par corps.

Le sieur Baudouin seul avait interjeté appel de ce ju
gement , ct soutenait , par Porgane de M¢ Jolivet, avo-
cat et membre de la Chambre des députés, 1° que le
titre dont il s'agissait n’étant causé que wvaleur entre
nous , W’exprimait pas suffissamment la nature de la va-
leur fournie; que dés lors il n’était point une lettre de
change, mais une simple promesse, hors de la compé-
tence du Tribunal de commerce;

2° Que, dans tous les cas, 'endossement qui en avait
été fait & Pronier ne constituait dans les mains de celui-
ci qu'une simple procuration, et que Baudouin J)ouvail
lui opposer toutes les exceptions qu'il serait en droit de
faire valoir contre Booth et C*.

Et, en fait, il soutenait que Baudouin n’avait pas regu

la valeur de la wraite dont il s'agissait ; qu'elle n’était que
le résultat de la fraude ct d’un abus de confiance prati-
qué envers lui.
M® Thévenin fils, avocat de Pronier, prétendait que
la valeur était suffisamment exprimée par ces mots vi-
leur entre nous, Vart. 1 o du Code de commerce per-
mettant Uexpression de cette valeur en espéces, en mar-
chundises, en comple, OU DE TOUTE AUTRE MANIERE, C'eSt-
4-dire d’une manitre quelconque, gourvu qu'elle fuit
congue dans des termes compréhensibles pour tous; que
ces mots valeur entre nous s'entendaient 4 merveille, et
équipollaient évidemment & valeur en compte ou conve-
nue, ce qui suflisait assurément pour inspirer toute cou-
fiance aux tiers sur la sincérité du titre.

Il prouvait, au surplus, qu'en fait le sieur Pronier
n'avait pris cette traite qu'aprés des informations préa-

sinctre. ’ 3
La Cour, en ce qui touche I'incompétence :

Considérant que le titre dont il s'agit w’exprimant pas la na-
ture de la valour fournie, ne peut étre considéré comme lettre
de change et n'est qu’une snnpic‘ promesse ; mais considérant
qu'aux termes de Fart, 626 du Code de commerce le renvoi
ne doit étre ordonné par le Tribunal que s™il en est requis , et
qu’en fait le renvoin'a poiut été deman.ié; considérant , d’ail-
leurs, que le Tribunal aurait ét¢ compétent dupres Part. 637
du méme Code, le titre ¢tant revétu de signatures de commer-
gans. a5 ! i
Eu ce qui touche le fond : considérant, que Baudouin ne jus-
tifie pas la [raude par lui a]lét;uf.'E, el qul'll'uc prouse pds' que
la valeur ne lui ait pas ¢1é fournie; considérant, que Baudouin
n’est pas uégociant et ne peut ¢tresoumis & la contrainte par

de g¢ N05( .
- depde qu; Posé de sa fortune, et | a menti
Vidiggs q El diS]‘OSilio , ¢t non dans la mention

Ui suyyg:
Point I'aeq
\ testamentaire,

n; qu'ainsi cette mention ne
I a conclu, en conséquence,

corps pour le titre dent i sugit; .
I.Jéc\n:n-gc Baudonin de la cuntrainte par corps, le jugement

lables sur le tirenr et Paccepteur, (ui toutes avaienl été
de nature & lui faire croire que ce tilre était sérienx et

=

Audicnce du 27 déeemlbre.
(Présidence Je M. Vincens-Saint-Laurent.)

La représentation du titre de créance est-elle indispensable
pour le renouvellement d'une inscription hypothécaire ?
(Non.)

Le conservateur des hypothéques doit-il inscrive le renou-
vellement sur la simple représentation des bordereaux ?
(Oui.)

Uu jugement da Tribunal de Tonnerre avait résolu ces
questions dans ce sens, par les motifs suivans : Considérant
qu'une [vis les inscriptions opérées régulitrement , leur effet
ne cesse quautant qu'elles wount pas ét€ renouvelées dans les
dix ans de lear date ; que la formalité de la représentation
du titre de la créance est d’une telle nature, qu’une fois rem-
plie dans une inscription premiére, ¢lle ne pourraitéire néces-
saire pour le renoudellement de cetie inscription , quautant
que art. 2154 du Code civil 'aurait expressément ordonné ;
que cet article qui n'exige point que ce renouvellement soit
accompagné de la répétion de toutes les énonciations exigées

our la validité de 'inscription primitive , ne la preserit nul-
[::mcul ; quil edt été d'autant plus inutile de exiger que ces
énonciations sont déja consignées surle registre public du
conservateur, ct qu'il est toujours indispensable de recourira’
Pinscription qui est renous elée.

M. Boulay, conservateur des hypothéques de Ton-
nerre , avait cru devoir interjeter appel de ce jugement.
Il se fondait sur ce que l'article 2154 du Code civil ne
s'expliquant pas sur les formalités a remplir pour le re-
nouvellement des inscriptions , il était indispensable de
se conformer i celles prescrites pour la régularité des ins-
criptions primitives.

11 déclarait, an surplus , qu’il n’avait iuterjeté app.1
que pour avoir, i Pavenir , une régle de coniiunile qui
lui seraitd’antant plus respectable , qu'elle émanerait de
la sagessc des magistrats supérieurs,

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Aylies, sub-
stitut de M. le procwieur-géucral, adoptant les moufs des pre-
miers juges , coufirme.

e B e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M. Chatelet.)
Audience du 3o décembre.

Les effets de commerce peucvnt-ils étre cscomptés & un
taux supérieur i Uintérét légal? (Rés. aff.)

Dans Vintervalle écoulé de 1822 & 1850, M. Lesage , fabri-
caut de papiers peints & la Barriére da Trone , escompla chez
M. Tourneur, riche capitaliste de la rue du Temple, une quan-
tité cunsidérable de lettres de change et billets & ordre. "Tant
que le banquier consentit & échanger ses (cus contre les valeurs
de Tindustriel , la meilleure intelligence régna entre les par-
ties. M. Lesage approuva constamment , sans faire la moindre

année M. Tourncur. Mais, lorsqu’aprés la révolution de
juillet, la caisse de U'escompleur se trouva fermée, probable-
ment par suite de celte crainte contagieuse , qui a jeté el jelte
encore une ¢ funeste perturbation dans le commerce frau-
cais, le fabricant employa ses loisirs a faire de profonds calculs
pour se rendre raison du taux auquel la négociation de son
apier avait eu lien jusqu’alors. Tl découvrit que le capitahste
avait perca 1,900 fr. en sus de intérét de 6 pour cent paran ,
fixé en mati¢re commerciale par la loi du 3 septembre 1807.
Aussi, lorsque M. Tourneur vint réclamer 1460 fr. 20 c.
pour solde définilif des opérations d’escompte, M. Lesage
soutint-il que , loin d’¢tre débiteur, il était , au contraire ,
créancier d’une somme de 500 fr. Dela, assignation devant le
Tribunal de commerce.
Me Girard a prétendu qu’il fallait procéder 4 la révi-
sion générale des comptes jusqu’a 1822, et défalquer de
ces comptes tous les intéréls usuraires percus sous les Li-
tres de espéces {N‘c’cc‘tlemment, Jials d’acceptation , et
d’autres noms plus ou moins étranges.

M¢ Venant a répondu que M. Lesage ne pouvait plus
reve irsur le passé, puisque, par des ratifications gé-

minées, il avait donné U'adhésion la plus explicite any,
arrétés fournis annuellement par M. Tournear ; qu’an
surplus les droits touchés pour des opérations d’cscompte
ne pouvaient jamais éire usuraires, parce qu’outre
Iintérét 1égal , le banquier pouvzit prendre une com-
mission fixce de gré i gré avec le client, pour s’indem-
niser des soins et démarches auxquels pouvait donner
licu le recouvrement des valeurs escomptées, et pour se
coavrir des risques de 'escompte.

Le Tribunal :

Atte du que les ¢ p irations, qui ont eu licu entre les sieurs
Tourncur et Lesage, ont été successivement reconnues par des
arrétés de compte et notamment par unc lettre du 28 février
1831, daprés laqiel e le sieur Lesage se reconnait débitear

au résidu sortissant effet,

d’un solde de 1460 fr. 20 c.;

objection , tous les arrétés de compte que lui présenta chaque




Attenda d'ailleurs que, dans la cause, il ne 8'agit pas de sim- §

ples préts d'argent , mais d’opérations de change et d’es-
comple ;

Attendu enfin, que les réclamations élevées par Lesage ne
sont pas justifi¢es ;

Par ces molifs, condamne par corps Lesage au paiement
de la somme réclamée et aux dépens.

S SR

JUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FONTENAY.
(Vendée.)

(Correspondance particulitre.)

VENTES A L'ENCAN. — COUPS ET BLESSURES, —
REBELLION.

Les ventes publiques & Uencan, de marchandises neuves

Jaisant partie d’un_fonds de commerce, sont-elles per-
mises? (Nonrés.)

Lesmarchands sédentaires sont-ils autorisés & s’oppo.feﬁr
i de semblables ventes que voudrait fuire dans la ville
quw’ils habitent, un marchand colporteur? (Non.)

Ces questions ont été agitées a I'audience du 22 dé-
cembre, et voici les faits qui y ont donné lieu : 4

M. Michel Lévy, marchand colporteur, dc_mcu‘rnnl a
Paris, rue Neuve-Saint-Martin , n° 10, est arrivé a Fon-
tenay, dans 'intention d’y vendre, par le nministere du
commissaire-priseur, les marchandises dont il était por-
teur, Il demanda & cet effet, et obtint de M. Chabot ,
adjoint faisant en 'absence du maire, la location d’une
safle quisert ordinairement de salle de spectacle. Le ma-
gistrat dont les intentions pureset délicates lui fout'tou-
jours un devoir de n’appré.ier les droits et les préten-
tions de chacun que d’aprés les termes rigoureux de la
loi, et en soumettant constamment sa conduite aux for-
mes légales, n’hésita pas & accorder I'usage de cette salle
peadant cinq jours & M. Lévy, moyeanant une indem-
nité qui devait tourner au profit de la ville. g

Le marchand colporteur établit la son magasin , et
bientét 'on entend dire , dans toute la ville , que des
marchandises de premitre qualité sont données i moitié
de leur prix réel ; il est constant méme que plusieurs
amateurs ont bénéficié |de la généresité de ladroit
marchand qui , plus d’une fois, a réduit 'enchére qui
était bien volontairement et bien loyalement portée, en
représentant que sa marchandise serait trop chérement
payée au prix offert. ) _

1l était difficile de résister & tant de prestiges ; aussi
le concours a-t-il été nombreux et la vente fort considé-
rable.

Quelques marchands de la ville ont mormuré , les
plussages d’eatr’cux et les plus réfléchis se sont rappro-
chés de M. Chabot quiles a invités a le suivre pour con-
sulter ensemble les archivesde la mairie, afin d’y voir si
quelques lois condamnaient de semblables ventes ; tout
examen fait on s'est retiré persuadé qu’elles étaient
légales,

Cependant M. Chabot, informé quele mécontentement
augmente au liew de diminuer, fait wenir prés de lui
M. Lévy, et luireprésente que quelque disposé qu’il soit
a le fuire jouir de toute la liberté a laquelle il a droit , et
a lui accorder toute la protection quilui est due, il ne
pout s'empécher de lui représenter les plaintes auxcquelles
savente doune lieu, et il le prie de cesser cette vente le
lendemain quinze, et de consacrer le surlendemain i ses
receltes.

Cette proposition fut aussitét acceptée; mais il parait
que le 15, au soir, plusicurs marchands'de la ville réu-
nis au café y discutaient leurs droits avec assez peu de
calme. Le lendemain ils se trouveérent encore au méme
café, et c’est de la qu’ils partivent pour se rendre 4 la
salle, ouils arrivérent tumultueusement aprés une dis-
cussion assez bruyante dans laquelle quelques coups de
poings furent échangés entre les commis de M. Lévy et
les marchands de la ville. M. Lavoute , commandant de
la garde nationale , qui les avait suivis de pres dans leurs
démarches, parvint a rétabliv le calme, les marchands

lui promirent de faire ce qu’il ordonuerait, et M, Lévy |

lui promit de son c6té de ne s’occuper que de ses recou-
vremens, en cessant méme de vendre a4 amiable ainsi
qu'il le faisait cejour I, lorsque quelqu’un se présentait.
Un poste, composé des marchands qui avaient occa-
sionné ce trouble, fut placé par le commandant i la
porte de la salle, pour faire respecter cette espece de
traité. M. Chabot arriva presque aussitot ; V’accueil
qu’ou lui fit ne fut peut étre pas trés convenant; ces ci-
toyens, tous recommandables, ennemis de I'arbitraire ,
et jusqu’alors toujours dociles 4 la voix de leurs admi-
uistrateurs, étaient, dans ce moment, peu disposés &
entendre le blime que méritait leur conduite.

Enfin le maréchal-des-logis de la gendarmerie, qui
avait été présent a toute cette séance, en rédigea proces-
verbal, par lequel il constata que des violences graves
avaient ¢1é commises; que le sicur Lidor Berthe, com-
mis de M. Lévy, s’élait armé de pistolets pour repous-
ser I'agression , et avait é1é désarmé par lui; que les gen-
darmes eux-mémes avaient été, I'un pris au collet, et
Vautre sur le poiut d’étre désarmé.

Treize prévenus ont été signalés : MM, Plisson , mar-
chand de nouveantés: Parion, marchand de draps ; Pou-
zin, ex-marchand de draps; Joubert; Garry, orfévre;
Gobert , chapelier; Legr.nd, marchand de papiers et
relieur, Alaive, horloger; Guillon, marchand de nou-
veautés; Richard ; Marillot ; Frédeéric et Picard, vitrier.

Ces treize individus ont été traduits en police correc-
tionnelle comme prévenus d’avoir portédes coups et fait
des blessuycs , et en outre pour rebellion & Ja gendarme-

s ont}ité assignés i Pappui de cette ac-
“Nps A dichar,e.
for)

PrE T

( 238)

Jamais la salle d’audience n’avait é1é autant encom-

brée; cette audience a duré depuis 10 heures du matin
Jjusqu'a dix heures dusoir.

M. Bertrand , maréchal-des-logis , rend compte des
faits dela cause dansles termes suivans :

» La sctve a été Violente dans le priocipe; mais il est diffi-
cile de rien préciser dans une scéne aussi tumultueuse. Enfin,
Je vais [aire cosorte de rendre compte de cc qui s'est passé ;
) examinais du drap , lorsque vingt personnes au moins entré-
rent avec fumulte, je me retournai, et représentai 4 ces mes-
sieurs toul ce qu’une pareille conduiteavait d'illégal; plusieurs
furent dociles a ma voix, et je n’ai qu'a applaudir & leur ma-
nitre d’agir; mais d’autres étaient plus animés , ils montérent
sur le théatre ol dtaient les marchands ctrangers et leurs mar-
chandises ; ils en furent culbutés , recurent et donuérent des
coups de poing. Le commis Berthe se saisit de deux pistolets ,
les en menaca ; je lui dtai ses pistolets. Je vis un gendarme
qui’ était entouré de plusieurs de ces messieurs , je mapergus
qu’on firait le sabre de cc gendarme, je leur dis : « Fst-ce que
YOus ne me connaissez pas, mes amis .., Rendez-lui son sa-
bre. » Jecrus que le gendarme avait voulu tirer son sabre, je
lui en fis reproche,, et Gobert me dit : « Non, ce n’est pas
lui, ¢’est moi quile lui ai ¢nlevé. »

M. le procureur du Roi : Qui cst celui qui a ditle premier ¢
Point de gendarmes, sortes les gendarmes!

M. le président : Gette question est-elle relative & Pun ‘des
prévenus?

M. le procureur du Roi : Qui.

Lo témoin : Je ne le sais pas,

M. le procureur du Roi: Avant que ce cri {iit prononcé

par 'un des prévenus, une autre personne ne lavail-elle pas
prononcé ?

Le témoin : M, Lavoute,

M. le président : Celte question est indirecte, elle ne sera
pas faite.

M. le procureur du Foi : Dites-nous qui a cassé unc chaise
en entrant, et larampe du petit escalier par lequel on monte
sur le théatre. :

Le témoin : Je nele sais pas; tous étaient fort exaltés , mais
bientét ils ont reconna toute 'inconvenance de leur conduite
et se sont ensuite comportés de maniéred me faire plaisir.
Carry qui, dans le principe, paraissait un des plus exaltés ,
s’est adressé & moi et m'a prié de faire le tour de la salle en

prenant & droite, tandis qu'il allait prendre 3 gauche pour ré-
tablir 'ordre,

M. Parenteau la Voute, commandant de la garde
nationale , dépose ainsi :

. » Le troisi¢tme jour de la vente des élrangers, | étaisau cal¥,
Je m’apercus qu'il y avait rameur, mécoutentement de la part
des mare ;m)lclls de la ville, ils disaient que les marchands
avaient vendu pendant trois jours et qu’ils allaient se plaindre
a l'antorité, et que si onne leur rendait Ppas justice,, ils feraient
leurs efforts pour faire cesser cette vente. Je crus devoir aver-
tir M. Chabot, adjoint, de ce qui se passait; il me dit qu’il avait
lou¢ la salle pour'cing jours, mais qu’il allait prier M.Lévy de
cesser plustot, Le lendemain 15 je rencontrai MM. Alix et Mas-
son , tous les deux marchands, qui me dirent : « Nous allons
faire uve supplication & I'adjoint. » Il parait qu’ils allérent en-
semble a la mairie. Le 16 je fus au café, le mécontentement me
parut a son comble, quch}ues-uns sorlirent , je courus apres
eux et les prévins que j’allais tronver adjoint, ce que je fis.
i rendis compte a ce magistrat des dispositions dans lesquelles
J’avais laissé les marchands qui élaient sortis du café. Ce ma-
gistrat me dit qu'il avait scrupulcnsement examiné avec MM.
Alix et Masson toutes les L is & cet égard, et qu’ils étaient tous
les trois restés bien convaincus qu’il n’y avait pas moyen de
s’opposer 4 de pareilles ventes. Mais, lui répliquai-je, lorsqu'il
est aussi important pour les marchands de la ville =
concitoyens, que de pareilles ventes n’aient pas liea , il me
semble que 'autorité doit avoir moyen de s’y opposer. M.
Chabot persista dans ce qu’il m’avait dit, “et ajouta que
force devait rester  la loi. T me pria d’aller & la salle pour y
mainteuir 'ordre, et me dit qu’il alluit me suivre. » A mon ar-
rivé a la salle, entendis dire : « On désarme un gendarme ,
c’est Gobert qui veut le désarmer. » Pallai me placer entre le
gendarme et le marchand » je les séparai, le gendarme rencon-
tra du pied des marchandises sur lesquelles iltomba.

» Dans ce tumutte, plusieurs voix s'éeridrent qu’on s'en
rapportait & moi. Je dis alors au marchand Lévy de cesser sa
vente. Il me le promit; me demanda une garde, que je com-
posai de ceux 15 méme qui avaient causé le trouble, Jo peusais
que ceux qui portaient'babit oi1 se trouvaientinscrits ces mots:
Liberté, ordre public , sauraient comprendre leur mission,

Je cais qu’on a calomnié lears instentions; on a répandu dans
la ~ille des bruits tendant a £

3 tire croire qu’ils pourraient se
porter a quelques cxcés ; mais je réponds d’eux tous; s'ils se
sont égarés, qu'ils soient punis ; mais légérement, En cas de
condamnation, aucun d’eux ne bougera , j’en suis sir. »

A Uinstant méme des bravos partent du banc oiy sont
placés les prévenus, et sont répétés dans une grande
partie de la salle.

Les témoins et Jes prévenus entendus . MM. Raison et
Rivasseau, avocats, ont pris la parole et ont cherché A
prouver que de semblables ventes ne sont pas permises;
ils ont invoqué & Pappui de ce systéme plusieurs auto-
rités, et notamment un arrét de cassation qui a cassé un
arrét de la Cour royale rendu en faveur du méme mar-
chand Lévy. Partant de ce principe, ils ont soutenu que

les marchands de la ville avaient eu le droit d’aller en
une sommation aa

pour nos

plus ou moins grand nombre faire
marchand Lévy de cesser sa vente et de partir de Fon-
tenay ; que si Guillou, qui ¢tait monté le premier sur le
th(fllre, avait été renversé, lui et ses camarades avaient
cu le droit de riposter; qu’il était d’ailleurs constant par
la déclaration méme dos gendarmes, qu’il n’y avait pas
cu rebellion envers eux. z
M. Druet, procurcur du Roi, s’est d’abord attaché &
démontrer que peu importait que de semblables ventes
fussent ou non permises; que , quelque fiat 'état de no-
tre législation i cet égard , les marchands sédentaires ne
devaient jamais perdre de vue qu’ils ne pouvaient pas
s faire justice a eux-mémes. Ce magistrat a ensuite dé-
claré qu’il abstiendrait toujours de défendre ou de per-
mettre, de son autorité privée, ces sortes de vontes; il
a surtout insisté pour que les marchands sédentaires
n’oubliassent pas que s'ils croyaient avoir droit de se
laindre du préjudice que leur causent ces ventes , C'est
a la Chambre des députés qu'ils devaient constitutionnel-
lement s’adresser,

Abordant ensuite les faits de Ia prévention, il a hlamé

toute voix indiscrdte qui avait pu cr

ier : Pg,
mes ] « Quellcs que bonnes que fussem]m‘:‘;fk%,
ceux qui ont proféré ces cris, ils n’ey S0 Chligng

répréhensibles, a dit ce magistrat, PUiSquetleEasm i

mes remplistent la des fonctions qui leur sqp, 0°Mar.
d’une maniére toute particulidrs, » g “Onfige,

Aprés ces considérations, il a décla
plainte formée contre neuf des préve

lrrd‘,h
quinze jours de prison con're M., Carry, dix ;
Guillou et Gobert, et huit contre P;j

J Jours e U4
icard, Contre
Le Tribunal, aprés plus d’une heure de dats
a coudamné seulement les préven g lb%ratio
16 fr. d’amende et aux frais.
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GARDE NATIONALE DE PARIS,

CONSEIL DE DISCIPLINE DU 2° BATAILLON DE LA 10° LEg;
0,

(Présidence de M, Fayard, chef de batail'.on.)
Conseil de famille des sapeurs. — dnnus,

ami nulatig
radiation. — Revelations etranges, i

La Gazette des Tribunauz a fait connaj
liere décision d’un prétendu Conseil de fam
vertu d'un réglement illégal signé des membreg’ dq
compaguic de sapeurs de la 10¢légion, avait rayé quy,
gardes nationaux de cette compagnie, !

Les sapeurs rayés ont porté plainte pour le fjt g
cette radiation , contre le sieur Vivier, sm'gent-ma'me
président de la commission qui les avait jogés. il

Sur cette plainte un {tlgement par defaut ayaj g
rendu contre MM. Blot , Lair , Lefévre ct Leture, y);i.
gnans. Ce jugement, en renvoyant le sieur Viyier j?h
plainte contre lui fornsée , les avait condamnés » $2VQip ;
les sieurs Blot, Lair et Leturc, en confirmant a dégie
sion qui les rayait de la_compagnie ; les sicurs Blot o
Lefevre en vingt-quatre heures d’emprisounement, pour
insubordination.

Les plaignans ayant formé opposition au jugement pyr
défaut, uneaudience extraordinaire a été fixée pour celie

tre Iy gipe,
ille , gy &

cause.

A sept heures le Conseil entre en séance, La salle de
ses audiences est remplie d’un grand nombre de gardes
nationaux en uniforme.

Les fonctions de rapporteur sont remplies par M. dg
Jussieu , secrétaire-géneral de la préfecture de Ja Seige,

M. Appert tiant la plume comme secrétaire.

M* Charles Ledru, avocat de MM, Blot, Leturc,
Lair et Lefevre , est au barreau. ‘

M. le président invite M. Appert i donner lecture de
la plainte , qui estainsi concue :

« Monsieur le colonel ,

» Tous les Francais faisant partie de la garde nationale ont
droit a des égards de la part méme de leurs chefs qui ne sout
que lears égaux.

» M. Vivier, sergent-major de la compagnie de sapears de
la 10 légion , a oublié qu’il” commande & des citoyens quine
veulent ni ne doiven) souffiir les insultes, et qui, ayant été
gravement offensés par lui, vous prient, M. le colonel, de
recevoir leur plainte et d’y donner suite.

« L’art. 87, § 3 de la'loi du 22 mars, réprime tout propos
outrageant et tout abus d'autorité envers un subordonné.

» Aumépris de cet article, chacun des soussignés peut s
plaindre d'avoir subi plusicurs insultes de la part de M. Vi
vier; tous dénoncent le plus grave des abus d’autorité que
puisse commeltee un chef, eclui de les avoir rayés , sans Juge-
ment légal, de la milice citoyenne. Cette radialion , qui estul
déshonneur et une sorte d'infamic , leur a été infligde par une
prétendue décision d’un prétendu Conseil de discipline que Ia
io': ne reconngzit pas et dont M. Vivier se déclare le président.

» Cependant 'ordonnance du 31 juiilet 1831 p!ace les com-
pagnies de sapeurs sous la juridiction des Conseils de discic
pline ordinaires.

» Nous insistons contre M. Vivier personnellement sur &
chef principal ; quant aux signataires de la décision qui 0%
a été signifiée,, nous n’insistons pas contre eux. :

» Nous ajouterons que M. Vivier a outragé & plusieuss r¢
prises M. Bfut s @insi qu'il en sera justifié. "
»Qu'a Pégard de M. Lair, dont la femme était en C?“d!";

qui s’excusait pour cette raison d'une absence forcée, il
permis des paroles sales et orduriéres. R

» Que M. Lelévre a é1¢ publiquement traité g lui de at
su, bancale, etc., un jour, il est vrai, o M. Vivier, "l';_
d’ivresse, [aisait le moulivet avee son sabre, et gesticulail
point de venir at'eindre avec son arme le manche de I W
de M. Lefévre. Les mots de eanaille et autres pal‘eﬂs oD
aussi employés contre le méme M. Leférre. e

»Ces faits, et surtout Pabus & autorité qui raye de lagae

s qui ray e un
nationale quatre citoyens qui n’ont rien fait pom‘tﬂ!bi &
pareil affrout, motiveront cans dnutc_, M. le colonei
promptes poursuites contre le sieur Vivier. tclamest

»La garde nationale et ceux quila composent ne rdroit‘]“i
pas de privilége; mais en France la justice est un otre 1O
seramoins que jamais méconnu sous le régne de o
citoyen. »

;onans
M. Appert litensuite le jugement auquel les plaignt?
ont formé opposition. i chose
M. le président : Les plaignans ont. ils qugllq‘;fuﬁ
a ajonter a la piece dont il vient d’étre donné 1ectr”

|4
4 4 clarad
M. Blot s’avance : 1l motive sa plainte en d,édelui; ‘
que M. Vivier n’avait point d’amende a exigelr T8,

aux termes du reglement souscrit par les Saff"‘:{?oﬁs
compagnie. Le plaignant entre dans des’exll)hc“ &
détail pour soutenir sa prétention & cet ¢gar = que i
» prouve, ditil, que je ne devaisrien, cf:nendﬁ"
» Yivier ait ¢té si long temps a réclamer ces Je dud!
L’une en effet serait du 16 mars 1831, la secont
juinsuivant, la troisitme du 23 juillet. ar 68
M. Blot entre dans de longs dé\'cloppemcnfo}w tiod
blir que M. Vivier lui en veut & cause de 0_55, de
qu’il a trouvée en lui & plusieurs de ses g'ru':lil“l’-‘w
la eritique qu'il s'est permise a 'occasion uém‘*?"f‘
« Nous avions, dit le plaignant, accompa 2 revend?t |
un de nos camarades jusqu’ au_cimetiere. fait entres & It
de cette triste cérémonie, M, Vivier nous i .
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- 1 il ordonne un diner ot eurent

ps. La il ordon gprent

chez msnOchu convenables dans une pareille cir
rd&da Jibations P

g 41 ingt-cing ; le diner avait codté
o tance- Nous %‘;?1?:113!:1 ffl clmguu 4 fr., ce qui falsa{t
gﬂsfl‘- n :llouzo f, Je fis part, & ce sujet, de mes ré-
Lne som? 1 2i::u1‘5 pcrsonucs qui l?n:'lag(:l'eul.‘;l:u')‘u fl\’];
fesions 3 'Puu‘,émm fort la conduite de 1}1. }\'1;:1 .N;-
ot désaPPO" L8 fr.? Nous avous su qu'on avait p
jservirent & ¢ ¢’était une ergic véritable, et on peut

4 Vorgie (€2

e camarade a éLé enterré gament.) Ges
. ue D
gire g

t fait servir une partic des fouds a payer
Hessiel";’ ogonncfs de coton dont ils se couvrirent ca
¢ { . et enire autres M. Vivier. » ; :
p[aisantan ? onte ensuite que dans une scunc‘e au salon
M. Blo§ll"1f_ov0qua leyote d’un sccond réglement,
Je Mars, ! |6 premier n'avait pas été discuté en assem-
rce que '€ ais rédigé par le sergent-major, et of-
jo ghnérale s T e individuelle. De Ia lirritation
lée & te & la signature indiv iduelle. De la I'ia
du];%gn M. Blot en vient & la décision qui le rayait de

! » avoir refusé de payer les amendes
Ja com agmg;PoaL: Ialvgil: que M. Viv?cr"!n’a pas consulté

il “e.d?vmaif ue sans rien entendre , il s’est levé et a
le conseil 5 mh :;deiatiﬂﬂ antérieurement prononcée par
dé‘cla\"é que ;-obation du colonel, était maintenue.
lm’“f‘i'ipf'avance ensuite. Il expose que M. Vivier

A des propos peu décens sur sa femme. Il au-
jebpensnis ces PUOPOS B re femme fait
§es Jit : « 11 parait, Monsieur, que votre
:m.;es elznf'ans tous les mois; car, ily aun “lmfsé :’g:?v‘i'gc“'
» liez, com it Vlous e e;:lhotl ‘je vous
» poree qu’elle ¢tait en couches. — 2

: 5 >
Y ‘?ie;ﬁf déclare que M. Vivier I'a rayé ge la cmppét-

ie, sans méme 'appeler devant le Ex‘?tcn l}'fon;e!i dc
fymille pour ¥ %xposer les motifs du refus qu’il a fait de

amendes.

M cflf::mrc nie également qu'il dit les amendes que
M. Vivier lui demandait, et qui {emonterancnét en pal'l;tf
a plus d'une annee. .Il aaussi éLé 1'ay€§ §ar35 { u‘c_ aPPe é
pi entendu par le Tribunal dont M. Vivier s’était cons-
itué président.
u“TMB.pl.l..:févre fait une déclaration ana]o}?uc .ix Fe_lle deg
premier plaignans. 11 ajoute que de plus il a e!.e‘ msu.h.e
plusieurs fois dans les rangs par M. Vivier, qui s serait
méme permis de le prendre au collet en lui disant :
«Qui m’a f...... un homme tout de travers comme
v yous! » _

Unautre jour, M. Vivier, en état d’ivrcsse,‘se serait
emportéavec fureur contre le plaignant. Cette scéne scan-
daleuse aurait eu lieu en présence de toute la compagnie.
M. Lefevre rapporte que le sergent-major, en faisant le
moulinet avec son sabre, faillit lui emporter la main
d'un coup de cette arme. e

M. le président : Les parties ont-elles des témoins a
faire entendre ?

Me Ch. Ledru : Lindication du jour d’audience ne
m'ayant ét6 signifiée qu'avant-hier, les huissiers a qui
I’avéis fait remettre une liste n’auront sans doute pas eu
e temps de (;]onner les citations; mais nous pouyons
nous passer de témoins.

M-Pde Jussien : M. Vivier a-t-il des témoins ?

M. Fivier : Ces messieurs sont 1a.

M. le président : Ont-ils été assignés?

M. Pivier: Non, Mousieur, je les ai priés de venir.

Mt Ch. Ledru < Je désiverais que M. Vivier piit faire
eutendre ses témoins. Si donc il y ena qui un’aicnt pas
assisté aux débats , je ne m’oppose pas a leur audition,
M‘“? nous p(liulcéderions irrégulierement, s’'il n’y a pas
i citations délivrces,

M. de Jussieu : M, le président pourrait peut-étre les
entendre en vertu de son pouvoir discrétionuai:e.

e Ledry fait observer que le pouvoir discrétionnaire
‘PRartient aux presidens d’assises seulement.

M. le président donne alors la parolea Me Ledru pour
developper la plainte.

s Mes!i_eurs, dit I'avocat , la cause que vous avez i
JUger anjourd’hui n’est pas seulement celle de mes
¢85 : elle nous regard - tous. 11 s’agit de savoir si ceux
qlr‘ilc?g P«'lll‘lie_dc la milice (’:itogcm_m sont livrés au ca-
sire ala dlscreh'a{l del arbitraire. C'est assez vous
2 combien elle mérite yotre intérét, et combien je me
ouve he
cucillie compq une sorte
farde nationale,

» L . . '
%ztpul_ﬂ!cué qui assiste a ces débats (1) vous annonce
‘ast oo JUBCMeENt ne mourra pas dans cette enceinte :

de déclaration des di oits de la

Cest A ¢

eﬁmfo“" 110us tous un motif de plus de faire tous nos

un UJOEE:: concourir & préparer et i élever ensemble
ent judiciair . i . ‘

Fl‘ance! " Judiciaire digne de vous et digne de la

&
dnh;rgl:':sﬂ:tsll.cdrq 1, Aprés avoir rappelé rapidement les faits
! * compa uia décision illégale qui renvoie quatre sapeurs de
Voyan; rédﬁit%’:;reéprlme les regrets f_[u’xl a ¢éprouveés en se
2lout fy;, Jour & a.““'e‘un sergeut-major dc\'al.ll le g:onxse:!. Il
Filigeq als “;1-(‘11"[3“!”? cette extrémité, 1l avait fait espérer
Sl étray o 'e:,, 105 quil suffirait de donner de la publicité A
Yenir g, ;'! rPl‘Il_!‘\e.ut Pour que M. Vivier s'empres:it de re-
Moyen (¢ se = IIIE“.)“- Il en a 16 autrbment. I u’y avait pas
”P.Ondu qu’gl?u':m-" cn cassation; car la Cour supreéme aurait
Eeﬁtés j“didaf: Sale CE!“TISCE de contriler les décisions des au-
s T Py ecs ltllsuluces par la loi : mais 14 olvil n'y apas
fur ‘eﬁ PAr conséquent pas de décision ayant la
» SH€navait rien 3 casser pour excés de pou-

la radiag; g8y . -
PProbagin,.’ lation subsistait en fait; elle avait recn
&IP bation” g, colonel n fait; g

= comment la faire annuler? Il n’
Une FeSSOuUrea « p ¥
tr pe ource : celle de porter plainte contre M. Vi-

uant & laplainte puor outrages, elle

(1.) Les n
‘Pesjuu £t Ographes de la Ga s s
1 ] g 't d’au-

,(,a“é:.naux sont placés 3 la r;iet(:c t(fcs Tribunaux et d’an

conseil , sur des siéges

ureux de provoquer une décisiou qui sera ac- |

(239)

M* Ledru soutient que M. Vivier st coupable d’abus d’au-
lorité, pour avoir rédigé le réglement particulier contraire &
la loi, puisqu’il établit d’autres peines que celle que la loi in-

flige , et une juridiction qui se reconnait plus puissante que les
conseils de discipline. Ce réglement a ¢té signé plus tard par
tous les membres de la compagnie, mais tdividuellement.
Dailleurs, si M. Vivier s’était servi de son ascendant pour
obtenir des signatures irréfléchies, ce n’en est Pas moins un
abus des plus graves qu’il faut détruire.

,Apres avoir démontré le danger de cett
s'installe en vertu de sa scule volonté, M*® Ledra prouve qu’elle
a violé toutes les régles recues en fait de justice. Ainsi, un ar-
ticle du réglement prévoit la radiation pour refus de payer
l'amcnd_c; mais si le sergent-major réclame des amendes qui
ne sont pas dues, comme dans Iespéce, il faudrait d’abord
Juger celle question. Au lieu de s’y arréter , on passe outre a
la radiation. Voila done un tribunal oir accusation est dispen-
sée de preuves. :

O se tient cet aréopage ? Est-ce dans la maison commune?
Non, mais dans le cabinet de M. le sergent-major. La publicité
y pénétre-t-elie? Non, le jugement est rendu & huis-clos. Qui
remplit les fouctions de rapporteur? Personne. Quelle loi vise-
t-on dans I'arrét de condamnation? Aucune. Enfin les préve-
7uus ont-ils été assignés & comparaitre? Non : un seul, M. Blot,
a demandé 4 s’expliquer devant ce Conseil : los trois autres ,
absens et non cités, sont condamnés contradicloirement,

« Yoila, dit M¢ Ledru, & quels chefs-d’ceavre judi-
ciaires on arrive quand on s’écarte de la loi. Ainsi, des
citoyens honorables sont frappés d’une condamnation
flétrissante , puisqu’elle leur enjoint de se dépouiller de
I'uniforme national ; ils sont dégradés en quelque sorte
aux yeux de toute la cité, et ils ne jouissent pas des pri-
viléges, ils sont dépossédés des droits qui ne mangquent

evant la justice ni aux escrocs ni aux assassins. Pas de
défense, pas de publicité , que dis-je ? pas d’assignation
A comparaitre. ., Il n'y a dans toute cette procédure que
deux mots : aecusation... condamnation] Est-ce la,
Messieurs ,-la récompense du zéle de la garde nationale?
Est .ce la ce qu’on vous promet en échange de vos fati-
gues, de vos sacrifices? Car, ne l'oublions pas, Varhi-
traire qui frappe aujourd’hui mes cliens nous frappera
demain a notre tour; et il suffit d’étre le plus auda-
cicux pour fouler aux pieds la loi, pour vous renverser
de vos siéges et s’y asseoir & votre place, bientdt Pexem-
ple donné par M. Vivier troavera decs imitateurs. Le
scandale et I’arbitraire ne manquent jamais la ou I'on est
sir de Pimpunité. »

M? Charles Ledru s'attache ensuite 4 expliquer la
conduite de M. Vivier, par des causes d’animosité per-
sonnelle et rappelle les faits déja exposés par les plai-
gnans. En terminant , il s'¢leve contre ces réglemens
particuliers qu’on a essayé d’introduire dans plusieurs
compagnies et dont on voit dans cette affaire un si affl-
geant résultat. « C'est donc, dit-il, les petites intrigues
et les petites ambitions, qui ont imaginé ces conventions
toujours inutiles, si on veut se conformer 4 la loi’, qui
prévoit et réprime les infractions 4 la discipline, et tou-
jours funestes , si on veut a4 leur aide faire courber la
garde nationale sous I'arbitraire et le bon plaisir. »

M. de Jussieu, rapporteur, a la parole. 1| regrette de
ne pouvoir pas embrasser complétement la théorie émise
en finissant par M® Ledru sur les réglemens particuliers
dont conviennent entr’elles les' compagnies. ~Ces régle-
mens peayent étre utiles au service ) ce sont des engage-
mens d’honneur. Il ne faut pas tomber dans I'abus en
les mettant & la place de la loi ; mais sagement exécuteés
ils n’offrent aucun danger.

e juridiction qui

» Javoue, dit M. le rapporteur , que cette affaire
prouve qu’on a fait un mauvais usage d’une chose bonne
en soi. Il est certain qu’en présence dela loi il n’y avait
rien de régulier ni d’obligatoire dans la décision prise
par le conseil de famille. Cependant il ne faudrait pas
direavecle défensear des plaignans que la radiation de
Ja compagnie des sapeurs était une note d’infamie et de
fétrissure. En sortant de cette compagnie ils pouvaient
entrer dans toute autre; ils se refusaient i certaines obli-
gations convenues cutre les sapeurs ; on avait en quel-
que sorte pris acte de ce refus et de leur démission : la
décision ne peut étre considérée que comme Pexpression
de ce fait. » ;

M. le rapporteur est loin de trouver & Pabri de tout
PP

| reproche cette décision, surtout en considérant qu’elle

a été rendue en I'absence de trois personnes dont elle

prononce lu radiation. « Mais si la démarche des plai- |

gnans est fondée sous ce point de vue, ajoute-t-il, n’est-
1l pas & déplorer que de pareils débats aient lieu dans la
arde nationile? Ces récrimin itions , ces reproches sont
g'un ficheux exemple, il faudrait en effacer I'impres-
sion, car la paix et 'union, telle est avant tout, la de-
vise de la milice citoyenne. »
M. le rapporteur conclut & ce que les sapeurs rayeés
soient maintenus sur les contréles, et a ce que Vivier
soit renvoyé de la plainte.

M. Vivier prend 4 son tour la parole. Il soutient que
les plaignans devaient les amendes qu'on leur a deman-
dées et il déclare qu’il n’a aucun motif de haine contre
cux, que les allégations contraires seraient démenties
par la compagnie tout entiére. Le prévenu ex plique les
différens faits qu’on lui a reprochés. Le diner chez Des-
noyers n'a cu licu que sur le désir manifesté par la ma-
jorité des sapeurs ; quant au reste de Pargent, il a servi
a payer les tambours et autres personnes attachées a la
compaguic. M. Vivier se défend aussi d’avoir manqué
a MM. Lefévre et Lair. Un des propos rapportés n’é-
tait évidemment qu’une plaisanterie; quant aux injures
a Lefevre, il les nie d’une maniére positive ; seulement
M. Lefevre lui ayant parlé un peu lestementt, il lui a
répondu de méme.

M. Vivier exlique ensuite la décision du Conseil ,
comme faite en vertu d’un réglement signé par tous les
membres. M. Blot et les autres ont su ce qu’ils faisaient
en sy soumettant. «J’ai toujours agi comme un homme
d’honneur, dit M. Vivier, et je ne crains pas qu’on exa-
mine ma conduite. On a prétendu que Jélais souvent

ivre, c’est une calomnie : je veux exactitude au service,
ces Messieurs s’y refusent : voila toute ma faute. »

M Ch. Ledru: Si je prends de nouveau la parole ,
c’est uniquement pour déclarer que par amour de la
paix et de 'union, dont M le rapporteur a formé le
veea en termes si nobles et si sages, j'accepte Vespece
de transaction qu'il a proposée. Je n’ai pas besoin de
consulter mes cliens pour étre sir que je suis organe fi-
déle de leurs sentimens. Vous ratifierez, Messieurs, cette
paix dont nous acceptons I'offre, sans préjudice toutefois
de mnos réserves contre la théorie de P'utilité des régle-
mens de famille. ‘

- Le Conseil , adoptant les conclusions de M. le rap-
porteur, a maintenu les quatre sapeurs sur les controles
de la compagnie, et a renyoyé le sieur Vivier de la
plainte.

Pendant que cette décision était accucillie avec satis-
faction par le nombrenx auditoire, nous entendons M.
Vivier dire : Plus de régleniens , plus de compagnie de
sapeurs. A quoi M. Blot a rérondu : Plus d’arbitraire,
reste la lol qui sera exdeutde ]

o
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CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

= On nous écrit de Locminé, 27 décembre :

Vendredi, 16 décembre, sur les deux heures du ma-
tin, six hommes armés se sont présentés chez le nommé
Allain Séveno, au village du grano, commune de Mo-
réac , ils ont arraché du ?it et trainé dans une lande voi-
sinc la femme de Séveno, I'ont accablée de coups, pen-
dant que I'un d’eux veillait sur le mari. Aprés avoir hor-
riblement matilé cette malheureuse femme, ils lui ont
dit: va maintenant conter ton aventure  tes culottes
rouges.

Le lundi suivant,, vers les 4 heures et demie du soir ,
une bande de trente i quarante hommes armés, sont
entrés dans le village de Crano; plusieurs d’entre eux
ont pénétré dans la maison du sicur Le Bigot ; d’autres
ont ét¢ postés aux portes de différentes maisons du vil-
lage pour empécher les habitans de sortir et pour com-
mettre leurs crimes avec plus de sécurité. Ces mesures
prises, ils ont attendu I'arrivée de Le Bigot, qui était
venu a Locming prévenir la justice des mauyais traite-
mens exercés sur la femme Séveno.

Lorsque Le Bigot est rentré chez lui, un homme armé
d’un fusil double et de deux pistolets, et qui paraissait
étre le chef de la bande, le saisit en lni disant qu’il
l'attendait depuis long-temps. Alors trois ou quatre se
sont jetés sur lui , lui ont fait a la téte plusieurs blessures
graves et 'ont meurtri de coups de batons et de crosses
de fusil; le pauvre malheureux n’a dii sa vie qu’a un
nomm¢ Pierre Le Gal , faisant partie de la bande, quia
intercédé pour lui.

Louis Le Corre et Guillemette Lamour , ses domesti-
ques, n’ont pas été épargnés. Le premier a recu sur la
figure des coups qui lui feront probablement perdre 'ceil
droit; la seconde, petite fille de treize 4 quatorze ans,
¢pouvantée d’une pareille barbarie, a voulu crier au se.
cours , aussitot ces bandits ont prise et lui ont tordu le
cou; ensuite its ont emporté la montre de Le Bigot et
une somme en argent qu’ils ont trouvée dans une ar-
moire.

On ignore les auteurs du crime commis chez Le Bi-
got. Parmi ceux qui ont été chez Séveno, on a reconnu
Francois Le Barbier, déserteur, et Joachim Le Gal -
réfractaire de Moréac,

— I’ duzxiliaire breton contient des explications curieu-
ses sur une prétendue orpheline vendéenne, sourde et
muette, qui, munie de lettres de recommandation de
bons légitimistes , d’articles touchans sur son sort de la
Gazelle de Dretagne ct de la Quotidienne , s'en allait
quétant dans les différentes villes de la Bretagne. Tom-
bée dangereusement malade a I'hospice de Lorieant,
Vorpheline venddenne a été reconnue pour la sceur Emi-
lie, qui deux fois a été chassée d’une communauté d’An-
gers, 4 cause de ses mauvaises meeurs,

Le commissaire de police, informé de ce curieux in-
cident , s'est aussitél transporté aupres delle, et elle
lui a parlé pendant plus d’une heure. Le juge d’instruc-
tion a été moins heureux; elle a voulu conserver avec
lui son réle de muette,

Au reste, elle parait étre dans un état extraordinaire;
elle ne parle que de gendarmes et de guillotine, et sa
conscience semble troublée par les remords de quelque
crime.

L’instruction, qui se continue, nous en apprendra

sans doute plus long sur le compte de Vorpheline ven-
déenne.

Quelques picces saisies sur elle, ses voyages fréquens
et mystérieux dans les diverses parties de la Bretagne ,
ses relations exclusives avec les carlistes influens, et
surtout un itinéraire trouvé parmi ses papiers, qui
lui trace sa route de Guingamp i Ploérmel ) et se ter-
mine par ces mots : de Ploérmel &..... (un général peint
a Pencre et qui pirait étre le général Laboissiere) ; tou-
tes ces circonstances peuvent faire coujecturer que la
prétendue sourde et muette pourrait bien n’étre qu'un
agent féminin des intrigues carlistes qui se trament en
Bretagne.

— L —
Panis, 4 Janvier.

— La police a décerné ce matin quarante mandats de
chez différens individus préve-
ste : dix d’entre eux ont été ar-
z eux plusieurs écrits et procla-

perquisition a domicile ,
nus de conspiration carli
rétés, On a trouyé che



mations en faveur de Henri V, ainsi que plusieurs lettres
signées par le fameux bandagiste Valerius. .

On parle aussi d’une perquisition faite chez un habi-
tant de la place Bauveau , et de la saisic d’une nom-
breuse correspondance.

Nous apprenons  l'instant que Valerius vient d’étre
arrété ainsi qu'un nommé Guerin et un garde muni-
cipal.

— La Cour d’assises ( 2° section , présidence de M.
Duboys ), a ouvert anjourd’hui ses audiences et a pro-
cédé & examen des excuses présentées par les jurés de
cette session. M. Delessert (Maric) a été excusé en raison
de ses fonctions de député ; ont également €té excuscs ,
M. Merigot de Saint-Fere, dout le domivile politique
est dans le département de Seine-et-Marne; M. le doc-
teur Asselineau, pour cause de maladie; MM. D’her-
banne et Lemesle, décédés; M. Jaubert, dgé de 70
ans; et M. Remy, pharmacien , parti pour I’Amérique,
ont 6té rayés de la liste; MM. Martin Dissou et La-
vergne, régulicrement cités, ne s’étant pas presentés ,
ont é1é condamnés 4 500 fr. d’amende.

La Cour a sursis i statuer a I'égard de MM. Dechoi-
seuil et Baillot , jusqu’a nouveaux renseignemens sur le
domicile du premier, et quant au second , sur la ré-

alarité de la citation. MM. Morizot , comte de Noail-
Fes et Villeneuve , ayant allégué sans justification suffi-
sante pour la Cour, qu'ils étaient malades, seront visités
par M. le docteur Denis.

Enfin, M. Edmond Blanc, sccrétaire-général du mi-
nistére du commerce, a demandé a étre excusé par suite
des travaux qu’exigent ses fonctions de secrétaire-géné-
ral ; mais la Cour, conformément aux conclusions de M.
Delapalme, substitut du procurenr-général , a maintenu
M. L. Blanc, sur la liste de cette session.

La liste des jurés se trouvant ainsi réduite a 24 noms ,
la Cour a procédé & un tirage supplémentaire qui a
fait sortir de "urne les noms de MM. Bouvier, Ilamand,
Capronnier, Bressaud, Lecomte, Guy, Belin, Lerecuil ,
Pinet-Grandchamp , Morean , Brassas ct Lapeluze.

— En attendant la loi du divorce aprés laquelle soupire
plus d’un couple conjugal , les séparations de corps se
poursuivent activement. Ce matin, M= Gourgues, qui
se plaint d’avoir eté frappée, injuriée, maltraitée, et
dont Vorgueil féminin ne saurait pardonner 4 son mari
d’avoir recu dans sa chambre 4 coucher une rivale jeune
et jolie, M™¢ Gourgues , avant de demander sa sépara-
tion , sollicitait une pension alimentaire que le Tribunal
a fixée & 5000 fr., en y ajoutant 3000 fr. de provision.
Bientét M™ Gourgues déroulera , par I'organe de M°
Vatimesnil , les griefs qu’elle donne pour base asa de-
mande ; ils paraissent de nature a piquer la curiosité, et
nous les reproduirons avec notre exactitude accoutumée.

— Les fortifications dont le ministre de la guerre en-
vironne Paris,, ont déja fourni aux feuilles politiques la
matiere de nombreux articles: chacune d’elles , selon
son opinion , y a trouvé pour le gouvernement un mo-
tif d’éloge ou de critique : si les unes y ont vu une dé-
fense contre Pinvasion étrangere , les autres les out si-
gnalées comme un préservatif contre une nouvelle révo-
Iution. Quoi qu’il en soit , les travaux se poursuivent
avec activité sur toutes' les hauteurs qui couronnent
Paris, et les dix mille bras que le gouverasement y oc-
cupe ne rencontrent d’obstacle que dans la rigaeur de la
saison et 'opinidtreté de certains propriétaires qui ne
veulent se laisser dépouiller qu’apres indemnité préala-
ble.

Laloi du 30 mars 1831 a déterming les formalités et
les cas de la dépossession : c’est aux termes de cette loi
et en exécution de 'ordonnauce royale du 5 avril der-
nier, qui a déclaré d’utilité publique et d’urgence les
travaux de fortifications autour de Paiis , que le Tribu-
nal civil de la S ine (17 chambre) a commis aujour-
d’hui MM. Prud’homme , 'un de ses membres , et Ro-
hault,, expert , pour se transporter sur les hauteurs de
Montmartre , y reconnaitre les dépossessions nécessaires
et fixer en méme temps les indemnités ducs aux proprié-
taires , etc. ', etc. etc.

— M. Seveste obtint en 1817 (et pour en jouir jusqu’en
1845) le privilége d’établir des thédtres danslabanlicue de
Paris; jusqu’en 1830, il jounit de ce privilége sans aucun
trouble : mais , depuis la révolution de juillet, M. Beu-
gnies a pensé qu’il pouvait également établir un théatre
dans les environs deParis, et, le 15 septembre dernier,
il ouvrit une salle de spectacle 4 la barriére de Fontaine-
bleau. Plusieursfois M. Seveste fit connaitre son privilége
au nouveau directeur en invitant & cesser les représen-
tations thédtrales que lui seul avait le droit d’exploiter.
M. Beugnies n'ayant point obtempéré a ces avertisse-
mens , M. Seveste a porté plainte en police correc-
tionnelle.

A V’appel de la cause, Me Blanca demandé pour M.
Beugnies la remise de lacause , mais M. Sevestes’y est op-
posé, prétendant que ouverture de ce théitre lui por-
tait un préjudice considérable. M Delangle s’est présent¢
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pour M. Seveste , et invoquant lesdispositions de l'art.12

du décret du 23 aotit 1810, a demandé pour réparation

du préjudice porté asonclient cent francs de dommages-
intéréts par jour depuis 'ouverture du thédtre de la bar-
ritre de Fontainebleau. Le Tribunal a condamaé par d¢é-
faut M. Beugnies & 100 francs d’amende, 4 4,000 francs
de dommages. intéréts, etaordonné en outre au profit de
M. Seveste laconfiscation des objets mobiliers servant a
I'exploitation du thédtretenu par M. Beugnies.

— Le 14 décembre dernier, des gémissemens qui se
ficen! entendre par intervalles arrétérent un grand nom-
bre de passans dans la ruc de Lille. On reconnut licn-
tét qu'ils partaient d’une cave dépendant de la maison
n® 32. Le commissaire de police se transporta sur les
licux, et invita la dame veuve Blacas a le conduire dans
la cave. Cette dame s’empressa de déclarer que depuis
deux ans elle avait & son service une jeune mulitresse, et
que plusicurs fois, ayant eu a se plaindre d’elle pour di-
verses soustractions, elle avait voulu lui donuer une cor-
rection en 'enfermant dans la cave.

M. le commissaire descendit dans la cave, ctvtrouva
la jeune Eléonore Gamache couchée sur un peu de paille.
La jeune fille a déclaré que la dame Blacas I’enfermait
souvent dans cette cave lorsqu’elle n’était pas contente
d'elle, et que depuis le 5 décembre elle y était renfer-
mée. Alors la damie Blacas déclara an commissaire qu’elle
portait plainte contre Eléonore, qui lui avait volé 2 fr.
25 c. Par suite de cette plainte , Eléonore a comparu de-
vant la G¢ chambre. Elle a avoué aveir pris les 2 francs
25 centimes.

M. le président : Qu'avez-vous fait de cet argent ? —
R. Jai acheté du pain, du fromage et du bearre. — D.
Vous avez donc & vous plaindredela nourriture de votre
maitresse ? — R. Elle me laissait sans mauger pendant
des jours entiers.

Mme Blacas : Ce n’est pas vrai; si bien qu’elle man-
geait toutes mes confitures.

Eléonore , avee vivacité : Vous m’avez pour cela en-
fermée dans votre cave pendant dix jours. ( Mouvement
dans I’auditoire. )

M. le président : Qu'avez-vous volé chez I'épicier? —
R. Jai pris deux on trois figues. — D. Et chez la frui-
tiere? — R. Rien.

Le Tribunal a déclaré le vol constant; mais attendu
que la prévenue était dgée de moins de seize ans, il I'a
condamnée & passer trois mois dans une maison de cor-
rection.

— On écrit de Madrid, le 26 décembre 1831 :

« Un Conseil de guerre a condamné & mort un soldat,
pour avoir tué d’un coup de sabre dans le dos un de ses
camarades avec lequel il se rendait dans un lieu écarté
pour se battre en duel. Aujourd’hui, au.moment ou cet
homme allait étre fusillé, et sur le lien méme de I'exé-
cution, la grice du roi a éLé apportée en toute hite par
un exprés. Cette nouvelle s’est a Uinstant répandue dans
la ville et est devenue 'objet de toutes les conversations.
Le ministére est maladroit dans le choix des sojets aux-
quels s"applique la clémence royale. On se rappelle ce
malheureux cordonnier.condamné et exécuté pour avoir,
étant ivre, crié vive la liberte!] cette dame d'une boune
famille de Grenade, gni fut étranglée pour avoir brodé
un drapeau tricolore, quoique son avocat elit prouvé
qWelle ne savait pas hroder. »

Le Rédacteur en chef, gérant,
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BIRS N BYTRTESS
HHEETL B e

Vente sur publications judiciaires en 'andience des cri¢es
du Tribunal civil de premiére instance de la Seine, séant au
Palais-de-Justice & Paris , une heure de relevée, local ct issue
de la premiére chambre dudit Tribunal, de deax PIECES
de bois taillis ayant fait partie autrefois du bois appeléle Buis-
son des Ayeux,sises terroir des Ayeux.commune de Sarron;
canton de Liancourt, arrondissement de Clermont (Oise). —
En deux lots qui pourront étre réunis. — L’adjudication dé-
finitive aura lieu le mercredi 11 janvier 1832. — Ces denx
picces de bois sont emménagées en douze coupes réglées ct
anunuelles ; en sorte que le tailhs dont la coupe est & faire cetle
aunée , est présentement Agé de 12 ans; daus chaque coupe
de 12 ans se trouvent au moins 600 baliveaux. Tlles contien-
nent un grand nombre de chénes de 30 a fo ans.

Les enchéres s’ ouvriront pour le premier lot sur la mise &
prix de 20,000 fr.

Et pour le deuxidme lot, sur la mise & prix de 77,000 r.

S'adresser :

1 A M° E. Audouin, avoué, dépositaire des titres de pro-
priété , demeurant & Paris, rue Bourbon - Yilleneuve ,
ma 33 5

2° A M® Vincent, avoué poursuivant, & Paris, rue Théve-
uot , n° 24.

#TUDE DPE M ARCHAMBAULT-GUYOT, AVOUE.
Adjudication définitive en deux lats, le mercredi 171 janvier

! rigre Poissonniére, n. 6; 2° d’une pelite

: ;i ; 1° A N
. baalt-Gayot , avoné poursuivant , i Paris,

1832, en landience des criées du Tribunal de
ce de la Scine, 1° d’'une MAISON , sise 4P

Dremigrgin.
aris, rue

MAISON oyt

la premiére. Premier lot, estimation et mise & pyiy

Revenu goo {r. Deuxitme lot, estimation er yyie, 5,500 f,

3,800 fr. Revenu 4oo fr. — S’adresser s . p i
reha

: ree .
naic, n. 10 ; 2° 4 M® Mancecl, avoué, rue de Chniscd'!! h

4 M. Jouanneau , rue du Faubourg-Saint-Martin ‘:"néo;
s I 1

]

Vente au-dessous de Pestimaltion , d'm
Paris, rue des Ecrivains , n.26. L’adjudication définigs
lien en audience des erides du Tribunal de premin 2
5 i = Premicre jng
de la Seine, lesamedi 14 janvier 1832, Estimation, 55 . et
misc A prix 25,000 fr. Revenu 2,500 fr. environ. __’,'S.l‘:l‘lu fr;
a M® Archambault-Guyot , avoué poarsuivant; § P"_Ns
de la Monnaie, n. 10, TS, ryg

3

Adjudication défiuitive le mereredi 11 janvier 183 el

dience des crides du Tribunal de premiére i

Seine, d’'unc MAISON dite Ia Rose Bll.:nr he, fxsln:g:u de
Saint-Jacques, n. 140. Mise & prix, 60,000 fr, — S‘“d':s i

a M® Archambault-Guyot, asoué poursuivin®, i Paris P
la Monnaie, n. 10 ; 2" A M* lluet , présenta la vente d.eme.d‘
maison, méme rue,n. 26. ladie

e
Adjudication définitive le samedi 4 février 1832, en I'aud:
ce des crides , au Palais-de-Juslice A Paris , ; Audien.
_En septlots, de trois MAISONS , avee Jardin, cours d
vignes et terrains A btir, & Belleville, rue des Mouline iy

pendant des successions de MM. Girard et Daumy. lins, e
Miscs & prix :
17 Jot: 32:500:fe.5 % I .
a0 . JoF. 1¢. 500, fr. %e IOt'. 2‘3}).0:)0 {r.
3° lot. 3,800 fr. . lo“ ‘3‘7'30 79450 fr.
4e lot. 2,800 fr. 7 IR 35800

S’adresser 1° & M° Paillard, avoué poursuivant, rug de},
Verrerie , n° 34 ; 2° a M* Petit-Dexmicer ; 3° & M*

' , n° 34 ; 2° i etit-Dexmier ; 3° & M Boucher .
4" & Me Castaignet , tous avoués colicitans., i

Adjudicative définitive , en la Chanihre des Notaires do pa.
ris, par le ministére de ¢ Moisant U'un ’eux, lemardi 3; jane
vier 1832, heurce de midi,

Sur la mise & prix de 290,000 fr.

Des BATIMENS et Terrains composant Iancien établisee-
ment des Ecuries de M. le duc d’Angouléme, sitnés Paris
rue du Faubourg - Saint - Hounoré, n. 105, et rue Momsigne'
contenant en superficie 5,415 métres . ou 1425 toises, 3

S’adresser audit M* Moisant, notaire & Paris, rue Jacob
n° 16 5 ’

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

Le samedi 7 janvier midi.

Consistant en compoir, montres vit:ées, , meubles, soutellerie, peadule; cauift,
el anltres ob]v-ls‘ an comptant.

Rue da Putit-Carrean, n 3a,le 73
fabrication des schales, et anires objets au complant.

Consistant en glace , tablea, bouteitles, plusieurs couchers, Languetie,

1 b |
rels, et autres objets, aun comptant. i

Le prix de Uinsertion est de 1 frane par ligne.
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ATES DIVIERS.

—

ESCOMPTE des effcts sur le T ésor public tous les jours
de 10 heures du matin & 4 heures du soir, rue desFranc= |
Bourgeois-Saint-Michel, n. 5.

—

A céderune ETUDE d’avoué dans ua rayon de vingt lieues |
de Paris. S’adresser 4 M. Robert, proprictuire , rue du
zard, n. g, 4 Paris.

R

A céder, pour guatre A cing années’de produit, Pune et
meilleures études denotaires dans I'une des plus grandes ¥
a I'ouest de Paris. S’adresser # Nantes , 4 M. Robert, rue Yol
taire, n® 8. Affranchir. :

i

=~ . - y
MILLE FRANCS sont orrerTs & qui prouverd qﬂﬂ““::
reméde guérit autant de maladies sccrétes ou anlres dites
sang , d’humeurs, de uerfs et douleurs en géne
MOUTARDE BLANCHE prise en grains.—Prix : 12, 16 et 20 D |
la livre ; ouvrage complet, 1 fr. 50 c. S7adresser & M("jtﬂ'!
pIER, rue Neuve-Notre-Dame, n. 15, burean de ilubac( !
La vieille graine nuit. Les paquets sont cachetés. '
——
PUUREE BE FiRIS, B [ JANVIER

dent!
A TEKNME. u.u- awul‘pl. hent ol be e
e e I
5 oo au complant. # .6 50 fl g6 50 96 BN
.E— l"lnl:iln::!l- :G S0 I ; bo ff 90 3: 'y; g
Emp. 1831 au comptant. AR | SR st
— Fin ceurant. - e W N ;. i §
3 ofo an ¢ mp'ant. 67 3a | 61 Go 67 plb #
— Fin cvursut. by 4o | U7 9° 07 ol 77 i ‘
Rente de Nap. au compta t. nt Go [ =7 20 o 4 & B
—TFin courant. (¢ up détaché) o So | g7 3e b T s ’"l
Reate perp. d'Esp. au comptant 54 ap e — G ,‘ 5
— Fia courant. 55 — § 55 L |
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: TES
@ 'b [ b . CLCTURZE nEsAFFIRMATIONS | CONCORDATS, DIVIDERDES OPPOSITION A FAILLITE. ACTES D= soclﬁ it
vibunal be conunerce TS, DLR RN PRITIS e IR0 O i
dans ICSfﬁil,ll'fES ci-n[),'(‘Js : dans lc's_jm lites cL-apres : Par exploit du 28 décembre 15831, le sieur Francois FORMATION. Par acte uo! "YU';E'YT’ a W
DE EATLS, ‘ COUVERCELLES ; M3:igrainetier, rua Lovisle- | ;. Noel, propri¢taire & Parisy cvéancier de lafuil- | - evtre les sieurs No Ch de? u.'.uh.dt‘”
e 1 . i Hegy Graud 1‘1“ 18 .:l ,[’-:u: . ADI]C(II'(I:’II 5 déeemhire lite du sicor HELT , M® de cannes et parapluies copmuny des D!‘r s Paris. Oljets . J'
SSEMBLEES L(:('h‘l'c de Reyneval , M1 de vios, le b_ LY 1831 : ,]mmuh;i.',a!iull v:30 d‘:ﬂ,ml,\.“’,’ dividende , :‘|‘ I’;u'ia., rue Nn\wv-des-i‘ulAili-l'.!n.unlm, u’ 103, J.‘_“}N'l' s propriétuire li‘:f;:r\lu';k-\'] ;’bnd-' i
A L Walker , le : 6 31 Bo b opo par sixitme de six mois en six mois 4 | 5O déclaré opposant au jugewent du Tribunal | - tion du jourval LE REVECL G, daeffg
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