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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Chatelet.)

Audience du 16 décembre.

Les yndics provisoires d'une fa{llf'!c pcuvcr,zi-i[s d.cmqn-
der devant le Tribunal d_c Commerce Cautorisation
de faire vendre sur :’:-.\‘_h. ue le mobilier garnissant
Pedifice oir ils ont contiiue le Comtinerce du faille
Lrs'que le proprictaire de cet ddifice a obienu de-
vant le Tribunal civil wn jugement qui ordonne la
vente du méme mobilier sur la place publigue? (Rés.
nég.)

M. Deserre , créancier, conlre la faillite du thédtre de la
Porte-Saint-Martin, d’une somme de 6,000 fr. pour loyers
de lasalle, fit saisiv toutes les décorations thedtrales et méme
jusqulaux poignards des théities. Un jugement du 1r|buua‘l
civil Pautorisa & vendre ccs effets mobiliers conformément &
In loi, c'est-a-dirve, sur laplace du Chateler. Les syndics pro-
visuires assignérent le failli, ML le baron de Mongenet,, et se

urvarent devant M. Pépin-Lehalleur, jnge commissaire de

[:)'fai“ite,pour obtenir la permission de faire procéder & ja
vente dans le théilre méme, aux enchéres publiques, parle
ministére de M. Chauvin, commissaire priseur. Cetle mesure
était sollicitée pour empécher les décorations d’étre veudues
3 vil prix, ce qui, suivant les syndics provisoires , ne pouvait
manquer d'arriver si 'adjudication avait licu sur la place du
Chételet, ot il ne se présenterait que des brocantcurs qui
lchiteraient les divers objets comme vieux bois et toiles sim-
ples, M. Pépin-Leballeur dobna sen consentement zu mode
de vente que désirait le syndicat, mais a la charge d’obtenir
devant qui de droit 'autorisalion nécessaire. Les syndics se
sout poursus ce soir devaut le Tribunal de commerce pour
fuide home'oguer 'avis de M. le juge-commissaire, aprés aveir
mis en canse M. Deserre, afin que le jugement [t déclaré
commun avec lui.

M¢ Gaibert-Laperritre,, agréé de ce dernier, a de-
mandé le renvoi devant la juridiction civile,

M. le baron de Mongenet v’a pas comparu,

M Auger, agréé des syndics, a soutenu la compé-
tence de la justice commercizle et Popportunité de la
mesure.

Le Tribunal :

 Atiendu que, dans la canse, il y a eu jugement du Tribunal

eivil ¢t ordonuance de véféré , qui sont passés en force de

chose jugce ;

le p:;ﬁics;?géﬂis-’ dt_)nnc défant contre de Mongcnct: et, pour

COIIlmm; n: ; c}:).n'e mcompélent 3 dcc!nrt.: le prcsent.j‘ugﬁmrnl

Ty ¢¢ Deserre, saul aux syndics & se pourvoir devant
JUges qui ont précédemment connu du litige.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE LIMOGES. (Appels correct.)
(Correspondance particulitre.)
Présexcs b M. Fiovicier, — Audience du 8 décembre.
la Loremie, — QUESTION GRAVE ET NEUVE.

queaugzl';,f{’{“lfl de Limoges vient de s'occuper d’une
du Iégista eyr 1e -nfl‘t .pas manquer d attirer 'attention
ans Ia Jo; Il,syal-' orce a ¢té de reconnaitre une lacune
lerie g5t Sl'l i “8:‘ de savoir si ;_hns les villes ot l:z_ lo‘
aClionnai Pep("_f“fﬂ: des particulicrs peuvent fournir 4
veut dive jouu;:bl(]un mot lcgulmncqt L‘ul’).hullll(lue qui
Par cdmm'lssion )d £ llul]cls de loterie qu'ils prennent
Qucstion egg ol ans les hurna-ux encore esistans. ‘L:\
Native Pﬁulﬁ'e f’:llo_mmc on voit, car la solutwn‘alhr-
les d“‘“gers déll“ol uire sur tous les points de la France
Tesreindpg - enf: 00“3"'0 que l(:_ gouvernement a voulu
hes que gy avn.:; "_Cu;;c_ aus i, car toutes les recher-
fudence ¢rqiy nm(l;)l‘:_ aire nous ont appris que 1:‘1 ju-

- B i ] e sur ce point. Un Sel'll arrét de
o Mais ot apon ' U 2 avril 1812 semble s’y rappor-
aoir ¢rg rendu ¢ Ct, isolé de‘ tout point de fait, parait
94 Vient ¢’ gee 08 une espece toute différente de celle

Oici [ Faitu!;er la CU'}I‘ de Limoges.

Une °"d0nu.;m;{: “.”S‘ le ministére de M. de Martignac,
“Omme chacuy 5:1‘()!310 du 29 février 1829 supprima,
?Fﬁs. Dans Je non“]’.h ,Iﬂtm ie dans vingtsix départe-
'ane. Les ure;:lrle !E-_P.st trouvé celui de la Haute-
ﬂ;:nt ferm Jcn“f(,‘”’ué‘lgi‘lll‘ll‘lel’lt établis & Lmu:l;_cs \
elitl 3o. BpUis cevte ',m,m a Pordonnance, le 1" jan-
bure A ouvery 4y, public (ﬁ?‘l‘_'ﬂ environ, la dame veave
Particar . Confiance | o} ans cette ville, une espece de
Cliers v, Tanic'n ou elle regoit les sommes que les
M placer 3 1 loterie rovale, et moyen-

raut une rétribution de 5 poug. ﬁh@%%ﬂe leur procure
des billets sur les numéros qufils-oat choisis, les prenant
elle-méme 4 la loterie de Poitiers. ;

Ces faits ont été constatés par procés-verbal d’un des
commissaires de police de Limoges, et dénoncés au pro-
cureur du Roi, qui a cru deveir citer la dame veuve Pe-
tit devant le Tribunal de police correctionnelle de cette
ville, pour avoir contrevenu & Uarticle 410 du Code
pénal en lenant une loterie non cutorisée par la loi.

La caose, portéc & 'audience du g novembre dernier,
fut résolue par les premiers juges en faveur de la dame
Petit sur Ia pluidoirie de M Demartial son avocat. Voic
le texte du jugement qui intervint : )

« Considérant qu’il est coustaté par les débats que la dame
veuve Petit a regu des fonds de plusieurs habitans de Limoges
pour qu'elle leur progurdt des billets sur la loterie royale, et
qu’elle a rempli la commission qu'elle avait recue en'se pro-
curant an bureau, légalement établi & Poitiers, les billets qui
lvi avaient ét¢ demendés; qu'ainsi la dame veuve Petit était un
simple intermi édiaive entre le buraliste et Paclionnaire ;

» Considérant que dans ce fait en ne peut trouver I'éta-
blissement on la tenue d’une loterie non autorisée par la loi,
et qu’il ne peat faire attribuer & la dame Petit la qualité d’ad-
miuistrateur, de préposé ou d’agent d’une loteric non auto-
risée ; qu’elle ne rcut doue pas éire déclarée coupable du delit
prévu par Particle 410 du Code pénal;

» Que bien que les actes dela dame Petit semblent fuire
subsister encore dans le département les inconvéniens que le
gouvernement avait vouln éviter par I'ordonnance du 22 fé-
vrier, néanmoins ils ne se trouvent prévus par aucune dispo-
sition penale de la loi

» Considérant que la dame veuve Petit doit done étre re-
laxée de la plainte portée coutre clle;

» Par ces motils, le Tribunal relaxe.

M. le procurcur du Roi a interjeté appel , et M. Mal-
levergue , substitut du procureur-général , a soutenu cet
appel.

« La dame veuve Petit, disait-il, a établi & Limoges
un bureau qui produit tous les inconvéniens dont le gou-
vernement a vouln garantir quelques départemens pau-
vres par les dispesitions de 'ordonnance. Or, la loi dé-
fend de faire indircctement ce qu’on ne peut faire di-
rectement.

» Il y a plus : ces inconvéniens se trouvent, par le
fait imputé & la dame Petit, beaucoup plus graves que
si la loterie ¢tait encore légalement etablic 4 Limoges,
car les joueurs sont privés des nombreuses pa-
ranties dout le législateur les a entourés devant les rece-
veurs titulaires. »

Sur ce point le ministére public, examinant toutes les ga-
ranties portées dans la loi da g vendémiaire an VI et daps Par-
rété du directoire de la méme année, cherche i établir que la
dame veuve Pelit ne remplissant avcune des condiions vou-
lues par laloi, elle doit dés lors étre punic comme tenant un
bureau non autorisé parla loi; qu'il faut donclui fuireapplica-
tion de l'art. 4:0 du Code pénal.

Me Demartial , dont la tdche était devenue plus facile
aprés la sentence qu’il avait déja obtenue, a soutenu, an
contraire, en faveur de l'iutimée, que I'art. {10 ne pou-
vait étre appliqué dans cette circonstauce. Son texte se
refuse & Uinterprétation forcée qu'on veut lui donner.
Cet article punit ceux qui ont tenu une loterie non au-
torisée. Or, il est constant, il est évident que la dame
veuve Petit ne tenait pas une loterie, puisqu’elle ne fai-
sait que prendre des billets au bureau Iégalement ¢tabli
a Poitiers.

« Toute la question est de savoir, continue l'avocat,
si, tant qu'il existera un bareau de loterie a Paris ou a
Lyon, nous, habiians de Bordeaux et de Toulou-e, avons
le droit de jouer a la loterie de Liyon ou de Paris. Cette
proposition ne sauvait faire aucun doute. Or, si jai le
droit de prendre moi-méme des billets & Pavis, je puis
également les presdre par tel intermédiaire qu'il me
plaira de choisir. M=e Petit w’est autre, dans cette cir-
constance, que le mandataive des personnes qui veulent
jouer 4 la loterie de Poitiers. Vainement dirait-on qu’elle
percoit les uises : le fait est complitement faux; celui
qui percoit les mises, cest évidemment le burali te de
Poitiers, qui seul donne en échange des billets de loterie.
Or, il n'est avcan texte qui défende a un banquier, par
exemple, de [2ire remettre & un buraliste, contre des
billets, les fonds qu'un deses corvespondans destine nu
jeu de 'a loterie. Le seul coupable dans I'espice serait
le receveur de Poitiers, aui fait des billets hors la pré-
sence de I'actionnaire. Quant a M™* Petit, il n’est aucun
texte qui puisse empéehier d'étre Vintermédiaire entre
un actionnaire et un receveur.

» Il se'peut que la loterie soit un mal pour les fous

ui 8’y ruinent; mais alors il faut que le gouvernement

I'abolisse daus toutes les yilles de I'rance j car jusque-la

tout le monde a le droit &’y jouer tant qu'il restera un
seul bureau.

» D’ailleurs 1a n’est pas la question. Il s’agit de savoir
si le fait'imputé & M=¢ Petit est prévu et puni par quel-
que disposition de laloi. Or, le mizistére public ne peut
en invoquer aucune; et 8'il est défendu de faire indirec-
tement ce qu’on ne peut faire directement , il est égale-
ment contraire & toute justice d’étendre les dispositions
pénalesades faits antres que ceux qu’elles doivent punir.

» Peu impo:tent les conséquences du fait qu’on nous
tmpute:; la funte en est an Iépislatenr, ot des jllg(‘:i ne
siuraient suppléer au silence de da loil »

LEufia Uavecat termine en établissant IaLosue foi de la dune
Petit, qui w’avait fait cette eutreprise qu’aprés s'élre entourde
des conscils des personnes les plus importantes de la ville, de
Jjurisconsultes et de magistrats.

Le systeme de la défense a pleinement teiomphé. Voici
Parrét :

Attendu que la dame veure Petit est poursuivie pour avoir
tenu une loterie non autorisée par la loi ; /

Attendu qu’il résulte des débats devaunt le Tribomal corree-
ticnnel et devant la Cour, que la darme vewse Perit tenait un
bureau de conliance ; qu'elle recevait des différens particuliers
qui se présentaient & son bureau, des mises pour la loterie ;
qu’elle expédiait ces mises au bureau de loterie établia Poi-
1ers; qu'elle recevait de ee bureau des billets de loterie qu’clle
distribuait aux actionnaires dont elle avait recu des mises ;

Que dans ces faits on ne trouve pas celui d’asoir ctabli on
tenu upe loterie; qu’ainsil'art. 410 du Code pénal n’est pas
applicable & ces faits, et gue 'appel interjeté par le procureur-
genéral, du jugement du g novemibre dernier, n'est pas
fondé;

Par ces motifs et ceux exprimés an jugement dont est appel;

La Cour confirme.

R e
COUR D’ASSISES DES HAUTES-PYRENEES.
(Correspondance particuliére.)

PrisipeExce pE M, Basite pE Lacrize, — Audience du 12 dé-
cembre.

ASSASSINAT DE M. LARROQVE.

Cette affaive qui, depuis plusienrs mois, était attendue
avec une vive impatience , s'est enfin présentéed la Cour
d’assises des Hautes-Pyrénées.

Voici un extrait de 'acte d’accusation :

Le sicur Larroque se rendit, il y a environ ~ingt ans, ac”
quéreur des vastes foréts et des terres dépendunt de Pan-
cienne baronnie de Héches. Ces foréts étaient assujéties & des
droits d’usage en faveur de dix communes, dont les habitansg
devaient payer une renle wnunuelle. Il se vitbientdt contraint
de demander cn justice le paiement des rentes qui lui éiaient
dues. Les commuues, de leur ¢Oié, engagérent une instance
en suppression de ces mémes rentes, comme féodales. Un
jugement du tribunal de Bagnéres, conlirmé par arrét de la
Cour royale de Pau, déclara, entr’avtres dispositions, que ces
rentes anntel es, qui étaient le prix des usages, n’avaient
point é1é supprimées, ct condamna, en conséquence , les
communes & payer lesdites rentes. Le sieur Larroque exerga
ses droits avec rigneur; il fit citer devant 1&s tribunaux cor-
rectivnue!s les délinquans surpris en grand nombre duns seg
bois; des réparations pécumiaires considérables lui fureni ac-
cordées ; ct ces condamuations multipliées, en blessast les in-
téréts privés dela plupart des habitans de Heéclies notanuncut,
lui suscitérent de nouveanx ennemis.

En 1828, les communes usagéres clevérent de nouvelles pré-
teutions que la justice fut encore appelée ajuger; un arrét ren-
du par la Cour roga'!c de Pau, le 14 déeembre 1830, maintint,
deplus fort, le sieur Larroque dans exercice de tous les droits
accordés b ses litres et it sa qualité de seul proprictaire des fo-
réis de Heches, Celte déeision ne rervit qu'a irriter de plus en
plus les esprits contre Larroque, des menaces, bientdt suivies
de cris de mort, se firent entendre contre lui, et ses nombreux
ennemis se montrérent & découvert; des réunions tumultuen-
ses se formdérent & diverses reprises devant sa miison. Des
avis répétés Uavertivent des projets homicides trumés contre
sa persounc , el Vautorité sll}:é:‘lrcurc crut méme devoir en-
voyer dans la commune de Héches une foree militaire suffi-
saute pour réprimer ces désordres et empécher, s'il était pos-
sible, un attentat désormais prévu,

Toutefols, la présence de la force armée ne contint
que faiblement ces démonstrations de U'exaspération pu-
blique; des rasseimblemens nocturnes se remouveléreut
dans le mois d’avril; les provocations les plus outragean-
tes furent adressces au sieur Larroque ; des voix nom-
breus's demandaient sa mort ;3 on entendit une jeune
fille g'éerier : que ¢a pouvait lui tarder, mais que ¢ca ne
lui mangquerait pas ; qu'il ne savait pas ce qui se cou-
vait. Cependant le sicur Larroque n'ignaerait pas le dau-
ger imminent avquel il ¢tait exposé; mdis "énergie deson
caractere le rendait inaccessibledla erainte;pen d’instans
méme avant detomber sous les coups de ses assassing, il
parait repousser les trop justes appréhiensions de 'un’ de




ses domestiues quivonlait Paecompagner. « Sois tran-
quille, avait il répondu , ils n’oseront pas m’attaquer en
plein jour. »

Cérait 1e samedi, 30 avril dernier, Larreque sortit de
chez lui vers 3 heures de P'aprés-midi, traversa le village
de Heches; et se readit A sa forge en suivant la route
royale qui conduit vers la vallée d’Aure. Le but de sa
course rempli, il se retirait vers cing heures, seal, sui-
vant la grande route, lorsqu’arrivé an pied d’un cotean
et au lieu appelé le Pas du Loup, il fut atteint par der-
riere de deux coups d’arme A f{;u et renversé a terre : il
6tait déja sans vie, lorsqu’attivées par Uexplcsion des
coups de fusil quelques personnes accoururent.

MM. le procureur du Roi et le juge d'instruction da
Tribunal de Bagntres, qui se trouvaient dans une com-
mune voisine, se hiterent de se transporter 4 Héches
dés qu'ils furent prévenus de cet attentat; deux hommes
de I'art procédérent a autopsie du cadavre ; ils recon-
nurent cing plaies profondes produites par des armes 4
feu chargées a balles; la mort immédiate avait été occa-
sionnée par ces blessures. Les recherches de la justice -
rent connaitre que ¢’élait de extrémité d’un champ qui
domine la grande route et de derritre un épais buisson ,
situé & trente pas du lieu ou gisait le cadavre , que les
coups de fusil étaient partis.L’herbe foulée dans cet en-
droit attestait la présence des individus qui auraicot at-
tendu le moment favorable pour l'exécution de leur
coupable projet.

e5 Imagistrats mirent leurs soins & découyriv les au-
teurs de ce liche et audacieux attentat; vainement cler-
chérent-ils dans ces premiers momens a obtenir la vérité
de la bouche d’un témoin qui , placé  trente métres du
Yieu Pas du Loup et dans une position qui lui permettait
de voir tout ce qui s’y passait , a prétendu , toutefois,
n'avoir eatendu que faiblement la détonation da coup de
fusil , et avoir continué tranquillement et sans lever la
téte, a travaillerala terre, sans chercher en ancune ma-
niére & connaitie la cause d'un bruit qui retentit au loin,
Des perquisitions furent Fiites sans succes dans quelques
parties de la forét : et la sécheresse du terrain rendit in-
certaines les vérifications des traces laissées pav les meur-
triers ; néanmoius , les renseignemens recueillis dés le
commencement de Uinformation , signalérent comme
auteurs du erime, deux individus qui n’auraient pu étre
reconnus, mais que de nombreux témoins travaillant 4
une distance plus ou moins éloignée du Pas du Loup ,
auraient apercus, aprés 'explosion , s’enfuir précipitam-
ment en se baissant et tenant quelque chose 4 la main |
vers le bois dit Moutorroux , dans lequel ils se réfugic
rent et se dérobereat ainsi & tous les regards.

Ces premiers indices appelérent la surveillance de la
justice sur la conduite et lesdémarches , dans la jonrnée
dn 30 avril, des ennemis les plus prononcés de Larro-
que , qui auraient été vus ou rencontrés dans les bois de
]houwrmux vers 'heure du crime. Bient6t , et malgré
Pintérdt commun d’une partie de la population, dont
Paveugle ressentiment se trouvait satisfait par cet évé-
nement , mialgré cet intérét a paralyser Paction de la
vindicte publique , diverses circonstances firent planer
les soupcons 1es plus graves sur les nommés Jean-Louis
Ozun et Pierre Latour, de Hoches , piévenus.

On sut que ces deux individus, ennemis acharnés de
Larraque , apres le passage de ce dernier dans les rues
de Heéches , Claient sortis précipitamment de chez eux
avaient abandonné leurs ateliers et s’étaient rendus , par
des chemins détournés , au bois de Moutorroux , on ils
étaient demeurés jusqu’a la consommation du crime,
moment on ils avaient reparu hors du bois ; ils étaient
ensuite revenus au village sépavément, et paraissaient
par I'état de transpiration dans lequel ils éiaient, avoir
fait une cour:e forcée; on remarqua ensuite, que lorsque
les habitans de Heches , avertis de la mort du sienr Lar-
roque , se rendaient surles lieux ou gisait le cudavre,
Ozun et Latour étaient, avec une impassibilité bien ex-
traordinaire , restés devant leurs maisous.

Les magistrats procédérent, dans la matinée du 1¢
mai, & des recherches dans le domicile des deux préve-
nus, mais ils n’y déconvrirent ancune arme qui parit
avoir servi & commettre le crime. Il importe de dire 2
cet égard , et d’aprés un bruit généralemeut accrédité

dans la contrée, que des armes étaient cachiées. soit dans |

le bois , soitda s le champ qui domine le Pas du Loup,
depuis surtout que ce lieu avait été désigné et choisi par
Jes enuemis de Larroque comme le plus favorabled Iexé-
¢cution du crime.

Lcs dépositions d’an grand nombre de témoins por-
teng b croire gu’an complice aurait été changer les amor-
ees des deux fusils quelques heures avant I'assassinat, les
armes étant déposées dans le lieu depuis les jours précé::
dens, pendant ,Iesque}s La:'l:oque éla’lt attendu et efit é1é
méme frappé ¢'il p'edt passé entouré de sa ff:mme ct de |
ses enfans. Cependaut, les perquisitions qui ne purent,
étre faites quiapres une nujt entigre dm‘:s_le bois de Mou-
torroux , on d’ailleurs I'épaisseur du taillis et des brous-
sailles, les rendait difliciles, n’amenérent la découverte
d’aucane arme a feu. Il est seulement & ol 8 rver qu’an
moment oit le juge d'instruction faisait sai'sir une paire
de bottes appartenant a Jean Ozun ct.duut :l‘étalt chaussé
quand la veille il s’était rendu au bois , I.c fréve d'Ozun
fit aussitot connaitre ¢ue le matin méme il avait été dans
ce lieu et s’était servi des bottes du prévenu, qu'ainsi
des empreintes de ces mémes bottes pourraient 8’y trou-
ver encore. Cette vérification, au surplus, demeura sans
résultat certain ; toutefois, la clameur publique sigualait
Jean-Louis Ozun et Pierre Latour, comme les deux seuls
auteurs de l'ussassinat du siear Larroque; des mandats
d’amener furent décernés contre cux et ils furent livreés i
Ia justice. \

L'information & laquelle il a été procédé, a recueilli
malgré la réserve marquée ou la crainte de quelques té-
moir gesglarges nombreuses contre les deux accusés,

guepresticgaur les lieux du crime, dans Jes instans

-
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qui le précéderent, a étéattestée par deux témoins ; le |

premier, la fille Rose Marmouget, revenait .lc 30 glc.lle‘-
boue a Heches, vers quatre heures; elle était arrivée a
moiti¢ cote du Pas du Loup , et passait devant le champ
du nommé Bernard Quiou, lorsqu'clle entendit des voix
confuses : elle se retourna et elle reconnut sur les bords
du champ , Jean Ozun, qui causait avec un autre iudi.-
vidu placé sur la grande route. Ozun luireprocha aussi-
Lot en linjuriant ce mouvement de curiosité. La jeune
fille se hidta alors de continuer son chemin ; mais elle put
encore distinguer un troisitme individu caché derriére
la haie et dont clle ne vit pointle visage; ce champ de
Bernard Quiou, est celui a 'extrémité duquel les assas-
sins s’embusquérent et qu’ils traversérent aprés V'explo-
sion, dans leur fuite vers le bois de Moutorroua.

Presque a la méme heure, un aulre temoin, la femme Ri-
baut-Lascoumes, revenant de Reboue et passant devant ce
méme champ, apercut a quelques pas derriére la haie qui
borde la grande route, Jean Ozun et Pierre Latour, qu'elle
reconnut. parfaitement, et qui se coucherent dans le Di¢ dis
qu’ils se virent fixés par les regards de cette femme. Ce témoin
remarqua qu’ils élaient tous las deux saus veste et que Dierre
Latour était le seul qui cat un berret & la téte. Les témoignages
des personnes qui virent, quoique de loin, les meurtriers
prendre la fuite, déposent de cette particularité relative & la
maniére dont les deux prévenus’ étaient encore vétus, quand
ils revinrent & Heéches. La femme Ribaut, malgré les menaces
et les propositions d’argent qui Jui ont été faites pour taire [a
vérité, a tonjours persipté dans ceite déclaration qu’elle avait
déja confice 4 plasicurs personnes. Enfin un autre témoin ,
nommé Sarral Prudhem , aurait fait & deux individus la confi-
dence que, sc trouvant dans le bois de Montorroux, au mo-
ment ol les eoups de fusils furent tirds, il vit venir vers lui
denx liommes qui couraient. Il se cacha derriére un huisson ,
et il reconuut pai faitement les deux prévenus qui, aprés avoir
passé & dix pas de lui, ramassérent leurs haches et sortirent
ensuile da bois. Invité par Pun des temoins & révéler cette cie-
counstanee si importante, Sarrat Pradhom demanda le seeret
et répondit qu’il se garderait bien de rien dire, parce quil
était siir lui aussi &y passer comme un poulet, et il protesta
qu’il nierait ecs aveux qu'il venait de faire 8'il venait A étre ap-
pelé en justice; aussi a-t-il persisté depuis A soutenir qu'il ne
savait rien.

L’instruction a corroboré ces preuves si directes de la cul-
pabilité des prévenus par la réunion de nombreuses circons-
tances qui élévent en outre contre leur conduite les indices les
plus graves de leur gariicipatinn au crime quileur est imputé.
Dans la matinée du3oavril, Pierre Latour se plaignait de ne
pouvoir, par suite d’an violent mal de téte, vaquera ses oc-
cupations habituelles. On le voit cependant, soit chezlui, soit
dans un cabaret voisin,s’entretenir longuement aveeles autres
ennemis de Larroque. Lorsque celui-ci traverse le village de
Héches et passe vers trois Lheures devant la boutique de La-
tour, ceprévenu prend bientdt aprés sa hache et se dirige
vers lebois de Montorroux, sous prétexte d'aller y chercher
tantot une barre de bois, dont il n’a cependant nul bhes: in
pour sa forge , tantdt des branches propres i soutenir des pois
qu’il avait semés dans son champ; il entre dans le bois etfn’en
sort qu'aprés la consommation du erime ; il revient ensuite
portant unc petite barre de bois sur son cou, se dirige a tra-
vers un champ vers la commune de Héches, et quand il se mon-
tre devant sa maison, la paleur de son visage est remarquée de
plusieurs personnes, scs traits sont aliérés. Il parait couvert
de sueur; rentré dans sa boutique, un de ses apprentis, en lui
contant la mort de Larroque, lui demande : Ok étiez-vous ?
— Tais-toi , répond-il d’un ton brusque, ne me parles pas de
¢a! Avaut le jour dg l'assassinat, Pierre Latour avait-publi-
quement ct en aintes ocasions , manifesié le ressentiment
qu’il nourrissait contre Larrogue, et il ne cessait d’exciter ses
concitoyens & la vengeance.

Jean Ozun pariageail les mémes sentimens contre le malheu-
reux Larroque dout il était débiteur. Je veux le payer, s'était-
il maiutes fois écrié, je veux le payer; mais au lieu dit, ol
on U'a manqué deux ou trois fois, et lui melire trois balles
dans le cceur. Un jour, s’étant méme arrété en face de Lairo-
que, il lui avait dit: Je veux te payer, oui, Pelot, la!l... Bt
en méme temps il se frappait violemment la poitrine. Le jour
de P'assassinat et aprés-midi, on entendit Jean Ozun donner de
derriére sa maison , un signal en sifflant & plusieuys reprises;
ct les personnes da voisinage firent méme I'observation qu’il
allait se passer quelque chose de nouvean. Ozun, en elfet, ne
tarda pas & quitter sa maison, et & se rendre de son coté, etar-
mé seulement de sa hiche, au hois de Montorroux » €N suivant
4 peu pres la méme dircetion que Pierre Latour. On ne le vit
sortir du bois qu’aprés 'explosion des denx coups de feu,
qu’il a prétendu ne pas avoir entendus, quoiqu’il ne se trou-
vt placé qu'a une trés faible distance du champ de Quiou; il

ne reparut a Héches que lorsque tous les habitans se portérent
en foule vers le lieu de Passassinat , et il rentra daus sa maison
sans montrer le moindre regret d’un si triste événement.,

Tnterrogés par M. le juge d'instruction , Latour et Ozun out

allégué n’avoir jamais “proféré de cris de mort contre le mal- |

henreux Larroque, disant qu’ils n’avaient ancun molif d"en

vouloir & ses jours, et ils ont soutenu étre entiérement inno-

cens du crime qu’on leur impute.

Pendant la lecture de cet acte d’accusation, les deux
accusés restent calmes et soarient fréquemment. On
Erocéde ensuite & appel des témoins, qui sont au nom- |

re de deux cents, (La suite & demain.)

R L S e
POLICE CORRECTION. DI PARIS (7% chambre).

(Présidence de M. Portalis. )

Audience du 20 décembre.
PANONGEAUX DES NOTAIRES.

Depuis bien des années la famille Ameling fabriquait
des panonceaux , et se croyait en droit d'exploiter seule
ce monopole , lorsque, par svite de la révolution de
Juillét, et en vertu d'une ordonnance du Roi » MM. les
notaires out été obligés de changer leurs écussons. M.
Ameling, fils, présenta une demande A la chambre des
notaires qui accepta son modéle et ’autorisa 4 fabriguer
pour les notaires de Paris; mais, pendant ce temps, ila
dame Henrionnet et le sieur Duclos fabriquaient de leur
coté gle uouveaux panonceaux qu’ils firent annoncer par
la voic des journaux i un rabais considérable. La clien-
telle abandonna M. Ameling et s'acheémina vers les ma-
gasing de la dame Henrionnet et du sieur Duclos, Grand

fut le désappointement de Iancien fabricang.
gnit, menaga de poursuivre ses redoutables » " 5 ply.
qui, cependant, ne suspendaient p N
Cest donc a la police correctionnelle
aujourd’hui pour les faire condamner
teurs, et obtenir des dommages ct intérdgg . Ohtrehy,
Me¢ Bethmont, avocat de la partie civile
qu'en fait, il y avait contrefacon ¢vidente, of "-l,snmm
le sicur Ameling était fondé i réclamey (ies él'l o duyy
intéréts qu’il a appréciés a la somme de 19 m“m&maﬁ.!.
vocat [ait remarquer qu’il n’a pas fally aux’ % Wi
grand cffort de génie , pour supprimer Létoile g0
montait la couronne et la remplacer par ype ;‘" -
plus pour diminuer le bandeau de lg coaronneper "
agrandir la Charte de 1830, et pour avoir di 1€ paiy
croix de la Légion-d’Honneur. Talgré ces petﬁunue k
gemens de détail qui ne détruisent pas Cﬁpmld: o
semble des panonceaux, Me Bethmont conclut piL
contrefacteurs ont compris parfailcmcnt le déﬁ:}ue 1“
ent .’1dissimuje§i::

oint leypg ‘,"Nh
il loy gy

Comm

commettaient et ont cherché seulem
fraude afin d’échapper 4 Iaction de la lei.
Me Bled, pour les prévenus, a comba
par le rapport méme que M. Tiolier
des monnaies , désigné comme expert
Tribunal, et duquel il est résulié, qu
Henrionnet et le sicur Duclos ne soie
fection de la matrice de leurs panonceaux, qu’avee
et le secours des panonceaux du sieup Ame]inp
aient été obligés de repiquer et retoucher “
ties, il faut un il trés exereé pour ne Pas trouyer
grande similitude entre les deux panonceaux , quiune
different que par quelques légers détails, mais dont[’gt
semble est absolument la méme. Me Blod » Soutient
d’aprés la législation actuelle, les sieurs Duclosetla da;:
Henrionnet, ont eule droit de faire des panoncea&;ym&
pour la forme et 'agencement des ornemens, i ceuy f
briqués par le siear Ameling, puisqu’il n’était Pas br

ttu la dcm&ﬁ{ﬁ
graveur-pg
» Avait adresss
¢ bien que I g
ntarrivés i Iy g,
didy
ct qu'ih
quelques ™

vete.

Le tribunal, conformément aux conclusions de
Lcnlam, avocat du Roi,a rendu un Jugement par |,
quel : :

Attendu qu’une ordonnauce du Roi
I'état entrera dans la composition des panonceaux des notair
atiendu que quelques égers enjolivemens ou ornemens
a entour ne peuvent constituer un droit de Propriélé, et qu
dés-lors le sieur Duclos'et la dame Henrionnet ne se sam'pg‘lg
rendus eoupables du délit de contrefagon, les renvoie des fiys
de la plainte et condanme Ameling aux dépens,

porte que le sceay g,

R R —

TRIBUNAL DE SIMPLE POLICE DE TRO
(Aubc). 3
(Correspondance particuli¢re.)

Audience du16 décembre. o

Prévention de tapage aulspectacle.~ Nouveaux inciden,

Des trois commissaires de police exercant & ]
Pun M. Maugé, était destitué pour tapage  nocturie,
violation de domicile ou autre higatelle semblable;
second , M. Clément, était au lit depuis Iémeute du par
terre de Troyes , et le troisitme , M. Pollet, n'avaitp
survivre & l'audience de police du g de ce mois, On st
empressé , le 15 décembr:, d’assermenter le remplagul |
de M. Pollet; c’est M. Painparé, arrivant du pays ds |
Tourangeaux, qui s’est présenté A audience pour ren-|
plir les fonctions du ministére public. Sa santé paraitd
force 4 soutenir avec succes les attaques qui ont mis s
deux collégues hors de service, ;

M. le juge-de-paix aunonce que I'affaire va se suiie
d’aprés les derniers erremens de la procédure, et i
donne la paroleaux défenseurs, M. Painparé, tousse, ¥
raffermit sur son fauteuil , se cramponne & sa cha
rette inamovible, ¢t s¢ prépare a fairebonne contenant:
L’un des avocats ouvre la bouche, mais c'est pous
fermer au nouveau magistrat. Me Cénégal - déclare g
depuis le commencement de la procédure on marche d
nullité en nullité , et pour qu'il n’en soit pas ,_&"
une de plus, il lit Yartide 144 du Code di
truction ~ criminclle , portant que, «s'il'y a plusies
» commissaires de police dans une ville, le P"O“fmw”
» géncral prés la Cour nomme celui ou ceux denf
» eax qui feront le service du ministére public au Tre
» bunal de police. » Il s’oppose & ce qu'il soit past "
tre, si M. Painparé ne justifie pas de Ia nOm“‘aL!.ui
voulue. - ! i

M. Painparé répond qu'il n’en a pas besoin, ¢t
tout haut les premiers mots de V'art. 144 v = e
nuez!—Illitle second paragraphe.... — Alles dont l}aiﬂ
qu’a la fin! — M. Painparé avrive a la disposition fa

. . = 'un
el convient qu'il n’est pas en régle. (On rit, otl it
auditeurs chuchot(e & demi-voix : Encore wn d et

M. Painparé P'était en cffet. Mais M. le ju “.ig:‘ *
ne sarréte pas aux derniers mots de I'art. 144§ i qu'ﬂf
sur les premiers un jugement par lequel 1l ordounea™
sera passé ontre. E |

Lcls défenseurs déclarent que tous leurs cliens fm;l'g;
faut. Le juge ne veut pas les croire. Il fait 1?’Pl:1e¢fa!ﬂn
douze prévenus, et chacan lui répéte qu'il faib | !
Alors il se tourne vers M. Painparé, et Vengage & .
dre des conclulsioqs. : ; AR exord?

M. le commissairelit un petit réquisitoire. 998 5
réclame l'indulgence pour lui; son discours .'vaea“'
aussi pour six prévenus contre lesquels il ve :ioﬂ i
cune charge; il demande ensuite la conflilllm"'(5 05
autres , attendu que leur culpabilité résube . leregl!"'
tions des témoins , et sa péroraison eXprim
d’avoir trouvé des coupables. " NQ“-'A

M. le juge s» dispose & prononcer sa 5'3“}3“‘:‘ ce. |
incident. M. Bataillard, 'un des témoins s “‘m.‘]'ﬂu
nonce avoir vu dans les mains d’un  défenset”

2 Ad et § oo Ao apres laquc i
des dépositions, I'unique picce d'ap! 1 déel
Kcommissairc a pu former sa conyictionj !
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iére & exprimer pré-
: est vendu de maniere :
témoig“:cgﬁtzaire de ce qu’il a dit; il demande la per-
. sment i€ . Ny
st Texpliquer. £ ool X
mission L ct q;u'x . Cela ne fait rien 4 notre a'ffau_c.
M. [ej"g;[-ar . Pardon , Monsiear , on me ,Fmt. d!:'(z
M, ba!alconnaissance d’ordres donnés par 'autorité

que j'ﬂ.i ;;31 les officiers du bataillon, d’appeler leurs
o 3

vile n sorte que les prévcnus s¢ n'ouycruicut avoir
soldats’, © la force armée agissant régulicrement pour

’éSis, > des ordres de autorité 5upéricurc_, ce qui

s les torts qu’on leur reproche , tandis qu’an
Bﬂﬁ"av-cme le chef de bataillon a avoué, au ihéitre
wlmmcdev:;n: M. Clément, commissaire , devant M.
E]]émzi’ne , substitut, devant deux autres personnes , ct

hano

evant mc'.nu,n roces-verbal , oile fait était tellement
été drcsft- ar }i\i. Clément , que ce proces-verbal a ¢été
dimet Pai' uet , et qu'il a fallu le remplacer par un
refuse ® ¢ Ee gonti(,rut encore que la moitié de la vérité.
el qmlc cette affaire on a cherché a disculper l.a.gar-
]j!;ms 9 que j'approuve de tout mon ceeur , mais je ne
Ly Iue ma déposition , notée d'une maniere infi-
“:"“1 Pazocllm'ibue aux dépens des jeunes gens qui sont
g:}:;’n{ vous. D’ail.leqn_i,_je puis étre appelé a dep(:scr

ot une autre juridiction , et je ne veux pas m’en-
dev;' reprocher des contradictions ot je ne saurais
:(e)?nl;:r. Finsiste donc pour que I'analyse de ma dépo-
sition soit rectifice. : -

M. lcjugc-de-pulx ne statue pas 5L‘l}f cette ‘11(,;;;;11?_
tion. Il prononce tout de suite ¢t par dé 1.191. Sul' c OT‘_ %
acquitte six prévenus, ct condamm_:—lcs six autres 4 cha-
cun 3 fr. 75 ¢. d,amcnde et aux frau?.

. Les condamnés vont appc!q‘ t}u jugement ordmn’x_ant
qu'il sera passé outre malgré l'art, 141 du‘ Code d’ins-
gruction criminelle , ct* former opposition a la sentence
rendue contre cux.

e el B
GARDE NATIONALE DE BOURGES.

JURY DE REVISION.

(Présidence de M. Monestier, juge-dc=paix.)

Séance du 21 novembre 1831.

Le magistrat inscrit sur le controle du service ordinaire

de la garde nationale , et qui a concouru & l’c‘lectiqu

de ses chefs , peut-il se dispenser de ce serviez? (Oui.)

Celte question est grave et présente d’autant plus d’in-
térét, qu'une circulaire du ministre de intévieur (insé-
rée au Moniteur du 1* juillet dernier) Vavait résolue en
sens contraire. Voici les faits qui lui ont donné nais-
sance :

Plusieurs conseillers de la Cour royale de Bourges ont
¢té portés, par 'autorité municipale’, sur le contréle du
service ordinaire de la garde nationale. Au mois de juin
dernier, et sur Uinvitation de M. le maire, ils ont parti-
cipé @ la nomination de leurs chefs. Plus tard , usant du

* bénéfice de I'art. 28 de ‘1a 1oi du 22 mars 1831 , ils ont

soumis au conseil municipal de Bourges, remplissant les
fonctions de conseil de recensement, une réclamation
m.ndautéleua' radiation définitive du contrdle du ser-
vice ordinaive , ct subsidiairement i ce que, nonobstant
lem: seription, ils fussent dispensés du service quand ils
le jugeraient convenable. Le conseil de recensement ,

ans sa séauce du 13 aoit dernier, a statué en ces termes
sur cette réclamation :

Lonsidérant que les conscillers de la Cour royale peavent se
falre‘ Exempler, aux lermes de ‘lart. 28, mais qu'ils peuvent
AUssi ne pas profiter de ce bénéfice, si bon lear semble;

Considérant [ue tant que Poption n'est pas faite par une de-
‘mande expresse, log magistrats font de droit partic de la garde
Jationale, commec tous fes autres citoyens ;

egbllfi)dérant que plusieurs de ces mngistrgts ont fait cetle

M"E‘ e, et g.u clle vient de leur étre accordée ;
.qu,a_:;:é_sq:(! L aul.rgs_ n’ont formé une semblable -demande
oot c;';lr llm.:)xcl.pé ala nomination des officiers de leurs
e Jens %“n'}‘fs : gul:z celte démarche, libre et voloutaire
Rationgle o équuautf\ option de faire le service de la garde

'mmplion : lll‘nl}[(.: rnnor.aru:muon a faire ~valoir ]en‘r droit

de natonil .o(ric;'l 5.1 de,\.[axent pas donner des chefs & la gar-

€L quils yrg s un’leasuc, s'ils ne oulaient pas en faire partie ,

man el [[)1 g I_]Iclmnnet que pour se placer sous leur com-
avertis par ’h? e 'Rl eurs quc_]qucs-uns 'd entre cux ont €té
8 1'0uiai£u¢smms g'ardcs nationanx qui leur ont demandé
Server que dali;‘cstcr au service ordinaire , en leur faisant ob-
e e ('.ﬂ cabs seulement ils avaient le ('Ircnl de voter,
-ksﬂsscmhlg:g“ observations, ils ont persisté 4 voter dans
P i les compagnies;
micillers 4pt qu apl'i-'s avoir ainsi fait Icgu‘ option , MM. les
e peuveng Plus nser du bénéfice de la lci, et doi-

= rvice ordinaire s

Arréte - : H
i dtre :Ii?s‘i'\li: rdé(;ma_“d'-' faite par MM. les conseillers , ten dnrgt

Mire lcl‘i:‘si.".(:ﬂ r'}:gctci:; cn conséquence, ils conti-

te décision étélgc- « m,?-::_]:?’m‘dc nationale o.rdma:.l'e.
Bison bréaids qu'ifcpILCL dun appel soumis an jury

- « - - & L) \J J N o
§ 5% nagiibco. 'If‘- {:,'E de p’d‘l}{. de Bouf ges; ce
Ourges 5 1y 1 alsait partie du barrean de
$les moyens ziun rapport tres étendu, développé
'd.éc-mo”  bing ;lé Pouvaient militer, soit en faveur de
declsmn du jua-vide1.§°[l_ en faveur de appel. Voici la
S y € révision .
1331.les ;:i']tbqu auX termes de Part, 98
el Tp; mbres des deuy Chg

u
= nilionu(lum’ ele., peuveny se
G o cér_onobsmnz leuy
publ Cdispense, hagge s

lelaloi du 22 mars

m.hrus, les membres des Cours

¢ dts,'gcnsm- du service de la gar-

seription.

S, rend poyy | € sur des motifs d’ordre et d'intérdt
€ magistrat le service de la garde natiounale

r

ol d Ohlinat ;

23l01re qu’il e« E 5

LS para 1; ; qu'il est pour tous les aut: es citoyens

2 layolgy g i

o, . du magi.,-,

e ! g gistrat pouy
sery rrlmalrc, il en rég :
une g € Ce service ¢

0 du ¢

ant seule le soumettre an
‘Ilt’l]“e‘ 50il que son ins:'riplion sur
onsealc;::';e. de -l’nutorih.'- .mnn‘im ale, on
Piagh fase ‘l-(‘el_hc‘l!‘lf:nt » soit qu’elle émane
‘097-5. ;e ';!X_pl_!can[ de son intention & cet
cfu by rout monobstant cetle inscrip-
rvice ordingire, la loi ne fidsant au-

(137)
cune distinction, et étant au contraire congue en termes précis
et généraux ;

Qu’en vain on ohjecterait avec le conseil de recensement que
la participation du magistrat & I'élection de ses chefs équivaut
tout a la fois & I'option de thire le service ordinaire et & une
renonciation a faire valoir son droit d’exemption; qu’il ne de-
vait pas donner des chefls & la garde nationale ; 8'il ne voulait
pas-en faire partie, et qu’il n’a pu les nommer que pour sc pla-
cer sous leur commandement ;

Considérant d’abord que la loin’a point imposé et ne devait
point imposerau magistrat I'obligation d’opter, parce que ¢'elit
¢té le priver de la faculté de concilier autant que possible ses
devoirs de magistrat avec ceux de garde national ;

Que d’un autre cité la dispense dont la loi lui permet d’user
n’élant accordée qu'h raizon de ses fonctions, et non & sa per-

3 § i sonne, cette dispense est un droit qu'il ne peut irrévocable-
. plavoir regu aucun ordre; il en a méme |

ment aliéner par une option ou une renonciation ;

Que dans 'hypothése ¢videmment inadmissible oi il pour-
rait se dépouiller de ce droit , sa participation 4 I'élection de
ses chefs ne constitucrait ni une option pour le service, ni une
renonciation i sa dispense ; !

Qu’en effet le magistrat inserit sur le contrle de service or-
dinaire, a dit, par une conséquence nécessaire, obligée de cette
inscription, concourir A la nomisation de ses chefs;

Que ce concours de_sa part élait non. sculsment Iexercice
d’uu droit, aiusi que I’a dit le conseil de receusement , mais
encore I'acquit d'un devoir qui lui était imposé, et par la loi,
et par Pinvitation de 'autorité municipale ;

Qu’une seule conséquence peut étre raisonnablement tirée
de la participation du magistrat 4 la nomination de scs chefs
dans [a garde nationale, c’est qu'il a approuvé, sanctionné son
inscription sur le contrile du service ordinaire;

Mais comme, nonobstant cetle inscription , il peut, dit la
loi, se dispenser du service, 'approbation de cette inscription
ne doit done point étre considerée comme une renonciation
a cette dispense ; : :

Que vainement objecterait-on une circulaire de M. le
ministre de l'iutérieur, qui a décidé le contraire ;

Considérant qu'une circulaire ministérielle n’est qu'un
simple avis qui n’a rien d’abligatoire pour les Iribunaux ;

Considérant eunfin que si le systéme adopté par le con-
seil de recensement prévaluit, il en résulterait qu’un magis-
trat qui peut se dispenser délinitivenient du servive de la garde
nationale ne pourrait point s'en exempter lemporairement
lorsque ce service serait inconciliable avec les devoirs de sa
place; : : .

Qu’a Ja vérité on peut objecter que les conseils de discipline
accueilleraient toujours de semblables motifs d’excuse;

Mais que soumettre les magistrats i la décision des conseils
de discipline, se serait violer ouvertement le texte et Pesprit
de la loi; ;

Le teste, puisqu’il dit : peuvent se dispenser, et non peu-
vent élre dispensés ;

L’esprit, car le magistrat senl peut savoir si le service dont
on le charge comme garde national ne nuit point & celui que
luiimpose sa qualité de magistrat;

Pur tous ces motifs, le jury de révision statuant sur Pappel
de MM. les conseillers, dit que le conseil de recensement a
bien jugé par sa décision du 13 aofit dernier, en rejetant leur
demande tendant & étre mis 4 la réserve, et en maintenant
leur inscription an contréle du seryice ordinaire ;

Mal jugé et bien appelé en décidant qu’ils continueraient i
faire leur service daus la garde nationale ordinaire , émendant

uant & ce, et faisant ec que le conscil de recensement aurait
31‘1 faire, le jury de révision décide que conformément & Iart.
28 de la loi du 22 mars 1831, les appelans pourront malgud
lear inscription au contréle du service ordinaire , se dispenser
quand ils le voudront de ce service.

Osservarion. — Il est impossible de ne pas remarquer
la Lizarrerie de la loi : elle a eréé, pour juger en pre-
miére instance les difficultés qui pourront s élever sur
son exécution,un tribunal composé des membres du con-
seil municipal, sous la dénomination de conseil de re-
censement ; et pour statuer sur 'appel des décisions
rendues par ce conseil , elle a établi un conseil de révi-
sion, composé de douze gardes nationaux , dont les noms
sont tirés au sort sur une liste de citoyens sachant lire et
écrire. Ainsi le conseil municipal, dont les membres sont
¢lus parmi les hommes les plus éclairés de la cité, et qui
peuvent étre au nombre de 36, d'aprés la loi munici-
pale, voient leurs jugemens soumis 4 une révision de-
vant un tribunal qui ne compte que douze juges dési-
gnés par le caprice du sort. On congoit peu ce qui a pu
déterminer nos législateurs & orgamiser une pareille hié-
rarchie de juridiction., II semble qu'il aurait été plus
convenable de renverser Vordre établi par la loi, et de
soumettre les jugemens des douze citoyens érigésen Tri-
bunal par le sort & la vévision du conseil municipal , o
ily atouta lafois plusde lumidres et un plus grand
nombre de juges.

e o e,
EXECUTION DE PERRIN.
Foyage du condamné, — Ses violences contre le pré-
tre. — Llexéeuteur felicite par le peuple.
Epinal (Vosges), 14 décembre.

Nos lecteurs se rappellent sans doutela fameuse affaire
des Perrin , assassins d’un ancien et brave militaire , le
malheureux Coupet, ayant servi jadis dans les dragons,
et généralement aimé des habitans du pays dans lequel
il s’était retiré. Le crime remonte au mois de juin 1830.
Perrin pere, ses deux fils, son gendre et un nommé
Joly, furent signalés comme les coupables, et apres
une procédure volumineuse et la cassation d’un premier
arrét , une condamnation & mort fut prononcée pour la
seconde fois en mai dernier, parla Cour d’assises de la
Meurthe, contre Perrin pere, son fils ainé et son gen-
dre. Le méme arrét acquitta Joly ; le plus jeune des fils,
défendu par M Lehec , ala session de septembre, fut
aussi acquitté.

Les trois condamnds s'étaient pouryus en cassation et
en grice. La Cour rejeta Je pourvoi porté devant elle ;
la demande en grice , aprés plusieurs mois d’attente, a
été repoussée quant 4 Perrin F(':l'c » €t suivie en faveur
du fils Perrin et de son beau-frére ; d’une commutation
de la peine de mort en celle des travaux foreés a per-
pétuité, L et

Aussitét aprés le retour des picees & Epinal , les or-

dres velatifs & 'esécution de Perrvin pere furept donnés, \direclcur, et des autres pr

et l'instrament de mort fut dirigé sur Darney, chefliea
du canton ou le crime a été commis, et désigné par I'ar-
rét pour étre le thédtre de cette exécution. i
Quant & Perrin pére, i Vespérance duquel chaque
jour de retard semblait ajouter, il partit d’Epiral & six
heures du matin, sans soupgonner encore ol il allait ,
ct s'imaginant qu’on le con([])uisail. an bagune ; mais il n’a-
vait que sept lieues & faire pour gagner Darney, et si

‘pendant quelque temps la voiture put suivre la grande

route, bientot on lui fit prendre la traverse qui devait
abréger le trajet. Perrin ne put dés lors s’abuser plus
long-lemps ; et annonga qu’il vovait bien ot 'on le con-
duisait. Le funébre cortége dut ‘traverser plusieurs vil -
lages dont les populations entitres se joignaient au con-
voi: Perrin, tou ours assez calme , demandait fréquem-
ment a boire , et 'on assure que dans I'une de ses sta-
tions il essaya de se donuer la mort. Il faut le dire, les
habitans de Jesouville, ot demeurait précédemment Per-
rin, ont éprouvé un mouvement de satisfaction en voyant
aller enfin au supplice I'homme qui fat trop long-
temps la tervenr de sa contrée, I'homme dont Je nom
n’élait pas, méme depuis son arrestation , prononcé sans
effroi, et que U'on considérait généralement comme un
monstre dont le sacrifice était iudispensable & la sécu-
rité de tous : Perrin a traversé la forét oit il commit le
crime; il a reva le licu qu'ensanglanta ’assassinat ; ila
parcouru dans toute son étendue son ancieu village; ila
passé devaut la porte de sa propre demeare , rencontré
la plupart desnowbreux témoins assignés dans son pro-.
cés, euntendu les exclamations qu’ont fait naitre sa pré-
sence et l'idée desa finjprochaine.Rien de tout cela ne I'a
déconcerté; rien n’a pu exciter en lui le moindre sen-
timent de repentir : en voyant la femme Feutré dont le
témoignage a si puissamment contribué A la condam-
nation, Perrin s’est écrié: La voilt celle qui est la cause
que je m'en vas, et il s'est liveé contre elle anx plus
ignobles invect.ves. Arrivé & Darney, et abandonné
pour quelques instans aux exhortations d’un ministre de
Pévangile, Perrin, non sculement reste sourd 4 tout
ce que lui dit le prétre qui "assiste, mais chierche & se
débarrasser dereprésentations qui le fatignent en essayant
d’étrangler celui qui les lui adresse. On assure que sans
'exécuteur des hautes-ceuvres, qui se trouvait dans une
pitce voisine et qui vint au secours de M. le curé, ce
digne ecclésiastique eut pu étre victime de son zéle. On
ajoute que sur 'échafaud méme Perrin pére conservait
encore ses sentimens haineux contre le pasteur qui, sur-
montant sa répugnance, Vavait suivi jusque la, et qu'il
chercha & V'en précipiter en le poussant violemment ;
lui-méme tenta de s’élancer au milieu de la foule , et
Pexécuteur eut besoin de toute sa force et de celle de ses
aides pour mettre & fin son terrible ministére.

Plus de douze mille personnes assistaient 4 ce triste
spectacle auquel ellesétaient accourues de toutes parts.La
foule était telle qu'il fallut avoir recours 4 la garde na-
tionale pour que le paticnt, qu’escortait la gendarmerie,
put traverser les rues et franchir la distance dela prison
au lieu du sapplice : contre Pordinaire, Iexécuteur se
vit féliciter; quelques personnes du peuple sappro-
cherent de lui et lui dirent en lui serrant la main : Pous
pouves vous vanter d’avoir essarté un beau chardon]!...

Cette derniére circonstance n’a rien qui doive faire
soupconner de cruauté les meeurs des habitans de cette
partie des Vosges ; mais il s’agissait d'un crime épouvan-
table; le coupable était un de ces hommes dont Pexis-
tence seule est un danger pour tous, et puisque la peine
de mort subsiste, nul doute que ce ne fut icile cas de
Pappliquer.

e e,

CHRONIQUE.

Paris , 20 Dicemere,

— La Cour royale (1™ chambre) s’est occupée aujour-
d’hui d’un procés entre les sociétaires de la Quotidienne
et M. Piban-Delaforest, qui réclamait le droit de I'im-
primer. :

En 1824, & Pépoque o les éditeurs respoasables
étaient de ceax qui répondaient aux interpellations de la
justice, j'ai connu Uartique... on me Capportit... je le
corrigeas.., Le sieur Henri Simon était devenu I'éditear
responsable de la Quotidienne; M. Michaud, victime
des intrigues du pavillon Marsan et du cabinet Franchet,
w'avait pu révoquer cet éditeur qui imprimait le jour-
nal, conjointement avec un Lévino. On n’a point oublié
le scandaleux procés dans lequel plaida Me Berryer fils,
et qui dévoila, malgré toutes les réticences , les ma-
neeuvres da club d’amortissement de la presse, présidé
par les Sosthéne de Larochefoucauld , Josse-Beauvoir et
autres coryphées de I'absolutisme. Ce proces fut oc-
casioné par les dissentimens élevés entre ces honnétes
achetewrs de procés et M. Michaud y Véritable proprié¢-
taire de la Quotidienne, qui trouva , & cette époque
dans M. Delaforest un devoiiment sans réserve, et qui
lui promitde lui en tenir comple, en lui faisant reugre
le droit d’imprimer la Quotidienne.

. Malgré cette promesse, qu’il ne tint pas & M, Michaud
d:!CCn]]l‘plll‘, l‘l_um‘l Simon et Léyino, non seulement
conserverent 'impression du journal , mais encore 8’em-
paréerent des. formes d’adresses , circulaires , quittan-~
ces , etc., qui avaient été jusque-li maintenues A M. De-
laforest. Ils s’indemnisaient ainsi d’une diminution de
8,000 francs qu'ils avaient consentie pour conserver la
préférence sur M. Delaforest qui avait offert de se sou-
mettre 4 ce rabais.

Ce dernier, voyant que MM. S
naient tout et prepaient pariout , perdit enfin patience ;
il exprima ses plaintes aux propriétaires véunis, et, peu
(.lCJO}Jl'S apres , furent échangées entre lui et M. Larose,
qui signait Pun des proprictaires et rédacteur rincipal,
et qui s'engageait de la part et au nom de M. aureniie ,

imon et Lévino pre-

opriétaires , deux lettyes dang



tablement la sithation respective , les engagemens con-
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| il ‘. e 4 -
o lescuelles on convenait réciproquenient qu'au 1 octobre | les exemplaires provenant de la troisieme édition, et W
| 1 ‘ 1830 Vimpression du journal et les formes d’adresses | forma une action en contrefagon. ANNMONCES JUDICE AX
i e ¢tant rendues a M. Delaforest, ce dernier s’en tiendrait | Les faits ont été autrement rapportés par M. Méqui- Bl & lm_ ,
' i aux prix alors stipulés avec Simon et Lévino, et impri- | gnon. Il a prétendu que M. Pariset lui avait vendu, non | = . X
(e ; merait avec une presse mécanique & double cylindre. les deux premiéres éditions , mais la propriété exclusive VENTES PAR AUTORITR DR JUSTICR,
A i M. Delaforest se mit en mesure ;il commanda la presse | de son livre; qua la vérité, il n’y avait pas de traité ‘ g .1-: esmedi af décembyns, midi,
il | ‘!| mécanique en Angleterre ; il prévint fort & avance les | écrit; mais dit M. Méquignon, M. Pariset reconnait r.li:ui‘::fnnn::.l:;;;‘-:ﬁ,’clﬁaﬁﬂi..'":fm":':m,,l,}?f':.’,',"'L';’:":’;‘i“‘ Germaia, g 4
(i I: sociétaives de la Quotidienne. Peines perdues ; il fallut | qu’il a recu 850 fr. Or, il est évident que je n’aurais pas | etautres objets, wu comptant. PN, Ui
| en venir au Tribunal de commerce , qui, jugrant équi- pay¢ une telle somine seulement pour les denx premieé-
I

res éditions, non d’un ouvrage invente, mais d’une sim-

LIBRAIRIE.

U tractés , le silence gardé par les sociétaires & toutes les | ple traduction.
f ‘ il:’n.erpellaticzjns amiables et e(;{u'a-jud'lchir(c'.ls‘, (?l'donna 1Le Tribﬁnu\ était égnlenl)cnt appelé a statuer sur une

il | exécution du traité, a peive de 10,000 fr. d’indemnité. | plainte en dénonciation calomnieuse intentée reconven- e
! ‘ ‘|I Le sieur Laurentie ,Pancien gérant , et le sieur de Eionncllumeu.l, par M. Méquignon contre M. Pariset. LE CABINET DE LECTUR&
i il | |‘ Brian , gérant actuel de la Quoudienne ont interjeté Apres avoir entendu Me Landrin , avocat du libraire, JOURNAL.
! | || appel , el se sont principalement fondés sur ce que M. | et M Pontier, avocat de M. Parisct , le Tribunal , avant —
i Im Larose n’avait pas eu capacité sulfisante pour engager la | faire droit, a renvoyé devant les Tribunaux civils pour ; B
(i 1 société du journal. Ge moyen est développé par Me Guil- | faive statuer sur la question de propriété. ; LCI‘;‘i.J ucmi::al, grand in-4° d['c Scize

b 1 lemin leur avocat. L : PR siE b 4 : a s colonuces, parait six foig é
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‘ | ‘ M. Larose , rédacteur principul et I'un des proprietai- Mo
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des, nouvelles Découvertes mam_:;‘
ture et économie domestigue “rical.
vique et Revue des fuits politiques, s
tifiquees, littéraires, ete. y B1C.: & o
les élémens de sa rédacl.ion,’i -
concourent un grand nombrhl:{ﬁ

i res , qui 'était éngagé tout a la fois de la part et au ¥ — La Trl'fbunc‘av‘;lll; raconthcllu_e M. Casimir Pc‘ncr,
e nom de M. Laureutie,, des aatres propriétaires, et en | 930S un pe ‘t| o ‘f?le.“r’d“" ait ‘.mdc'u'r dgpes Chis-
\ son nom propre. P sialk o pour l’imprimeur. ia ;;1que!ncut plurT son _secaelalre () SQ‘rLu- elbon'c?bmet,
il question de bonne foi n’a pas paru & la Cour étre celle | €t ©¢ journal ajoutait ?Iue cette pricre aurait €1é simulta-
‘ du procts , et la question de droit a été jugée contre lui nemcnlt acco:nlpagdn,cc un fﬁ"‘e 'afisez significalif, en ter- v g
I par Larrét suivant de la 1" chambre , le 19 décembre. ines P pESS . co_up“e P,‘Iei e g ef'd e b ; Moot S s .
‘i il La Cour, considérant qu’aux termes de P'acte de société no- (fas_em gm“'e ‘let, rcff‘llllﬂalf- 3 ld ?qberbaert;(&mm i L;: Callmzef a:f, lecflljrlf!'l)?luz o fo?]serv?ll',[ o rolier oLl
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1 due , o
R : : i ! 1 a1 1 . oli, ar ordre alphabétique est délivrée gratis & ¢
Pl -qu’h la majorité des actionnaires de la Quotidienne de végler | ©O71e le gérant de la Tribune et contre la Quotidienne. | P . 1 }" el qi“_4o g oy _{’{-r, . dla fin de '
il ” L rianas Prabe i 4 ime iloft | QUi avait répété article. annce. La collection remontc a Icvrier dernzer, O ey
il & les dépenses d’impression ; qu’aiusi Larase, quand méme il elit G Ealr s i i A Pacquérir au prix de Pabonuement. Ly
) ‘ €té mandataire de Laurentie, ce qui n'cst pas démoutré, aurait ette affaire a été appelée ce matin i la 7° chambre, et
|

. . . ] = . - -
été sans droit pour contracter avec Pihan-Delaforest an sujet la'salle d’andience était de bonne heure cuzombrée par
! | de Pliapression de la Quotidieane;

| Met appellation et @8 dont est appel an névnt: Sapendaint
il : Pl Pt
J it rejette la demande de WL Pilia-Delatorest,

Le prix de ’abonnement est modique : 48 r. pour un gy I
. i & = ottt 25 fr. pour six mois; 15 fr. pour trois mois , franc de pot
| une foule de curieux attirés par la nouveants piquante | pj <uffiz pour s'shonner, dadresser au réda
| du débat. Mais, sur la demarde de it Muoulin; et du' | Germuin-des-Prés, n* g, nne reconnuissance de o puste, Ly
| consentement de Me Chaix-d’Est-Ange, L cause aéte personues qui youdront s'ubonuer pour une aunde, o raigg |
— M. Guy d’Agde, substitut i Nantes, a prété ser- | remise 4 huiiaine, pour six mois , jouiront d’un avantage spécial. Tf ey

| [l nient en cette qualité a Pandience de la premiere cham- :

‘- i‘j ‘ bre de la Cour royale du 20 décembre.

cleur, rue Sg |

s . . . : dl avi - désir de s'al ; 4 :
— A l'une des derniéres séances de la Cour d'assises , ?‘;fl‘ts:ff;e? if: d;:_lf‘&; pewraiach e[’l(t’"gef h;‘(‘i:‘“qa!:“""‘
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on remarquait dans Pauditoire sept jeancs égyptiens, I 2 O

s A . { G T ; frais. 1 §
1 — Le sieur Pesche , blanchisseur & Boulogne, avait | doutla présence était I’objet de toutes les conyersations. e P
it ‘ la elientelle (car aujourd’hui tous les indestriels ont des | Voici des renseignemens exacts sur le séjour de ces DERNIER AVIS. E
Il i clients , il n’y a plus de pratiques) de P’école de com- | étrangers i Paris.
il

merce et d’'industrie, située rue Saint-Antoine, et diri- Le vice roi d’Egypte, a envoyé dars plusicars contrées
I | ] ? : & =

I gée par M. Destaillades. Un jour, le sicur Pesche, -en | de I'Europe et notamment en France , des colonies de C}IATEikUBRIANTt 1

L rapportant le linge des professeurs et des éleves de cet | jeuncs gens pour étre initiés aux sciences politiques, mé- L e ! 1ido red b Ll
il établissement , s'avise de lire sur la porte de ’'Ecole de | dicales, naturelles et militaires. Septde ces jeunes gens ni.ﬁsl}}‘ﬁ;ﬁ:::c‘f c-gigui‘;?_s cﬂ::ii'g{e‘;ﬂd?ﬁr‘de ‘(’:;2:;' la der
I | Commerce, I'afliche de‘ la ven'e des meubles de I'école , | sont ’dL:stine'ls asuivre la carriére de Padmiuistration; ils mkg‘; vol. in 8°, sont p,—{écsdc]]c Litve e !;ltile, rue des Bt |
i poursuivie par le propriétaire de la maison pour le paie- | ont é1é remis aux soins de M. Macarel, naguére avocat Arts, n° 14, faubourg Saint-Germain. Elle se composeds
| ment de ses loyers. Pesche remporte le linge, et comme | aux conseils du Roiet i la Cour de cassation , aujour- quatre volumes des Etudes et dela table. S|

| illui était di prés de 1500 fr. de blanchissage , et qu’il { d’hui conseiller d’Etat , autear de plusieurs ouy rages sur On vend aussi les onvrages séparés , du méme auteur, lds

| avait déposé, a titre de garantic , 1200 fr. au directenr | 'administration. '
hid | de l’école,, il redemande le tout. Mais a qui s’adresse-t-
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il? & M. Blanqui ainé, qui n'avait d’autre qualité que

¢
o
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i
d
que les Martyrs, I'llinéraire, le Géuie du christianisme, ls
Le cour'd’études a commencé dans les premiers mois | Natchez , Etudes historiques, Essais sur les révolutions,
de 1828, et vient de se terminer. Pendant les quatre an- | Yoyuges, etc.

| " el
A0 celles d'inspecteur des études ct de professeur. M. Blan- | nées environ que ce cours a duré , Penseignement a em- ¥ ; : ;
i qui, pour obtenir que le linge appartenant & lui et a sa | brassé, le drout naturel, le droit des gens, le droitpublic, | CHEZ LEFEVRE , LIBRAIRE, RUE DE L’EPERON.
i famille lui soit restitué , paie, en attendant le veste, un | £'éeonomie politique , la statistique,, Cadministration ge- A Taris. .
\% i | i-compte de dix-6cus; mais il refuse de s'engager au-de- | nérale avec le tableaw de l’a(lmmz’st:'.atie.nji'angaise.

: o ) v KNOUVELLE EDITION
la de ce qui lui est personnel, Un examen public dont nous avons rendu compte ,

i |
i i o o ; A . 3 3 ; DES
] | Pesche en a véféré au Tribunab civil de Paris, et pour | avait fait concevoir I'espérance que plusieurs de ces jeu- g
g prouver que M, Blanql'n était devenu , conjointement | nes gens seralent, ala finde lEl}l'S éllldL:S, des SUJEES dis- ETUDES HESTOBIQUES-
i | avec MM. Pous-Franklin et Pelleport , directeur de I’¢- | tinguds. 1l parait que cette espérance s'est réalisée. On
b ‘ cole, en remplacement de M. Destaillades , il a vepré- | nous assure que trois surtout ont puisé dans leur séjour e
1 } senté le compte rendu- d’une séance solennelle de I'é- | en France une instruction ré¢elle, qui pourra exercer une
!

M. DE CHATEAUBRIAND.
cole, présidée par '’honorable M. Laflitte, et dans la-

grande infuence sur le sort de PEgypte.

I 1 e e ; : . s 4 Torts vol. in-8o, prix : 3o fr.

e ffutlllc E'M' ]'Jcsm(;u‘ild'es avait annoncé qu’sl sc‘dunc_t[dll — Jeanne Chicot, est femme légitime de M. Dehaye , . - s 1 —
i B de ses fonctions de directeur, et MM. Poux Frauklin et | et a fort 4 se plaindre de lui; ce matin & la police cor- A L DEE

i Blanqui avaient accepté la succession de ce dervier dans | yectionnello elle fesait entendre ses lamentations, « Il m’a EN VENTE, CHEZ GABRIEL WAREE,

L la {,;r'fsfmlu E]IF .llclal)lhssemenl‘.. e quitté pour vivre avecune malheureuse, disait-elle, mais QuarFaltaire , n 2%,
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b l i ; ’ : d: s | JUstiications ¢, c’est égal, c’est pastal ‘1r'.‘1lle’ M. Leroux, son con- La seconde édilion des observations de M. Hennéquity
L | * sullisantes, n’a pu condamner M. Blanqui a Pexécution |, fdent et qu'est aussi 'ami de la malheurcuse , m’a Vocat, sur iustruclion relalive & ls mort o MGk

I Yoo R i TR e e = ; : LA avocat , sur 'instr relative 4 la
1 d’engagemens faits avec M, Destaillades, et il a condam- | , traitée de libertine et m’a frappée si cruellement que | hon p’rince de Condé. :
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; » j'ai é1¢ en lambeaux.—C'est pas vrai, c’est elle qui 1 vol. in-8° prix : 4 fr.; et 5 fi. par la posté:
| somme de 1,000 fr. pour la valeur. Mais Peschg €0 a | » m'ainjurié et comme elle allait se jeter sur moi, je lui Cetouviage se vend au profit des pauvres du ro* arrouds
i - appelé ; et Me Tirel, son avocat, a de nouveau présenté | ,, envoyé un choux au nez.—C'est un coup de poing. — | sement. .
il - le compte rendu de la séance de PEcole de commerce, | ,, Balh / ¢’était si bien un coup de poin ue c'était
i| | dans laquelle M. Destaillades avait fait délivrance de son 8 1

R . mHe
i wEd . Sous presse, pour paraitre le 24 décembre, chez le
| » méme un choux-fleurs. » Les témoins n’ont pas été fa- libraj p] laid d ; - la g
1 e : s ’ y : e 3 e d e pli s M. Hennequin , sur la ;
; | i‘l';'e de directeur & MM. Blanqui et Poux-Fran- | yorgbles s M™ Dehaye, quiaété condamnée aux dépens. ,:uﬁ?:f&ed’u Teﬂa.:m?,{téu ﬁernicrcgrinqt':e de Condé. (cem-ﬂ'
I m.

: . En sortant, elle a vivement apostrophé le siear Leroux | tion estla seule qui soit officielle,
M, Mavion (de Grand’Maison), avoué de M. Blanqui . 3 P - )

sy R - \iqui | et voulait le contraindre & payer au moins, les frais du | seee————————————
ainé, a cru devoir faire observer que son client n’était procés.
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