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iy d’sbonnement est de 17 fr. pour trois mois , 34 fr: pourfix mois , el 68 [r. pour l'année. — On s’abonne A Paris , au BUREAY DU JOURNAL
M V'CEARLES-BECHET , quai des Augustins , N° 57; PICHON et DIDIER , méme
:::3 chez les Libraires et aux burcaux de Poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.
A ‘
qRIBUNAL DE SAINT-POL (Pas-de-Calais. )
(Correspondance _parhculiém.) t-wg
Pasexce D M. Gexene, Iiuge. — Audience solennelle « L'empressement général
du 16 ¢ eccmbrc: 3 renferme d’honorable a ¥adj
Tnauguration. du buste du Roi.— Singulicre convocation | inaugurer le buste du Roj %
du président Fourdinier. — z,fbscncc de ce magistrat. | chacun donne & cetto féte. de
— Energique protestation d’'un procureur du Ra:: e:t zn‘nt f:gntrlc IL-_ retard , nous
de son substilut contre le retard apporté a cetle cérc- q{::ﬁnt\outcgr;z :.;’i]-'pg?avoir ;
monie. L que le chef de cette compa
Nous avons annoncé dans la Gazette des Tribunaux g.ro\'oquer il a seize moi_I; ;g
4u 6 décembre , inconcevable refus du président du vieat se méler & notre joie bien sentie
Tribunal de Saint-Pol de faire placer le bustt_a du Roi gnll{::-u a ]a craxutc. ol nous sommes de
dans la salle des audiences. La lecture de cet artn:‘le, nous Vf‘e a ‘:gf;i}f!lt’zs tous 153 sentimens dont
imit-on, engagea M. le procureur du Roi Boulanger & ci;?l‘:!scst 5;”&' i‘:‘:f' aue
faive une nouvelle dél:l]a"C]‘c aupl‘f‘.s de M ¥ ({ui‘(limlu.r, thire a plus (l’.un titre viendrait raviver p
ui e montra ss)urd a toute 1'“5{"5’-50“13“0’{" g I'_ € PTO" | rtionsle dévotiment et lg patriotisme qui
cavear du roi déclara alors au prcmdfmt quil al}‘"‘,‘t ache: vos ceeurs; mais le magistrat dont le sile
ter ut buste a ses frais. Ce bustea regl!cmcnt'et,c-. acheté plus difficile , en méme tem
e & magistrat, et toutes le? autorités ont éu cdp\'q- (!ouc.c, a voulu génércu'st?m
ides pour I'inauguration & | audlfence du vendredi 16. | I'a dés-long-temps appréceié;
M. Fourdinier refusa d’abord de faire aucune invitation, | sion solennclle de développe
et'dans la lsttre qui contenait son refus, il conseillait §f"_‘_!)-‘.‘“al do:n £ i
B o om il fao A U s ek s B e, Mt i citn
weltre en lumiéreson zéle et son patriotisme. Plus loin I 55 ROLIREALGE:
il ajoutait : « 1 w'est pas un patriote dans l__a:'rond:sse- mens patriotiques de toutl’arrondissement
»-ment de Saint-Pol qui ne gémisse de voir que l'acte judiciaire nous est confiée. En vous e
»sur lequel reposent les droits de notre Roi-citoyen | amour pour notre belle patrie , de notr
» nait pas été enregistré au Tribunal prés lequel vous :
» remplissez vos fonctions. » Aussi la circulaire qu'il | da drapean tricolore ; de notre cult
sest décidé & envoyer invitait & assister & lb publicn- | nous protégent , notre voix sera ¢
tion dela Charte de 1830 , et & Uinauguration du buste 2";:?;‘: (5’3:‘:%‘;;5 ;’:{g’j'fe::lu%t 1:’1:55
de Sa Majesté. : : . : ; > (SHPE
-Lasalle};du Tribunal était dés neuf heures remplie par long-temps sevrée. »
toutes les autorités en costumes, par une foule de dames;
les couloirs méme étaient encombrés par un grand nom- | : i ¢
bre de citoyens curieux d’observer la conienance du pré- | §i¢» au développement de cette profession de foi
. sident, dont Popposition au gouvernement de juillet l'Ol'ih.eUl‘. ol st pmlner 'tcmu_ne » que toute |
| Westque trop connue. Mais ce magistrat ne s’est pas | 3 €t spoatanément levée aux eris de vive le R
présenté. Il a fait dire'd ses collegues qu'il était malade ;
¢ cependant il était sorti la veille au soir, et paraissait
aussi gai que bien portant !
M. le procureur du Roi Boulanger, dont le talent mo- | ques-
&f:sLe contrasie singulierement avec la jactance et le cy-
usme politique du pr.sident Fourdinier,a pris la parole
€1 ces lermes : 1 Jenlorable
« Le Tribunal a étg convoqué aujourd’hui en audience ex- de choses déplorable.
trordinaiie pour deax objets distinets : pour assister d’une
parta la publication de 1a Cllmrle de 1870, ct d’autre part pour Pol 4 = ik
peocéder & Pinauguration du buste de S. M. le Roi rj’es Fran- | des émules du président Fourdinier
cais, : puisse autant compter sur la voix du
' m;s]f: ::‘;{tu concerne la publication de la Charte de 1830, | fendre l?s institutions et rassurer les v
- amgmmt:il;shlrjlies;%;urs, comme un devoir de %ous v up!)[?: contre I'audace du parti carliste.
| ey . us nous Y opposons pour deux motifs;
. ]E:u ‘:Il‘:::;i;iﬁl:bl:)cauo‘r: xéct)us ?mblc lﬁ:llleN,Oelseln —— G S TSP e
o i RN urrai! re dangereuse. u a
:;:!n:l;:ém&tlg:_, Messieurs ,ppu§squ’en effet lagCharlc de 1830 J US'[‘ ICE CI ViLEo
cxbegiée ’p“Pc:!}rsa_!pronluulfmtx::m » constamment reconnue et
atte solennins t'!)ima > il n’est pas bc.:mm d’en faire, en
-, isogxsmm cclu‘re steperﬂae el oiseuse.
ar, Messionss :iu ou‘n!e qu glle pourrait étre 1!atlgnrp:nse;
Celle enceinto ’!?e sque la Charte n a jamais €té publi¢e en général.)
Wiourd'hyy u,m-. fﬁll-lm'-n'm' pas supposer, S,ﬂ cn était f:'nE udi 1 6 dv
jusquici COn!\uePd’ "icalion tardive, qu’elle n’y a point éé udience du 6 decembre 1831,
Ppasition ; me h tne maniére ]eg::llu? L‘l;* partant de ce!!e_
i Pourrait-on pas a]llurjllsqll a (l_u-.- que nos ser- i b .
?ﬂnl;ai;n? zm_]mqu liés réguliérement vis-gizvis le Roi des ; lité des huissiers.
Tendue p,ar ngu: S;I;ﬁ:f r:l(l)l:::;L mois la justice: n’a point (& | En cas de fausse indication du domicile du souse
» Ce : 5
hise; u‘;:c;;:.‘glp:l‘:ﬂ systéme mettrait (_ics co_n'sciuuc‘cs l_Jicp‘ia rerle recouvrement dresse un proces-verbal de
Comma ey Ccriai:{ésune’ 3t e convenir, paraitrait fort tion sans faire de protét? ? (Rés. nég.)
Aclions, ont coutiym, }d)t:r‘b(mn._.s qu, dal’ls la plupr“{l‘l_de leul:-‘i Peut-on eonsidérer comme éyuivalant & ce pi
SErve; majs noug ]\e1 et ,pm{‘é.d”. R SLUOR € To perquisition et aw pro'ét fth’f a la fi A
iS0unr g, el ‘cﬁsmuls, qui n'galns pas I"habiturle de i.l“r{”im‘ consiate da fuuses Dl
Ieurlaissn ceueg" 4 la f-“&‘n& A" Escolg@lnous ne voulons pas S LA 3
Hous Tequirong l‘c,s‘slngrcg,(, est donc cette intention que zativement d’'nne maniére implicite.)
l;IPUblicaLiou doti:; ;[ ‘Dlus plaise déclar@@'y avoir lieu i faire BAYTeRE ] e T TR
5 ‘d’TéSidem Ky a§r‘111:1rleldans la lettre de convocation de Lq sieur Aubert, hl;ussacrl i Senlis, avait ¢
b .® Ocey D02 none tbunal, ) : couvrer le montant d’un Fnllpt A ordre souse
buste la Roi , seg o) o1 exclusivement de Pinauguration du | Marc, et coutenant cetle indication de_ ! :
n‘"{ug‘nr la Cottvotat! et pour lequel e parquet a cru deveir | » ... & mon domicile, rue Veille, no 169 , &4 Whuis, »
!ssleun-,' nous Iy d(:(;i“ri(:!)m nous rassemble, Cete cérémonie ,
" iy Jusquief | Ycu-‘l!c:i:]c_pms long'-gemps;_et si elle-a été
- MOfs fydgpenday 0117‘0- que cela ne doit étre ntt,r_-li)ué
gt Plisque |o nnﬁmem 8 de notre volonté. Quoi qu’il en
A Perms 0 Boi quj g 1'3':::1‘ ‘]’P".LE tllc Ql:tcc:' en celte enceinte et
bes oo € Manifegip,. publiqy e N France, qu'il nous soit | son minisiére.
B E‘Lm 10us ony g, e ll lﬁrfmm a celte ocrasion les princi-
H Netions, 8Es et doiver

it encore nous diriger dans

L .+ Ces L
dp"{‘%" Notre diqulénmi}pes Yous onl ¢i¢ développés par M.
em- n ceye Wlennifia lﬁhﬂl‘llel}r, que nous avons chargé
! Tquet, » “ Vinterpréte et Porgane des sentimens

S, RS %
M. Louis Prevost_, substitut , nouvellement installé 3
prononce alors un discours qu'il commence cn ces ter.

qui porte tout ce que cette ville
oindre & mous en ce jour pour
adhésion vive et spontande que
famille, témoignent assez haute-
dirions presque scandaleux, qu'a
ante cérémonie. Nous ressentons un or-
t¢ les premiers moteurs d’un acte
nie et dit ¢tre heureux et fier de
el si une pensée moins rassurante
» elle appartient tout
ne pas assez bicn ren-
est pénétrée la ndtre,
qu’une voix plus connue des justi-
oudiscement, qu’une voix qui vous est plus
ar ses nobles inspi-
germent au fond do
nce 1end notre tiche
Ps qu~ sa présence la rend plus
ent s'effacer deyant un public qai
il a voulu nous fournir une occa-
r notre foi pelitique devant un
nous devons avec lui préparer désormais las

e citoyens dont les

» Organe dua parquet , nous exprimons encore ici les senti-
dontladministration
ntretcuant de notre
¢ dévotiment pour le
roi-citoyen qu’un peuple entier a placé sur son trone, a abri
e pour les intitutions qui
amprise et nos émotions
ieurs, et par les fonetion-
. cetle foule qui se presse &
votre audience pour jounr d'un spectacle dont on I'a trop

M. Prévost sc livre ensuite avec une chaleurecuse éner-

, et
assemblée
oi ]

M* Laguer , avoué, a prononcé ensuite, an nom da
barreau de Saint-Pol , un discours dans lequel il a ex-
primé les sentimens les plus nobles et les plus patrioti-

MM. le sous-préfet, le maire et les divers fonction-
naires qui assistaient & cette cérémonie , sont venus Félj-
citer M. le procurear du Roi d’avoir mis fin & un état

Cette inauguration a produit le meillear effet 3 Saint-

il est a désiver que partout out se trouveraient
, le gouvernement
parquet pour dé-
rais amis du pays

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).

(M. Borel faisant fonctions de président. —M. Lebeau, avocat-

Procés-verbal de perquisition. — Protéf. — Responsabi-

' ‘z'lrteur d'un
effet de commeree, suffit-it que Uhuissier chargé d’en opé-

perqiisi-

aces-verbal de
is, Uacte par lequel
cation de domicile, ct en
téte duguel il a transerit Ueffet de commeree? ( Résolu ne-

chargé de re-
rit par le sieur
domicile : « Je paterai

L’huissier se transporta & Rhuis, petite commune prés de
Beauvais; mais il acquit la certitude que jamais le sicur Mare
n’y avait été domicilié, et qu'il y éiait entiérement inconnu,

Il dressa procés-verbal de sa perquisition iufructucuse , et
transcrivil a1 1&:e de sou acte le hllet dont il s'agit. Li se borna

Cependant U'art. 175 du Code de commerce porte formelle-
ment 2 Ln cas de fausse indication de domicile, le protét est
précédé d'un acte de perquisition ; ce qui ésal_)!-ir.‘ la nécessité
du protét, indépendamment de acte de perquisition. Clest ce
que soutiurent les sieurs Lemoine endosseurs, qui avaicnt
payé le billet au défaut du souseripteur, et auxquels le premier

endosscur refusait &’en faire le remboursement ; en se fondant

sur-le défaut de protét, A :
Les sieurs Lemoine assigndrent, en conséquence, le sienr

< : . R
Aubert en garautic, pour w’avoir pas rempli le veeu de lart,
173 du Code de commerce.

Le Tribunal de Senlis accueillit ectte action, et
Pourvoi en cassation pour violation ¢t fausse application

des art, 162, 163, 173 et 175 du Code de commerce; en ce que -

la loi, en preserivant I'ebligation du protét faute de pnicm.cnt,
n'apas dérogé & cette régle : Zmpossibilium nulla est obliga-
tio, L’huissier , disait-on, qui s'est transporté au domicile in-
diqué pour toucher le montaut d'un eflet de’commerce ¢ en
faire le protét faute de paiement , quin’y apas trouve le sous-
cripteur, et qui a constaté que Pindication du domicile étit
fausse, n’a pas pu dresser un protét dans la forme prescrite
pour cette espéce particuliére d'acte. Iin’a pu faive antre chose
que ce qu’a fait le sieur Hubert, ¢’est-i-dire recueillir la noto-
riété pl(xlhliquc et constaler par un procés-verbal que le sous-
cripteur était inconnu dans le lieu ndigué, ct 'y avait ja-
mas étédomicilié ni résidant. Dans Pespece, Phuissier An-
bert a' méme cu la précaution de trauscrire en téte de Pacte le
billet dans son entier avec tous les endossemens. Il ne pouvait
interpeller personne pour le paiement de ce billet, puisque
non-sculement le sicur Marc n’était pas présent , mais que per-

soune uc le connaissait & Rhais; conséquemment la forme or- -

dinaire employée dans la rédaction des protéis ne bmn\'nit étre
suivie. L'application rigourcuse de art. 173 ne devait point
avoir lien (‘aus le cas particalicr. 1 fallait considérer le procés-
verbal dressé par hssier Aubert, en le prenant dans son en-
semble , comme équivalant & perquisition et protét tout & la
[ois, et par suite comme ayant rempli le veeu de la loi.

Ce moyen a été rejets sur les conclusions conformes de
M. Lebeau, avocat-géuéral, par U'arrd ci-aprés :

Attendu qu'en décidant qu’en cas de fausse indication du *

domicile du souscriptear d’un effet de commerce, il ne suffi-
sait pas ae faire constater cette fausse indication de domicile
par un procés-verbal de perquisition, mais qu'il devait étre
dressé ensuite de ce procés-verbal un acte de protét, le juge-
ment attaqué , loin de violer les articles cités y a fait une juste
application de la disposition formelle de art. 173 du Code de
de commerce.

( M. Moreau, rapporteur. — M° Dubuis avocat.)

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 29 novembre.
(Présidence de M. Boyer.)

Lorsqu’une Cour, par Forgane de son président, déelare
@ laudience qu'iL y A annit, en renvoyaut les parties
au greffe pour prendre connaissance de son contenm »
la décision doit-clle étre cassée? (Rés. aff.)

Le sieur Branhauban s'était pourvu en cassation contre ua
arrét rendu par la Cour de Pau, le 28 mars 1827;.le moven
principal, fondé sur ce que Parrét wayait pas é1é rendu publi-
quement, se trouvait repoussé par les expressions qui s’y trou-
vaient insérées, et qui constataient qu’il avait été rendu @ Cau-
dience. En conséquence, il demanda & la Cour de cassation
l'autorisation de former une inscription de faux comtre ces
expressions, ce & quoi il fut autorisé par arrét de cette Cour,
Txi en méme temps saisit la Cour de Toulouse de la procédure

u faux incident.

Ala suite d’enquétes, et le a1 juillet 1828, la Cour de Tou-
louse rendit I'arrét suivant :

« sos Attendu qu'il résulte de Uenquéte que le rappert fat

fait publiquement; qu’il fut délibéré ensuite en secret y qua

Paudience fut de nouvean rendue publique par Pouverture des
portes de la salle, et qu’enfin Parrét fut rendua en ces termes :
1l y a arrét, dont la connaissance fut donnée aux parties, soit
par le président , soit par le rapporteur, soit par I'an-des con-
seiilers, suivant la forme constamment en usage A la Coup
royale de Pau, pour les affaires évacuées sur rappert ;

» Attendu que la Cour de Toulouse n’a pas a s’ocenper de
savoir si.la Cour de Pau a régulierement rocédé, mais seule-
ment & vérifier si son arréL portant qu'ill a été rendu & Pau-
dience du 23 mars 1817, contient une fausse énonciation sup
ce point ; or, ¢tant bien établi l:ar Penquéte que Uarcét filt réel-
lement rendu i Uandience dudit jour, il demeure certain anssi
qu’il n’exisic_ poi'nt dans cet arrét de fausse énouciation & cet
¢gard ; d'oltil suit la nécessité de démettre la partie de Carles
de ce moyen de faux... »

Le sieur Branhauban s'est pourvu en cassation contre
cet arrét, et a en méme temps demandé annulation de
celui de la Cour de Pan.

» La Cour de Toulouse, a dit M® Lacoste, avoe
mandeur, a reconnu dans ses motifs que la Cour de Pau n’s-
vait prononcé 4 'audience niles motifs ni lo dispositif de son:
arrét; que le président a dit seulement = I{ ¥ @ arrél. Est-ce la
rendre un jugement en aadience [)uinli.qlnck' Non, sans doute ),
les lois de 1790 et de 1810 se sont expliquées formellement
a cet égard; notre jurisprmivncc ne laisse pas le doute pessi-
ble. La Cour de Toulouse a cependant déclaré dans son (1ispo-
sitif que I'énonciation argude de faux dtait véritable, Eviderm
ment les deax dispositions de san arrét sont inconciliables ;
elles font néscssairgment suppaser que 'arrét attaqué a jugd
qu'un arrét est rendu en audience publique lorsque ni les mo-

at dua de-

tfs nile dispositif u’y ont éié prononcés ; en cela, il viole les
lois précitées, ]




i
|
|
|
I
_i
l
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» Ausurplus, il résulte des faits constatés par Parrét de la |

Cour'de Toulouse, que T'arrét de la Cour de Paun'a pas é1é

prononce i l'audience; ce dornier arrét n'a done pas é1é re-
vétu de la publicité voulue parla loi ; dés lors ce dernier ne
peut éviter notre censure. »

Pour le défendenr, M® Deselaux s'est attaché i établir que la
décision de la Cour de Taoulouse ctait nne simple déclaration
de fait; vraie ou fausse, exacle ou inexacte , clle ne pouvait
donner ouverture i la cassation. La chose jugée seule pent dure
soumise & 'examen de la Coar supréme ;" les motifs qui Pont
déterminge lui échappent ; ellewe peut done réformer une déei-
5i0n qui pouvait étre concue dans les termes les plus simples ,
€t présentée comme unc conséquence directe des enquéies.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Joubert,
avocat-général :

Surle pourvoi formé contre Parrét de la Cour de Toulouse,
altendu que la déclaration de Parrét reposc uniquement sur la

détermination d’un fait, et qu’elle ne peut ainsi donner ouver-
ture & la cassation ;

})u.'j(:ilc.

Sur le pourvoi formé contre Parrél de Ta Cour de Pau, at-
tendu qu’il n’a pas é1é revétu de la publicité voulu par les lois
du 24 aoiit 1790, et 20 avril 1810;

Casse.

R
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).

(Présidence de M. Dchérain.)

Audience di 25 novembre.

Apparticnt-il exclusivement au conseil de prefecture de
Statuer sur une réclamation fondde sur les torts et
‘dommages causés a un particulier parun entrepreneur
de travaux publics ? (Rés. aff.)

‘M. Appay, adjudicataive des travaux relatifs & Ven-
tretien de la grande route de Paris au Havre, a fait ex-
traire des pavés sur une propriété contigué a cette route,
terroir de Longuesse , au lieu dit les Bruyéres, apparte-
nant an prince et i la rriuccssc de Rohau. Cesderniers
ont fait dresser contre les ouvriers de M. Appay un pro-
cbs-verbal , qu’ils out fait suivre, contre ces ouvriers 3
d’une demande en dommages-intéréts portée devant le

* "Cribunal civil de Pontoise. Mais le Tribunial s’est déclaré

incompétent. Voici les motifs de son jugement :

Considérant qu’il résulte del'ensemble des lois et réglemens
sur la matiére que les conseils de préfecture sont seuls appelés
i prononcer sur toutes les difficuliés qui peuvent surienir
entre les particuliers et les entreprencurs de travaux publics &
raicon de ces travaux; qu'il enest de mémed I'égard des ré-
clamations qui s’¢leveraient pour les indemuités ct pour les
torts et dommages procédant de ces derniers;

Considérant queﬂes picces et documens de la cause ont dé-
montré qane ¢’était en qualité d'adjudicataire des travaux rela-
tifs & l'entretien de la grande route de Paris au Hivre que le
siear Appay a fait extraire des pavés dans la propriété de 3™e
de Rohan ; que cette extraction avait licu depuis trois années
ctavec le consentement des précédens propriétaires ; que ¢’est
au conscil de préfecture qu’irappnrliem de conuaitre s1 Appay
avait le droit d’exploiter on bien encore s'il a dépassé les Ilimi-
tes de ce droit , comme d’estimer les indemnités dues par suite
de son exploitation;

Considérant que M™ de Rohan devait, avant tou'e action b
mettie Appay en demeure de justifier de son titre d’en-
treprencur, ce qu'elle n’avait pas fait ;

_(101ue, de plus, quand bien méme ce dernier ne se serait pas
conformé a toul ce que prescrivent les réglemens pour dta-
blir cette qualité vis-a-vis des tiers, les Tribunaux civils se-
raient encore incompétent.

Le Tribunal se déclare incompdtens,ete,

Me Lamy, avocat de M de Rohan ct de son frire >
appelans, a prétendu, 1° que les lois rappelées dans lo
jugement attagué ont été formellement abrogées par le
décret du 16 décembre 1791, suivant lequel, art. 11§,
sont reavoyées devant les Tribunaux toutes contesta.
tions sur les dommages causés aux particuliers par les
coneessionnaire sou adjudicataives ¢'e travaux A effectuor
sur les routes publiques; 2° que I'objet de la demande
divigée contre les ouvriers seals ( qui u’avaient pu chan-
ger le caractere de cette demande par I'appel en garantie
de entrepreneur qui prenait Jeur fait et cause), était
d’ebtenir qu’il fut fait défense auxdits ouvriers de con-
tinuer une voie de fait wds préjudiciable aux appelans ,
défense qui e _pouvait évidemment étre prononcée que
par le Tribunal ordinaire, et non par un conseil de pré-
fecture.

. Mais, aprés la plaidoirie de Me Caubert pour U'entre-

_prencavel les ouvriers, et sur les conclusions couformes

de M. Milier, avocat-général, la Cour, adoptant les
niotifs des premiers juges, a confirmé la déeision da Tri-
buanal de Pountoise.
B S S e o .
COUR D’ASSISES DU PAS-DE-CATAIS.
(Correspendance particulidre.)
PrisipeNcEDE M. GaveELie, — Audience du 15 décembre.

Aeccusation d'incendie. — Condamnation & miort.

Dans la nuit du 8 au g aoit dernier, vers une heure
du matin, une explosion semblable & un coup de ton-
nerre se fait entendre dans la commune de Coullemont
( Pas-de Calais ), et au méme instant une colonne de Fuu‘,
de la grosseur d’un homme, 8’¢léve an-dessus de la mai-
son de Jean Delaporte ; eette colonne se sépare en deux
tourbillons rugissant comme deux lions, suivant I'ex-
pression énergique d'un témoin. Un épouvantable in-
cendie se communique de proche en proclie ; en moins
de deux heures , 29 maisgns sont réduites en cendres, et
sous ces cendres un préjudi. ¢ de 97,000 fr... Cet affreux
dvénement est aussitét signalé comme le résultat d'un
crime,

Une voix ennemie, celle de Camus, divige los pre-
micrs soupcons sur Jean Delaporte, dans la maison du-
quel le feu s'est allumé ; mais cette voix est aussitdt con-
vaincue de calomnie; accusateur Camus devient 4 son
sour accusé, J opinion pniverse!le le signale comme Iin-
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cendiaire ; anidmadversion des habitans va méme en- i

vers lui jusqu’aux injures et aux voies de f;mt i mzus'lla‘l
justice , plus calme dans ses investigations, s occupe déja
de recueillir les charges qui existent contre lui. .

A Toccasion d'un proceés correctionnel pour enléve-
meut de mineure , Camus, malgré son acquittement sur
appel , a proféré, en octobre 1830 contre plusieurs des
iucendics alors témoins , des mennccs‘!cllelnvut graves
ct précises , que Pautorité locale effrayée, aordonné au
printemps dernier des patrouilles nocturnes pour en
prévenir les effets. La vengeance doit sourire a Ca‘rr.ms §
alors surtout qu'elle profitera i ses intéréts pécuniaires.
Sa maison ne valant guére plus de 1,000 fr., a ét¢ assu-
rée par lui pour 2,000 fr. )

Les habitans de Coullemont , éveillés les premiers pea
d’iustans aprés éclat de Vincendie, ont vu les époux et
les enfans Camus déja sur pieds, et regardant les flam-

mes les bras croisés. Un voisin, dont la maison briile, les®

croyant encore endormis , court pour les éveiller , et !c’s
trouvant dans cette étrange posture : Malheureux, s’¢-
crie-t-il,j allais vousavertir etvousme laissez briiler.Dans
ce moment les époux Camus avaient déja sauvé la plus
grande partie de leur mobilier. On trouve leurs va}clms
couchées dans un verger, ce qui fait supposer qu’clles
ne venaient pas seulement d’y étre conduites. Les Camus
avaient eu aussi la précaution de boucher le soupirail de
leur cave pour empécher le feu d% communiquer. II
¢tait physiquement impossible que tous ces actes cussent
cu lieu depuis la manifestation de incendie. 1ls avaient
encore eu soin antéricurement de ne pas rentrer leur
scigle malgré la saison avancée. Quelques jours apres
Fincendie , un petit-fils de Camus, 4gé de huit ans, ré-
vele a plusieurs témoins que ses oncles ont battu lear
grand-pere pour avoir mistllc feu a 11 maison de Camus.

Ces charges, développées avec force par le ministere
public, out ¢té combattues par M¢ Boubert, qui sest
surtout attaché a démontrer 'absence du corps de délit,
et a mis le jury en garde contre la déposition de témoins
exaspérés par le sentiment bien naturel de leurs pertes.

Apres quelques instans de délibération le jury a dé-
claré le mari coupable, et la femme innocente. Minuit
senne, la peine de mort est pro..oncée contre incen-
diaire.

C'était le quatridme incendie que la Cour d’assises
avait a juger.

R T O B
COUR D’ASSISES DE L’'EURE (Evreux).
(Correspondance particuli¢re.)
Paisesce ve M. Levenir, — Audience die 1o décembre.

Fols avec circonstances., — Cassation. — Condamn-
tion'a mort de sept accusés.

Parmi les affaires criminelles portées 4 la quatrieme
session de 1831, une seule a fixé particulitrement I'at-
tention publique. Voici les faits :

Au commencement de 'année 1830, Pierre-Bonaven-
ture Jouen , Nicolas-Eustache Jouen , Casimir Jouen ,
Jacques-Zéphirin Biville, Francois-Désiré Jary, dit Ca-
lumet, Jean-Guillanme Boos, dit Sandre-Desloges ;
Michel Houas , et Ja femme Bons , avaient été traduits
devant la Cour dassises de Rouen ; savoir , les sept pre-
micrs comme coupables d’avoir, du 3 au 4 février 182y,
soustrait franduleusement une somme de 12 ou 1500 fr.
et divers objets, et d’avoir commis cette soustraction
franduleuse , la nuit, ensemble et 4 la complicité V'un
de I'autre , plusieurs d’entre eux étant porteurs d’armes
apparentes, & I'aide d’effractions extérieures et intérieu-
res daws la maison habitée dudit sieur Tribouillard ,
avec menaces de faire usage de leurs armes ; et la femme
Bons d’avoir soustrait frauduleusement un petit arbre
abattu, au préjudice d’un sieur Dupré , In nuit et dans
une masure dépendant de la maison habitée dudit sicur
Dupré.

Ces hoit accusds avaient été déclarés convaincus des
crimes qui leur étaient imputés , et condamnés par ar-
rit de la Cour d’assises de la Seine-Inférieure , du 14
mars 1831, les sept premiers 4 la peine de mort , par
application de I'article 381 du Code pénal , et la femme
Bons a dix ans de réclusion. Les accusés se pourvurent
en cassation, entre autres motifs , parce que la Cour

d’assises était composce de cing magistrats tandis qu’elle

naurait dit I'étre que de trois juges , y compris le pré-
sident, conformément i laloi du 4 mars 1831, devenue
cxécutoire 4 Rouen avant Pouverture des débats o ]
Cour de cassation admit ce moyen, annula Parrét de
condamnation et renvoya l'affaire devant la Cour d’assi-
scs d: PEuare pour v étre procédé 2 de nouveaux dé-
bats et & nouvel arrét.

Les débats ont duré huit jours entiers ; plus de cent
témoins ont.¢té entendus , ct la plupart ont révélé i la
justice que les accusés étaient depuis long-temps une
cause de terreur et d’épouvante dans la commune de
Saint Laurent.

M. Rouland , substitut, a développé avec talent , pen-
daut plus de trois heures , les charges nombreuses résul-
tant. des débats,

Malgré I'habileté éprouvée de Me Avril et les efforts
généreux de M Lagé , les sept premiers accusés ont été
déclarés coupables du crime de vo' avee circonstances et
condamnés 4 la peine capitale ; quant i la femme Bous,
elle a été condamnée & dix anndes de réclusion et au car-
can.

On dit queles accusés se pourvoiront aussi contre 1'ay-
rét de la Cour d’assises d’Evreux.

T —
COUR D’ASSISES DES BOUCHES-DU-RHONE.
(Aix.)
(Correspendance particulidre.)
Prisiexce ot M. Rovnien,—Audiences des 1 ef 12 novembre,
Plainte de M. A. Rostand, maire de Marseille, & raison
des diffamations contenues dans un pamphlet, distri-

%

bué te 5 juillet, an moment des
nation contradictoire de MM. Mariys Olive . ¢ 2me
meur, et Fourteau , gérant responsable de Ig) Mpry,
du Midi. & des peines plus sevéres que celles o o2t
prononcées Uarrét de defaut. T avag
Le 5 juillet dernier, jour fixé pour la réunigy d
léges éleclo.raux ;'g_Marseillc, un pamphlet, sortj de:s -
ses de Marius Olive, et contenant les Imputatj
plus calomuicuses contre M. Rostand » Maire de 1053.1
fut distribué publiquement. Cet éerit fut d’abo,.fl“uP,
par la police; mais M. Rostand le fit rendre 4 i
champ, soit qu'une telle publication ne luj paryg ‘:11:' 3
que de mépris, soit que, dans I'excés de sa délicyy e
il craignit de paraitre abuser de ses fonctions en
de sa candidature. M. Rostand fit plus; il protégeaa&r
personne les presses de Marius Olive, ct les salvy de
destruction dont les menacait Vindignation publi ue
Une conduite si modérée et si géndreuse aul'aif. :
désarmer la calomnie; mais Uimpunité ne fit que rdu
hardir. Le pamphlet n’était pas signé. On avait 5 -
ment mis au bas : Des Electeurs royalistes dy o,
du Nord; mais la Gazette du Midi , dont Marius Qj;
est imprimeuc et propriétaire , et dont Fourteay ; _um'!fe
ses ouvriers, est gérant responsable, s’empressq d'ami;
d’adopter cet écrit, ct d’en prendre chaudement |y &,
fense. La Gazette revint méme i la charge dans so
méro du 2 juillet. IS
Poussé & bout par les menaces réitérées de Prouye
que tant d’odicuses imputations n’étaient que |'exag,
vérité, M. Rostand porta plainte , et bientdt Mariy
Olive et Fourteau furent mis 3 méme de Jes réalisep
leur citation 4 la Cour d’assises. Ils Y comparurent Jg i
aont 5 1 is ce fut seulement pour proposer une excep.
tion dilatoire, et rejeter sur autrui e soin de justifiey
un éerit qu'ils avaient si hautement proclamé réprg.

elections, w 60!! ViR

cal.

chable.

Dés le commencement des poursnites, un ancien cler
de notaire avait fait insérer dans la Gazette e Midi yyg
lettre dans laquelle il se reconnaissait auteur du
phlet. Quelques jours aprés , il avait adressé i M.?:.
tand une lettre duns laquelle il confirmait cette déclara.
tion , en protestant qu’il n’avait été mu Par aucun sep.
timent d’hoestilité personnelle.

Marius Olive et Fourteau , soit qu’ils eussent eux-mi-
mes poussé cet individu & se jeter en avant pour sanye
lear propre responsabilité , soit qu’ils reculassent de
vant la tiche qu'ils avaicnt assumée d’abord avee tant
d’assurance, conclurent i ce qu'il fit sursis & Pinstroc
tion de la plainte portée contre eux, jusqu'd ce
P'autear de P'écrit eut 616 mis en cause. Mais la Cour Joy
débouta de ce moyen préjudiciel par un arrét dont ly
Gazette des Tribunauzx a déja rendu compte. ;

Apres cet arvét , Marius Olive et Fourteau se velir-
rent et furent condamnés par défaut, comme coup
de diffamation et de calomnie, I'un comme imprimenr
du pamplet , I'autre comme gérant de la Gazette du
Midi. ls se_pourvurent en cassation contre l'arrét
avait refusé le sursis, mais ne consignérent pas 'amends |
et furent déclarés non recevables ; ils firent aussi opposk |
tion & I'arrét de condamnation), et c’est cette opposition
qui les raméne a 'audience. 12

Les prévenus n'ont fait citer aucun témoin,, ni signifie
aucune piécee & I'appui de leurs allégations , et vien wan
nonce encore qu’ils songent sérieusement i en faire I
preuve. :

Le ministére public a fait citer deux témoins, MM
Marlot et Coutelle, commissaires de police & Marseille.
Ces deux témoins déposent unanimement que, lorsde
la saisie du pamphlet, ce fut le fréve de Marius Olivequ
vint se plaindre de 1’obstacle apporté 4 la distributione
réclamer la main-levée. Ce dernier, présent 4 I'audienc?
et entendu en vertu du pouvoir discrétionnaire, con-
firme ces dépositions; il ajoute seulement que son frére
qui était malade, resta complétement ¢trangerd celle
démarche.

La parole est accordée & Me Defougéres pour dévelop-
per ct soutenir la plainte. Dans une plaidoirie qui a cap*
tivé pendant plus de trois heares attention (’un nou
breux auditoire , cet avocat commence par démontrer It
nécessité de mettre un terme aux calomnies do_ﬂth
Gazelte du Midi, en haine de la révolation de juillets
abreuve chaque jour les fonctionnaires publics, et pat*
ticulitrement ceux qui exercent les fonctions muniti
pales. Il rappelle les nombreuses condamnations Ij:
provoncées contre la Gazetre, et qui ont veng it
sous-préfet de Carpentras, le maire d’Aix et I'adjol
de Tarascon des outrages qu’elle leur avait pl‘O‘i'ﬂ
pour les punir d’avoir défendu avec énergie la cause 3
Pordre et des libertés publiques, et les droits que le .
ticat du veeu de la nation. 1l ajoute que le défit est
grave aujourd’hui, et que la répression doit étre
sévere, parce que la malveillance s'est attaquée an M 1
d’une plus grande cité; qu’elle s'est efforeée de lﬂ:fP]ui
senter comme hostile et traitre  ses administes, c‘tl
enlever la considération, 'estime et la confiance 3‘?]111“
a besoin pour pouvoir faire le bien, et que par lb."." "
compromis la tranquillité de toute la Provence 8t
mement liée & celle de Marseille. a5 d8

L’avocat retrace ensuite les honoraliles .ﬂ“lécfédcu»i“
M. Rostand , les services signalés et dﬁﬁi{‘té?"’s“s‘gma“.
rendus & son pays, et tous les titres quile t‘ef{"um :
daient au suffrage des électeurs. Il rappelle la 0s it
la modération et I'équité qu'il porta dans tous ]2 g‘rde
de son administration ; les regrets que mm_lffesta el
nationale et la population presque toutentiére q‘urésisﬂ‘
appritque lasanté fatiguée du maire le forgait 1S,
des fonctions désormais au-dessus de ses fgregs ":orablf‘
Vindignation que manifestéyent les hommes hohlet ins
de toutes les opinjons 4 I'apparition du pamp 1
criminé. o |
M¢ Defougires entre ensuite dgns l'examen _aPP_a |
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il renferme , fait ressortic Ia fausseté
ot les calom® Cmputations, et, Prévo’gant les objecu‘o;;s,
Je toutes e |’époque des élections Pst, p_lus es’scr}:u} e-
atablit que & cpaull'c , consacrée a la liberté ) i ..aut
ment qu ?ucudlze avec plus de soin contre les entreprises
qussi 12 dc:'e:;e la malveillance, contre les publications

jmi i "éclairver n’est
criminelies g qui égarent au 'Iu;u'd LClallCl’: « ‘Cc &
emﬂngeilc un temps de privilége pour I'injure, d'im-
dit-i

Ja calomnie. Ce mouvement solennel d'un
]caqui choisit les défenseurs de ses droits ,
and peuP <o faive sous les auspices de la licence , ni
pe doit pas 1 des saturnales , sous peine de faire tomber
1 m;';;-is les plus belles prérogatives des ciloyens
e meprh

dans sitution elle-méme. » 3
¢t Ja cons dela culpabihté de I'écrit & celle des préve-
Pass;a“t at de la pm'tic civile prouve d’abord c?llc
s | qmc(‘)livc 1l convient que ce dernier ne peut étre
Je Marius plice quoique imprimeur, qu’autant qu’il

?

gputé cotflqu,ﬂ a agi sciemment. Mais il cherche dans
sera P

rouve
o5 circons

Puuilé poas

tances de la cause , la preuve qu’il a Aagi avec
issance de cause, et sachant parfaitement qu'il s'as-
sociall & 3"; dgﬁ:-'e g'écrie-t-il, a donc sciemment im-
¢ Mal;l]?su.ibué ét peut-étre composé lui-méme un
H, itant libelle contre un magistrat sexagénaire, qui ,
e ol a:u moins, a passé la nuit sur le seuil de sa porte,
111: frélie de la garde nationale , pour préseryer ses pres-
:eLadc la destruction gue les excés de la Gazette du Midi

sat voquee. 2
a*i“’&iﬂ?h I*!ourteau, gérant de la Gazetre, il a ap-
iaudiau libelle, s’en est fai‘t le champion (!aus plusicurs
“iticles, 1"a publié en partic et a menacé M. Roslfmd
de le réimprimer en enticr , cr’:ﬁn Va si corpplc{e—
ment adopté quil a affirmé qu il ne contenait que
Jexacte vévité et offert de le prouver phrase par
jirase. 11 a ainsi empéché le 'hhcl[c _dc mouriv dans
(M mépris_eti’o.r.lbli , prété appui et assmtam}e A ’l:} ca-
Jomnie , propagé 1g_d1ﬂ':_n.n?uun_ et renouvelé le dU.lll en
gy associant. Sa ciilpabilité est incontestable et doit atti-
ver sur lui des peines d’autant plus séveres que de Bom-
hreses récidives ont assez appris que la Gazette du Midi

incorrigible.»

ﬁ’i\flrs Aipl?éran et Delaboulie répon&en_t pour Olive et
Fourteau que la liberté de la presse doit étre plus large
iI'époque des élections quaaucune autre; qu'il est alors

rmis de discuter et de juger le mérite des candidats :

uesi d’autres journaux ont fait 'éloge de M. Rostand |,
ﬂne doit pas s'offenser-de ce que la Gazette, en respectant
dailleurs sa vie privée , a fait la critique des actes de sa
vie publique. Ils lisent successivement quelques frag-
mens de ses arrétés et proclamations, et s’efforcent de
prouver qu’il a que'quefois manqué de modération et de

istice; que des lors on a pu laccuser d’avoir affligé,
L’elirlﬁ, contristé 'opinion des légitimistes. ;

M Alphéran, soutient qu'il n’est pas prouvé que son
clieat ait agi sciemment, et qu'il suffit 4 sa justification
qu'il ait pu ne pas lire le prétendu pamphlet.

M* Delaboulic ne pense pas que Fourteau ait pu se
rendre complice d’un délit consommé depuis plusieurs
jours & Pépoque on il s’en est occupé. Sila Gazetie a
parlé de I'éerit tout parlementaire publié contre M. Ros-
tand, cen'a été que pour repousser les reproches dont
il était l'objet. Soutenir la légalité d’un acte est-ce -done
s'en rendre complice ? Un tel systéme ne rendrait-il pas
toule défense impossible , et n’irait-il pas jusqu'’a com-
prometive Pexistence de 'avocat lui-méme ?

M. Rostand , présent & laudience , a répliqué lui-
méme. Il a d’abord justifié son administration d’avoir
manqué de modération et d’impartialité, et il Iui a suffi
pour cela de mettre le texte de ses arrétés sous les yeux

la Cour, et de rappeler les circonstances dans les-
quelles ils furent rendus. M. Rostand expose ensuite, en
peu de mots tout ce qu’il a fait pour garantir les pres-
ses df‘- la Gazette du Midi des effets de Iindignation po-
pulaire, ILit une lettre que lui advessad ce sujet Marius
Olive lgi-méme , le 5 mai dernicr » pour lui_exprimer
;?;1{‘&5_«'1_ reconnaissance. Enfin M. Rostand lit, sans y
sjg; _\'ic:%wf:una réflexion , un état de ses honorables
‘;rcl‘_f:‘u‘ih!:l?cuﬁon simple et pleine de'dignité a produit

- Aop oire la plus_vu'e scnsation. .

e 4 dé;}{)lérés_umé impartial de M. Roudier, et une
Tiligd, tb€ration, le jury a renda un verdict de culpa-

e, 55
;&d A Esm'd}‘fs procureur-général , a requis la confirma-

1 EF:IHFS prononcées par I'arrét de défaut, )
i ggprcs,, en plaidant pour les dm}m!agcs-m.lé-
par CElal‘ré(:In doi)serv'or‘quc la Cour n'était pas lide
Position dos . f}luc tout était remis en question par Pop-
Yait augmenlgl.elve_nu:;‘, ct que par conséquent 1,.0'.‘,})0"2
s‘iﬂutcnir \'l‘a'l é’!b a(l‘]ludxcahons, 81 par ]cu.r opmla}rcle
] e M des faits reconnus faux et diffamatoives,,
et ¢ o avaient aggrayé lcu.rs torts. Il a rappelé,
Préfeg Ee C;;-?:ch“ dans Vaffaire de M* Floret, sous-
avoir ﬁﬂ'tc‘ﬁd& I“:}:?‘: la Cour avait augmenté , apres
o8 par una lense de lai(,n:cue’,_ les peines pro-
P de casears Pil:cyden_t arrét de défuut, et que la
disang qup M _%n avait rejeté le pourvoi, I a terminé en
Pices dg Mars’e”f’.“““d s engngeait & distribuer aux hos-
Prds de cour;t‘ tout ce qui lui serait alloué,
Phéran | dane Vi € explications, présentées par Me Al-
Faregy Suivany ithres dey prévenus, la Cour a rendu
" Atteng . {
ml'éel; A 4 que la diffamagion porte un préjudice moral et ma-
. NUe dig oy ; i
tt;c: t;i;il p?cl::::i:“l’:;;ﬂhgn péeuniaire est dem
e daps | » S80S s‘occuper de |

3 es Tues d 11
A“'smd“ que (:e'tt:é3 rg

andée, la jus-
‘de la destination qui peut
- Personne offensée ;

0 Drévents Paration est dem
?uh .,c;P*'é 0lif; que soyg ee rappor

son ¥ €28 maf
U o OHS, Ig Qoup
% d”“‘P"’onuem(;m’ 3".;’a”nd

andée en ontre comme
t, elle s’allie & I'intérét

amne Tk!arius Olive & quinze
francs d’amende ( au liew de
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150 quiavail prononeés 1'arrét de défaut) et 1,000 francs de

ommages-ntéréts ; et Fourteau i un mois de prison ( au lien
de quinze jours), 6Goo francs d’amende (au liew de 300 .80
1000 [rancs de dommages-intéréts ; tous deux aux dépens, dans
lesquels sont compris les frais d'impression ct daffiche de
Parrél, au nombre de 300 exemplaires ( au lieu de 200 ); or-
donne, en outre, que leédit arrét sera inséré dans le numéro de
la Gazette du Midi qui suivra la signification.

Le bruit a couru que le jury avait été unanime, et la
circonstance suivanle a para le confirmer. La Gazette
du Midi ayant ouvert une souscription spéciale pour
payer les dommages-intéréts adjugés 4 M. Rostand, et y
ayant fait figuree pour 5 fr. un juré dans Uaffaire, leos
douze jurés de jugement se sont empressés de réclamer
et de sommer la Gazette d’insérer leur désaveu. Alors
elle a expliqué qu'au lien d’avoir été juré dans 'aflaire ,
ainsi qu'on 'avait imprimé par erreur, le souscripteur
n’avait été que jur pour Laffuire ; et clle a publié¢ une
lettre d’un membre du jury, mais récusé, qui revendi-
que I'honneur de ce donatif,

COUR I’ASSISES DE LA HAUTE-GARONNE. °
(Toulouse.)

(Présidence de M. Solomiac. )
Audience du 8 décembre,
Procés de la Gazette du Languedoc,

Uue foule considérable assiégeait les avenues du Pa-
lais. Des détachemens de la garde nationale et la troupe
de ligne en gardaient enceinte. L'audience devait dtre
consacrée au jugement de diverses accusations dirigées
contre le gérant de la Gazette du Languedoe.

Avant Je tirage au sort des jurés , M= Boudet, avocat,
fait , au nom du gérant de la. Gazette du Languedoc,
une iosistance ayant pour objet de faire renvover & la
session prochaine le jugement de trois plaintes portées
contre son client. 1l se fonde sur Pabsence de Me Da-
gabé et sur une demande en renvoi.devant une autre
Cour pour cause de suspicion légitime.

La Cour, va le défaut de notification de Parrét de
soit communigué, a rejeté l'insistance et ordonné qu’il
serait plaidé an fond. :

M- Boudet a demandé cing minutes pour délibérer
s'il ne proposerait pas la défense du gérant. L’audience
est en conséquence suspendue ; elle est reprise un quart-
d'heure apres. M® Boudet annonce que son client vient
de se pourvoir en cassation contre I'arrét que la Cour
vient de rendre, et demearant ce pourvoi , il demande
de nouveau le sursis qui lui est refusé, sur le fondement
de I'art. 446 du Code d'instruction criminelle. Le gérant
se retire.

La Cour, sur les conclusions de M. Martin, avocat-
général , a délié le gérant de la Gazette du Languedoc
de son opposition & Parrét de défaut qui le condamnait
4 six mois de prison et 1000 fr. d’amende , pour offense
envers la personne du Roi:

On passe immédiatement 4 une antre cause duméme
genre. La Gazette du Languedoe est condamnée par dé-
faut & un an de prison et 1000 e, d’amende.

Le troisitme proces était relatif 4 la plainte portée
contre ce méme journal par M. Bart, sous-préfet de
Saint-Gaudens , pour diffamation et outrages dans
Vexercice de ses fonctions. Le gérant a également fait
défaut , quoiqu’il eiit solennellement annoncé qu’on ne
le verrait pas fuir un débat public, et qu'il attendait
avecimpatience le grand jour de I'audience.

M. Bart a déclaré se porter partie civile, et aprés un
récit rapide des faits présenté par Me Yacquier , son
avocat , et-sur les conclusions de M. Pavocat-général , le
gérant de la Gazette du Languedoc a 6té condamné i
trois mois de prison , 500 fr. d’amende, 4 I'impression
et 4 lafliche de I'arréta cent exemplaires, et aux dépens
alitre de dommages.

e e G G e

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. Bérenger.)
Audience du 10 décemire.

M. Dwrors, Eoirevn ot Plutarque, coNtne L
MINISTRE DE LA MARINE. '

La souscription & un ouvrage qui se publie par livrai-
sons forme-t-elle un contrat obligatoire pour les par-
ties , en lelle sorte que le souseripteur soit tenu de
prendre Uouvrage entier, si l'éditeur ne donne pas
plus de volumes qu’il ”’en a annonce ? ( Rés. aff. )

Ce contrat est-il obligatoire pour une administration pu-
blique comme pour un simple particulier ? (Rés. aff.)

Ces questions, qui intéressent 4 un si haut degré les
sciences et les lettres , ainsi que le commetce de la Ji-
brairie , se sont élevées et ont é1é résolues par le Con-
scil-d’Etat , dans l'affaire de M. Dubois , éditeur d’une
maguifique édition de Plutarque

Plusieurs ministéres et administrations publiques ont
souscrit a cet ouvrage , ou le luxe dela typographie et
de la caliographie le dispute & celui de I'érudition. Le
ministére de la marine,, notamment, a souscrit. pour
dix exemplaires : 'ouvrage étant parvenu 4 la onziénie
livraison ; M. Sébastiani , alors ministre de la marine ,
a pris un arrété en date du 13 novembre 1830, par le-
quel il a décidé que son département ¢'en tiendrait la ,
faute de fonds , et qu’il ne prendrait point les livraisons
subséquentes qui devaient cnmpléter lopyrage.

M. Dubois a attaqué cet arpélé devant le Conseil-d’E-

tat ; sa cause a ét¢ plaidée par M Dalloz, qui s'est ex-
primé en ces termes ;

« L’arrété de M. le ministre de la marine ¢ui vous est
dénoncé a encouru votre censure sous deux rapports :
daus la. forme, il blessé les régles de compétence ; au
fond , il préseate un oubli manifeste des premieres no-
tions du droit et de I’équité. M, Dubeis pouyait user a
la fois de 'un et de I'autre de ces deux moyens égale-
ment décisifs ; il pouvait attaquer la décision du mumis”
tre pour empiétement sur I'autorité judiciaire, a ([u.l
seule il appartient de prononcer sur un contrat qui ,
bien que passé avec une adminisiration , ne présente
évidemment aucun des caractéres propres aux marchés
et fournitures publics. Mais plein de confiance dans les
lumitres et dans la haute impartialité du Conseil , il ne
craint pas d’abdiquer ce moyen qui le replongerait dans
les ennuis d'une contestation nouvelle , et il vieut con-
centrer toute sa défense dans 'examen de 'arrété de M.
le ministre , au fond.

« Y a-t-il convention entre la personne qui souscrit & un
ouvrage etV'éditeur qui le publie ! A n’interroger que les sim-
ples lumidres de la raison , affirmative de cette question ne
parait guéres douteuse. L’éditeur s’ublige & fournir 'ouvrage
aux conditions annoncées dans le prospectus : le souscriptear
s’oblige, en retour, & recevoir et i payer les livraisons A mesu-
re qu'elles paraissent. Voila évidemment ce qui a lien quand
une souscription est faite, et Pon concoit qu’il ne peut en étre
aulrement; car un ouvrage iucomplct est sans valeur pour
Pabonné, comme pour I'éditear ou le libraire, Aussi est-ce la
un point de jurisprudence constant dans la pratique des Tri-
bunaux inférieurs ; la prétention eontraire n’a méme jamais
€té soutenue devant une Cour royale.

» Cependant un jurisconsulte distingué , M. Pardessus ;
dans son Cours de droit commercial , admet pour un éditeur
el pour un souscripteur la faculté réciproque de se dégagcr,
au gré de leur caprice, de 'engagement que la souseription a
fait naitre. Selonlui, le premier n’est tenu qu'a fournir les
volumes dont il a regu le prix ; le second qu’a payer le prix
des volumes qui lui ont été fournis. Mais quelles raisons don-
ue le prolesseur pour justifier une semblable dogctrine? Au-
cune, et, au grand regret du lecteur, il enseigne et ne prouve
pas. Toutefois on peut counjecturer, & quelques-unes de ses
paroles que son opinion lu1 a é1é snggérée par ceite idée qu'il
est impossible de forcer un éditeur i continuer une publication
qu’il voudrait abandonner,

» Mais le vice du raisonnement est sensible. Saus doute ,
on ne peut pas contraindre un éditeur & poursuivre et mettre
a fin ure publication ruineuse ; mais on peut le cc_mtra;indre i
reprendre les premicrs volumes de 'ouy rage qu’il laisse ina-
chevé, et ce droit incontestable suffit pour établir la récipro-
cité du lien qui engage a la fois les deux parties, malgré Piné-
galité dailieurs mauileste de. Ieur position. Ainsi, est-ce I'é
ditenr qui laisse sa publication incompléte? les Tribunaux Je
forceront & rendre aux souscripteurs l'argent qu'il aura e~
cu d’cux pour les premiers 'vohlmcs , aprés qu'il sera bien
constaté que 'entreprise est abandonnée. ‘Si ce sont les sous-
cripteurs qui refusent de prendre livraison, on les y con-
traindra, en les condamnant i payer le prix des volumes

wils' ne voudront pas recevoir. Par ce moyen , justice sera’
‘}aite a chacun , et de part et d’autre la réparation’sera accor-
dée dans la mesure du dommage. -

» Maintenant, serait-il vrai que ces principes deivent souf-
frir exception a Végard des souscriptions faites par les admi-
nistrations publiques, et suffira-t-il 4 M. le ministre de la ma-
rine de dire, comme il le fait, qu’il n’a pas de fonds, ct que
Pouvrage n’est pas utile & son département pour se croire au-
toris¢ & briser le contrat qu’il a volontairement formé? 8'il w’a
pas de fonds, il doit en demander aux Chambres, qui certai-
nement ne refuseront pas de lui accorder un bill d’indeninité
pour Pacquittement d’une dette si légitime. Et quant i Pinu-
tilité de l'ouvrage dont le ministre parle comme s'il oubliait
que des bibliothéques sont attachées & nos grands établisse-
mens marilimes , qui ne voit que cette inutilit¢ méme, quand
elle serait prouvée, aurait bien pa étre une raison pour ne pas
souscrire, mais ne peut devenir un molif pour rompre une
souscription légalement consentie?

» Qu'on ne revendique donc pas en faveur du gou-
vernement une exception ala régle commune: En fait da
justice, I'Etat n’a point de privilége, et il peut d’autant
moins s’exempter de ses obligations qu’il doit 4 la so-
ciété exemple de la religion a remplir ses engagemens.
La rigueur de son obligation s’accroit , au reste, ici de
son devoir de protection envers les lettres, les beaux-
arts et Uindustrie. Ce ne sont poiut de simples libéralités
quil exerce quand il subventionne une grande entre-
prise littéraire ouscientifique par quelques souscriptions ;
c’est une dette qu'il remplit, et une dette impérieuse
chez un peuple qui a la prétention de marcher a la téte
de la civilisationdumonde; et si, rigoureusement parlant
un ministre est maitre de refuser son aide quand il ne ’a
pas promise, il doit, quand il a engagé sa parole, la te-
nir plus strictement encore qu’un simple particulier ,
parce qu'il est obligé sous plus d’un rapport. »
» M. Marchand, maitre des requétes, organe du ministére
public, a combattu le systéme de M*® Dalloz , surtout dans son
application aux souseriptions faites par les administrations
publiques. Il a soutenu que cvs souseriptions n’élaient 'ja-
mais que des encouragemens temporaires qui ne pouvaient
obliger Padministration pour Pavenir, et qu'elle avait le droit
de révoquer quand elle le jugeait convcnaiﬂe. M. Marchand a
insisté sur I'inutilité de Pouvrage de Plutarque pour le dépar-
tement de la marine et sur ce qu'aucuns fonds n’avaient é1é

volés pour une destination semblable, et il a conclu au rejeg
du recours de M, Dubois.

Mais le Conscil-d’Etat a rendu 'ordonnance suiy

Louvis-Pawree , ele.

Attendu que e ministre des finances a rougorit pour dix
exemplaires de I'édition de Plutarque en Juinze volumes in-4°
publiée par le siecur Dubois ; que V'éditeny, remplissant fidéle-
ment ses obligations , Padministsayion ne peut se dispenser de
conlinuer cetle souscripticpn jusquia Vachévement de ['ou-
vrage;

Avons ordonng ¢t erdonnons

Art. 1%, Llarrdté du ministre
;87’)9 , par lequel il refuse de con
nulé,

anleg

ce qui suit ¢
de lamarine da 13 novembre
tinuer sa souscription , est an-

Audiences des 10 et 17 décembre,

(Présidence de M. Cuvier.)

M. Gilbert de Voisins contre le ministre des  finances;
= M Lacoste, aygeat de M. Gilbert de Voisins , conseil,




ler & la Cour de cassation, a présenté ainsila demande
deson client :

« Les lois qui prehibent le cumul sont fondées sur la
morale aussi bien que sur la raison. Aussi ce n’est pas M.
Gilbert de Voisins qui cherchera 4 les enfreindre. Ma-
gistrat et pair de France, il ne demande pas pour lui
une faveur que sa conscience lui commanderait de refuser
i un autre. Mais s'agit-il ici du cumul ? non, Messicors ,
M. Gilbert de Voisins demande le paiement d’une dette
ctnon d’une pension. Un court récit des faits prouvera
cette veérité,

»En 1786 la famille Gilbert de Voisins possédait la terre et
seigneurie de Saiut-Etienne. Les lois du temps attachaient &
celle propriété le droit de haute et basse justice, et le droit de

olice dans une ville qui comptait déji 20,000 habitans. Mais
Fespr'it d’ordre et de liberté qui surgissait déja dans le gonver-
nement ne permettait plus que le droit de souveraineté sur
une cité aussi importantc a partint 4 un simple particulier ; il
pouvait en résulter une collision dangereuse entre Uintérét gé-
néral et Uintérét privé. Aussi Louwis X VI sentit le besoin de
réunir la propriété de la terre de Saint-Etienne au domaine de
Ia couronne. Il en proposa I'acquisition, qui fut cousentic le
2 février 1787, moyeunant 1,340,000 fr., dont 440,000 fr. fu-
rent retenus par I'Etat et converlis en une reute viagire de
356,000 fr. réversible sur la téte des deux enfans de M. Gilbert
de Voisins.

» Toutle monde connait les malhieurs de cette famille. M.
Gilbert de Voisins pére était président du Parlement de Paris :
¢’était un titre suffisant de proscription;; il péritsur I'échafand
révolutionnaire; M™ Gilbert de Voisins eut le méme sort, ct la con-
fiscation engloutit tout leur patrimoine,, qui s’élevait & plus de
six millions de propriétés immobiliéres. Leurs enfans restérent
sans fortune. Cependant la rente de 36,000 fr. n’avait pas pu
étre confisquée; au moyen du décés des pére ot mére, elle
€tait devenue la propriété des enfons. Ceux-ci crurent pouvoir
en demander le paiement; que leur répondit-on alors? « Vos
» parens sont morts; s'ils vivaient, ils seraient €migrés, et
» nous ne payerions pas la rente viagére. Eh bien? morts pour
» wous, pour I'Etat ils vivront encore pendant cinquante ans.»
Réponse atroce ; mais c’était justice rIlu temps, car un arrélé
de rn Convention , décoré da titre de décret ou de loi, le déci-
dlait ainsi.

» Celteréponse était effrayante, Messienrs ; elle épouvanta
lIes enfans du malheareux Gilbert de Voisins. 1ls conti-
nuérenta vivre dana les privations;mais, 4 une époque qui sem-
blait plus heareuse, ils renouvelérent lear demande. Cetee fois
Js Conseil’d’Etat I'approuva ; mais le directeur de la liGuida-
tion leur opposa une lee d’émigrds sur laquelle ils étaient ins-
crits. Laloi de cette époque les repoussait encore.

» Enfin, en 1811, ils s’adressérent al'empereur qui, tran-
chant la difficulté, selon sa coutume, rendit un décret, le 4
sdécembre 1811 (1), par lequel il accorda 3ooo fr. de pension i
eiiacun des deux enfans, avec cette condition que M. Gilbert

de Voisins cumulerait cetle pension avec toul traitement de
retraite.

» Voila donc I'origine du titre de M. Gilbert de Voi-
sing, Ces faits se rattachent si intimement an décret que
lemigistre lesa reconnus de la manidre la plus formelle,
et a témoigné le désiv que le Conseil-d’Etat trouvit dans
cétte vérité démontrée un motifsuffisant pour ne pas ap
pliquer L loi de 1818, »

Apres cet exposé des faits, Me Lacoste diseute Ia question
de droil. Il cherche & prouver que le titre de la eréance n’est
pas le décret de 1811, mais bien l'acte de vente de 1787. Que
ce quiavait été dit par le débiteur en Pabsence du eréancier
dans le titre nouvel, ne pouvait pas détruire la cause de la
dette; mais quesi Uon voulait s’en tenir rigourcusement anx
termes du décret, il fallait le prendre dans son ensemble et
nion le diyiser, , et qu’ainsiil fallait exécuter les conditions du
cumul, puisque ¢’était moyennant cette condition que la rente
aurait pu prendre le caraclére de pension,

De tous ces faits et considérations, Me Lacoste a concla
que M. Gilbert de Voisins ne demandait pas 4 cumulec deux
traitemens ou pensions, mais bien le droit de se faire payer
d'unc créance i titre onéreux en méme temps qu'il recevail un
graitement pour les services qu’il rendait & 1‘]51:11.

. 3L Germain, auditeur de premiére classe, remplis-
sant los fonctions du ministére public, reconnait que la
rente de 36,000 fr. faisait partie de la terre de Saint-
Etienne; cette rente a été éteinte dans la révolation; la
rente de 3000 fi., accordée par I'empereur, I'est 4 titre
de pension. La loi du 15 mars 18.8 ne fait aucune ex-
eeplion en faveur des pensions accordées avec faculté
de cumul; plasicurs fois le Conseil 1'a ainsi jugé. M.

(1) Ce décret qui motive le rejet du recours de M. Gil-
bert, estbasé sur un avis du Conseil-d’Etat ainsi mo-
tive :

« Attendu que la créance dont il s’agit n’a jamais été
Jeur propriété (des enfans), mais celle de leur pére quien
conseryait la libre dispositiona 'époque o ses biens ont
&té confisqués au profit de la république, et qui ne s’en
était dépouillé par aucun contrat antérieur, en sorteque
Ia rente subsistante apres son décés fait partie de sa suc-
cession. Dans le cas ordinaire elle aurait appartenu 4 ses
héritiers on & ses créanciers, s'il fut mort insolvable, et
dans le cas dont il s’agit elle est soumise & la confiscation
comme le surplus de I'hoirie.

» Il est facile de remarquer que ce déeret est motivé
sur une véritable erreur de fait , car le contrat de vente,
en assurant aux enfans la réversibilité de la vente, les
eonstituait créanciers & partir du décés de leur pere; il
n’est donc pas vrai que cette rente ait pu faire partie de
la succession confisquée. (Note du rédacteur).

( 154°)

Germain conclut donc aun rejet de la requéte de M. le

conseiller Gilbert de Voisins.

Le Conseil-d’Etat a adopté ces conclusions par une
ordonnance ainsi congue :

Lovis-Pmurers , eter

Considérant qu’il résulte des termes du décret du 4 décem-
bre 1811 que la somme annuelle de 3000 fr. accordée au sieur
Gilbert des Voisins , I'a é1é & titre do pension;

Considérant que le requérant n’est pas co:ngjris dans les ex-
ceptions nominatives prononcées par I'art, 13 de la loi du 15
mai 1818;

Art. 17, La requéte du sieur Gilbert des Voisins est
rejetée,

S e ey

CHERONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On nous éerit de Lyon , en date du 16 de ce mois:

« Le Mercure ségusien du 14, dit que M. Popu'lqs,
ancien juge an Tribunal civil de Saint-Etienne, et main-
tenant & celui de Lyon, a pris le mousquet au premier
signal de la révolte des ouvriers lyonnais, et rend hom-
mage a cette conduite honorable dans de telles circons-
tances. Nous ajouterons que M. Populus est I'un de ceux
qui firent la retraite avee les troupes dans la nuit du
mercredi. Au reste , ce n'est pas le seul'magistrat qui se
soit montré dans ces tristes événemens; ne fit-ce que
M. Smith, procureur du Roi 4 Saint-Etienne, qui,
quoique étranger a Lyon, contribua si chaudement le
lundi 21 novembre a empécher le désarmement d’un
garde national sur la place du Plitre, et que I'on vit,
ainsi que M, Morin , ancien rédacteur du Précurseur et
avjourd’hui juge-de-paix & Lyon, se joindre P'un et
autre en armes , lc lendemain mavdi , & un faible déta-

chement de garde nationale, commandé par M. Pras ,
avoué & la Cour royale, »

— M. I’abbé Saulnier, supéricur du monastére de
Melleraye, sous le nom du pére Antoine, a donné i I'état,
en la personne de M. Louis de Saint-Aignan, préfet de
la Loire-Inférieure jsassignation 4 comparaitre devant le
Tribunal civil de Nantes, pour s’entendre condamner en
150,000 fr. de dommages-intéréts pour réparation des
pertes que la dissolution de ce couvent lui a causées.
Cette alfaire, qui souléve une haute question de liberté
religieuse, sera appelée le mercredi 11 janvier prochain.
M® Jauvier, avocat du barreau d’Angers, plaidera pour
M. Saulnier, dit pre Antoine, et M® Billault, avocat
du barrean de Nantes, défendra I'Etat.

Nous rendrons compte de ces intéressans débats.

— Devant la Cour d’assises de I’Oise (Beauvais) com-
paraissait & la derniére session un homme accusé d’un
vol de 4 sous. Bellony Bailly s’était introduit, 4 Iaide

3 E, - 3 »
d’escalade et d’effraction, dans la maison d’une femme
Rohant. Aprés avoir bouleversé le lit et cherché la ¢lé
d’une armoire,, il s’empara de 4 sous qui se trouvaient
dans la poche d’un habit ; c’est pour ce fait qu'il était
traduit devant la Cour d’assises.

Le pea d'importance duvol, en comparaison de la
peine qui menagait 'accusé, a fixé Vattention du jury.
M? Duhautoy, chargé de la défense , a su habilement
profiter de cette circonstance, et malpré les charges ac-
cablantes qui pesaient sar Bellony, son acquittement a
été prononceé.

Paris, 19 Drcempge.

— Ce matin, sur les onze heures, une députation
nombreuse, composée en grande partie d*étudians, s'est
réunie pour aller visiter le général Romarino. Bientét
des rassemblemens nombreux se sont formés sur le hou-
levard Montmartre et 4 I'entrée du faubourg. Cependant
on ne manifestait aucune intention hostile et ’on n’en-
tendait que les cris : Five Romarino | vive la Pologne!
Toutefois I'autorité a cru devoir dissiper ces rassem-
blemens. Plusieurs charges de cavalerie ont été faites par
la garde mlmiciémle ; les cafés du boulevard ont été fer-
mes par ordre des- commissaires de police, et de nom-
breux détachemens de hussards et de gardes municipaux
ont dispersé tous les groupes. A six heures tout était
parfaitement tranquille. Quelques accidens ont , dit-on,
été occasionnés par les charges de cavalerie,

-~ La Cour royale a procédé au tirage au sort des
jurés, qui devront siéger dans le 2° session de la Cour
d’assises de la Seine. En voici le résultat,

Jurés titutaires : MM. Duradoux , commissaire-ordonna-
teur ; le baron Baillot , maréchal-de-camp ; Clievalier , ca-
itaine ; Vallée , entrepreneur de lits militaires ; Delafond ,
ﬁijomier; Derbanne, avoud ; Féné, ancien notaire ; le baron
de Menneval, propriétaire; Gérardin, médecin; de Com-
meyras, marchand de vin en gros; Morisot, fabricant de
papiers peints; Chalui, fabricant de couleurs ; Guérin de
Foncier, négociant; Joubert, capitaine retraité; Bidaut 2
mercier ; Marlin d’Isson , propriétaire; le vicomte de Cour-
tois, proprictaire ; Lavergne, chef de bataillon ; le comte

de Noailles , propristaire ; Bordax , avocat ; Mary, miroi-
tier; Peltier , capitaine en retraite; Lebeuf, capitaine ,
7

Bouton , chef de bataillon ; Cerfberr, administrateyp g, |
nase; Chausson , propriétaire; Periac, salpétrier : Ch“ Gym,
avocat; Guerlin Honel , facteurh la halle aux cuilzs- 2o
hbraire ; Bouchon fils , avocat ; Dumas, médecin . I(;:M b
de Villeneuve , avocat; Assclinean , médecin - P.,_-' “Moj
macien ; Mesigot de Sainte-Fére , membre dl..l cm:n'y’ P*‘\ar.
rondissement de Seine-ct-Marne. seil d'y,

Jurés supplémentaires : MM. Delessert, ban
capitaine ; Blanc, avocat au conseil ;
comle ).

quier;
de Choi,e,,f‘('};

— On peut parler de roses an milien de l’l’:i\'m-, :

c’est le temps de planter et de préparer les jonisgy squg
printemps. Le Bon Jardinier, qui vient de paraftre pm:lt‘es
contient beaucoup de choses nouvelles sur l'horticu‘ltr 183,
eatre autres un nouvel article Rosier trés clendy, A\vl'lre'“
amateurs. (Voir les Annonces.) 1S auy

Le Nédacteur en chm
mm’z 2.
ANNORCES JUDICIAIRES

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUR LA PLACE DU CHATELET DR PARTS, !

Le mercredi 21 décembre, midi.
Cousi - = f E - e
hnto.m““m en piano, secrétaire, pendule, fauteuils et autres nl;;au' “ o
Consistant en chaises , tables , buffet, comptoir,
au CDIHP'.IIII-

balances glace . “"Fl!iu,
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LIBRAIRIE. ‘
‘—o“‘_—-—r_f-.__—-.;n

LE BON JARDINIER ,

Pour l'annde 1832, contenant des
tare ; Vindication , mois par mois , des travauy i faire dans |
jardins, la description , Phistoire et la culture de toutes |eg
plantes potagéres , €conomiques ou emplayées dans les arls;
de celles propres aux fourrages: des arbres fruitiers det
oignons et plantes 4 fleurs; des arhres, arbrisseaux et arbus-
tes utiles ou d’agrément, disposé
des Plantes : suivi d’un voeabulaire des termes de iardinageet
de botanique; d’uujar(lin de plantes médicinales; d'un tablean
des végétaux groupés d’apris la place qu'ils doivent oeeuper
dans les parlerras, bosquets, cte.; et accompagné d'une
REVUE HORTICOLE , avec deux p'anches gravées. Par MM. POL-
TEAU et VILMORIN. — Un trés gros volume in-12 deplus.
de 1000 pages : 7 fr. et g fr. 25 c. par la poste. !

A PARIS, CHEZ AUDOT, f
Rue du Paon , 8, Fcole-de-Médecine. '

Dans cette édition
{ait.

principes généraux de oy,

, Particle Rosien a été cntiéreméut re-

s selon la méthode du Jardy |

- . - V' A ]
Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.,
e |

AVIS DIVERS. e

T — .
iy et

—— |

A céder, pour quatre A cing aunées de produit, Puneds

meilleures études denotaives dans Pune des plus grandes villes
i Pouest de Paris. S'adresser & Nantes , 4 M. Robrert ; rue Vol
taire, n® §. Aflranchir. ‘

NEGOCIATION DE MARIAGES:

Un monsicur, que ses relations étendues dans la socié‘lér_nd
a méme de connaitre plasieurs jeunes et riches hérinéfﬁj
offre son ministére pour y présenter un jeune homme de fi-
mille recommandable. §7adresser de midi & trois heures,

M. Henri, boulevard Poissoaniére, n. 27, (par la grills). AL
franchir,

il

NOUVEAU TRAITEMEMY VEGETAL

BALSAMIQUE ET DEPURATIF

Pour la guérison radicale, en cing ou huit jours des
MALADIES SECRETES , récentes, anciennes on invétérées, par
docteur de G,.., de la faculté de médecine de Paris, c]’:edilf
de la Légion-d’Honneur , ancien chirurgien-major des hop
taux , etc. Ce traitement , pew coiitewx , se fait trés facilement.
sans tisanne ni régime sévére, etsans se déranger de 568 °°;
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