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i JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 16 décembre.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

Povzvor pe M, Marrasr. — Plainte en diffamation
de MM. Casimir Perier ct Soult.

Le président de la Com‘l d’assises, ou la Cour dassises
elle-méme, excédent-tls levrs pouvairs en défendant
& un témoin de déposer sur des propos vagues et ré-
sultant de conversations €manées de personnes non
spécialement ddsignées ? (Non.)

Cette question, indépendamment des faits particaliers
quiy ont donné lieu , est par clle-méme d’une haute im-
portance ; Parrée rendua par la Cour de cassation contient
i unprincipe fécond en résultats pour toutes les affairves
soumices aux Cours d’assises.
Ie- Le pomrvoi de M. Marrast contre 'arrét de la Cour
d'assises de la Seine, qui 'a condamné 4 six mois d’em-
prisonnement , 3000 fr. d’amende et 25 fr. de domma-
ges et intéréts, était fondé sur un incident élevé i 'au-
. dience du 2g octobre , et relatif 4 la déposition du pre-
- mier témoin , M. Arago. Il sagissait’ de savoir si ce
témoin serait admis 4 déposer sur des braits vagues et
i des propos de conversations ; 1a Cour d’assises ajugé que
| M. Arago ne pouvait déposer que -sur des propos
;| fmanés de personues spécialement désignées. (Voir les
* | détails de 'incident et le téxte de V'arrét dans la Gazerte
" des Tribunaux du 30 octobre.)
i 1'\{“ C'ré{nieux,_ défenseur de ‘M. Marrast, a soutenu
o | g’uel_l hm'.ta'nt ainsi la déposition du témoin, la Cour
435165 avait porté atteinte au droit de la défense.

et | ¢ '\{essieurs » dit Pavocat , si nous étions régis encore
B par loydonnnnce de 1670, je pourrais concevoir arrét
queje viens dénoncer & votre censure: mais aprés Ja’ ré-
lﬂrmauol} de nos ancieunks lois criminelles, dans un
. tcmgs O le Jury  est appelé & prononcer avec ses
comictions , de quelque maniére que ses couvictions se for,
ent, -¥oir imposer. par une Cour d’assises une limite im-
muable a’]a dél'ense, la yoir circonscrire par un arrét dans un
cerele quil lui est . interdit de franchir: voili ce qui nous parait
4 L"(;:;L':C?" £ eequi, nous 'espérons, vous paraitra également
" , "li;: au texte et a_i esprit de notre COd‘t‘.- ; i
W b J]gxi:nnn(i 1 arrCt qui vous est denon‘ce, plu.t.: il me
B e P{ SC au.droit sacré de la défense et & nos lois non-
;i" Be distinetion eutre les témoins de visu et les témoins
iz tm?“[];‘;‘hi:;t_-(t:e :?1]01\(: Ii ce que nous d_eviuns avoir & combat-
Tice qu'h nw:ite. ﬁs sub'nhms'de 1 ancien dr,on ; est-ce done
! d tons-not attl ouné de réfuter anjourd’hui? X
”OU"EIarmLén?: E‘t(:irﬂppe.tlcr les vrais pl::h(:lpcs, et quun
rmais 4 1o} ;l;‘l. € yous venge la loi méconnue, ct assure
) » Sous Pem iL ?l;sel’toule sa hiberté. 3 i .
Visaient o “5:;-;59 *l)érdOI'llllauce de 1670, les témoins se d.;-
ces, Quand?c législ-ll?a : I.B'Ur}cs » les preuves en diverses espé-
; sk ateur }xalt les bases d’une .co‘ndan'manou 3
B | juges, il g b Cli queique sorte, une conviction légale aux
lié des timojpme re Ic-I“ il fixae !rxl-znér!te‘lc nombreet la qua-
U entrai dan gnages, la force et Pefficacité des preuves. Ainsi,
8 son droit, dans son devoir, d'¢tablir une diffé-
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Est-il vrai que l¢ pouvoir discrétionnaire du président s'¢-
tende jusqu'a ce poiut? Telle est la véritable question ‘du
prﬂces.

» Pour nous, nous soutenons que le pouvoir discrétion-
naire du président des assises est tout entier dans Pintérét-de
Uaccusé; qu'il est faussé lorsquil porte atteinte an droit sacré
de la défense, et que, daus ce cas, c'est a vous qu'il appartieut
de ramener i 'exéention de la loi.

» En f2it, nous soutenons que Varrét rendu sur la dépo-
sition de M. Arago, et dont les effets s’étendirent sur toutes
les autres dépositions des témoins & décharge , attribue au pré-
sident un _droit qui ne lui est poiut donné par la loi, et remet
en ses mains un arbitraire illimnité,

» Prouvons d’abord la yérité des principes que wous in-
voquons, nous en ferons ensuite l'uppllication aux faits de la
cause.

» Le poovoir discrétionnaire est un pouvoir de protection
pour accusé ; Parrét cite art. 270 du Code d'imstruction
criminelle, et nous convenons que ses termes comportent une
grande latitude de pouvoir ; mais ne les séparez pas de Part.
268, et vous aurez la certitude quela Cour d’assises a violé Pesprit
etle texte de I'art. 270. Cest pour la manifestation de la vérité
que Ia Joi investit le président d’un immense pouvoir ; cest &
son honneur et 4 sa conzcience qu'elle impose le soin de re-
chercher tout ce qui pent Ia favariser; il doit y employer tous
ses cfforts , et il lui est permis de rejeter ce qui tendrait &
prolonger les débats, c'est sculement {m'squ’il u’y a pas lien
d’espérer plus de certitude dans les résultats.

» Telle est Popinion du tavant magistrat qui a si bien dé-
veloppé le sens de notre Code d’instruction criminelle. M.
Carnot explique avec bekucoup de soin que c’est surtout dans
Pintérét Je Paccusé que le président a obtenu de la ‘loi son
pouvoir discrétionnaive. Mas, 'il en abuse, est-il un povvoir
humain au-dessus de sa velonté ? Doit-il compte a d’autres ju-
gesqu’ason honneur etsa conscience? Oni, sans doute; la preuve
en est dans luloi, elle démontre que ce pouvoirne peut tomberni
dans arbitraive , ni dans Pillégalité. Le président ordonne ,
Vaccusé s’oppose , la Cour prononce entre le président et Pac-
cusé. Ainsi, le président n’est pas le maitre des débats , il
n’en est que le régulateur légal. Ce n’est pas tout encore :
sil'arrét de la Cour d’assises a méconnu Ia loi, vous , Mes-
sieurs , vous étes établis pour réparer une injustice ou une er-
reur.

» Ainsivous 'avez décidé dans une foule d’arréis présens
& vos souvenirs, Mais c’est surtout lorsque le droit, de la dé-
fense a été violé par le président , on que cette violation a été
consaerde par arrét de la’ Cour d’assises , que vous vous em-
presserez d'interposer votre autorité protectrice.

Aux denx nrréls qui ont élé cités par M. le conseiller-rap-
porteur, il faut joindre une décision plus importante encore ,
gue je puis appeler une véritable proclamation de principes.
C’est votre arrét du 20 juillet 1826.

(Iei Vavocat lit cet arrét, puis il reprend) :

» IL n’y a pas, Messieurs , d’éloquent avocat qui puisse
s élever i de plus hautes considérations.

» Detout ce que je viens de dire, il faut tiver les conséquen-
ces suivantes :

» 1° Le pouvoir discrétionnaire du président est tout de
protection pour 'accusé;

» 2° Quoique discrétionnaire , ce pouvoir doit se renfermer
dans des limites légales

» 3°8'l porte atteinte au droit de la défense, la Cour d’as-
sises a droit de le réprimer;

» 4° Enfin, sielles’y refuse on qt’elle le consacre, Parrée
qu’clle rend est soumis & votre autorité, et ne peut échapper a
Yolre censure. .

» Cela posé , Messieurs , venons aux faits.

( L'avocat rappelle la déposition de M, Arago, la discus-
sion qui s’éleva entre le président et le défenseur, les con-
clusions de M* Michel et Parrét. )

» Comment prétendre , §'écrie-t-il, que cet arrét fait une
juste application de I'art. 270? De quoi s’agissait-ilan proceés?
Un article de journal se terminait par ‘une question dans la-
quelle deux personnages marquans avaient cru reconnaitre
une diftamation , une calomnie : le journaliste avait dit : Nest-
il pas vrai que MM. Casimir Périer et Soult out re¢u pour
I'exéeution de tel marché un pot -de-vin &’an million ?

» Le premier témoin appelé anx débats par Paccusé a re-
cueilli dans des cenversations des bruits rcllnlifs aux marchdés
des fusils; on ne veut pas qu'il en parle. Le prévenu explique
sa pensée @ « Je ne suis pas, dit-il, un juge dinstroction qui
« recucille des faits positifs et incontestables, je suis un jour-
naliste auguel arrivent tous les bruits, tous lés échos etqui
puises ma conviction, ou du moins quiprends mes doutes et
mes incertitudes dans des rapports multipliés. J'entends
parler de toutes parts de marehés qui me révoltent et qui
» soulévent d'indignation tous cenx quien parlent; des jour-
naux imprimés en Angleterre en entretiennent leurs lec-
teurs; j'interroge dans mon journal, on me réppnd par unc
citalion en justice. Sans doute il me sera (limuxlt_: , impossi-
ble peut-étre , de prouver qu'un million a éé distribud cn
pols de vin; mais je puis établir que ces l‘n‘nrchés sont (‘ié:énes'-
treux pour le pays; qu'ils portent i la fois un coup fatal &
notre industrie et A nos finances; une foule de bruits se ré-
pandent, dont la réunion n’est pas sans imporin‘nl‘c; ils
sont venus jusqu’h moi, Messicurs les jurés auront i les ap-
précier; ils verront si je n’ai pas pu, sans mauvaise foi, in-
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terroger les ministres sur ce pot-gdle-vin dont j'ai parlé, »

» A ce langage du prévenu; ou répend par un arrct qlu:
ordonne aux: témoins de déposer sur un fait unique, et qui
interdit aux témoins de faire connaitre les couversations et les
bruits étrangers a ce_fait unigue.

» Et comment cet arrét est-il exécuté ? A chaque té-
moin qui viendra dépeser ou qui sera interpellé sur des
faits se rattachant au marché des fusils, on opposera la
décision de la Cour , et M. le président dira: ce n'est
pas le point ; le général Lafayette lui méme sera inter-
rompu dans sa déposition : questionné par le prévenu ,
le président lui fermera !a bouche, et qu’on ne nous ac-
cuse pas ici d’exagération ; je vais puiser dans la Gazelle
des Tribunaux , dont 'impartialité ne sera pas ici ré-
voquée en doute, puisque ¢’est M. Marrast qui I'invoque,

Iei M® Crémieux lit textuellement dans la Gazette des Tri-
bunauz les questions adressées par M. Marrast au général La-
fayette, et 'observation de M. le président, que la question
n’est pas de savoir si on a bien ou mal fait d’acheter des fusils,
mais si un pot-de-vin a ét¢ stipulé (Voir le numéro du 3o oc-
tobre.)

« Et c’est 1a de la défense ! s'écrie Vavocat; et clest

en France, dans un pays de liberté, de haunte civilisation,

que I'on proclame de pareils principes ! Yous accusez ,

et vous ne voulez pas que 'on se justifie ! Nesavez-

vous donc pas que de toutes les garanties , la plus pré-
cieuse pour les citoyens , c'est le droit de tout dire de-
vant la justice ? Ne savez-vous pas qu’il n’y a point d’ar-
rét quand la défense a été entravée ? Dans les grandes
comme dans les petites causes , laissez I'accusé se justi-
fier , se défendre par tous les moyens.

» Et devant qui ma voix 8'¢léve-t-elle en ce moment ?
Ne vois-je pas sur le siége du ministére public celui-la
méme qui, aprés avoir soutenu de sa bhrillante et pro-
fonde éloquence tant d’accusés qui réclamerent son ap-
pui, éerivit sur la liberté delx défense un ouvrage d}E-
venu élémentaire ? Celui-la méme qui , interrompa par
Paccusateur dans un procés célébre, on I’étranger , ja-
loux de notre gloire , exigea la mort d’un de nos plus
vaillans capitaines , fait retentir aujourd’hui dans ¥Eu-
rope entiere le cri de sa généreuse indignation , et ré-
clame de la justice du Roi la révision d’une sentence 1ni-
que ? Oui, disons-le hautement , il n’est vien de plus
sacré que la liberté de la défense; la moindre atteinte &
ce droit doit étre sévérement réprimée.

» La Cour d’assises a donc violé I'art. 270 du. Code
d’instruction criminelle; elle a violé encore I'art. 342
duméme Code.

Me Crémieux lit cet article et fait remarquer que la convic-
tion du jury peut se former méme sur des indices -

Il développe cette pensée que, tout an moins, les bruits et
les conversations dont - les témoins aaraient entretenus Iesju-
rés , auraient pu servir d'indices, sinon de preuves complétes,

Il examine ensuile lart. 321 et démontre facilement que la
Cour d’assises en a fait la plus fausse application,

L’avocat termine sa plaidoirie par ies considérations snij-
vantes :

a Je regrette, Messieurs , de trouver ici pour adver-
saires M. Casimir Périer et le maréchal Soult; je me
plains que ma défense n’a pas été libre; il aurait é16 di-
gne 'd’eux de ne pas s’opposer 4 ma réclamation. Devant
la Cour d’assises, le débat sur cet arrét n’eut lien qu’en-
tre M. le procureur-général et le prévenu; les avocats
des parties civiles sentirent bien qu'ils ne devaieat v
prendre aucune part. Ici surtout la présence de mes
puissans adversaires devenait inutile. Ce n’est Pas, en
effet, M. Marrast quilutte contre deux ministres; il ne s’a-
git plus, dans cetie enceinte, ni des fusils de M. Gis-
quet, ni de ce pot-de-vin dont le reproche quoique en
termes dubitatifs, dut si justement réveiller la suscepti-
bilité du vieux soldat et du premier ministre du Roi.
Aillears pourront s'agiter encore les questions qui fu-
rent débattues devant la Cour d’assises. Ici Jje viens avee
la loi combattre un mauvais arrdt; ici je viens réclamer
un droit de tous les temps, de tous les lieny, Vous le
consacrerez encore, Messieurs, c'est votre premier de.
voir, car vous étes les premiers gardiens de |a Justice ,
et je ne connais point de justice 1i ot manque la libeprté
de la défense. »

Me Latruffe-Montmeylian , avocat des interyenans il
répondu en ces termes :

«Le demandenr en cassatien s’étonne dela présence de M. le
marcehal Sm}hcl de M. Casimir Périer dans ce débat, 11 vient
de vous exprimer son regret de les voir s'immiscer dans une
question ou lenr honneur n’est plus intéressé, et ol il ne
s’agit que (}’uu pointde droit uniquement relatif & la défense
de l'accusé.

» Qu'il se rassure, Messieurs. Dans tout le cours de ce lro.-
cés, M. Casimir Périer et M. le maréchal Soult ont donné
des preuves non équivoques de lear désip sincére de pro-




curer a leurs adversaires la libortd la plus cutiére dans leur
défense, »
» Ainsi, aa jour fixé d’abord pour Uouverture des débats ,
au 5 septembre dernicr, lorsque M. Marrast sollicitait un
délai par le motif (et nous pouvons dire aujourd’hui sous le
prétexte] de Ta ndcessité oir il était de réunir ses documens
et de coordonner ses preaves, le défenseur de M. Périer
s’est empressé de juindre sa voix 4 celle de son adversaire,
et de conjurer la Cour daccorder le renvoi demandé.
» Plus tardy et lorsque le Jour de la discussion publigue est
cenfin arrivé, les avocals des deux ministres ont rivalisé de
zt'e pour la décous erte dela vérité, et en cela ils ont encore
» servila liberté de Ja défense , puisque le sculmoyen de salus:
ue la loi de 18:9 ouvre en pareil casau calomniateur , est
(?mls la preave de la vérité des faits qu’il a articulés.
» Aujourd’hui que la calommic a étéconfondue ct I’ honneur
des deux ministres pleinement vengé, on vous signale cet
acte de justice compe le fruit d’une errenr; M. Marrast "
dit-on, waurait pas é1é libre de faire briller I'dvidence , SCS
preuves auraient éLé circonserites dans des limites arbitraires,
en un mot la défense aurait été illégalement entravée.
» C’est & vous seuls, Messieurs, qu’il appartient d’apprécier
ces plaintes. Je le déclare, la mission que j'ai recue d’inter-
venir daus ce proeés n’a nullement pour objet de réfuter les
griels que vous venez dentendre. Loin de [, je viens au
contraire les recommander & votre plus scrupuleuse atten-
tion.
» Je vais plus loin , Messieurs. S'il s’élive quelque incerti-
tude dansvos esprits; si les moyens allégués vous paraissent
présenter quelque gravité, ou donner lien 4 une question;
¢h bien ! que le doute soit résolu en faveur de M. Marrrast.
Clest & Ja vérité , et 4 la vérité seule, et non & des
priucipes et & des subtilités de droit que mes cliens veulent
devoir leur triomphe et il faut que rien, pas méme le soup-
¢on, ne puisse cn ternir éclat. »
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Me Latruffe-Montmeylian examine ensuite Pesprit de
la loi du 26 mai 1819, ‘et démontre que d’aprés cet es-
prii; c'est surtout lorsqu'il s'agit de diffamation que le
pouvoir du président et de la Cour d’assises doivent
avoir plus de latitude; il faut empécher que les témoins,
en venant devant la justice rapporter des bruits vagues
et généranx, n’ajoutent des diffamations nouvelles 4 la
diffamation qui est objet du procis.

M. Dupin ainé, procureur-général, s’exprime en ces
termes :

« La défense doit étre libre : ¢’est i cette condition seu-
lement que I'accusation est permise, que la condamna-
tion est légitime. Aussi la Cour n’a jamais manqué de
proclamer ce principe ; elle I'a souvent étendu, jamais
elle ne I’a restreint.

» La liberté de la_défense ne repousse pas seulement
Vinterdiction de plaider tel ou tel moyen : cest la juger
sans entendre; et ce n’est pas réellement juger, car ce
n'est pas éure juste : Qui statuit aliqguid , parte inauditd
alterd, haud cequa est.

» Mais elle repousse méme de simples interruptions,
qui, si elles sont quelquefois permises, sont toujours i

regretter, surtout dans les procés politiques. Et si 'on -

ouvre les fastes judiciaires, on verra que toujours le gou-
vernement a beaucoup plus perdu par la défaveur atta-
chée a Vinterruption qu’il n’a gagné par le silence im-
posé a la défense. :

» Cependant, en présence de cette liberté avec sa plus
srande latitude , il faut songer & la police, au bon ordre
e Paudicnce ; un pouvoir régulateur est nécessaire pour

diriger la procédure, empécher les insultes, les divaga-
tions, et la prolongation inutile des débats.

» Ce pouvoir, 1l était impossible de lui assigner une
limite rigoureuse, et c’est pour cela qu'on le nomme
discrélionnaire; il est confié i la prudence, 4 la sagesse
du président , pour la protectiou de tous : de V'ovdre
public, des accusés, des témoins, des avocats et des ju-
rés, si leur hiberté était froissée par des murmures, par
des insultes , par des mcnaces, ou de toute autre ma-
nitre.

» Mais ce pouvoir est discrétionnaire, et non pas ar-
bitraire ; il ne doit étre employé qu’avec la plus grande
réserve ; il a des limites, si non tracées par les lois, da
moins par la raison ; qui doivent étre appréciées par le
président, ou par la Cour d’assises, et quelquefois par
vous en présence des faits constans.

» Pour obtenir la cassation , il faut prouver que la li-
mite a été dépassée. Vous cassez, par exemple, si l'ar-
1ét a borné la défense, 8’il a empéché le développement
des preuves, s'il a privé l'accusé de I'une des garanties
accordées par la loi.

» Ainsi, par votre arrét du 18 septembre 1824, vous
avez prononcé la cassation. Pourquoi? parce qu’un ac-
cusé du erime d’'incendic demandait i prouver que la
rumeur publique dénongait un autre coupable; on refu-
sa d’entendre cette preuve; cependant ce fait, ce bruit
public, tendaient évidemment i Pabsoudre. Sa défense
avait douc éLé génde, et vous cassites avec raison.

» On a di casser aussi dans Pespéce de 'arrét du 20
juillet 1826 : il sagissait d’infanticide, d'une question
médico-légale ; Paccusée était porteur d’une consultation
gratuite des médecins du licu; elle voulait la lire, le
président s’y opposa; ct cependant cette consultation
faisait partie intégrante de la défense , elle en éfait
le complément. En s'opposant & sa lecture, on avait
porté atteinte 4 la libre défense de 1’accusée.

» Mais vous n’avez pas cassé le 22 septembre 1827 :
le prévenu dans cette espece demandait i faire au témoin
des interpellations qui constituaient contre lui une dif-
famation ; le peuvoir discrétionnaire 'y opposa, et vous
avez maintenu l'arrdt, car le droit du témoin est d’étre
protégé; et c’est ainsi que partout la liberté trouve une
limite dans le droit d’autrui, sous peine de dégénérer en
servitude pour celui dont elle opprime le droit. Ainsi,
liberté de reprocher, d’accuser les témoins; mais la li-
mite, c'est la diffamation.

» La question du proces, en la placant sous la protec-
tion de ces principes, est de savoir si arrdt qui vous
est dénoncé est sorti des limites du pouvoir discrétion-
naire , s'il a 1ésé le droit de la défense.
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» Ici nous:pensons qu'il est permis, qu’il est nécessaire
de distinguer entre les motifs etle dispositifde I'arrét;
qu'il ne faut pas surtout 1soler cet arrét des faits qui se
sout passés, soit avant, soit aprés.

» Les articles 321 et 342, cités dans les considérans ,
n'offf®iit peut-étre pas une exacte concordance avec les
inductions qu'on en tire ; mais l'article 270 suffit scul
pour soutenir 'arrét, i toutes fois le fait n'y répugne

pas; et 8'il dénote, au contraire ; une pleine liberté lais- ‘

sée & la défense.

» Je le déelave, il y aurait licu & cassation, 4 cassation
irrésistible , si 'arrét avait interdit, d’une maniére ab-
solue, de déposer sur simples oui-dire.

» En effet, les simples oui-dire sont des moyens 'ins-
truction qu’il n’est pas permis de négliger; ils sont quel-
ques fois par eux-méme des élémens de preuves ; sou-
vent ils y conduisent , parce qu’ils indiquent les person-
nes de qui ils émanent, qu’ils permettent de confronter
ces personnes et de remonter ainsi jusqu’a la vérité.

» Aussi dans le procés , une foule de témoins ont été
entendus sur des oui-dire de telle ou telle personne.
M. Poubelle , par exemple, déclare qu'il a entendu par-
ler plusieurs fois d’un marché de fusils ; il cite M. Bré-
mont. — Qi demeure M. Brémont, demande le prési-
dent? — J'ai entendu dire quaprés voir été attaché au
Constitutionnel , il élait maintenant au Stcnographe. —
Le président ordonne que M. Brémont sera assigné sur-
le-champ.

» Lt c’est ainsi qu’on a agi pour un grand nombre de
témoins , toutes les fois qua I'aide d’owi-dire ils ont pu
donner 4 la Cour de nouveaux indices a consniter.

» Mais il en est autrement de bruits vagues , d'une
sorte de notoriété publique, de conversations de jour-
naux , énoncés sans qu’on puisse dire d’ott ils viennent ,
de qui ils émanent ; de tels braits n’ont jamais pu
étre un élément de preave. Clest ainsi que 'ont senti
eux-méme les honorables témoins qui ont déposé.

» Ansi, M. Laffitte déelare qu’il a entendu parler des mar-
chés de fusils, mais quil ne sait rien qui soit relatif
de-vin.

M. Marrast: Depuis que M. Laffitte est simple député,
n’a-t-il pas entendu parler 4 la Chambre et dans llcs couloirs
des conditions onéreuses imposées an Trésor?

M, fe président : Ge n’est pes la la question du proces.

M. Marrast: 51 ce n’est pas la mon procés, je ne le con-
cois pas.

M. Laffitte : Ne connaissant pas les marchés dont on parle,
Je ne puis avoir une opinion sur ces marchés. .Ven aurais une,
que je ne croirais pas pouvoir la soumettre ¢ la Cour.

M. Dupont de Eure, qui jouit d’une réputation si haute
et s1 justement méritée, que nous avons vu a la téte de la ma-
gistrature, qui s’est présenté a la justice , non-sculement avec
Pamour de la vérité, mais avec ce sentiment du droit qui n’a-
bandenne jamais les hommes tels que lui, M. Dupont de
I'Eure , interrogé par M. le président pour savoir s'il n’a
pas eu connaissance qu'il y ait ew un pot-de-vin, répond :
« Par cela seul que je n’en’ ai rien dit A la tribune , c’est que
je w'en ai rien su; si un pareil fait fiit venu 3 ma connaissance
avec des détails précis,, je me serais regardé comme coupa-
ble de garder le silence. J'ai entendu dire qu’on avait fait un
mauvais marché ; ce sont des ouni-dire dont le fond ne m’a pas
paru assez positif, soit pour appeler Pattention du Conseil 3
lorsque j’étais nuinistre , soit pour en parler & la tribune,
comme député , soif enfin pour venir en déposer comme té-
moin. Taus ces bruits m’ont paru sans fondement, »

»De méme M. Mauguin déclare : « Je n’ai recucilli que des
bruits » 5 et lorsque le prévenu Vinterroge sur des détails pré-
cis , qui seraient contenus dans une lettre de Londres dont il
ne peut nommer Pauteur, "honorable témoin répond : « Ce
fait je ne puis le donner que comme résultant d’une let-
tre. »

» Ainsi l'on a citendu des t{moins sur des oui dire, quand
ils ont pu ou youlu indiquer de qui ces oui dire émanaient 3
mais lorsqu'il ne s’agissait que de bruits vagues, les témoins
eux-mémes , car ils ont encore été entendus , se sont abstenns
de les développer.

» M. Arago était-il dans le premier ou dans le second de
ces deux cas? cest ici que Valtention de Ja Cour doit se porter
sur les faits qui ont précédé 'arrét dénoncé.

» M. Arago a cﬁ’éposé librement, sans interruption , de
tout ce qui était & sa connaissance personnelle , méme d’oui-
dire, ce simples propos émanés , d’apres lui, de personnes
qu’il a désignées. Apres quei, il s'est arrété ; et c’est sur de
uvouvelles interpellations qu’il a ajouté : « Si je ne dois dire
que ce quiest @ ma connaissance personnelle, je n’ai plus
rienh déclarer.

» Mais, s’il m'est permis de déposer sur des bruits géné-
raux , j'en connais qui m’ont inspiré de la conliance.

» M. leprésident: Le témoin nous a déclaré ce qu'il savait;
il a ajouté que ce qui lui restait & dire avait été recueilli par
lui dans les journauz et dans des bruits généraux ; je ne l'in-
terpellerai pas sur ce point.

i ui pot-

» C’est de cette maniére que lincident s'est élevé ; le
défenseur insiste , pose des conclusions , et un arrét est
rendu. Que décide cet arr. 't ? non pas que M. Arago ces-
sera d’éire entendu , -bien qu'il ait déclaré lui-méme
qu'il n'avait plus rien & dire qui fut a sa connaissance
personnelle, mais qu'il continuera sa déposition, en tant
toutefois qu’elle portera sur des faits positifs , et non
sur des propos et conversations qui n’émaneraient pas
d’une personne spécialement désignee.

» Pour mieux apprécier cet arrét et la limite du pou-
voir discrétionnaire qu'il reconnait au président , il est
indispensable de bien remarquer le caractére de afluive
dans laquelle il.a éué rendu.

» Il ne s’agissait pas d’un proces ordinaire dans lequel
il n’y a de défense que celle de I'accusé , mais d'un pro-
cts en diffamation de fonctionnaires publics , proces
complexe dans lequel chacun était a la fois accusé et ac-
cusateur. Les fonctionnaires publics accusés de concirs-
sion , les journalistes accusés de diffamation |, admis
tous également & faire preuve, les uns de la concus-
ston , les autres de la diffamation ; admis par consé-

uent chacun également & se défendre et i réclamer
lms cette défense la méme liberté.

» Permettre a la défense des fonctionnaires publics
aunxquels on imputait le crime de concussion, plus que
la loi ne permettait , c’eiit été violer la libre défense des

journalistes ; mais réciproguement pe
nulistes , aceusés de diffamation
mettait , c’edt été violer la lib
naires publics.

» Il n'y avait done pour Ie juge qu'i tenip
d'une main ferme, pour éearter du proci
vait nuire au droit de I'un ou de Pautre, Et Cecil P,
que le motif que 'arrét attaqué a tiré de | loi sxP]l-
mai 1819. U 26

» En effet, eette loi, par exeeption & la regle e .
rale, a permis contre les fonctionnaires Publies 15 %enn.
du fait diffamatoire qui leur a été imputé, 8] s’ap .ef“fe
d’un simple citoyen, ancune preuve du fait ne SEI‘E?M
¢ae, le diffamatear serait condamné, sans pouvoijp .
ver la vérité de ce qu'il auraitdit, et par cela SCuFm.’.'
Paurait dit publiquement; mais coutre les f'oucLinnn:ulllll

¢4
preuve, a établiy I

rmetlre 3 .8
> Plus qae la 1o4 J0u,
re défense des f‘)nctiu:

publies il est admis & faire cette
réalité des faits qu’il a publics.

»Remarquons bien ces expressions de 1a |
La preusve des. fuits imputes met Uauteur
a Uabri de toute peine. Il west done absous Qi cay
seule condition, s'il fournit la preuve des faits, O
pour cela qu'on a dit et quon a di dire dans |es dél:u
que la question était de savoir si le fait diffamatoipp 1
bli¢ contre les ministres était vrai; qu'il s'agissait, Bu;-
celui qui avait publi¢ , de prouver la vérité de gi:.
c’est pour cela qu’on a recueilli toutes les dépositigy
qui pouvaicnt conduire & quelques indices sur co Point
quon a fait assigner toutes les personnes indiquge,
méme par de simples oui-dire,, par des conversatioys'
par des propos quileur étaient attribués, parce qu’g;
pouvait prétendre que de leur déposition résulter)
peut-étre la preuve des faits.

» Mais quel a été le raisonnement de I'ac
méme temps qu’il invoquait le bénéfice de
mai 1819, voulait échapper 4 ses dispositions, Simply
citoyen,, il aurait di fournir la preuve du fait; mais jour-
naliste, mon droit, mon devoir, disait-il, est de recueliy
de publicr les bruits généraus ; Jje ne dois dong pas e
foreé d’apporter la preuve du fait infamant que jai pu.
blié, mais” seulement celle des bruits que j'ai recueillis,

»C'est en présence de la loi et de cette prétention que,
lorsque M. Arago a déclaré navoir plus a déposer que
sar des bruits généraux , le président i Jugé que de pe
reils bruits, recueillis dans les journaux, sans indication

a I,qi de 18y,
de l H}?pltfﬂfl;ar;

cuse, qui, oy
1a Lo A48

de personnes, bien loin de pouvoir aider 4 résoudre la |

question des débats, bien loin de pouvoir servir i prop-
ver la vérité des faits diffamatoives, n’étaient propres
qu’i aggraver la diffamation, ou bien 4 en constituer ung
nouvelle ; et c’est dans ce sens que I'arrét attaqué a
rendu, en ordonnant toutefois que M. Asago continue
rait sa déposition, en tant quelle porterait sur des fails
positifs , méme résultant de propos et couyersations,
pourvu que les personnes fussent désignées, '

» Continuez, lui dit Parrét, méme sut des oui dire
mais nommez , désignez. :

« Il continue , et comment ? il ne s’en tient pas méme
aux termes de 'arrét , il dépose de ces bruits généraus,
de ces conversations de journaux dont il voulait paler.
Or, ici 'exécution est tout ; car nous cherchons sl §
a ca atteinte a la défense. Ainsi vous avez jugé vous-mé:
me, par arrét du 28 aoit 1829 , qu’il 'y avait pas nu-
lité d’une procédure criminelle , bien que la défense cit
été limitée d'abord , parce que le défenseur Pavait re-
prise, et complétée librement. )

» M. Arago reprend donc sa déposition. » J’ai su, ditl.
que M. le général Dantoir fut chargé de visiter les fusils ache
tés par M. Gisquet ; quelqu’un avant fait observer que les fu-
sils qu’on leur comparait élant de choix, la comparaison B¢
pouvait s’établir; M. Dantoir, se retournant vers un huissier
du Palais-Royal , lui dit : Allez au corps-de-garde, et appor
tez le premier venu. » On alla chercher ce fusil; il n’était pas
choisi, et il fut reconnu meilleur que ceux de M. Gisquet,

» L’avocat de M. Casimir Périer dit alors : « Larrét rends
parla Cour a précisé les faits sur lesquels les témoins devront
elre entendus; par respect pour la défense, nous n'avos
rien dit jusqu’a présent, et nous applaudissons & la sagesse de
Parrét. Sur quoi donc doit dépeser le témoin ? sur ce quils
it ou sur ce qu’il @ eniendu. ( On le laissait done déposer it
un point commne sur Uautre. ) De deux choses I'une, ou}:
Arago était présent lrrsque les propos qu'il rappelle U',"m
tenus, gu'il e déclare; ou celte conversation lui a 66 rap
portée par le général Dantoir, qulil le dise, et nogs sauros
ce que nous aurons i faire.

« M. le président, autémoin : Etiez vous présent b cel
cunvgrsaiion ?—R. Non, Monsieur. — D. De qui la teat®
yous

» M. drago : C'est une conversation de journals = Alles
YOHS asseoir,

» Voila, Messieurs, les faits, I'esprit de ‘l'ﬂﬁé",l
Fapplication qu'il a recue : y a-t-il la attaque @ I dis
fense ? Evidemment noy, e

» Aussi personne ne véclama , ni le témein, ™ m
jurés , ni lavocat. 1l suffit de live les plaidoyers dfist i
fenseurs et celui de 'accusé, pour voir 4 quel poiv -
défense a éué libre. L'accusé n'y exprime aucun 1%
sur la géne qu’on aurait imposée &t M. Arago ; loin deh
il excipe de sa dépos tion , il plaide sa théorie suf ]
bruits publics, comme autorisant suffisamment un jo%°
nal as’en emparer , méme an visque de diffamer: i i
de droit erronée ; car la loi admet la preuve Comrian
fonctionnaires publics,, mais elle veut une prewve ot
distinction de personnes , sans privilége pour les]
nalistes, d'an

» Si la calomnie est dangercuse dans la I’O'Jd,ﬁ]e est
citoyen , elle est plus dangereuse cncore lorsqt fnble:"
consignée dans les colonnes d’un journal qui .:e‘ssec an
la Renommée , qui se répand partout , qui c“f-ti o st
toutes les mains , disant ce qu'il saitet ce q% li'égﬂlilé
pas. Ainsi , que les journalistes qui invogques

! iniﬂlre_s’ 1
'acceptent pour tous ; qu’ils combattent les ™ it
I I 3 q

; 2 ; & es
jll’lls les accusent , qu'ils leur imputent mtﬂl"]a P,-euv"

iffamatoires ; mais dans ce cas qu'ils apporten mateu’™
de ces faits sous peine d’éwre punis comme di
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ans celte cause nous imiterons la ré-

jcurs , dans i * - =
» Messieu eties civiles 3 nous vous dirons avec elle; :

serve des Je moindre abus du pouvoir discrétionnaire ,
w1y a el
gilya

teinte A la liberté des témoins , des défen-

e sés , la moindre entrave a Pexercice de

> acc:fbregpccl pour le droit sacré de la dé-

?\’Iais g'il n’y a eu aucune violation (].{: la

fense » cassczt;us de pouvojr, aucune atteinte a la libre

iniﬁ,} aucu:.]e;etez. C'est 4 quoi conclut le ministére pu-
défense

ic. » ; ot 1 our , apres une
bl Conformément & ces conclusions , la Cour , aj

délibération daus la chambre du counseil , a rendu

coul‘“r’rét duns les termes suivans., au rapport de M. de
son @

Crouzeilles : Sl
La Ceur, yidant son de’hhq'm, " SN
ttendn que laCour d’assises a ordonné quele sicur Arag
fbes it sa déposilion sur les faits posttifs dont il a une
wngmnemrw personnelie ¢t I'et'rt!'gfs & Uaffaire, ¢t non sur
faits ff; cc;nver.sr:tio_n q::u' wémaneraient pas-d'une per-
des 41 ialement désignée ; S e
5 slé ue le prési(lcut de la Cour d’assises et la Cour d’as-
: Alwﬁ = C*!mc en ramenant la déposition au fait du proces ,
sel e—r::;]t fout ce qui pouvait allonger les débats sans es-
et .cud(:ﬁ?:meillm:r résultat pour la découverte de la vérité ,
’oul:-n Joint excédé leurs pouvoirs; :
L Altcmill, en consé_qnencu', qu il n'a été apporte aucune en-
trave au droit de léglluue défense ;
Rejette le pourvor.
e e T T Y P e e

COUR D’ASSISES DU VAR. ( Draguignan. )

(Correspendance particulidre.)

Ja moin
seurs ou -
Jeurs droits, P

cannaiss

présience pE M. Liorann. — Audience du 5 décembre.

Horrible assassinat commis par un soi-disant trapiste.

Une accusation terrible et presque incroyable: ( t.ant_lqs
fiits qu'elle renferme inspirent (.l"imrrjeur) Gtait dm:
gée contre Ignace-Félix Auda, natif de Suspello, comté
de nice. Cet homme , dgé d’environ 58 ans, comparais-
it pour homicide volontan‘c_z , COmmIis avec p:-unwd{m‘-
tion et actes de barbarie , suivis de vol d’argent et d'ef-
fets mobiliers sur la persoune, et au préjudice de'!;_l fem-
me Vincent Bonneau, cabaretiére i Flassans. Voici les
faits tels qu'ils résultent de Pacte d’accusation. ;

Le 11 février 1830, un étra: ger, ayant un accent moi-
tié provencal , moitié nicird , un visage maigre, des che-
veux pendans, vétu d'une longue redingotte verte en
mauvais état , coiffé d’un chapeau de feutre noir , por-
tant sur ses épaules un sac de toile , et dans ses mains un
livre relié en carton , se présenta au cabaret du sieur
Vincent Bonneau & Flassans. Cet inconnu s’annonga sous
le nom d’un des fréres de la Trape, dit qu'il venait du
couvent de la Sainte-Baume , et qu’il se rendait 2 Anti-
bes, ot il allait vendre des propriétés , du prix desquelles
il disposerait en faveur de ce couvent. Cet homme assu-
rait conmgitre les vertus médicinales de beaucoup de
plantes, et se disait trés habile a guérir des maladies.
Pendant son séjour au cabaret , un autre homme , qui
survint, reconnut que cet individu était le méme que
celui qui précédemment avait exercé la médecine 4 Saint-
Maximin,, et avait été renvoyé de ce pays, parce qu'il
wavait point de dipléme. T'inconnu se présenta plu-
sieurs fois chez le prétre-recteur de la succursale de
Plassans. Il se fit Passer pour un trapiste; et sur ’obser-
vation que cet ecclésiastique lui fit qu’il n’était pas re-
vét des habits de cet ordre , Iétranger répondit qu’a la
vérité il n’était point trapiste , mais qu’il était le médecin
de leur couvent. 1 assistait tous les jours & la messe , et
a.ﬂectan,_ surtout une dévotion extréme.

¢ dimanche matin , 14 février, il partit emportant

%6 effets, sans payer Ia dépense qu'il “avait faite. Vin-
cqnt BBFHMQ courat aprés lui, parvint a Patteindre, et
:E"ﬁﬁ_lf.h‘ avoir adressé E]e vifs reproches, I'obligea a re-
venu a Iauberge, Hélas ! quelle fatalité le poussait &

I' 4 at ¥ 3 i 1
amener celui qui, dans quelques instans, deviendrait le
menflrner de son épouse !

meonnu allégua quelgues excuses pour couvrir |
: : : uvrir le
motif de gy fuite, ’V’q 1 P

Qi avait p grci. . iu’ccnt. Bonueau , ignorant tout ce
Chit gl dc aindre d’an pareil homme., partit pour
‘ theures du matin dans la méme journde,

88 Ity vy ey gt i e Celle
Bude du callrag . res , & Péglise, assez éloi.
U momen g ] nt les maisons voisines sont dése tes
étai ﬂhns unee a Imesse. Un cn‘Fanr. de tren_ze ans, qui
eau, enond; mg;son contigue a celle de Vincent Bon-
sées par I fem?ll:c é{ues. exclamations douloureuses pous-
e Bonneay 3 e dua cabat‘euer.‘ Aprés la messe ; Péla-
élqﬂﬂement A tme chez sa mere ; mais quel est son
;.mcpnstmroulva_nt la porte d’g la maison fermée ?
nestes pl:essen‘ﬁe ui donne de | inquiétude ; les plus
Virginie ‘s imens y succédent bientét. Au récit de
la porte g Fermaeu » qui déelare qu’h midi elle a entendu
ger qui v ;'oa\‘e_c fracas, et a vu sortir du cah:’n'et
oy %‘{?lt,_ ayant un doigt cnsangia‘ntc et

- &e, lf{ﬂgie Buu_neau court aussitot chez

’ ui_(:ommumr[ue ses craintes : toutes

[ ot vmau’so‘n pPaternelle, et ne pouvant en-
ldge ot g * ¥ Penetrent par la fendtre du premier
U rez-de-chaussée. Quel affreux
meregit sur le plancher.Une

: foyer de 1a chieminde, et

g B, ety P;ﬁgammm;_el’lcs s'empressent d’étein-
1sn_lls Arivent R ]_ﬂyaut ¢te ouverte, de nombreux
Appartement, et sont témoins de
ﬁVénemenutL.m]‘l.ms sont I:oie:)tét i:lstruiles de
AUOPsie codayt L’ BONS de lart s empressent
sultait que la “‘“’t“quc, et de leurs observations
e Mhient " gy aufl")]ieluimum v1L:1in_ul~':'n-'niL été f'mpp('e
&3 corps CU“Lﬂildairl e, et a différentes reprises ,
la mop, s h; 2 €L que les con ps avaient seuls

Ty mlan:%ur(la Pro.f'undc_su'r la téte, et

eNL tranl o par aissait ayoir été faite avec
aut, Les médecing ayaient reconnu
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a des signes certains que les propriéiés vit
Pas encore éteintes lorsque le
combustion

ales n’élaient
corps avait été soumis 4 la
) et qu'il avait été placé de telle sorte que
les flammes devaient consumer les parties qui avaient le
plus souffert. Unamas de taches dge sang sc fesait reMar-
quer auprés de la porte de 'appartement , et les'traces
de ces taches se dirigeaient en ligne obligue jusqu’an
foyer. A coté d’une hache couverte de saug , qui indi-
quait que l'assassin s’en était servi pour frapper sa vie-
lime, se trouvait une croix en or que portait habituelle
ment la femme Bonneau, et 'attache quifla suspendait a
s0n cou avait été coupée.

Cet assassinat n’était pas le seul crime que la justice
cut & vérifier : dans une chambre au premier étage, une
armoire avait été enfoncée , le linge qu’elle rcn?crmait
avait ét¢ bouleversé , et des taches de sang témoignaient
que des mains sanglantes avaient causé le désordre. Lo
tiroir d’un meuble appelé table fermée, avait 616 pa-
reillement ouvert avec effraction, et parmi les effets qui
y étaient contenus , méme désordre et pareilles taches
de sang se faisaient remarquer,

Vainement courat-on 4 la poursuite du prétendu tra-
piste ; ce n’est que dix-huit mois apres qu’il a été arrdtLd.
A laudience de ce jour , comme & son Interrogatoirve ,
Auda a persisté dans un systéme complet de dénégation,
il a prétendu n’avoir jamais passé i Flassans ; mais le li-
vre relié en carton, et la redingotte verte furent trouvés

‘quelque temps aprés, et Auda, quand on les lui présenta,

ne sut que répondre.

Vingt-neuf témoins ont été entendus; tous ont re-
connu 'accusé & sa taille, 4 sa fignre , 4 ses vétemens ot
a sa voix qui a conservé encore un reste de ’accent pié-
montais.

L’auditoire nombreux qui assistait aux débats, n’a pu
résister & I'émotion excitée par les exclamations doulou-
reuses de Vincent Bonneau a 'aspect du meurtrier de
son épouse.

Quelques observations présentées avee habileté par la
défense pour repousser les circonstances de la prémeé-
ditation et les actes de barbarie , ont éé accueillies par
MM. les jurés, qui, apres une assez longue délibération ,
oat encore écarté celle du vol avec effraction.

Auda, déclaré coupable ‘de meurtre seulement , a é1é
condamné aux travaux forcés i perpétuilé.

Il ne s’est point pourvu en cassation.

RS

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT.
(Présidence de M. Bérenger.)
Audience du 17 déecembre.

Micnrr-Jean-Stanisuas Latty pe 1a Neovinie CONTRE
M. e comTE D’Aux DE LEscour. (Voir la Gazette des
Tribunauxr du 14 décembre.)

Le Conseil-d’Etat a prononcé en ces termes :

Louis-Philippe., etc.

En ce qui touche la disposition de Fordonnance portant
que les rang , titre et qualité de pair du royaume du comte
de Lally-Lollendal seront transmis héréditairement aa comte
Patron-d’Aux de Lescout, son gendre, dans le cas ol ledit
comte de Lally-Tollendal viendrait 4 décéder sans postérité
mile , naturelle et légitime;

Considérant que des dispositions de cette nature ne sont pas
susceptibles (’étre_attaquées devant nous en Couseil-d’ Etat
par la voie contentieuse;

En ce qui touche la disposition de V'ordonnance qui auto-
rise ledit sieur comte d’Aux a porter le nom de Lally;

Sur la fin de non recevoir résultant de ce que la requéte
n’aurait pas été présentée dans le délai prescrit par 'art. 7 de
laloi du 11 germinal an XI;

Considérant que la disposition susénoncée étant condition-
nelle, et ne devant produire son effet qu’au déeeés du comte de
Lally-Tollendal, le délai n’a pu courir qu’a dater de cette
époque;

Au fond,

Considérant que cette disposition w'a pas é&é précédée des
formalités prescrites par la loi du 11 germinal an X1;

Art. 1% La requéte du sieur Lally de la Neuville est rejetée
en ce qui touche la disposition de ordonnance portant que les
raug, tlve et qualité ‘de pair du royaume du comte de Lally-
Tollundal seront transmis héréditairement au sjcur Henry
Raymond, comte Patron-d’Aux de Lescout, gendre dudit
sieur comle de Lally-Tollendal, dans le cas ot ce dernier
viendrait & déeéder sans postérité mdle, natuarelle et légitime.

Art. 2. La disposition de la:méme ordennance qui autorise
ledit sieur Patron-d’Aux de Lescout i joindre & son nom ecelui
de Lally , est rapportée , sauf au sicur Patron-d’Aux de Les-
cout & se pourvoir selon les formes prescrites par la loi du
11 germinal an X1, pour obtenir, 1l ¥ & licu, Pautorisation
d’ajouter & son nom celui de Laily.

G e

CHRONIQUE.

Panss , 15 Décempre.

— Au temps passé, les débiteurs, surtout &'ils avaiont
titres royaux ou autres , payaieut peu ou point. Etait-ce
bien? ce n'est pas 1 notre affaive ; mais ainsi le voulait
le bon ton ; et ainsi faisaient (non les vilaius) mais quel-
ques hauts personnages , et si, par malheur, le créan-
cier grognait , on vous le faisait houspiller par maints et
maints valets. Et voyez comme tout se perfectionne; car
si nous en croyons Louis-Eugene, le mouvement pro-
gressif a porté les choses” a ce point que plus d’un dcbi-
Leur qu’on pourrait citer , ajoute aux anciens usages de
ne pas paver et de battre, celui de porter en police
correctionnelle une plainte convenablement flanquée de
conclusions en dommages intéréts. Telles étaient les do-
léances que faisait entendre aujourd’hui M.Euvgénedevaut
la police correctionnelle. M™* Dupont un jour lui em-

prunta 500 francs, c'étaient les économies d’'Eugéne 3
Mm=e Dupont devait faire belle et honne spéculation, a
Pinsu de son mari s’entend , car elle voulait le surpren-
dre ; elle souscrivit donc cffet de pareille somme; sa fille
en fit autant, et Eugéne confia son patrimoine sans in-
téréts aucuns. L'échéance arrive : Patience, lui dit-on.
Il prend donc patience, jusqu’a ce qu'un jour cette pa-
tience, poussée & bout, il se présente au domicile des
débiteurs. Entrez, Monsicur , lui dit-on fort gracieuse-
ment. Il c¢utre, on le fait asseoir; il parle d’argent ,
M. Dupont d= se récrier, de courir i son épée ; Mme Du-

ont ¢t sa fille de sarmer de vaisselle, et Eugéne de
R'uppcr de droite et de gauche jusqu'a ce qu'il ait gagné
les champs.

Mais les faits n’ontpas été ainsi établis a Uaudience, et
les débats ont suffisamment prouvé gu'Eugene avait
exercé des voies de faits contre M™® at Mil® Dupont, car,
malgré les efforts de Me Syrot, son avocat, Bugenea été
condamné a 20 fr. d’amende et 25 fr. de dommages et
intéréts. )

—TLoute vérité n’est pas bonne i dirve;cetaxidmeest un
des principes de la loi sur la diffamation ; qui, en inter-
disant la preave des faits diffamatoires punit toute allé-
gation d’un fait | méme vrai, mais pouvant porter at-
teinte & 'honnear et a la considération d’un simple par-
ticulier. Aussi de nos jours, Boileau citt pu & son aise ap-
peler un chat un chat ; mais s'il eut appelé Rollet un

Jripon, il fut venu rendre compte de sa conduite devant

la sixieme chambre.

Frestat avait appelé Charlicr vieux forcat, et le-fait
est que Charlier, vieillard aveugle , a été autrefois con-
damné aux travaux forcés pouravoir, sion 'en croit; volé
une bouteille de vin. Charlier ayant porié plainte, le
Lribunal a condamné le prévenu a 5 fr, d’amende et aux
dépens. « C’est un peu fort, a dit Prestat en se retirant;
j'ai dit la vérité et je suis condamné! »

— Le nommé Bomard était prévenn d’avoir sciem-
ment recelé une montre volée par la fille Rabolle. « Je
suis un homme, §'écriait-il pour sa défense, et j'étais
bien loin de croire que la montre fit suspecte. Jen ap-
pelle au plaignant lui-méme; il connait ma moralité ;
c’est un ami, nous avons ba plus de 50 canons ensem-
ble. »

Rien ne détruisant aux débats 'excuse de bonne foi
alléguée par Bomard , il a été acquitté , et la fille Ru-
bolle a été condamnée 4 trois mois d’emprisonnement.

— Vandorm était prévenu d’outrages envers les agens
de police.Ceux-ci déclaraient qu’ils Pavaient arrété an
moment ow il proférait contre eux des injures. « Quelle
injure? a. demandé M. le président & I'nn d'enx. — Ah !
dam, a réponda I'agent de police, il m’a appelé forcat.
Cest ce que ces Messieurs nous disent habituellement
tous les jours. »

Vandorm a été condamné & 16 fr. amende-

— God-Jocob Gaix-Mansour, ancien capitaine de
mamelucks dans la garde impériale , comparaissait au-
jourd’hui devant la Ge chambre, prévenu de vol par la
‘femme Penel , cuisiniére. Celle-ci lui reprochait de lui
avoir vendu, comme étant en or, une montre et une
chaine en chrysocale. Gaix - Mansour protestait avec
force de sa bonne-foi: « Si je vous ai trompée, disait-il ,
c’est que je avais d’abord 6t6 moi-méme, J’avais payé
ces objets , dans dés temps meilleurs, comme s’ils eussent
€té en or.Jevous les ai vendus comme je les avais
achetés. »

A Fappui de ces moyens de défense > le vieil Arabea
produit, par P'organe de M® Hardy, son avocat, de
nombreux certificats en langue francaise et en langue
arabe , attestant sa haute naissance , ot notamment sa pa-
renté avec I'évéque de Jérusalem , ses anciens services et
des services plus récens dans les journées de juillet, dout
il porte la décoration.

Mansour a été acquitté.

— La patrie du poéte Guéttaud , dont nous avons ra-
conté la mésaventure eorrectionnelle dans la Gazeite des
Tribunauz du g de ce mois , vient d’étre le théitre d’un
attentat heureusement assez rare dans les fastes du ma-
riage.

Le sieur Labourean (Marie-Pruden
un homme petit et cacochime , il arrosait plus souvent
son estomac que ses laitues, et sa femme, forte et vigou-
reuse , lui reprochait ses habitudes de cabaret. Les ex-
plications matrimsniales tournajent rarement au profit
du mari doat la faiblesse augmeuntait en raison des im-
pots qu'il payait d’une maniére indirecte i la régie des
hoissons ; il s’offrait presque tous ies soirs sans défense
aux énergiques réprimandes de sa femme. Tout s’arran-
geait cependant 4 Pamiable, et lorsque la nuit avajt
coulé sur son vin et sur sa correction , Luboureau re-
Ltournait assez gaiment planter ses choux.

Un matin la jardiniére, sans mot dire » prend la
route de la capitale avecson fils aing 4gé de huit a dix
ans. Pendant les quinze jours que dura son abs nce, somn
mari devint un homme parfait; lui seul soignait les trois
enfans demeurés au logis, et faisaitson ménage; mais le
jour de la rentrée de sa femme il reprit ses habitudes, et
toutes les fois que la ménagere querellait, il demandait
des explications sur le voyage de Paris; on lui répondait
comme par le passé, et notre petit homme s'endormait
comme avant le voyage de Paris,

Jusque la tout se passait assez dans 'ordr
domicile de ces ¢poux qui ne lmssaient pas d’avair
d’heureux momens, puisque M= Labourcan est deve-
nue mére de quatre petits témoins de la vertu de son
mari. Mais la nuil du 14 au 15 décembro est venue rom-
pre 4 jamais cetle union. Depuis trois jours le malhea-
reux Laboureau ne quittait presque pas le cabaret , et la
femme , entourée deses quatre enfans » Passait les jour-
nées et une grande partie des nuits 4 g mir sur la dissi-
P“lif’“ ruineuse de son mari. Le 15 » Laboureau ren-
tre & une heure du matin , dans un état complet d’i-

1), jardinicr, était

e élabli ga
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viedse ) Lout ¢e qu'on sait de cette tristé nuit c'est que
Laboureau trouva sa femme au lit et qu'il s’y mit
lui-méme ; mais bientdt une dispute violente s’en-
gage , les époux se lévent, et Lu]mm'c;!u, succom-
bant sous quatre blessures graves que sa femme lui fit
a la téte avec un instrument tranchant , et sous plu-
sicurs” autres blessures produites par un instrument
contondant , fut ensuite trainé dans un vivier ou
il expira. Des qu'il fut mort , sa veuve, effrayée
sans doute , appela des voisins, et leur dit que son
mari s’était noyé. Le frére de la victime accou-
rut, et voyant son frére mort, nc songea méme
pas a le retiver de Peau. A huit heures du matin ,
M. le procureur du Roi, assisté de. M. le jnge d’ins-
truction et de deux médecins , se transporta sur les
lieux, fit retirer le cadavre du vivier et procéda aux re-
cherches d’usage.

La femme Labourean avoug avoir poussé avec efforts
son mari dans le vivier apres Uavoir étendu sans mou-
vement & ses pieds. Elle ajoute cependant, assure-t-on ,
qu’exaspérée par Vinconduite notoire de son mari qui la
réduisait ainsi que ses quatre petits enfans, (leplus jeune
n’a que cing mois) , au déntiment le plas absolu, et
aussi par les injures qu’il lui ‘dit en rentrant , elle a été
poussée malgré elle a cet acte de désespoir. Il est vrai
que toutes les personnes qui connaissent cette malheu-
reure rendront les témoignages les plus favorables de
sa conduite, et lorsqu’on I'a vue se rendre en prisou en-
tre deux gendarmes on n’a pu lui refuser de Uintérét.

— Nous avons anooncé dans un de nos derniers nu-
méros, que le Tribunal de commerce , sur le vu d’un
parére présenté par M. Chapuis et sigué par plusieurs
commissionnaires de roulage, a jugé en faveur de M.
Chapuis unc contestation relative a un droit de commis-
sion pour démarches en donane , portée par ce dernier i
1000 fr., sur une expédition de 16 caisses de talileaux.

MM. Boujour, Lavainville et Farcie | siguataires du
parére dont nous avons parlé nous écrivent i ce sujet :

» Le parére que nous avons signé et que nous signerions
encore , disait : Qu’attendu la perte de temps en douane de
Pemployé chargé de suivre P'operaticn, il était d’usage de
prélever uue commission selon I'importance de I'expédition.

»Cela ne voulait pas dire qu’un commissionnaire pit prendre
arbitrairement une commission évidemment exhorbitante ,
puisque chez nous Pusage est de la parter & environ 1 fr. A
2 r. par colis. i

»Nous vous prions de vouloir bien insérer la présente récla-
mation dans votre plus prochain numéro, afin que le com-
merce et les expéditeurs ne puissent tiver de votre eitation au-
cune induction désavantageuse i notre profession,

. == L'administration des donanes nous adresse , surle
méme sujet , la note suivante :

. « La contestation engagée devant le Tribunal de commerce
entre M. Chapuis, commissionnaire de roulage , ‘et M. Cu-
chelet, agent de M™e la duchesse de Berri, et dent la Gazetre
des Tribunaux a renducompte dans son numéro du 14 dé-
cembre , est tout-h-fait étrangere 4t la douane; senlement en ce
qui concerne laquotité du droit de sortie, il convient de faire
remarquer que M. Chapuis, ayant déclaré d’une valeur de
400,000 franes les tableaux contenus dans les seize caisses dont
le transport lui était confié, la perception ne se fut élevee qu’a
1,100 fr. , décime compris, ce droit étant de 114 p. oo dela
valeur; au surplus la méme exemption avait été accordée en
pareil cas & des objets d’arts ou effets mobiliers appartenant &
plasicurs membres de la famille impériale. »

— M. Laurent de Szint-Julien , dont nous avons annencé
Parrestation il y a déja long-temps , nous écrit qu'il n'a
jamais connu M. Polignac, que P'on me s’est emparé d’au-
cun de ses papiers, quils ne renfermaient rien de suspect
méme pour la police, et quil attend qu'on lui fasse con-
naitre Faccusation qui le prive de sa liberté.

Cette réclamation aurait para le lendemain méme de
blication , si un ami de M. Julien n’était venu de
tirer & notre imprimeric.

la pu-
sa part la re-

— On vient de mettre en vente, chez M™® yveuve

Desceer, libraire, la huitieme édition du Manuel du droit
Jrancais, par M. Paillet.

Le Rédacteur en chef, gérant,

.@m&ﬂ”yf
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ANNONMCES JUDICIAIRES,

——=

ETUDE DE M- JOSEPH BAUER , AVOUE.
Place du Caire, n° 55,

Vente par licitation entre majeur et héritiers béndl;
en Paudience des crites du Tribunal
tance du département de la Seine.

Adjudication préparatoire le samed? 7 janvier 1832, — Ad-
judicatson définitive le samedi 28 janvier 1832, i

D’une MAISOW , cour, jardin et dépendances, sis i Pa-
ris, boulevard Montparnasse, n. 73.

l{ﬁsc i prix: 14,800 fr.
Imposition, 272 fr. g1 c.

claires ,
civil de premiére ins-

{ 170)

5" a4 M° Moisant , notaire, demeurant a Paris , rue Ja-
cob, n. 163 7
4* & M* Olagnier , notaire, boulevard Bonne- Nouvelle,
r T D 3 : :
It poar voir la maison, sur les lieux, & M. Vallansot, mais
jusqu’a midi sculement.

ETUDE DE M:BOUDRIN, AVOUE,
Rue Croix-des-Pelils-Champs , n° 25.

Adjudication définitive, en Paudience des cri¢es du Tribu-
nal civil de premiére instance de la Seine, séant au Palais-de-
justice, a Paris, local de la premitre chambre, une heure de
relevée, le mercredi 21 décembre 1837 ,

P’une MAISORT, sise i Paris, rue de 'Arcade, n. 21,

Mise & prix :.120,000 {r.

5’adresser pour avoir des renseignemens : )

1° AM® Boudin , avoué poursuivant la venle, rue Croix-des~
de sPetits-Champs, n. 25 & Paris; : S

20 [it & Me Didier, avou¢ présent i la vente, rue Gaillon,
nriry.

Vente sur poursuite de saisie immobiliaire, 4 audicoce des
saisies immobili¢res du Tribunal civil de premigre instance de
la Seine, séant au Palais-de-Justice , local ¢t issue de fa 1'°
chambre dudit Tribunal, une heure dé relevie.

1°D’une PRLOPRIETE sise commune de Passy, canton de
Neuilly, département de la ‘Seine , composée d’uu grand ter-
rain, ¢difié de plusieurs batimens & usage d’habitation ct d’ex-
ploitation. v : R 2

2° Lt de différentes piéces de TERAE sises audit lieu; le

tout ®h 20 lots qui ne pourront étre réunis. s
L’adjudication définitive aura lieu le 12 janvier 1832,
Total des mises a prix : 3380 fr. i

S’adresser, pour les renscignemens, 4 ‘.}1e Ch_arlcs Bogdlp g
avou¢ poursuivant la vente, demeurant i Paris; rue Croix-
des-Petits-Champs , n° 25, qui communiquera les clauses,
charges et conditions de la veate.

Adjudication définitive, le 21 décembre 1831, en I'audience
des criées du Tribunal ciil de la Seine,

D’une MAISON de campagne et toutes ses dépendances ,
avec une belle fabrique d’acier et toutes les machines servant
& son exploitation , sis & Suréne, rue de Neuilly, prés Paris ;
mise & prix , 45,000 (r. _ L

S’adresser pour les renseignemens, a Paris,

1° A M° Vauuois , avoué poursuivant, ruc Favart, n.6 ;

2" A M Boudin, avoué, rue Croix-des-Petits-Champs :
ne 26. :

Adjudication définitive le 21 décembre 1831, en 'audience
des criées du Tribunal de premiére instance de la Seine, une
heure de relevée , d’une MAISON et dépendances , sises a
Paris, rue d’Angouléme-Saint-Honoré, n. 19. — Le produit
de ladite maison est de 2,000 fr.— Mise & prix, 25,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens , 1° & Me Jarsain , avoud,
rae de Grammont, n. 26; 2° 4 M° Bourbonne, rue Montmar-

re, n. 15.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUR LA PLACE DU CHATELET DE PARIS,
Le mercredi 21 décembre, midi.

Consistant eu étal dx boucher, balances, secrétaire, pendule, fauleuils et autres
ohjets , un cumptant.

Consistunt en chaises , tables , Luffet, comptoir bureau
pendule, au complant,

Uonsistant en fauteuils , glace, gravures encadrées', beaux meubles, et autres
objets , au comptant- . ! !

Uonsistant ¢n rideanx , beauvx meubles, porcelaiae ,verrerie, poterie, et autres
objets, au compiant.

. papeterie, glace, et

Rue Saint-Sauveur, n. 6, le mardi 20 décembse, midi. Consistant. em ustensils
de marchand de via, et autres objets, an comptant,

Commune de Batignolles, le dimanche 18 décembre, midi, consistant en dil-
féans meubles , et autres objets, an comptant. =

TN P DTS R W T R T SR

LIBRAIRIE,

en venle :

COMMENTAIRE

DU TARIF

EN MATIERE CIVILE,

DANS L’ORDRE DES ARTICLES DU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

Suivi d’une table alphabétique et analytique des matiéres, de
plusieurs tableaux ds toute la procédure rapprochée des dis-
positions du tarif; du texte des décrets du 16 février 1307 ,
des lois et ordonuances y relatives , renvoyant aux articles
du Code ct aux pages du Commentaire.

Deux volumes in-8°

Par M. Aporrne CHAUVEAU,

Avocat aux conseils du Roi et & la Cour de cassation : autgur
de plusicurs ouvrages de jurisprudence.

[ W,

des

cerné le priz de six mille francs.

i Paris, chez Baillére, libraire,
n. 13; chez Ladvocat, licraire.
rue des Bons-Enfans, n. 32.(Tr
Affranchir.

& vol. in+12. — Prix

Cet ouvrage se vend 4 fr. et 5 fr.

LACHAPELLE, EDITEUR, RUE St
N whi

Memoire sur une nouvelle methode pourla ey

ARTRES
etdeséerouelles,

b’ufu'{:s un travail sur cette matiés

: s ¢ ¢, présenté
a Faculté de médecine de Paris, le &

par la poste,

rue de l'Ecol&de-Blédeginée
Palais-Royal, et chez Pautey;
alicment par correspondangy.

. “J ."\ CQUES

ENVENTE LE 19 DECEMBRy; .

LES CHEVALIERS D'INDUST
ROMAN DE MOEURS.

Par Eugéne Sainpille,

Rl

t 12 francs,

e r“difa.'c

b

¢ et admig
anvier r§a5,

i 5% édition, revue et augmentée,

PAR LE DOCTEUR BELLIOL,

Ce procédé consiste & dépurer la masse du s
toute espéce de répercussion , en excitant la sn
parties affectées ou des parties environnantes i Paide do
rations iodées , méthode & laquelle PInstitut de

Dpurition
ré
1"f‘a!tcep4 E_‘

Onle troyy

blage d’elégance et d’originalité.

C*, rue da Coqg-Saint-Honoré

Le prix de Cinsertion est de 1 frane

VASES FAPOUNAIS.
Ces vases, imitant la poreelaine de Chine

par lign,

AVIS DIVERS.

, offrent un assen.

: | Posés sur un meuble, ils sopt
un ornement du meilleur goit. Les salons d’ A, GIROUX o

¢, rae ¢ ! »11° 7, en sontgrandement assg.
Uis, ainsi gue des objets nouveaux pour étrennes. |

toujours des Bijoux mnouveaux ,

% BOURGUIGNON , passage de I"0

péra ,
; belle "imitation de plerres.
et perles , parares et coiffures de bal

nos 19 et 0y

3, GRAND CHOIX.

au moyen de procédés nouveauz A

Bourbon-Sain t-Sulpice, n, 2.

tintemens d’oreilles, ainsi que la su
— Consultations de 8 10 heures

MALADIES DES OREILLES, 3
Le Docteur Acmrrie HOFFMANN guérit par électricild,

les bourdonnemens et lis
rdité méme trés anciene,
s le!matin, ree duPei-

L’utile déconv
ques LeperpriL
des ,
PERDRIEL , ‘faubourg
téres , 75 ¢, le cent.

etc. , ne s¢ vendent a Paris

WSICATOIR.ES, CAUTERES.

erte des taffetas raffraichissans , épispast-
, fait rejeter les sales papiers , pomma-
qu’a la pharmacie L
Montmartre , n° 78, — Pois i cie-

n® ant

PASTILLES DE CALABRE.
De POTARD , pharmacien, rue Saint- Honort

s auw coin de la rue

Saint ~ Louis.

Ces pastilles jouissent depuis dix ans ’une réputation
méritée ; elles offrent aux personnes enrhumées ou affectées
d’asthmes ou de catarrhes, un moyen de guérison auss
prompt qu’agréable : elles calment la toux, facilitent 'expec-
toration, ct entretiennent la liberté du ventre, avantage qué
n’ont pas les pites pectorales, qui, au contraire; ont inconyé-
nient d’échauffer. Des dépdts sout établis dans toutes lesprit=
cipales villes de France et a Pétranger.

» Gooo fe. »
flacon.

IS

PHARMACIE COLBERT.

Premicr établissement de la capitale, pour le traitement sio
mercure des maladies secrétes et des dartres , et celui d@
scrofules par I'iode. L’Acapémie pes Scienaes s’exprime At
dans son rapport : « Les uleérations les plus profondes,

» carie des 0s, les engorgemens des articulations , les dous
» leurs les plus vives , cedent rapidement & ce mode de tri-
» tement , auquel I'Instiror vient de décerner un prix I
—Prix de V'Essence de salsepareille, 5 fr- '€

e

Canver ménrcar de la pharmacie Colbert (galerie Colbert) »
ouvert gratuitement de g h. & migdi : le soir de7 i 10 h. Ef
particuliére, rue Vivienue , n. 4.

1
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iet
& TERME. flner conrs fpa. bant.fpl.  bas.y 46
H 3 . . . g ’ 3 el g y Wi = o h i ———— 5
La maison est susceptible d’un produit de 2,000 fi. cnvi- L'ouvrage se vendra & Paris, ches : 8 AP icgntiny, o7 70 f a7 fo ol A
= o ’ . — Fin courant. 8 93 e
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