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CHAMBRE DES DEPUTES.
(Présidence de M. Girod de I'Ain.)
Seance du 26 novembre.

M. Odilon Barrot , rapporteur, continue en ces ters
mes. (Voirla Gazette des Tribunaux des 6 et 7 dé-

cembre.)

» Tels sont les motifs qui nous ont déterminés & reje-
ter de la loi nouvelle toute rétroactivité sur le passé.
Seulement nous vous proposons d’étendre au deman-
deur la faculté que donne au défendeur I'art. 310, d'e
convertir la séparation en _divorce trois ans nprés'la s¢-
paration. Le délai de trois ans courra pour les sépara-
tions prononcées avant la nouvellc_ loi, a p'arlu' du jour
de sa promulgation. Cette extension de lart. 310 nous
parait juste, garcc que les demandeurs en séparation ,
sous la loi du 8 mai 1816, n’ont pas fait un choix libre
de cette voie légale, mais y ont été contraints par I'abo-
lition du divoree; ce quiles place identiquement dans
la position ou sont les défendeurs contre lesquels la sé-

aration était prononcée sous la loi da rétablissement du
si\mrce, et qui subissaient la séparation, non par choix ,
mais par neécessité. i

» Enfin, il a paru également juste 4 votre commis-
sion de ne pas appliquer rigoureusement I'article 27 du
Code civil , lequel dispose que le divorcedpar consente-
ment mutuel ne pourra plus étre demandé apres vingt
ans de mariage , ni lorsque la femme a plus de quarante-
cing ans , aux époux qui, pendant les quatorze années
pendant lesquelles 1o loi du 8 mai 1816 a subsisté , nont
pu user du secours légal que leur aurait offert le di-
vorce. Il yaurait injustice i se faire un titre contre eux
de leur impuissance 1égale & agir , et ¢’est le cas de faire
FPapplication de cette maxime de droit et d’équité tout
ala fois, que nulle prescription ne court contre qui ne
peut agir.

» Déterminée par ces divers motifs , votre commis-
o1 vous propose les résolutions suivantes :

. & Art.1*. La loi du 8 mai 1816 est abrogée , et les dispo-
sitions du titre 6 du liyre 1¢* du Code civil sont remises en vi-
Euliem’ en tout ce qu'elles n’ont pas de contraire 4 la préseats
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»2. Désormais les demandes en séilmt'ation seront instruites
Gé,]tlgé_es de la méme manitre que les demandes en divorce,
Sk p A ¥
ctarticle ne s'applique pas aux demandes déjh instruites.

3 T _» . i
» l\enumpms ces demandes pourront éire converties en de-
mandes en divoree,

I i‘ni d es Jugemiens qui avaicnt rononcé le divorce , avant
le proncn mai 1816, et que cette oi frappait d’e) nullité faute
o - Imcmh{np des du.'orccs_par 1 olfl(:u.'r' de Pétat civil , re-
Codls: 18 tr plein et entier effet, et le délai prescrit par le
"y ur cette prononciation ne courra qua partir de la
P 'HZ,} ﬁmml de la présente loi.

S pats Iﬁer: facuI.lalifm'tx ¢poux qui, divorc@s avantla loi du
oy de ?.cral'ent réunis depuis cette loi », de faire dans
ciafion yoe EfFetd ]:Il olmulg:guon de lu présente loi, une renon-
T e f e leur divorce devant ]u.ﬂ:r:wl' de Pétat ci-
n marge do I’Lﬁ cur domicile, Cette renonciation sera inscrite
sanllec g cnonciation du divorce et en détruira les effets,
o 1 Aroits des créancicrs.
fans 1.:;;52“’(‘{;‘;1“; la séparation de corps a été prononcde
Aris |y il t'a oi du 8 mai t81_6puurrom » trois ans
tisction ety ]b-l lgn de la présente loi, et sans avcunc dis-
P‘Pplicat‘ma . i's cmandeurs et lcs.dléfcndcurs, invoquer
Earticle fui: article 310 du Code civil et, aux termes de
i L’;;" QC Cfr)tn?értlr la‘sgparal}o_n en divorce.
U sparatiog 5 )77_‘ ! ode eivil, qui interdit toute demande
“45ans, 1 sel FeS vingt ans de mariage, et lorsque la femme
ndes dan’s o ra pas applicable anx demandes qui seront for-
“Us S 51X mois de |a promulgation de la présente loi. »
droit ci(:'?lmre question non moins importante de notre
celle l‘elali::l:li,a ele‘_l‘ﬂnvoyée par la chambre; c'est
S o oty a"1_'1'3:1: lage entre I)Eaux-ﬁ-ures et belles
» L'y, 1 1 165 en hgn.e collatérale.
4 2 du Code civil porte :
1 o .
elag ur%nggﬁ?i]]l.;l::l:lfhtm_“:!‘lﬂge est prohibé entre le frére
i Prohibie: ureis, et les alliés au méme degré. »
Mation , grp oR €0 elle-méme u’a excité aucune récla.
¢ € &5t Vimpossibil ¢ g NIy o
Celto Prohibition '[ 5 11é de lever par des dispenses
UTs entre |og u:-l] cgard des beaux-frires et belles-
:le,“lﬁmcm i gili‘air existe aucune cou:s:{nguinité, mais
don, méme qu’aecid elpi"em!!!.lt conventionnelle et qui
tla cham Rt i elle, qui est le sujet des pétitions
“MOdiﬁpl- ' & CLE saisie o qu'elle nous a renvoydes.
TeZ-vous Particle 6

PYONS any ollis ! i du Code civil, et éten-
Pense que goy ;}Illl?:sl en 1lgt}c collatérale la faculté de dis-
e‘: e entpe |7 e établit pour la prohibition de ma-

one
1 Questioy, e ';l 4 nicce, la tante et le neyeu ? Telle

—_——

m. nm‘ TR

» Sar cette question, nous n’avons pas, comme sur celle du
divorce, 4 cxaminer si laloi civile peut pcrmettre ce que le
dogme religieux défend : car ici la sévérité de la loi civile va
plus loin que celle de la loi religicuse; elle défend ce que celle-
ci autorise;; elle repousse toute dispense li ot celle-ci admet au
contraire des dispenses.

semblance entre la loi civile ctle dogme catholique, que nous
ne I'avons fait & I'égard du divoree. L’indépendance dela loi
civile est pour nous une maxime fondamentale qui ne peut pas
plus {léchir dans un cas que daus Iautre.

» Cependant , considérant la faculté de dispense reconnue
par DPéglise et par tous les peuples qui nous environnent,
comme un fuit, nous en tirerons cette conséquence que la pro-
hibition & laquelle cette dispense s’applique n’a jamais ét€ con-
sidérée, ni dans 'ordre naturel, ni dans Uordre religicux,
comme identique avee la prohibition établie entre les freres et
sceurs, unis par les liens du sang.

» Cette identité, que le Code civil a établic , est nouvelle.
Elle n'a pas son principe dans la nature, cela est évident.
Trouve-t-elle une raison déterminante dans les intéréts so-
ciaux? Clest la qu’est toute la question.

» Sinous nous reportons i la discussion du Code civil, nous
Y voyons que la prohibition a été fondée : :

1 Sur Fintérét de la société & maltiplier les alliances ct i ne
pas laisser dégéndrer les races;

2° Bur le danger de ces pré iminaires d’amour, et par con-
séquent de séduction , que la perspeetive du mariage dtabli-
rait au sein méme de la famille , et jusque daws le sanctuaire
domestique;

3" Sur U'enconragement que donncrait  cette séduction do-
mestique la possibilité du divorce.

» Nous ne nous arréterons pas & la premibre considé-
ration , sans examiner si I’utilité physique du croisement
des races n’est pas plus que balancée par Putilité morale
et sociale de la conservation de Vesprit et des affections
de famille, ectsi, sousce rapport, les alliances entre
pareus ne doivent pas plutét étre encouragées que con-
trariées par les lois, lorsqu’elles ne se font pasi un de-
gré trop rapproché; nous nous bornerons i faire remar-
quer que les personnes qui ne se sont rapprochées que
par Taccident de Valliance qui se forme entre deux fa-
milles ne sont pas pour cela de méme race; que, si elles
viennent & contracter une nouvelle alliance, c'est tou-
jours un sang étranger qui vient se méler a un sang
étranger. Cette considération physiologique aurait pu

" avoir quelque influence sur le mariage des oncles et
tantes avec les niéces ou mneveux, des cousins et cou-
sines : caril y a la mélange du méme sang ; mais ¢lle ne
peut en voir aucune sur le mariage des alliés en ligne
collatérale.

» Le dernier des trois motifs que nous avons rappe-
1és, celui tiré de Uencouragement & la séduction domes-
tique par la perspective d’un divoreé suivi de mariage ,
peut avoir quelque gravité; mais il sera facile de le faire
disparaitre complétement, en ajoutant & Particle 164 un
paragraphe ainsi cougu :

« Dans aucun cas, les dispenses dont il est parlé dans cet

article ne peurront étre accordées lorsque le précédent ma-
riage aura été dissous par un divorce. »

» Iln’est pas inatile que cette disposition soit étendue
aux dispenses accordées a I'oncle et a la tante, car le dan-
ger des séductious est au moins aussi grand que pour les
alliés en ligne collatérale.

» Reste la considération puisée dans cette sollicitude
pour les meeurs domestiques, si ¢loquemment exprimée
par M. Portalis dans son exposé des motifs au corps lé-
gislatif.

a L’horreur de l'inceste du frére avec la sceur et des alliés
au méme degré dérive du principe de I'honnéteté publique.
La fumille est le sanctuaire des meeurs ; c'est la que 'on doit
¢viter avec le plus grand soin tout ce qui peut les corrompre.
Le mariage n’est sans doute pas une corruption ; mais Iespé-
rance du mariage entre des ¢tres qui vivent sous le méme toit,
et qui sont déju invités par taut de motifs i se rapprocher et i
s’unir, pourrait allumer des désirs criminels et entrainer des
désordres qui souilleraient In maison paternelle , et en banni-
raient 'innocence, en poursuivant ainsi la vertu dans son der-
nier asile. »

» Clest, il faut le dire, ce motif énergiquement pré-
senté par plusicurs cours royales, et si éloquemment dé-
veloppé dans le sein du Conseil-d’Etat, et en présence
du corps législatif, qui a déterminé cette prohibition
absolue par dérogation au projet ln'in?itif' dua Code, !e-
quel ne présentait pas méme de prohibition entre alliés
en ligne collatérale.

» Toutefois , il faut reconnaitre que ceux qui, dans
la discussion au Conseil-d’Ltat , insisterent le plus pour
éiablir la prohibition de mariage entre alliés en ligne
collatérale, étaient bien éloignés d’exclure la possibilité
d’une dispense. Ainsi la minorité de la' com_mission .
chargée de védiger le projet du Code, qui ayait ét¢ d’a-

» Nous ne nons préoccuperons pas davantage de cette dis- |

vis d’introduire dans ce projet la prohibition dont. il
s’agit , s'exprimait ainsi :

« La minorité n’a vu aucun intérét a limiler des prohibi-
tions consacrées par tant de si¢cles , ni a priver le gouverne-
ment du droit d'en dispenser. »

Le second consul , Cambacéres, qui, déterminé sur-
tout par les dangers du mariage apres divorce ,_s'eqor-
¢ait de faire consacrer la prohibition , terminait ainsi
son opinion :

“« D'ailleurs, avec I'usage des dispenses , tous les inconveé-
niens de la prohibition disparaissent. »

« Nous n’avons trouvé ni dans la discussion , ni dans
Iexposé des motifs , les causes qui ont fait renoncer a
cette faculté de dispense, qui paraissait étre dans la pen-
s¢e de ceux qui ont fait prévaloir la prohibition, 4 moins
que la cause déterminante n’ait été dans 'assimilation

qui aurait été faite entre les fréres et sceurs, et les alliés

au méme degré.

» La loi est toute puissante sans doute; car elle peut
toujours permettre ou défendre,ct appuyer ses prescrip-
tions de contraintes ou de sanctions pénales. Toutefois ,
il n’est pas donné i 'homme de substituer ses lois & celles
de la nature : ainsi le Code civil mettra vainement sur le
méme rang, confondra vainement dans la méme dispo-
sition un frere et un beau-fréve, le lien du sang avec ce-
lui de I'alliance, et proclamera incestueuse V'union entre
alliés comme 'union entre fréres et sceurs, la nature ne
se prétera jamais a cette fiction légale. C'est un de ces
cas ou la loi est impuissante & rvefaire 'ccuyre de la
nature.

» Vous pouvez prohiber et punir l'inceste l1égal entre
alliés en ligne collatérale, 4 1'égal de Vinceste naturel
entre fréres et securs; mais vous ne transporterez ja-
mais & I'un I'horreur naturelle qu’inspire I'autre, Recon-
naissons-le, 'assimilation du frére an beau-fréve, de la
sceur 4 la belle-sceur, est fausse; la nature et la raison
ne sauraient I'avouer, La méme prohibition peut frap~
per les uns et les autres ; mais cette prohibition sera tou-
jours d'espece toute différente : I’'une sera natuvelle, et
par conséquent permanente et invariable comme toutes
les lois de la nature; l'autre sera purement sociale, et
variable comme les intéréts et les besoins de la société,

» Ainsi, dans un temps reculé, lorsque les familles
Vivaient sous le méme toit, et que le mariage établissait
une sorte de communauté d’existence, non pas seule-
ment entre les époux, mais entre les familles, on con-
coit que le législateur ait éprouvé le besoin de combat-
tre le danger d’une pareille cohabitation par I'effet mo-
ral de linceste légal.

» Mais nos meeurs , nos habitudes ont bien changé ;
I'égalité des partages , la division de la propriété , le be-
soin d’indépendance et de bien-étre, rendent de plus en
plus raves les co-habitations entre beaux-firéres et belles-
sceurs. En outre, le législateur ne s’est-il. pas abusé sur
sa puissance , lorsqu'il a espéré qu'il lui suffirait d’ins-
crire dans le livre de la loi la prohibition absolue de tout
mariage entre le beau-frére et la belle-sccur pour étouf-
fer dans leurs ceeurs tout germe d’amour, et placer entre
eux la barriére que la nature éléve entre le frére et la
sceur.

» Répétons-le : il a pu interdire le mariage, mais il
n'interdira pas les passions; il ne fera peut-étre que les
rendre plus vives par l'obstacle purement conventionnel
qu’il y oppose.

» Du reste, il ne s’agirait pas de faire disparaitre la
prohibition  elle-méme, mais sculement de permettre
des dispenses pour les cas rares oit le mariage entre
beau-frére et belle-seeur, loin d’étre un mal , est un bien
en ce quil continue la famille préte & se dissoudre , et
donne & une femme pour protecteur, i des enfans pour
pere, celui qui, dans 'ordre des devoirs et des affec-
tions, est le plus capable d’accomplir les obligations qui
se rattachent a cette double qualité.

» Par la disposition restrictive qui sera apportée i ces
dispenses, pour le cas du divorce , la perspective du ma-
riage ne pourra pas se présenter duvivant du fréve ou de
la sacur. Lorsque le mariage est dissous par lamort, cette
possibilité d’union entre le beau-fréve et la belle-sceur est
sans aucun danger ; car celui ou celle qui établissait Val-
liance ayant disparu, la cause méme de la prohibition
n’existe plus,

» Les pays qui entourent la France reconnaissent la
possibilité du mariage entre les beaux-fréres et helles-
sceurs , et ce fait doit étre pris en grande considération ,
non seulement comme autorité morale , mais comme rai-,
son politique. En eflet, pour échapper a la prohibition
de la loi frangaise , plusieurs indivitﬂus ont éLé se marier

a I'étranger , et comme la loi frangaise Jes y suivait , ils




ont. pris le parti de se faive maturaliser 2 I'étranger ; na-
turalisation qui pourrait avoir des conséquences facheu-
ses , et dans 'ordre civil et dans 'ordre politique , s
elle venait i se muliiplier. ;

» Ces motifs , Messicurs , nous détermineraient peut-
étre a vous proposer la modification de Iarticle 164 du
Code civil. Mais nous nous sommes demandé si 5 insti-
tués sealement pour vous faire un rappeitsur le divorce,
et saisis de la pétition relative uux mariages de beaux-
fréves et belles-securs o up simple renvoi, nous avions
Pouvair , nous qui n’avons qu’un pouvoir délégué pour
vous proposer une modification a I'aue des dispositions
du Code civil , concernant le mariage.

» Arrétés par ce scenpule, nous nous abstiendrons de
toute proposition formelle’, nous contentant de vous
avoir fait connaitre notre avis sur les questions dont vous
nous avez saisis, saufa 'un des membres de la Cbham-
bre i faire, par voie de propesition ou d’amendcement
CeqIe Nows ue notis somnies pas erus autorisés i vous
proposer. »
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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(M. Borel fuisant fonctions de présidents — M. Te procurcur-
général portant la parole.)

% .. Audience du 5 décembre 1831.

Refus d’un Tribunal de recevoir le serment d’un direc-
teur des postes, aprés Pannulation par la Cour de

cassation de sa premiére decision portant les mnotifs
de ce refus

Nous avens rendu compte (voir la Gazette des Tri-
bunane da 2§ aoit devnier) de la difficalté levée par
le Tribunal civil de Mortague , velativement au serment
du sicor Rogeard , directenr des postes. OUa se rappelie
que ce Tribunal avait refusé d’admettre le sieur Rogeard
au serment spécial exigé par Part. 2 de la loi du ag aoit
1790 de tous les employés des postes.

Ce refus, consigné dans une délibération du Tribu-
nal , était fondé sur ce que la loi du 31 aoit 1830, en
imposant a tous les fonctionnaires publics le méme ser-
ment politique ne les avait assujétis 3 aucun autre, Le
Tribunal jugeait ainsi que la loi générale de 1830 avait
abrogé la loi spéciale de 149go.

Cet acte fut anuulé par arrét de la chambre des re-

uétes du 23 aotit dernier , rendu sar le réquisitoire de
gﬂf le procureur-général prés la Cour de cassation, et en
verta de la disposition de I'art. 8o de la loi du 27 vei-
tose an VI, qui autorise le ministre de la justice A
déférer & la chambre des requétes, par l'intermédiaire
du procureur-général, tous les actes par lesquels les juges
ont excédé leurs pouvoirs.

En exécution de 'arrét de la Cour, M. le garde-des-
Sceaux donna des ordres pour que le Tribunal de Mor-
tagne regit le serment da sieur Rogeard dans la forme
mdiquée par la loi du 29 aodit 19go. Mais ce Tribunal
s’y vefusa de nouveau. Il se fonda sur ce que sa juridic-
tion ‘éwit épuisée par sa premiére décision, ot que le
méme Trhuaal , aprés la'cassation , ne peut plus étre
juge de la méme question dans la méme gifaire ; sinon s
disait-il, on violerait le principe qu’en cas de dissidence
eéntre les Tribunaus et la Cour de eassation, ¢’est au
pouvoir lgislatif qu'il appartient d'interpréter 1a loi.

- M. le procureur-général, agissant encore en vertu de
Part. 8o de loi du 97 ventose an VIII, prés cette Cour,
a demandé 'annulation de cette seconde décision.

« La Cour, lors de son premier arrét, a dit ce magistrat ,
n’a pas eu i examiner un jugement da Tribunal de Mortagne,
miais un aele; elle y a reconnu un excés de pouvoir, et en a
provoncé l'aunulation ; les choses rentraient alors dans le
méme état gue si cot acte n’cat pas eu lieu; et le serment pres-
erit par Ja loi devait étre prété devant Pautorité compdétente ,
&’ est-a-dire le. Tribunal de Mortagne,

» Ce Trihunal a méconnu sa mission: il a supposé qu’il

* avait une question 4 juger , debattue entre des intéréts oppo-
665, et qui pouvait suivre la (iliére ordinaire des Juridictions ,
# n'a pas vu qu'il s"agissait d'an cas tout spécial,

»En cﬂ'eelﬂa réception d'un serment est un acte d’adininis-
tration publique confié par la loi & un Tribunal spéeialennent
dérigné selon les personnes et les licux. Cet acte, comme ceux
d'installation des magistrats, d’enlérinement des lettres de
grace, de réception des membres de la Légionsd Houneur ;
comme les roulemcns, les tirages au sort des jurés, ot tous

autres qui n'ont aucan caracidre contentieuyx » mais qui tien-
nent.a Padministration publique ou judiciaire , n’est pas de
sature b pouvoir étre renvoye d'un Tribunal & un autre , mi &
donner lien & des jugemens; il doit étre rempli par le Tribn-
nal auquel la mission en est ¢ nfide par la loi ;.l’autori:c'judi_
ciaire, dans ce cas, agit, mais ne juge pas.
» Le Tribunal de Mortagne par sonnouveau refus 4 com-
mis un second excis de pouvoir; il a méconuu. 'autorité de
votre arrét ; il a violé la loi du 20 aolit 1790, non seulement
quant i la nécessité du serment qu’elle impose , mais quant au
tribunal qui est seul compérent pour le recevoir.
»Qu'en est-il arvivé? une de’ces situations que IaToi du 27
ventose an VIII a voulu prévenir parson artiele S0, et aux-
quelles elle a voulu donner unc issue: Un fonctionnaire nommé
r le Roi, qui ne peut exercer ses fonctions, parce qu'un Tri-
hunal , par un exces de pouvoir, refluse de Padmettre & un sor-
ment que ce Tribunal seul peut recevoir.
» Dans ces circonstances, ce n’est pas un arrét neuve
YOus avez i prounoucer; mais plutde
mier arrét & ordonner, »

' T an que
exécution de votre pre-

» En conséquence, le pracureur-général a requis pour
= Roi qu'il plut & la Cour casser ot annuler I'acte du
Tribunal de Mortague, en dato du 8 octobre 18315 et

( 128 })

par exécution du premier arrét de cassation, renvoie le
directeur de la poste aux lettres de Mortagne devant ce
Tribunal pour y préter le serment prescrit. :

La Cour, au rapport de M. Moreau, faisant droit sur
les conclusions de M. le procureur-général :

Considérant que la Cour, par son drrét du 23 aoit dcrn'i‘cr,
ayant annulé pour excés de pouvoir Facte du 17 mars 1831
| par lequel le Tribunal de Mortague avait refusé de recevoirle
| sermeut spécial dusicur Rogeard, en conformité de Part, 2
dé la loi du 2g aout 1790, ce Fribunal n’avait plus & délibérer
sur la question de savoir =i ce serment devait ou ne devait pas
étre prété; qu'il ne lui restait plus qu’a remplir le devoir que
la loi lui impose , en recevant le serment du sicur Rogeard ;
qn'en délibérant de nouveau, eten se¢ déclarant incompétent
pour statuer sur une question définitivement et irvévocable-
ment jugée parun arrét rendu par la Cour, en vertu du pou-
voir qui lui est confié par 'art. 8o de la loi du 27 ventdse an
VIII, le Tribunal de Mortagne a commis un nouvel excés de
pouvoir et porté atteinte a lautorité de Parrét du 23 aoit der-
nier;

Considérant que la prestation . du serment d'un fonction-
naire public n’est pas un acte de juridiction conienticuse daus
lequel il existe des parties intéressées, et qui puisse donner
lieu & un reavoi d’un Tribunal & un autre; que ¢’est un acte
d’exécution d’une loi rendue dans des vues fﬁ'ordrc et d'inté-
rét publics ;

Considérant enfin que Ja loi du 29 aciit 1790 ayant spéciale-
ment délégué aux Tribunaux des licux la réception du serment
des employés des postes, le Tribunal ds Mortagne ne saurait
persister dans le refus de recevoir le serment da siear Rogeard
sans entraver 'exécution de I'acle administratif qui le nomme
directeur des postes, et qui ne lui permet pas d'exercer ses
fonetions avant de préter devant le juge des licux le serment
spécial preserit par la loi ;

Annulle , pour excés de pouyoir, 'acte du Tribunal de Mor-
tagne, du 8 octobre 1831, ordonne que son arrét du 23 aoit
précédent scra exécuté, et qu'en conséquence le serment du
sieur Rogeard scra regu par le Tribunal de Mortague, en con-
formité de art. 2 de la loi du 29 aolit 1790, ordonne en outre
qu’a la diligence de M. le procureur-géneral, le présent avoée
sera imprind et transerit sur les registres da Tribunal civil de
Mortagne.

e R S .

COUR ROYALE DE PARIS. (a* chambre. )
(Présidence de M. Tripier.)
Audience dit 29 novembre 1831.

M. SE'GU]]_ER CONTRE LORD COCHRANE ET LE CAPITAINE
COCHRANE SON FILS,

Le Francais porteur, méme envertu d'un ordre en blanc,
d'une leitre de change tirde en pays €iranger entre
€lrangers , peut-il demander Uarrestation provisoire
de Uaccepteur étranger, en vertu de la loi du vo sep-

. tembre 18072 (Oui.)

Cette loi w’est-elle au contraire applicable qu’au cas o1,
le titre dont le Francais est porteur lui a été directe-
ment sguserit par U'dtranger ? (Non.)

La Gazet'e des Tribunauz a déja rendu com te, dans
son numéro des 21 et 22 novembre dernier, du procés
existant entre M. Séguier et les sieurs Cochrane pére et
fils devaat le Tribunal de commerce de la Seine, sar la

demande en condamnation de la traite dont M. Séguier
est porteur.

Ces honorables étrangers soutenaient que le Tribunal était
incompétent , soit i raison de ce que Ie ttre dont M. Séguier
demandait le paiement ne lui avait pas été directement sous-
crit par le capitaine Cochrane, soit parce que 'endossement
ne luiavait été donné qu’en blane » et aprés 'échéance de la
traite, qu’en conséquence, il n’élait que Ea mandataire de son
endosseur étranger, ct qu'il était vrai de dire que la contesta-
tion s’agitail entre étrangers.

Le Tribunal de commerce a écarté Pexception d’incompé-
tence, et a prononcé la condamnation de la lettre de change
par un jugement qu'on peut lire au naméro indiqué.

L'amiral Cochrane et son fils n’ont pas été plus heureux de-
vant la Cour qui avait & statuer non sur L'appel de ce juge-
ment, dont el?n aura & s'occuper plus tard, mais sup I"appel
par eux interjeté de Pordonnance qui avait autorisé Parresta-
tion provisoire du capitaine Cocl:rane en sa tlualité d’étranger,
en verlu de la loi du 10 septembre 1807 » et d’une antre ordon-
nance de référé qui avait ordonné sa mise en liberté provisoire
sous le cautionnement de son pére.

Me Ledru-Rollin , leur avocat, soutenait la nullité de
Parrestation du capitaine Cochrane » et par suite celle du
cautionnement de 'amiral son pere; il repcoduisait les
argumens présentés & ’appui de Uincompétence du Tri-
bunal de commerce. Suivant lui, le Francais eréancier
d’un étranger ne pouvait provoquer contre lui I'exécn-
tion de la loi de 1807, qu'autant que le titre dont il
6était porteur lui aurait été directement souscrit par cet
ctranger; s'il en était autrement, un étranger, créan-
cier d'un étranger en vertu d’une obligation purement
civile, w'aurait qu'd transporter fictivement cette obliga-
tien & un Frangais pour obtenir la contrainte par cm-’ps
contre son débiteur, ce qui présenterait le grave incon-
vénient d’exposer celui-ci & un mode d’exécution heau-
coup plus rigoureux que celui auquel il avait eatenduy se
soumettre.

» Daillenrs, ajoutait-il, endossement n'avait 6té fait
qu’apres I'échéance et en blanc, et sj les lois anglaises to-
lerent ou permettent méme I'endossement co blancavant
I"échéance, il est certain que, d'aprés ces lois olles.
mémes, l'endossement donné en blanc aprés "échéance
ne constitue plus qu'une simple procuration , en telle
sorte que le sicur Séguier n'était que le mandataire de
ses endosseurs , ct que, comme représentant d’éqy

§ urs m angers,
il ne pouvait invoquer le bénéfice de la loj de 1807, 1

enjoint aux capitaines, dans son article 200 4

distinetion faite par son adversaire entre fe ¢y
aurait été directement souscrit par l’élrnngel- o
du Frangais, et celui ol le Frangais ne sepgj “dl“nﬁt'
qu'indirectement créancier de l'(su-augc_p par la v
I'endossement de traite , devait étre rejetée pat-?m 3
lente raison que la loi de 1809 ne faisait p,as ceuem.d‘
tinction, Il justifiait, an surplus; la SInCEritg eg it -
timité de la créance de M. Séguier, auguel 1a m: légi
question avait €16\ p ssée en- paicment d’un ﬁﬁe s
eompte eourant, de serte qu’il o'y avait en i'ien-dce dF
dans la négociation. Il soutenait enfin que I'endogg, &
en blanc avait été passé avant I'échéance de l’eﬂ‘:g
qui était permis par les lois anglaises. iR
Aux. moyens plaidés par I'avocat de M
Avlies, substitut du procureur. général
tif tiré de la nature méme du contrat d
L« Cour a recueilli dans son arrét :
d’um_: lettre de changc,_ quel qu’il 50It, Se soumet
le fait de son acceptation, 4 la législation de tOI:A
pays ot le porteur de la traite se trouve domiciljg
il n’a pas promis de payera tel individu de telle nﬂ;.inn'
mais au porteur, de quelque pays qu’il fit. ‘
La Cour, sur les conclusions conformes de M. A
substitut du proq ureur-général :

Considérant que laloi du 1o septembre 1807 aulorise le
sident du Tribunal a permettre arrestation Provisoire (|
débiteurs étrangers avaut toat jugen.eat de condamugyjg,
surle vii de titres apparens ; ' i

Considérant que Séguier est porteur dune lettr
tirée sur Londres et acceptée par Gochrane [ils,
titue, quant i présent, dans les muins de Séguier, un fitre
parent ; ‘ e

Considérant que la loi de 1807 ne distingue Pas entrg
titres direciement souserits Par un étranger envers un'[“;;,Il
¢ais, et ceux en vertu desquels le Francais ne serait devén!'
créaucier de I'étranger que d’une manicre indirecte ; ]

Considérant d’alficurs que Cochrane fils, en aoce[;tahlnu
kettre de change, s’est nécessairement soumis # la législaﬁm

de tous les pays oti le parteur de ladite lettre se trowverait g
micilié;

S Ot le gy

L Séguier,

» ajoutait g,y
L de changc, et qu
¢ank.qon lraccePlcnr

}“.im]

e de chay
laqquelle cop,

Confirme ovdonnance d’arrestation provisoire et cells 4y
mise en liberté provisoire sous le eautionnement de Cochrig
PBI'(.'.

e e e e s ey

JUSTICE CRIMINELLE.

| COUR DE CASSATION. — Audience du 3 décembre,
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

| CONFLIT ENTRE L AUTORITE MARNITINE ET L’INTENDANGE

SANITAIRE DE TOULON., — REQUISITQIRE DE M. LE PR0-
$
CUREUR-GENERAL..

Un garde sanitaire, placé sur un bdiiment pour y exen
cer ses fonclions, est-il soumss , comme los marins fai-

sant partie de Uéquipage, i Pautorits du commandat
du navire? (Non.) :

Les crimes ou délits qui pourraient étre commis par ces

gardes pendant qi'ils exercent leurs Jonctions surle
batument , doivent-ils étre soumis & la Juridiction des
Tribunaux ordinaires, et non & celle des Conseils
maritimes? (Oui.)

Le 23 aofit 1831 le sicur Dubosset
lant sur le brick la #Fleche » en quarantaine dans le lazaretde
Toulon , & lasuite d'une discussion avee Pofficier de garde
sur sen tour d'embarquement , et de jurons injurienx par i
recus et rendus, a é1¢ mis aux fers »sur le pont’, par ordredu
lieutenant de vaisscau , M. Lapicrre, pendant denx heures e
viron,

Sar la plainte de lintendance sanitaire » le procureur du
Roi de Toulun, a requis le juge-dinstruction prés le Tribus
nal correctionnel, de procéder & une information judiciaire
sur ce fait, comme constitaant de la part da lieutenant de vais=
seau un délit contre les lois sanitaires,

En méme temps, le préfet maritime de Toulon a saisi de
la connaissance du méme fait un Conseil de gucrre de mi
rine. 3

Un conflit positif s’est ainsi éleré entre la jaridiction ordic
naire et la juridiction maritime; et la Cour de eassation avait

a statuer sur la demande en réglement de Juges formée par
procureur du Roi de Toulon.

Aprés le rapport de M. le conseiller Briére, la Conr
entendu le procureur-général ; M. Dupin , dans ses cob-
clusions.

« La jmlicc du vaisseau, a dit ce magistrat , est 2
régle ordina're & bord des navires , la police sanitaire
n'est qu'une exception ; mais cette exception doil pre
valoir sur la régle dans tous les points ot elle s'appliqué;
pour tout ce qui est dans I'exception.

» Les régles savitaires ne sont pas faites pour quel-
(ues-uns seulement , mais pour tous, les officiers y sont
soumis comme tout | monde; leur grade ne les sous:
trait pas & 'organisation humaine ; leur contact est ausst
eontagieux, en cas de peste, que celui du simple matelol;
il ne peuvent trouver dans leur autorité, dans leurs
fonctions, un moyen d’échapper aux régles prescrité
pour le salut de toute une population.

Aussi, loin deleur donner juridiction a I'encontre des
agens de Uintendance sanitaire , 'ordonnance de 18]

« de ten'f
dela

» garde de santé , survei-

» la main 4 ce que les préposés a la conservation

» sauté publique ne soient point troublés daus ['emrr:ftf
» de leurs fonctions. » s n'ont pouvoir que pour Plﬁ_
Léger ces préposés que pour leur assurer le libre xé
ciee de leurs fonetions. ¢!
» Dang Vespéce de Farvét du 21 scplembre_ls_‘lss :‘
la Cour a jugé que la juridiction ordinaive était incol

o ; 7, uni-
quement faite en faveur des Francais. » i
Me Crousse, avocat de M. Séguier répliquait que 1a

Pétente, c'est qu'elle a reconnu que le fait était compl
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_partient au

la police sanitaive , et que le garde de
été empéché pendant un seul instant

’emcnf- filru_:ge_r z;

el avawsﬁﬁvedlancc ; ce sont les termes de arrét.
drexercer flal.ésuue de cet arrét, qui pose les principes
D,“ res:f,-;niérﬁ bien claire, qu’il faut toujours , pour dé-
d’'unc1 « |a juridiction compétente , examiner de quels
termies . 'Iuse la prévention ; et que s'ils constituent
faify ST cm;l{})trc les lois sanitaires, la connaissance en ap-
s x Tribunaux ordinaires. »

: M. le procureur-général examine llcs fuh_s de la cause : I?
ICl;d- ar;llé est un préposé, un factionnaire de lautor}tc
arde de s“ec une consigne qu'il est de son devoir de faire
SR e do remplir ce devoir, il a hesoin d’une pleine
,,.;ccuset'f:n sculement pour se porter d'un bord a Pauntre sur
i i int , mais encore pour s'ohjecter, méme corporel-
chaque P‘:'e s; personue, si Pon voulait établir avec la terre
lemeu_t el]cs embarcativns des communications quelconques
ae a"li)c,c ar les lois sanitaires. La querelle s’est élevée au su-
| m'}' ccs-,Pyice de la police sanitaive : le garde a peut-étre été
et d l-lr:.sti,.,s(,}cm; qu’a fait Pofficier? Au licu de recourir au
J:g:fl§e1l)h1inie, de réserver la punition pour un temps ol le

*cprvice savitaire serait {ini, avec son autorité de marineil a
sery 7

T jté sanitaire; il a arraché A sa consigue un fac-
etget Lal::’t':; !r::“xf:]l]llic droit ni de placer ni de dép&lacc:'; il Pa
“?nmltimqaux.fcrs et enchainer; au lieu d’un factionnaire, il
£;:1;ﬂ£ﬁt un prisonnier; au lieu d’un homme libre, une sorte
d’ésclave. o i

» Quelles raisons préscnte‘ l’qullm_'lte maritime pour
soutenir la compél.enlce’. de‘sa juridiction l'el_at_wen:cln a
ce fait? Elle dit que, d’apres le décret du 22 juillet 1806,
toute personne embarguée est soumise a la: pt,)hcel_et a ]f‘
juridiction du bord. Mais le mot embarquée s'app ique a
tout individu inscrit sur le role du navire,, fpmy faire
route avec lui ; et non 4 un préposé mis en faction par
Iintendance sanitaire, pour exercer sur le b’ord une sur-
veillance momentanée et indépendante de ’autorité mi-
litaire. 08, 6

» Elle dit encore que le garde a été mis aux fers‘, non
i fond de cale, mais sur I'avant du navire, de,n.lafué:"e a
ce qu'il pit continuer son service. ly_lzu.s » en Vérité, cest
li une dérision.... Du moment qu’il était uu_ch_afme ) 4
fond de cale ou sur le pont, & l'av'aut“ oua larriere , il
avait perdu avec sa liberté son caractere , son autorité ,
ses facultés , son sang-froid ; et parce qu’il lui restait en-
core le pouvoir de crier, dela placf ou il était Ench‘ame :
On ne passe pas ! en supposant qu’il vit et qu'il f"utfn-_
tendu , dira-t-on qu’il pouvait continuer son service!

» Mais il a été remplacé presque aussitot par d’autres
agens. Tel est le dire de l'auto.mé man,l‘lme. D’un autre
coté, si nous consultons la plqmtc: de | mt.e'nda_ncc_ sani-
taire qui est chargée des ﬂ)nclmu:s de la police judiciaire
pour les déiits contre les lois sanitaires; si nous consul-
tons le réquisitoire du procureur du Roi de Toulon,
nous yerrons que le remplacement n'a eu lieu qu'aprés
deur heures d'intervalle ; que pendant deux heures le
nayire est_resté en réalité sans surveillance sanitaire ; et
il suffit, aux termes méme de votre arrét, d'un seul ins-
tant, pour qu'il y ait délit; car il suffit d’un seul instant
de contact pour compromettre la santé publique. Amgl
le fait, s'il existe, est une atteinte grave aux lois sani-
tairesi sans doute, il n’appartient qu’a I'instruction,
qu'a Pautorité judiciaire, de le constater, d’en atténuer
ou den aggraver Pimportance ; mais il faut que cette
instraction ait licu, et c’est 4 la juridiciion ordinaire
qu’elle appartient ainsi que le jugement.

»Enfin, que vient-on vous dire pour derniere considé-
ration 2 qu'il ne faut pas qu'un officier de marine ait
Phumiliation d’aller s'expliquer devant la juridiction
ordinaire ? Un officier de marine serait humilié de s'ex-
pliquer devant la juridiction ordinaire! Mais, Messieurs,
cest un langage qui a lieu de nous surprendre ; la ju-
rldicli‘on ordinaire est celle du pays; elle écoute tout le
monde ; elle passe son niveau sur toutes les tétes , offi-
clers, soldats et matelots, et justice sera rendue & la ma-
Tine sur terre comme sur mer. »

n conséquence , le procureur-général a conclu au
renvoi de la cause devant la juridiction ordinaire.

ouformément i ces conc{usions » la Cour, aprés plus
€. quatre heures de délibération dans la chambre du
comseil, a statué en ces termes, au rapport de M. Britre ;

La Cour, vidant son délibéré, et statuant par voie de régle-
ment de jupas -

: ges ; A . e
6 Atten ugue le délit dont s’agic , constituait une contraven-
101 fa Eﬂl du3 mars 1829 ;
OANS s'aredter § la requéte du préfet maritime de Toulon et
4 rapporteur prés le Conseil maritime de cette ville ;

: euvoie 'affsive devant le juge-d'instruction de Toulon
Pour &tre informee conformément 4 la loi,

R e, 3
COUR DrassisES DU CALVADOS (Caen).

(Correspondance particuliére.)
Pricinexce oy M. Aviarn, — Audicnce du 26 novembre.

ACCUSATION D‘.\SSASSI NAT.

ar:}fglﬁ “fjﬁc_iﬁl‘ supérieyr retraité, M. de Ménaral était
p hahi:::f‘m esse, et occupait aux portes de Falaise
se""ileul-s 'i()ll ou illvwalh environnc de.:; soins de tl‘nlf
celfe qu'ilsdu'xq}mls il portait unc affection spm-blablc a
f“'ume vivl;;ltmm)lgn:}ltmt 1Ces rlmne‘s-tn('[ucs ctalentl une
chm“i([ue M] :]:0‘1& fils et sa fille. Si 1 on en C-m”']hf
Sentimene o o ¢, Ménard avait pour la fille Vivien des
48 plus iutimes que ceux qui regnent habituelle-

t une domestique, Du reste, rien

‘:gl entre un maitye o

none iai ; |

intépi “‘je que ces linisons troublasssent en rien la paix

'€ure de 1a maison

mid'e 28 juillet dernier,

h 1y une forte doto
ans | enclos qui ent
f-':_ VOising , accont
M SO peu datteny
1€urg Person

€l sp du‘iger

vers trois heure: de l'aprés-
nation d'arme & feu se fit entendre
oure la maison de M. de Ménard.
umés & de semblables détonations ‘4
ton, Une heure aprés environ, plu-
nes dn Yoisinage virent sortir de la maison,
vers la ville, la mére ot la fille Vivien : celles

( 129 )

ci w’avait ni bonnet, ui fichu, était & peine chaussée ;
tout en elle laissait apercevoir une profonde préoccupa-
tion, Le procureur du Roi ne tarda pas & arriver sur les
lieux, pensant, d’aprés ce que lui avaient déclaré les
femmes Vivien, que M. de Ménard avait lui-méme mis
fin & ses jours. Le cadavre était étendu sur les marches
d’un petit escalier qui conduit de la cour au jardin. A la
premiére inspection du corps, le magistrat ¢t un méde-
cin quil'accompagnaitne virent que des traces de plomb
de chasse sur le visage et le con ?.le la victime. Ils adres-
serent 4 Vivien différentes questions i la suite desquelles
il déclara que M. de Ménard ne s’était point tué, que c'é-
tait lui qui lui avait donué la mort; il répéta deux fois
cette déclaration. Le procurewr du Roi sortit en ce mo-
ment, et Vivien, devinant le motif de cette absence, dit
au docteur de Lange qui restait pres de lui : « Je sais on
» va M. le procureur du Roi... Je me doute bien que je
» ne coucherai pas la ce soir... Il faudra que ma téte y
» passe. » 1l accompagna ces derniers mots d’un geste
annongant qu’il aurait le cou coupé, et montra en ce mo-
ment beaucoup plus d’émotion qu'auparavant.

M. le procureur du Roi revint avec deux commis-
saives de police et des gendarmes. Vivien, pressé de ques-
tions, répéta ce qu'il avait dit d’abord , en avouant
qu'il était Pautear de la mort de M, de Ménard ; que
M. de Mérard et luiavaient en querelle, et qu'ils avaient
échangé plusieurs coups de pistolet , I’un desquels avait
tue son maitre. Quand on lui démontra, par le témoi-
gnage des voisins, qu’il n’y avait eu qu’un coup de feu
Liré dans la journée chez M. de Ménard, il dit que cest
que le pistolet avait raté plusieurs fois. On lui prouva
encore qu'il mentait en disant que le coup de feu avait
¢été tiré de dedans la cour, et il fut forcé de confesser
qu’il avait été tiré du premier étage et avec un fusil. Ce
flut alors qu’il adopta i)c systeme qu'il a depuis soutenu
days l'instruction et aux débats., systéme dans lequel il
prétendait avoir tué son maitre, par malheur, au mo-
ment ou il passait derriere un lilas sur lequel il tirait un
oiseau.

Le cadavre de M. de Ménard fut porté dans la maison,
et I'on reconnut quesa mort avait été occasionée par une
balle arrivant dehaut en bas, qui était entrée de gauche
a droite, obliquement , et qui, aprés avoir traversé le
haut du bras gauche et |'un des poumons , s’était arrétée
prés de la colonne vertébrale apres avoir attaqué la
moélle épini¢re. La mort dut étre mstantanée; il parait,
cn effet , que M. de Ménard ne poussa que le cri : Ah/

Yivien, sa mere et sa sceur furenwarrétés. Ces deux
derniéres, relichées depuis, avaient montré beaueoup
plus de douleur que Vivien. Avant d’étre mis au secret,
celui-ci fut fouillé, et I’on trouva dans une de ses poches
trois billets commencés, par lesquels il se reconnaissait
auteur du crime, et cherchait i justifier sa mére et sa
sceur, Au moment ol on découvrit sur lui ces billets e
il chercha & les ressaisir, et ne pouvant y réussir, il s’é-
cria : Je suis perdu.

Déclaré coupable du crime, mais sans la circonstance
de préméditation , Vivien a été condamné aux travaux
forcés & perpétuité. 1 a entendn Parrét sans paraitre
ému , et comme un homme préparé a ce résultat

e TR G e
TRIBUNAL CORRECTION. DE RAMBOUILLET,

(Correspondance particulitre, )

Inconstitutionnalizé du décret du f mai 1812~ Consti-
tutionnalite du décret du § mai 1812,

C’était au mois de septembre 1830 quel e Tribunal ,
sur les conclusions conformes de M. Genret, procureur
du Roi, pronongait en ces termes :

Attendu que c’est un devoir rigoureux imposé aux Tri-
bunaux de ne prononcer que les peines portées par les lois ;

Attendu que le déeret du 4Pmi 1812 portant une peine
contre toutes personnes trouvées chassant » €t ne justifiant pas
d'un permis de port-d’armes , n’est point une loj » Ppuisqu’il
n’est émané que de I'unc des trois branches du pouvoir légis-
latif dont Ie concours , au moment of il a ¢1é rendu, était né-
cessaire pour la confection d’une loi, aux termes de la consti-
tution de frimaire an VIII;

Attendu que pour racheter le vice de ce décret, et lui don-
ner un caractére légal, des lois postérieures eussent dit s’ap-
prulpricr ses dispositions d’une meniére non équivoque , soit
en les rappelant , soit en ordonnant leur exécution ;

Attendu que les lois de finanees des 21 décembre 1814 et 28
avril 1816 ne l'ont point fait et se sont bornées 3 maintenir la
perception de Fimpot sur les permis de port-d’armes de chasse,
établi par un autre décret , celui du 11 Juillet 1810;

Atiendu dés lors qu'il n'y a pas lieu de faire application
contre le prévenn dudit décret de 1812, pour avoir été surpris
chassaut sans permis de port-d'armes , ainsi qu’il conste d’un
procts-verbal en date du1r septembredpréseut mois , dressé
par le garde champétre de la commune de Saint-Hilarion ;

lenvoye Blanchard, ete.

Plusieurs fois depuis cette époque, le Tribunal persé-
vérant dans sa jurisprudence, avait prononcé I’incons-
titutionnalité du décret de 1812, 1l faut le dire, il y edt
toujours appel de la part de M. le procureur du Roi prés
le Tribunal de Versailles, et toujours infirmation par ce
Tribunal.

Une affaire semblable s'est encore présentée au Tri-
bunal de Rambouillet. M. Genret, procureur du Roi %
persistant dans son avis avec la méme conviction et la
méme indépendance, a soutenu l'inconstitutionnalité du
décret de 18192 ; mais, contrairement 4 ses conclusions )
le Tribunal , & la date du mois de noyembre 1831 ya
prononcé en ces termes :

Considérant que si les peines ne peuvent étre inﬂigées(?u'en
vertu de lois, cependant il faut recoumaitre que sous la domi-
nation napoléonienne la constitution avait é1é modifiée par
suite de 'autorité que s'était attribuée le chef de I’ Etat,du con-
sentement tacite des grands corps de I'Etat et de la nation ;

Considérant que, entre autres décrets, celui du § mai 1812,
sur le port d’armes de chasse, a été exécuté comme loi anté-

rieurement & la Charte e 1814 et & celle du 14 aoitt 1830 ; que

fes dispositions renfermées dans ece décret ne sont pas con-
traires au tevte de la Charte de 1830, et ne sont incompatible s
avec Pesprit d’aucune de ses dispositions ; '

Attendun dés lors que le décret du 4 mai 1812 se trodve
compris fusqu’h son abrogation parmi fcs actes ayant force de
loi, gque I'art. 59 de la Charte maintient en vigueur jusqu’i ce
quil y soit légalement dérogé ;

Faisant application des art. 1* et 3 du déeret du 4 mai 1812,
condamne A !30 fr. d’amende, etc.

Nous devons le dire , cette décision si contraire a été
rendue par suite d’un changement dans le personnel:du
Tribunal ; mais il est urgent que la loi fasse enfin cesser
ces ficheuses contradictions.

et AP LT U TN e o s

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Jean Gontier ainé, condamné le @ novembre par
Jugement du Tribunal correctionnel (?c Bordeaux , &
cing jours d’emprisonnement , 5 fr. d’amende et aux
frais , pour refus de service'dans la garde nationale, a
¢té arrété par la gendarmerie ct conduit dans les pri-
sons da fort du Ha.

—La Cour royale d’Agen vient de rendre son premier
arrét en matiere de garde nationale. Elle a jugé que les
revues prescrites par les reglemens étaient obligatoires,
mais que la loi n’avait attaché au refus de ce service-la
d’autre peine que la réprimande; que cerefus se renou-
veldt-il wois fois , dix fois, indéfiniment » le garde na-
tional ainsi récalcitrant r'encourrait jamais que la re-
primande , et ne serait jamais justiciable des Tribunaux
correctionnels, - ‘

Cet arvét a- été rendu contraivement aux conclusions
du ministére public; et sans doute il n’aura passé qu’a
grand peine, le délibéré de la Cour ayant duré deux
heures, Il est un triomphe pour le Mémorial agenais ,
qui dés loug-temps avait plaidé contre les reyues , et qui
ce_jour-la avait envoyé son gérant-avocat soutenir’ cés
principes devant la Cour,

Rt 15 iy e ST
Paris, 7 Dicemene.

~ Un pair de France et son boucher étaient en alter-
cation devant la 5¢ chambre. « Vous les avez mangés ,
» mes gigots et mes aloyaux , disait celui-ci au noble
» personnage , et vous ne voulez pas les payer. Qnoi !
» 793 fr. deviande dans I’espace de six semaines ! Vous
« en avez nécessairement régalé tous vos amis , et vous
» vous refusez au paiement ! » Toutefois il he faut pas
eroire que ce proces ait enlevé le membre du pouvoir
législatif & ses importans travaux, pour Vappeler en
personne a la barre du Tribunal , et répondre aux inter-
pellations du boucher. C'est son avocat 3 M¢ Guillé, qui
a été chargé d’opposer une question de droit i la des
mande des fournitures. Voici dabord le fait que raconte
M* Moncavrel pour M. Barbau , boucher,

« M. le marquis de Louvois , pair de France , Gtait
créancier du sieur Golzard , boucher, d’une somme de
2400 fr. Pour se payer de cette somme » M. de Lou-
vois prend de la viande chez le boucher ; mais celui-ci
se trouvant dans de trés mauvaises.affaires , il est mis
dans 'impossibilité de continuer son état , et alors,
pour ne pas laisser périr le fonds de boucherie, on con-
vient avec quelques créanciers que le premier garcon, le
sieur Barbau, cu aura la gestion, et qu’il prendra tous
les jours aux abattoirs , de la viande qu’il paiera avec la
recette de la veille. M. le marquis continue de faire
prendre la viande pour sa maison au méma étal , et
il parait qu'il avait hite d’arriver a une entidre compen-
sation , car du Gavril au 29 mai, le montant de la
fourniture s’est élevé A 793 fr. Le sieur Barbau avait eu
soin , dés le premier jour de sa gestion , de faire con-
naitre au noble pair que ce n’était plus Golzard qui lui
vendait sa viande; il avait écrit surle livre du cuisinier
Journiture du sieur Barbau. 1l semblait donc que le mar-

uis , suffisamment averti qu’il n’avait plus 4 faire 4 son
géhiteur, ne ferait aucune difficultd” pour donner an
sieur Barbau le prix d’une viande que celui-ci avait di
paver de ses deniers aux abattoirs, Cependant M. de
Louvois oppose la compensation. Me Moncayrel discute
cemoyen ; il proave facilement quela compensation ne
peut étre admise, et tirant argument de la connaissance
qu’aurait eue M+ de Louvois du changement opéré dans
le fonds de commerce , il accuse méme ce pair Ee France
de mettre quelque mauvaise foi dans son refus de paie-
ment. »

M Guillé répond qu'il n’y a pas de mauvaise foj i se
défendre par un moyen de droit » et il soutient que le
sieur Barbau n’avait été que le gérant du sieur Golzard ,
et que c’était peut-&tre pour frauder ses créanciers que
celui-ci avait imaginé de mettre son gargon & sa place ;
que P'ordonnance qui avait autorisé cette gestion n'était
que du 4 mai, et qu'il y aurait justice 4 ne pas la faire
rétroagir au 6 avril , date des premiéres fournitures,

Mais le. Tribunal a débouté M. de Louvois de son

moyen de comgensation , et I'a condamné 4 paver la
somme demandée.

— Encore un pair de France actionné en paiement de
fournitures, et cette fois il gagit de vin de Bordeaux.
Les sieurs Gradis, de Bordeaux , ont vendu » en 1781,
au chevalier de Beaufremont , prince de Listenoj , pour
20,000 fr. de vins. Le marquis de Beaufremont, pair de
France, fil$ de I'acheteur, assigné devant la quatritme
chambre de premidre instance » @ opposé la pres-
cription par lorgane de Me Legenérc y  avoué.
M¢ Duvergier , avocat de
repoussé ce moyen en soutenant que ’un des a
cette maison de commeree étant décéda avar
prescription ne fut accomplie , la minorité

la maison Gradis S
ssociés de
1t que la
de son fils

ayait suspendu la prescription a I'égar

d detoutes parties




intéressées. M, Duvergier a ajouté que lemarquis de Bau-
fremont profitant dela différence qui existe entre son nom
et celui de son pére qui n’élait connu de la maison Gra-
dis que sous le nom de prince de Listenoi, a nié d'a-
bord qu’il fut le fils de ce priuce, et ce n'est que lors-
qu’on lui a prouvé que le débitenr des 20,000 fr. était
réellement son pére, qu'il a opposé la prescription.
Cette dénégation de qualité a é1é considérée par avocat
comme couvrant le moyen de prescription.

Mais le Tribural a admis cc moyen et débouté les
sieurs Gradis de leur demande.

— M. Mercier a obtenu du Tribunal de commerce
plusieurs condamnations pécuniaires contre M. ’abbé de
La Mennais. Pour assurcr le paiement des cinquante et
quelques mille francs que lui ont accordés les juges con-
sulaires , M. Mercier a formé des oppositions entre les
mains d'un M. Gratiot et du caissier ou directeur de
L dvenir, journal fondé par le savant abbé, et qui,
depuis le départ pour Rome de ses principaux rédac-
teurs, a cessé de paraitre. Le Tribunal civil (17 chamb.),
a 'une de ses dernitres audiences, a déclaré ces oppo-
sitions honnes et valables.

— Paris , y compris ses faubourgs , n’a pas de blan-
chisseuse plus économe et plus laboricuse que la femme
Bernardet. Pas de jour qu'elle ne vit augmenter ses pra-
tiques , et chaque soir son battoir avait gagné le pain

-de son mari etde ses trois enfans, Il lui fallut enfin pren-
dre une ouvritre qui partageit son travail: son choix
tomba sur une femme Gagneux; celle-ci d’abord venait
au jour et se retivait chez elle 4 la nuit; mais les époux
Bernardet avaient un petit cabinet dépendant de leur

logement , et dont ils ne savaient que faire ; pourquoi
ne pas le louer 4 la femme Gagneux ? Cette proposition

. de Bernardet fut accucillie par sa femme trop crédule ,
et voilila femme Gagneux en possession du cabinet.

Quelques semaines se passent , et 'hiver arrive avec
ses neiges et ses glacons. Le cabinet est humide, ouvert
atous les vents ; I'on ne peut y faire de feu. Dans cette
extrémité , Bernardet ne trouverien de micux que d’of-
friv charitablement , du consentement de sa femme , &
son ouvritre le tiers du lit conjugal. L’offre est encore
acceptée; mais I’hiver passé, la femme Bernardet réclame
la moiti¢ du lit dont elle a été obligée de céder le tiers ;
on lui répond par des reproches et des menaces : elle
insiste , et est battue.... Pour elle plus d’appui que dans
la maison paternelle et la justice des Tribunaux.

Aujourd’hui, sur Uexposé de ces faits par M® Martin,
la 17¢ chambre civile, sous la présidence de M. Debel-
leyme, I'a admise & en faire la preuve dans une enquéte
qui plus tard servira de base & une séparation de corps.

—La mention retour sans fr-ais est d’un usage fréquent
dans les eflets de commerce. Mais la jurisprudence est
loin d’étre fixée sur le sens légal de cette stipulation.
Les uns prétendent que le porteur n’est pas dispensé du
protét faute de paiement le lendemain de I'échéance ;
qu’il doit seulement sabstenir de la dénonciation et.de
toute assignation en justice, en réclamant toutefois son
remboursement dans un délai qui permette au cédant
d’exercer un recours utile contre les endosseurs qui le
préctdent. Les autres veulent que la clause retour sans

Jrais emporte dispense absolue de toutes diligences quel-

conques, etautorise le porteur i réclamer en tous temps
le paiement du titre. Nous avens rapporté, i leur date ,
les diverses décisions rendues sur ce point pai le Tribu-
nal de commerce de la Seine.

La question vient de se présenter de nouvean devant
la section de M. Pépin-Lehalleur. Il s'agissait d’une let-
tre de change, échue le 31 mai 1830, et dont on deman-
dait le remboursement, pour la premiére fois, a 'un des
endosseurs, dans le mois de novembre 1831. Il est 4 re-
marquer que six mois apres Uéchéance, la tireur et le
préteur étaient tombés en faillite, et que Ie défaut de
poursuites et 'ubsence méme de la traite avaient mis
Pendosseur attaqué dans I'impossibilité de produire &
"une ou l'autre masse. Le Tribunal, surla plaidoirie de
M* Gibert, contre M® Auger, a décidé que la mention
retour sans frais dispensait bicn du prétét, de méme que
des autres formalités juridiques; mais qu’il w’était pas
periis au porteur de garder lesilence pendant un temps
indéterminé, et que ¢’était sur lui que devaient retom-
berles suites de sa négligence, 8'il ne réclamait qu'apres
que son cédant avait perdu tonte espéce de recours, En
conséquence, le demandeur a é1é déclaré non recevable
et condamné aux dépens,

— M. le ministre de la guerre, consulté sur la ques-
tion de savoir si les jugemens des Couseils de discipline
doivent étre exécutés par la gendarmerie, a répondu ce
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procédure, requiert la force publique toutes I.es fois que lcs
circonstances rendent son intervention nécessaire. »

Le Rédacl% en chef, gérant,

RECLAMATION.

Monsicur le Rédacteur,

Dans votre No du samedi 26 novembre 1831, vous avez ren-
du un compte détaillé du procés entre 1™ la baroune Cachin
et M. Emmanuel de Savignac, son petit-neveu. .

L’avocat de M. Em#anuel , M* Chaix-d’Est-Ange, aulicu
de se renfermer dans 'examen d’une thése purement légale
(la question du procés n’était qu'une question de domieile ) ,
s’est livré i des déveioppemens étrangers que vous aves du re~
produire dans vos colonnes, Notre nom .'a"élc pmnonc':e ,ctde
graves imputations sout parvenues jusqu’a nous : ma h“L:tn-c'u-
gement la réplique de M. de Vatimesnil, avocat de M™® Ca-
chin, n’a pu trouver place dans votre compte rcudg avec
les 1 élutations victorieuses qui ont fixé la conviction dii Tri-
bunal et cntrainé sa décision. Voudrez:vous bien, Mousieur
le Redacteur , ouvrir vos colonnes 4 une trés courte dé-
fense qui n’a pu arriver jusqu'a vos lecteurs?

Il nuus suflira de dire que depuis deux mois que M. Em-
manuel est entré dans cette carriére de proces et d'incrimina-
tion, il a déja succombé trois fois avec éclat : il est méme con-
damné 4 des dommages-intéréts , par l'arrét de la Cour d’Or-
léaus qui a ordonmé la levée des scellés. Tout ce quia é1é dit
devant le Tribunal de Paris avait é1é présenté devant le Tribu-
nal et la Cour d’Orléans , et il faut bien que tout aussi ait été
réluté d’une maniére triomphante, puisque 1'arrét de la Cour
d’Orléans porte que 'exécution aura lieu sur la minute méme.
Ainsi cet enlevement clandestin de M™ Cachin, dont M. Em-
manuel a 0sé reproduire, pour la troisi¢éme fois, le triste roman,
se réduit & un départ pour Orléans avec un passeport de la
Préfecture de police de Paris , passeport qui indique la desti-
nation méme d’Orléans. Certes , M. Emmanuecl n’oserait plus
fuire retentir cette calomnie & Orléans méme.

Un nommé Francois , ancien domestique, joue encore un
trés graud rd'e dans les récits de M. Emmanuel ; et, il va

as craint de dire que nous aviens méconnu les services de cet

iomme.... BBh! bien, ce Frangois a été condamné, le 24
aolt 1830, par la Cour d’assises de Paris, h sept ans de ré-
clusion et au carcan, pour vol domeslique ?.... Voila cet
homme si intéressant selon M. Emmanuel !

Nons ne pouvous répondre que par la dénégation la plus
¢clatante & une autre accusation reproduite daus le plaidoyer
relativement 4 une prétendue somme de cent mille francs
que unous aurions tenté de nous approprier. Cette allégation
est restée méme sans essai de preuve ! un jour viendra sans
doute ou M. Emmanuel aaru a reudre compte judiciairement
de tant d’imputations contre deux femmes saus délense., et
que n’ont puméme protéger contre lui les deux titres de tante
et de bienfuitrice.

Il nous a été impossible de comprendre cc que lavocat de
Monsieur Emmanuel a voulu dire ‘en commencant sa plai-
doirie sur la défiance que la canse de la dame.Cachin ,
qu'on a rendue la ndtre , aurait inspirée i tous les avocats
qui ont €té chargés de la plaider. Il y a la sans doute
une errcur de mots, on bien M° Chaix-d’Est-Ange aurait
été sur cc point encore trompé par les récits de ses cliens :
nous n’'avons eu, dans cette déplorable cause, que deux
avocals , M* de Vatisménil , & Paris, qui nous a vengdes
avec' energie’, et a Orléans, M° Johanet , qui sans doute
ne juge pas mauvaise une cause que son zéle a déjh fait
triompher’ deux fois,

Nous avons honneur, ete.
DEemALHERE , née Saviewic,
Louise de Savienac.
Orléans, 1% décembre 1831.

Emme s oo S ———— oo T—
ANMNONCES JUDICIAIRES.
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ETUDE DE M° AUDOUIN, AVOUE,

Vente sar publications judiciaires en 200 lots, en I'étnde et
par le ministere de M* GAUTIER, notaire & Nanterre , dé-
partement de la Seine.

DuBOMAINE de Buzenval, chitean, parc, terres labou- |
rubles , caux vives et dépendances, situé prés Rueil, arron-
dissement de Versailles, département de Seine-et-Oise, atte-
nant i la Malmaison. :

L’adjudication préparatoire aura licu le dimanche (8 décem-
bre 1331,

Iirapporte annuellement plus de 13,000 francs.

Total des estimations et des mises & prix : 256,546 franes.

8'adresser, pour avoir plus ample désiguation, et avoir
communication des titres de propriété et de enchére, ainsi
{{ue duplan général de la propricté et particulier de chaque
ot.

1° & M* Gauticr, notaire , 4 Nanterre;

2* &4 M* Audouin, avoué-poursuivant, & Paris, rue Bour-
bon-Villeneuve , ne 33;

3¢ A M° Laperche, avoué rue des Moulins , n° 32;

4° A M Charpillon, avoud, quai Conli, n° 7;

Ces deux derniers présens a la vente.

o5“ A M Lairtullier, notaire & Paris , rue Louis-le-Grand ,
n® 27;

D'une propriété formant plusieurs corps de maiso
a Paris , rue de la Bienfaisance, n° 13; ruelle de |
et rue de la Voirie , n° 16, quartier da Roule
ment.

s, g

® 11 Voigne
» Earrongise’
Adjudication définitive le samedi 10 novembre 183,

Les enchéres s’ouvriront sur la mise 4 prix de :

Pour le 1” lot.
Pourle 2°lot.

§’adresser, pour les renseignemens, i Paris.
12 A M* Audoin , avoud poursuivant ; rue Bourbon.yy
peuve,n°33; le.

2° A M° Charpillon, avoué colicitant , quai Conti, n°

3° A M’ Dequevauviller, avoué présent i la vente o0
tefenille, no 1*'; » 70 Hay,

4> A M° Cotelle, notaire, ruc Saint-Denis, no 394+

9ooo fy,
13,500 fr,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUR LA PLACE DU CHATELET DE PARIS,

Le samedi 10 décembre, midi.
Consistant en burcanx, ‘chaises , tables , buffet, commode,
au comptant.

Consistant en fanteuils, gravures, glaces, 4,000 volumes ¥
an complant:

comploir, hlnau"
bureau , billiothig,

Ruce du Petit-Carrcau, n. 32, le samedi 10, midi. Conristant
siles propres a la [abrication des sehals, an comptant.  Bgiblas Déten.

.

LIBRAIRIE,

ki

_

L'r :.::-_—__—___%
LA CLE DU NOTAI{IAT,

METHODIQUE DES CONNAISSANCES N

SAIRES A UN NOTAIRE ; ECF..S'
PAR LEDRU,
Ancien paincipal clere de notaire.
3’ édit. , entiérement refaite,
A Paris, chez Rorer, lib.-édit., quai des Augusting, no g,
Prix, 6 fr. broché, compristi'Indicateur. Un fort v, in-g,

CONSEILS '
Sur Tart de guérir soi-méme , SANS MERCURE,
LES MALADIES SECRETES.

Par le traitement anti-syphilitique végétal de M. G. pg
Saint-Gervats , docteur-médecin de la Faculte de
Paris.Un vol.; prix, 1 fr. 50 c.; par la poste, 2 fr,

.. Aprés ayoir parlé de I'insuflisance des méthodes ordinaires

ﬂpro_uvc, par le raisonnement ot par des observations an

lhenuques, i.a supériorité de son Llraitement dépuraiif sans
mercure , qui est prompt et facile & suivre dans toutes les
silons sociales, qui détruit radicalement le principe syphili-

tique sans le répercuter. Se vend chez DELAUNA¥ i«

hraire au Palais-Royal , et chez Vauteur , rue Aubr}-le-

Boucher, n® 5, prés celle Saint-Martin » & Paris, — Consvi-

TATiONS le matin de 8 A 10 heures s les lundis, mereredis o

vendredis , rue Richer , n° 6 bis, faubourg Poissonnibre.

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne,

AVIS DIVERS.

T ———— e L

AVIS IMPORTANT,

Les personnes qui_auraicnt intérét & faire constater Pub-
sence de Monsiear Guilhaume qui était employé supérieur
des administrations militaires de Parmée, notamment on Fse
pagne d'otr il acessé de donner de ses neuvelles depnis 'an-
née 18_09, sont priées de s’adresser & M. Jacquand , marchand
chapelier, rue des Filles-Saint-Thomas, n. 11. L

A VENDRE.

JolieMaXsON de campagne, sise sur les bords de la Seine,
Vis-a-vis le nouveau pont, 4 Argenteuil (Scine-ct-Oise). S'a-
dresser, pour la voir, 4 Delorme, grainetier audit Argenteuil,
ct pour les conditions, & Yaris, & M* Colmet de Santerre,
avoué, ruc des Rosiers, n® 17. .

A cdder de suite, 4 Paris, bonne CLIENTELLE dal-
faires civiles et commerciales. — S’adresser 4 Me Hanaire,
avoué, rue Trainée, n® 17. ;

VESICATOIRES, CAUTERES,

AVIS. Avec les tafletas raffraichissans , épispastiques Le
PERDRIEL, Ventretien des vésicatgires et cautéres est propres
sans odeur, commode , économique, leur effet régulicr, sans
douleur ni démangeaisens, fait rejeter toutes les sales pomma-
des s palplers » ete. Ils ne se vendent A Paris y qu'a la phar-
macie de Lrpenorien , faubourg * Montmartre , n° 78, —

1 et2 francs; pois & cautéres , 75 c. le cent. Nouveaux pois
dits supuratifs , 1 fr. 25,

b ——
ul suit : Et pour les lieux, au chitean de Buzenval : £
! La loi i 4 1° 1‘11 M™ Tisserand ; " " envals |BOUSIE DE PARIN, DU 7 DECEMBEBRE,

« Laloi du22 mars dernier a statué (art. 119) que les man- ok L 2 i m——
dats d’exéeution des jugemens de ces Conseils seraient déli- 2 | t au sicur Lormier, garde des bois du chiteau de Bu- A TERME. [Jrer coursipl. haat.gpl. bus. y deraiet
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» On ne saurait admetire que le mandat d’exceution étant B DOUIN. o Hlaik el PN i Bodlhay Mool
dans la méme Io::me, ‘ l’exét_:uuon_clle-m_éme puisse di['{érer. : Vcn1c§ur puhlicatiousjudicinires en deux lot#qui pourront 3 ojo an e mplant. 67 9o fl6; go o7 6567 e
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- LOTL ES A dée.  henr,
Tribunal be connmerce | CLOTUSEmAFFIRMATIONS| . deSiindre, e 55 3|  CONTRAT D'UNION. |DECLARAT. DE FAILLITES
DE PARIS dans [e_;fﬂl'”[les ci-aprfes . ;):;:;e;;] nei;.;uciau!, le 15 1 I-'aiilhe G:;IM:;]T“:;‘I' boulanger, rue du Vert Bois , du 6 décembre. @
2 5 e n? pyx. § Einitif, i i ” = A .
055 s 1 | L] Bumnd " e Ml bauterd | Dae e Gl s, il g e
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ASSEMBL Legras ainé , serrurier , le 9 1 1 de Béthune , n° 16, s
EES Holzick bottier, le . 9 - COsON TR ‘ —— Hildebrand iil’s, fondeur , rue I'l:: on 1;; 1 JBF'
B : Esportelle ; : M AR A
du jeudi 8 décembre, v A 7 nln AT.?’.M‘?IM:.N“ES OUVERT. DE REPARTITION | b Catitsosd. o
- oy heur: | DU Mallier , mereitre , le 4 . dans les faillites ci-apres : AP T o LITE
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