"—-“

Vi,

_-

G

EF =F

..
3,58

833

i,t_ & t.'.

gl

res!

wl =

ARRAELOR

Lonnd 21 e marpi 22 Novemsre 183 . (SEPTIEME ANNEE.)

—_—————————

GAZE

NUMERO 1957,

TTE DES TRIBUNAUX,

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DEBATS JUDICJAIRES.

Le prix d’abonnement est de 17 fr. pour trois mois , 34 fr. pour six mois , et 68 fr. pour I'anndée.
chez M™ V'CEARLES-BECHET , quai des Augustins , N° 57; PICHON ct DIRIER, méme

———e—a

mens, chez les Libraires et aux burcaux de Poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.

e

— On s’abonne & Paris , au BUREAU DU JOURNAL, QUALAUX FLEURS, N° 11;
quai, N° 57 ; HOUDAILLE , ruc du Coq-St.-Ilonoré, N° 11 ; et dans les départe-

REVISION
DU PROCES DU MARECHAL NEY.

« dccusateur! vous vou-
v les placer sa téte sous la
» foudre! etnous,nousvou-
» lonsmontrercomment[ o-
» rage s'est formé! »
(Dupin, a 'sudience du
23 novembre 1815.)

« Je suis accusé conlre
» la foi deés traités, et on
» ne veut pas que je les
» invoquel... J'en appelle
» @ PEurope et & la pos-
» térité! »

(Protestation du maré-
chal Ney, & 'audien-

ce du 6 déc. 1815.)

1l faudrait que Phumanité eessit d'dtre sujette i I'er-
reur, pour que la voie de révision cessit d'étre ouverte
en matiére criminelle , surtout dans les accusations peli-
tiques, oi les juges ne sont pas sculement exposés aux
mécomptes ordinaires de I'intelligence humaine , mais ot
ils sont encore assiégés par les passions ambiticuses qui,
dans les affaires ordinaires, ne viennent point agiter les
esprits et troubler les consciences |

Que le Tribunal soit plus ou moins élevé dans la hié-
rarchie des pouvoirs; que le nombre des hommes qui
ont pris part a ce jugement soit Flus ou moins grand ,
peu importe : 'erreur, quand elle doit étre commise ,
s'empare des compagnies comme des individue; plus ra-
pidement peut-étre, parce qu’il y a plus de fermenta-
tion dans une réunion nombreuse que dans une seule
téte, et moins d’inquiétude sur la responsabilité d’un
fuit, quand cette responsabilité est trés divisée , que
lorsquelle se concentre sur un petit nombre d’individus.

La révision était admise par notre ancien droit fran-
gis ; elle I'était spécialement par 1'ordonnance de 1670,
contre les arréts :fes Parlemens (et du Parlement de Pa-
vis, Cour des pairs), aussi bien que pour les sentences
des autres jul‘ific!ions.

Pour les temps anciens, il suffirait de citer pour
exemplel'arrét du conn:table de Bourbon , annulé apres
sa mort, le 27 mai 1530, et I'acte d’annullation publié
ct enregistré par le méme Parlement de Paris, qui I'a-
vait condamné 4 more ot avait confisqué tous ses bicns !

L’amiral Chabot , condamné le 8 février 1540, par
un amalgame de commissairves extraordinaires et de neuf
conseillers du Parlement de Paris , fut réhabilité aumois
de mars 1541, et la réhabilitation enrcgistrée le 5 avril
suivant , au méme Parlement de Pavis, qui avait foarni
le détachement de conseillers employés a la condamna-
tion ! Et cette condamnation elle-méme devint un des
chefs d’aceusation contre le chancelier Poyot qui enavait
€té le promoteur. '

Eufin , dans des temps plus modernes , arrét de Lalli-
Tollendal, condamné a4 mort et conduit au supplice ,
avant & la bouche un baillon ( que d'autres juges n’ont
mis qu’a celle des défenseurs de I'accusé )! Cet arrét ,
cassé le 25 mai 1778, renvoyé au Parlement de Rouen ,
purgé de la ridicule intervention d'un des juges qui avait
demandé'la parole pour un fait personnel, fut finale-
ment revisé par les Pailemens de Dijon et de Bordeaux,
sur les poursuites infatigables d’un fils nommé curatenr
@ la mémoire de son pére, et dont la piété refusa d’ac-
cepter aucune faveur de la cour, Jusqu'a ee que satisfac-
Lion eitété donnée 4 la mémoire qu'il avait entrepris de
venger.

Da'ns le systtme de ’ordonnance de 1670, on ren-
voyait le procés tantét au méme Tribunal | tantét 4 un
autre, s'il existait contre le premier une cause de suspi-
cion légitime,

‘assemblée constituante ne crut pas la révision com-
}:\uble avec Vinstitution du jury , ct elle admit seule-
ent la rehabilitation. Pour les demandes en révision
non encore jugées, une loi du 10 aoit 1792, chargea la
our de cassation de les vider.

Mais des Pannée suivante, on reconnut quelarehabili -
;atfo”l ne suffisait pas aux besoins de la justice; et que,
Par exemple, dans le cas de deux condatnnations contra-

ICtoires et inconciliables, qui, dans leur conflit, ren-

alent certaine I'innocence d’un des deux condamnés
E’P{H‘ le méme fajt , il fallait ‘absolument admettre /o ré.

iston. Elle fut en effet admise, pour ce cas, par une loi

U 13 maj ¢ 03.
g SO‘:S le Code de brumaire an IV, on douta si son ar-
ticle 594 n’avait pas, dans son abrogation générale des

ot8 antérieures , compris celle da 13 mai sur la réyision;
mais la Cour de cassation jugea que non, par arrét du )
vendémiaire an IX, 4

Y " 4

?:C“CSO ! é-':mpu'e, le sénatus-consulte du 14 thermidor an
{’C:G\fm'ne a, par son art. b(‘J, le droit de grdce au chef du
visi mf’,"li mais on fait grice aux coupables et la ré-

on devait-clle donc dtre interdite aux innocens?

‘» nation se trouve avoir été portée injustement, le nou-

——— —

Cette différence est bien marquée par la réponse de la

veuve de Barnevelt. Ses fils ayant tramé une conspira-
tion contre le prince d’Orange qui avait fait condamner
ct exécater leur pére, clle sn?lic' ta leur grice. Le prince
lui objecta qu'il était étonné r[{ie ne l'ayant pas deman-
dée pour son mari, elle vint la solliciter pour ses fils !
Elle répondit que si elle n’avait pas sollicité la grice de
son mari, c'est qu'il €lait \NNOGENT , mais que ses fils
€laient COUPATLES.

Aussi, sous le sénatus consulte de 'an X, eemme au-
paravant, la Cour de cassation a toujours jugé que le
droit de grdce , ve faisait point obstacle an droit de ré-
vision, (\ﬁoycz I'arrét du 30 novembre 1810, et celui du
27 juin 1811.)

Le Code d'instruction criminelle a défini plusieurs casy]
dans lesquels il fait de 1a révision un droita solu; ces cas
sont au nombre de trois s

17 Lorsqu'un accusé & été condamné pour un crime ,
ct qu'un autre accusé a aussi été condamné par un autre
arrét , comme auteur du méme crime, si les deux arréts
he peuvent pas se concilicr et sost la preuve de I'inno-
cence de I'un ou de 'autre condamnés. (art. 443.)

2° Lorsqu’aprés une condamnation prononcée pour
homicide, il y a preuve, ou seulement des indices suffi-
sans que la personne prétendne homicidée existe encore.
{art. 445.)

3% Lorsque la condamn-tion a eu lieu sur faux témoi-
gnage diment constaté. (art. 446.)

Le Code prévoyant le cas ou la personne condamnée
a subisa condamnation , dit qu'il scra créé un curateur i
sa mémoire,avec lequel se  fera Uinstruction, et qui eaxer-
cera tous les droits du condamnd. (art. 447)

L’infortuné Lalli était dans cc cas; il en est de méme
dece que le fils de Lalli appelait la douloureuse condam-
nation du maréchal Ney (1).

L’effet de la révision au fond est que « si par le ré-
» sultat de la nouvelle procédure, la premiére condam-

» vel arrét déchargera la mcmoire du condamné de
» Paccusation qui avait éié portée contre lui, » (art.
447-)

Quant 4 la procédure , sous Vancienne législation , Ta
révision devait étre autorisée par lettres-patentes du
Roi, obtenues en grande chancellerie, et adressées i la
juridiction qui devait en connaitre. Sous le Code actuel,
le ministre de la justice, soit d’office, soit sur la de-
mande de la partie intéressée, charge le procureur-gé-
néral prés la Cour de cassation de dénoncer les faits &
cette Cour qui statue et désigne la Cour ou le Tribunal
qui devra procéder i la révision.

Du reste, aucun délai fatal, aucune prescription n’est
assignée pour borner la durée et les cffets de la de-
mande en révision.

Maintenant, et sur la question précise de savoir si ar-
rét du maréchal Ney est dans le cas d'étre révise , exa-
minons qu’elles sont les objections que peuvent faire les
partisans de 'immuabilité de cet arrét.

La premitre est que la juridiction de la Cour des
pairs est une juridiction cxceplionnelle qui n'est pas
soumise aux régles du droit commun.

Mais & cette objection on doit répondre comme I'a

déja fait M. Carnot dans son Code d’instruction crimi-
nelle.
«Ce n’est pas eeulement des arréts rendus par lesCours d’ass
sises que le Code d'instruction crimivelle autorise la révi-
sion; mais de tous les arréts ou Jugemens qui prononcent
ulvslpcincs alflictives ou infamantes , quel que soit la Cour
ou le Tribunal qui les ait rendus; ainsiles jugemens ¢émanés
des Tribunaux militaires, ete., ete..... Ce n’est pas limita-
tivement , en effet, que le Code parle des arréts et des Cours,
puisqu'il porte que, dans les cas prévus, il y aura lien  ré-
vision , et qu’ilrL- déclare ainsi d’une maniére absolue, ct
sans y mettre aucune restriction. »
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A quel titre, d’ailleurs, voudrait-on ici soustraire les
arréts de la Cour des Pairs & la révision autorisée par le
droit commun? Cela serait tout an plus tolérable si la
procédure de la Cour des pairs avait 61¢ réglée par une
loi spéciale hors laquelle il serait défendu d’aller cher-
cher un moyen de recours. Mais qu'on daigne s'en sou-
venir, la défense du maréchal Ney s’est vainement ré-
crice contre I'absence d’une telleloi(2),contre larbitraire

(1) Cette expression se tronve dans un éerit de M. de Lalli-
Tollendal , intitalé : Déclaration de plusieurs pairs, et inséré
au Moniteur du 27 novembre 1821.

(2) Parmi les quatre Mémoires que M. Dupin a réu'i;;;és pour
la défense du maréchal Ney, et quise trouvent dans 'ouyrage
de M. Evariste Damoulin ] le plus exact et le plus indépen-
dant des historiens de ce grand procds, voyez celui qui est in-
titulé : Question préjudicielle.

effrayant dont cette Cour allait s’envirouner, en tragant
elleméme la marche qu’il lui conviendrait de suivre.
Que répondit I'accusation? Que 'on emprunterait au
droit commun toutes les dispositions praticables devant
Ia Cour des pairs. Cette Cour en a usé de méme lors de
la conspiration dite du mois d’aotit , en 1820, quoiqu’a
cette époque le Roi edt rendu une ordonnance pour tra-
cer une procédure spéciale i la Cour des pairs; elle n’
eut aucun égard, et la Cour voulut encore s'en tenir i
la procédure tracée par le Code d’instruction crimi-
nelle. Or, si la Cour des pairs a ainsi emprunté a ce
Code toutes les formes a I'aide dosquelles on a conduit
I'accusation 4 son terme et preneucé la condamnation ®
le droit n’est-il pas resté & Vaccusé lui-méme, et aprés
lui 4 sa famille, d’user en temps et licu du reméde ex-
tréme de la vévision, que le droit commun autorise, et
dont aucune loi particulicre n’a excepld les arvéts de la
pairie ? .

Lt si nous rogardons au fond des choses , sous quel
prétexte honnéte et raisonnable pourrait-en refuser la
révision d’une condamnation promoncée méme par la
Ceur des pairs ?

1° Si cette condamnation se trouvait, par événement,
en conflit avec une autre condamnation prononcée par
une Cour ordinaire , contre un homme du droit com-
mun , en reison du méme fait pour lequel la Cour des
pairs aurait condamné son justiciab'e privilégié! Ny
aurait-il pas, dans I'intérét, je ne dis pas de la loi, mais
du sens commun et de I’équité naturelle, nécessité de
procéder 4 une révision dont I'effet serait de lever ce
que les deux arréts offriraient de contradictoire et d’in-
conciliable , si la condamnation de I'un des deux accusés
devenait évidemment la preuve de V'innocence de au-
tre ? (Cas prévu par 'art. 443.)

2° N'en faudrait-il pas dire autant, si la noble Cour
avait condamné un accusé pour avoir ué dans une cons-
piration un homme dont existence serait ensuite prou-
vée ou suffisamment renseignée ? (Art. 444.)

3° Et si la noble Cour, sujette i étre trompée, comme
les Tribunaux ordinaires, n’avait jugé que sur faux té-
moignages , faudrait il maintenir l'arrét, malgré la dé-
couverte ultérieure du faux? Non ', mille fois non. (Art.
445.)

Mais, dira-t-on pour seconde objection, si on ne
peut nier que dans ces trois cas qui sont ceux prévus par
le Code, il y aurait lien & révision , on n’en pourrait rien
conclure dans I'espéce proposée, parce que la condani-
nation da maréchal Ney n’a été rendue dans aucun de
ces trois cas.

Si; on en conclurait d’abord en principe que, dans ces
trois cas , il y aurait lieu & révision ; et que, par consé-
quent , les arréts de la Cour des pairs, quoique rendus
par la plus élevée des juridictions du royaume, ne sont
pas invulnérables. Car ici la souveraineté de la juridic-
lion n’y fait rien, puisque la révision , par sa nature, n’a
Jamais lien que contre des arréts en dernier ressort, pas-
sés en force de chose jugée; et quelquefois méme contre
des arréts qui mallicureusement ont déja regu lenr fatale
exécution k..

Ensuite, et en_fiit, on aurait 4 examiner s'il n'y a pas
lieu, dans I'espéce, d’appliquer le troisitme cas’: celuj
de faux témoignage, quand on pense que le prétexte
dont on s’est servi pour écarter le moyen tiré de la con-
vention de Paris, a été que les Bourbons w'avaient pas
approuvé et ratifié cetle convention. Eh bien! ce pré-
texie était fanx : car ils avaient ratifiée. On I’a nié im-
pudemment dans une note éerite; mais cette note est aussi
un faux temoignage : la preuve de Vadhésion avajt été
dissimulée tant qu’a duré la restauration; c¢’était le secrer
de Bignon! Mais il sera le premier 4 le révéler ; d’autres
preuves existent, et le contraire de ce qui a été dit pour
appuyer 'arrél sera facilement prouvé.

Vainement , dira-t-on, en s’attachant toujours A |a
lettre de laloi, qu’il faudrait d’abord faire condamner
les faux témoins ? Je répond; que si le Code parle des
fanx témoins , il entend surtout parler du faux témo;-
moignage. Qu'importe , en cffet , que ce soit par suite
d’une déposition orale qu'un accusé ait succomhé, on
par suite d'une déclarvation cerite? L'effet ost |o méme sj
la déclaration est fausse et si les juges, lrompés par
cette déclaration , ont injustement condamné celui qu’ils
auraient absous dans le cas ot on ne leur aurait pas ca-
ché la vérité. Comment surtout renvoyer & un proces
préalable contre la personne de ceux qui ont menti ¢

Justice , sil'un d’eux est un étranger qui n'était pas alors

pas plus qu’il n’est encore & présent, justiciable des 37
bunaux du pays ? Comment , si cette dissimulation dy
vrai, quia mduit le juge en erreur, a é1é commise par




un gouvernement dont le chef est mort , et dont le mi-
nistere responsable n’existe plus depuis long-temps, et si
d’ailleurs 1l s’est écoulé comme dans 'espece , un temps
plus que suflisant pour opérer la prescription contre les
coupables ? A I'impossible nul n’est tenu; et c’est ici,
ou jam is non , le cas d’appliquer fa maxime qui répute
une condition aceomplic, guand il ne dépend pas de
celui a quivelle est imposée qu'elle le soit, et quand obs-
tacle, a son accomplissement , progéde d’un fait qui lui
st étranger, : i .

Ajontons d’ailleurs un dernier moven, et cclui-ci est
décisif, c’est que les trois cas de révision énumérés par
le Code nesont pas les sculs dans lesquels la révision
puisse avoir licu. Ce sont bien les seuls dans lesquels elle
a licu de plein droit, forcément par la seule volonté dn
condamné ou de sa famille ; mais, dans la discussion au
Conseil d'Etat, on n’a pas pu se dissimuler qu’a coté de
ces trois cas prévus par la loi, il pourrait s’en trouver
’autres aussi [avorables, ct daus lesquels Phumanité ,
la raison, la justice réclameraient la révision d’une con-
damnpation. Alors on a considéré que le droit de grdce,
qui renferme le droit absolu et péremptoire d'anéantiv
les effets d’une condamnation portée méme contre un
homme évidemment coupable, comportait, & plus forte
raison, le droit d’autoriser la révision d’un proces con-
tre un homme présumé innocent; car qui peut le plus
peut le moins. Or, ¢’est précizément ce quia cu lieu lors
de la discussion du Code d'instruction criminelle; et c’est
ce qui fait dire 4 M. Carnot :

« Blais si 51 Majesté, usant de la souveraine puissance dont
» elle est revétue,, ordonnait la révision d’un procés hors des
» cas que |: Code d’instruction eriminelle détermine, les Tri-
» bunaux devraient s'empresser de déférer 2 ses ordres, puis-
» que,ayantle droit de faire gréice, efle a nécessairement celui
» d'ordonner la révision des proces que des circonstances
» pailiculicres tivenl de la régle commune. »

Et ce n'est pss pas une vaine théorie sur Uinterpréta-
tion du Code d'instruction crimincelle ! Cette interpréta-
tion était tellement dans son esprit, qu’elle aregu son
application dans une circonstance mérme qui n'avait rien
«de politique , rien goi réclamit autre chose que Pappli-
cation des regles communes de 'équité et de la piiié¢ pour
un homme accusé de vol et qu’on suppesait avoir été in-
justement condamné ! Voiei la tencur des lettres-paten-
tes qui Furent expédiées le 20 décembre 1813 :

Napoléon , par la grice de Dieu et les constitutions de I'em-
pire , empereur des Francais , roi d’lialie, protecteur de la
confédération du Rhin , médiateur de la coafédératicn suisse ,
ele., elc., elc.;

Aun premier président, aux présidens et conseillers de notre
Cour de cassation , sayoir faisons ce qui suit :

Notre grand-juge ministre de la justice nous a exposé qu'un
arrét de la Cour de justice criminclle du département de la
Dyle, en date da 18 juillet 1806 , a condamné A seize années
de lers Gérard Gargon pour crime de vol sur nue grande
route, et le nommé Schastien Ellenbergh, pour complicité
dans ledit crime;

Gérard Garcon ayant ensuite ¢éié aceusé du erime de garro-
tage dans le departement des Deux-INéilies, a é1d extrait du
hague et traduit devant la Cour d’assises, sinsi que Sébastien
Elfenbergh, préveun de complicité avec lui dans ce nouseau
erime ; il est résulté de la procédure faite contre ces deux in-
dividus , que, d'une part, Gérard Garcon a é1é cendamné le
17 juillet 1808 & la peine de mort, et que de autre , non seu-
lement Sébastien Ellenbergh a été reconnas étranger au crime
de garrotage, mais que méme on a acquis de fortes présomp-
tions qu'il n'avait point cu part au crime de vol sur une
grande route , pour lequel il avait étd condamnd ; les lumig-
res acquises & cet égard par les magistrats dans le cours de la
procédure, ont éié correbordes par la déclaration de Gérard
Garcon , 4 Vexécution duquel il avait é1é sursis pour causcs
valables ; Gérard Gargon ayant aussi indiqué un autre indi-
vida comme complice de son crime , cetindividu a é1é amené
devant la Cour de Bruxelles ; mais malgré la conviction de sa
calpabilité acquise par les juges au moyen de Vinstruetion, il a
été impossible de le metire en accusation ; 'action publique
éant preserite i raison du laps de temps écoulé aux termes de
l'article 637 du Code d'instruction eriminelle.
¢ D’aprés cet exposé,notre grand-juge a conclu dans notre con-
seil privé tenu le 12 de ce mois, & ce qu'il nous plaise d’ac-
corder des leltres de grdce a<8ébastien Ellenbergh , sur le-
quel rapport ayant entendu ceux qui composent ledit conseil,
tious avons pensé que l: moyen proposé ne satisfaisail pas
enticrement & légard dudit Ellenbergh , aux droits de la
Justice , attendu les fortes présomptions acquises sur son in-
nocenee ; eependimt individu reconnu coupable étant coun-
vert par la preseription , il est impossible de prononcer coutre
Jui un arrdt qui, se trouvant inconciliable avee gelui d'Ellen-
bergh, donnerait cuverture & vous faire dénoncer les deux
jugemens par notre procureur-général , ainsi qu'il eat prescrit
par I'article 445 du Code d’instruction criminelle, a Peffet
&’anpuler un et Pantre, et de renvoyer les deux eondamués
devaut une autre Cour pour une nouvelle instruction.

Les autres moyens indiqués par le Code étant évidemment
inapplicables , et F'état actuel dz la législation laissant sans
recours linnocent condamné dans le cas dont il 5" agit, nous
avons jugé nécessaire de suppléer & cette insuffisauce de la loi
par une ﬁispohiliou rapprochée de ce qu'elleadéterminé pour
des faits snalogues.

A ces causes, nous voulons ct ordonnons que V'arrét rendu
le 18 juillet 1806, par la Cour de justice criminelle du dépar-
tement de la Dyle, contre Séhastiea Ellenbergh, soit, ainsi
que la procédure qui y a donné lien, et celle qui a motivé I'ar-
rét porté par la Cour d’Anvers le 7 juiilet 1808, soumis 4 votre
examen, en seclions réunics, sous la présidence de notre
grand-juge ministre de la justice, afin qu’entrant dans I'exa-
men des faits, indépendamnient de la régularité et des vices de
forme, et sans avoir ¢gard & Parrét de confirmation précé-
demment rendu par vous, ledit arrét de la Cour de la Dyle soit
cassé¢ ct annulé, 8'il y a licu, dans Uintérdl I'Ellenbergh , et
que ledit individu soit absous et mis en Lberté ; comune aussi
dans le cas oi 'innocence dudit Ellenbergh ne. paraitrait pas
suffissinment résulter de la procédure, nous vonsauterisonsale
renvoyer devant une Cour d'agsises, pour le fuire juger de
nouseay sar les faits qui ont donné lieu 4 sa condamauation.

Mandons et ordonnons gue les présentes lettres de révisicn
graciense, ceellées du seeau de Pempire,, visces par notre cot-
sin Je prince archichancclier, vous soient présentées parnohig )

(72}
procurcur-géuéral, en audience publique, et transerites de
suile sur vos registres a sa réquisition.

Donué & Paris, le 20 décembre 1813.

Signé Narorton.

Ces lettres patentes contresignées par 'archi-chance-
lier Cambacéreés, out été lues, publides, cm-c[iistrée-s ¥
pour éire exdcuées selon leur forme et teneur, devant la
Cour de cassation, en audicnce solennelle, le 8 janvier
1814, sur le réquisitoire de M. le prncureur-général
MenLiy, sous la présidence de M. lecomte Mot , grand
Juge, ministre de la justiee, toutes les sections réunics
avec leurs présidens, et, parmi cux M. Hesmon pe
Paxsey.

En exécution de ces mémes lettres et de 'arrét d'en-
registrement, on avait déja commencé la révision; un
rapporteur avait ¢té commis, et il achevait son travail ,
lorsque, sur ces entrefaites, le département dela Dyle,
auquel I'accusé appartenait par sa naissance ct son do-
micile, ayant été envahi par les armées ¢trangeres, et en-
suite distrail dulterritoire francais par un trait (celuida
3o avril 1814). les Tribunaux frangais cessérent d’avoir
juridiction sur I'accusé, etil devint impossible de donner
suite a Uaffaire, et de statuer au fond sur U'effet des let-
tres de revision gracicuse dont il s’agit. Tels sont les ter-
nes employés dans Parpét du 4 juillet 1814.

Mais le principe n’en reste pas moins claivement posé:
la grice, la réhabilitation des honneurs accordés on pra-
mis aux héritiers, tout cela ne satisfint pas aux droits de
lajustice. Il u'y a qu’un moyen , qui soit cflicace, c'est
d’anéantir et d’extivper par la voic de la révision , une
condamnation que des présomptions suffisantes portent
4 regarder comme injuste. Cette révision est forcce quand
on est dans un des trois cas littéralement prévus par le
Code; et nous avons prouvé (sans méme épuiser la
question), que "arrét du maréchal est dans 'un de ces

reste tonjours, en droit, la possibilité « d'nne révision
» gracieuse dans les proces que des circonstanees parti-
» culiéres tivent dela régle commune. «

Or, quelle aflaire, quelle condamnation, quel arrdt ont
jamais offert des circonstances plus particulicres, plus
extraordinaires que celles du maréchal Ney? Com-
ment le ministre de la justice de 1831, hisiterait-
il a conseiller auroi de rendre une ordonnance fondée
sur le méme principe que les lettres patentes accordées
par l'empereur, le 20 ((]lécembre 1813, dans une espéce
qui était loin d’offrir le méme degré d’évidence, et sur-
tout le méme intérét? Cette ordonnance préalable est
d’autant plus nécessaire ici , que, sans cela, la chambre
des pairs ne peut pas se constituer en Cour de justice.
(1) Espérons done que cette ordonnance ne tardera pas 4
étre rendue sar la requéte qui, nous n’en doutons pas,
sera incessainment présentée au roi par la veuve et les
enfans du maréchall

Que pourraient , en effet, alléguer les ministres pour
s'y refuser ? —Le droit ? On vient de prouver qu'il
existe. — Des considérations politiques ? La crainte de
chagriner quelques puiss ? Mais il n’en reste plos que
quarante sur cent soizante-un qui ont pris part a l'ar-
rét; et ces quarante méme, dont plusieurs ont en, le
honheur et 'honneur de ne pas voter la mort (2), et
dont on lalssera d'ailleurs les intentions en paix pour ne
combattre que leurs ccuyres ; ces quelques juges qui,
danstous les cas , voudront et devront s'absteuir de con-
naitre dela révision , et qui par conséquent n’auront pas
la douleur d’entendre en 1831 une défense qu'ils n’ont
pas voulu écouter en 18:5, ces juges peuvent-ils donc
¢tre mis en balance avec ce nombre immense de citoyens
qui font cause commune avec la famille du maréchal
Ney ; et qui tous, d’une voix forte et unanime , font des
veeus pour la cassationr de son arrét ?

Des considéretions politiques? Elles sont toutes pour
la révision et l'anéantissement de la condamnation !
Anéantir cette ceuvre d'iniquité et de réaction, c’est faive
le proces a Uétranger? Oui, a Vétranger! Sa présence
souillaitnotre territoire ! C'est en son nom que l'accusa-
tion a été portée et que ’on a xequis condamnation (3) !
c’est sous son influence que I'arrét a 6té rendu. Il voulait
une de nos gloires militaires en holocauste! on lui a sa-
crifi¢ Nev! Kt la victime était bien choisie, caril n’y a
pas une de8 puissances comprises dans la sainte alliance
qui n’eit & lui reprocher d’avoir défait ses troupes et
battu ses généraux ! Wellington surtout , dont Ney avait
contenu toute l'armée avec quatre régimens dans sa re-
traite de Portugal! Wellington, bien éloigné d’imiter
la magnanimité de Gonzague envers Lautrec! lui , An-
glais , qui, méme en France, eiit pu faire excuser sa
victoire, &'l eit ét€ vainqueur équitable et généreux, et
St,ﬂ an lieu d:z\ttfxcllcx' so gloire & protéger un de ses rivaux

armes, et a faire respecter une convention laquelle il
devait son entrée daus Paris l... a mieux aimé la laisser
violgr quant anx personnes, pour se réserver ensuite lo
prétexte de la violer lui-méme quant aux monumens!

(1) Ceci explique comment le procureur-général prés la
Cour de cassation a pn prometire sa coopération & la famille
du mar(:c‘hgi Ney. Si arrét avait ¢t6 renda par une juridlic-
tion ordinaire, une Cour d'assises, il faudrait rl'ulmn{ passer
par la Cour de cassation, pour obtenir delic Pindication du
1.-.;1,“!1-41 qui serait chargé de la révision. Mais la Cour des
Pairs étant en dehors de la juridiction de la Cour de cassation
!u nnnistére du procureur-géuéral prés cette Cour n’est miu;.
inpliqué dans cette affaire, Tl n’est , b eet égard , qu’un si&u- le
])arllcu!mr, un conscil, un ami, dont le ministére dc\'iculrj]i‘:
hre et peut &tre invaqué,

(2) IVe wotes pas la mort (dit le général Colaud 3 M. de
I-‘onta[:es » en entrant dans la chambre du conseil ) mm; cf:
dormirez micuz. ( La Renonunée , du 7 décembre 1'S|r].)'

(3) On connait ce régm’silm’m de M. de Richelieu | ct les
termes par lui employés devant In Chumbre des pairs. cn ap-
p‘ortant I'ordonnance da roi ) termes rappelés 4 Hu sﬁz:u‘(:e !:{l - ll'
(;lmmbu"e des députés du 12 nu\'cmhl'e(ltruier ct qui L"u SL 5
firent dire 4 un homme d'Etat fécond en expr Al #4189,

e xpressions pi -
tes + Avez-vous lu Vosase de M. de Richelion s L duan

cas. Mais ne fat-il J)as exactemenut dans scs termes, il-

|

|
€’est sur ce point capital que doit porter la réyjg
c’est en cela que la cause est nationale , qu'efle
se distingue essentiellement de toutes les

oy P . : Autreg
et qu'il importe de ne la point déserter! 7 n'

s'agit pas de controverser le fond , de se jete
dans un détail de faits et d’enquétes, et de cop
sulter epcore le témpignage de M. de Bourmont,,,

11 suffit de se dire : « Une conyention stipulée par cq,
» mille Frangais les armes a la main, et qui n'ont ¢,
» senti i remettre Pépée dans le fourreau que soyg)
» condition qu'il n'y aurait dans leur patrie ni l‘éactiu;
» sanglantes contre les personnes, ni spoliations deg
» propriétés publiques et privées, a été indignemey,
» violée! Il a été défendu ' un accusé de invoquer!
» moven élait décisif; mais la defense n’a pas été libpy)
» et Paccusé a proresti... Cet arrét doit étre mis i
» neéant. »
Aprés cela, si vous voulez, nous monterons au Py,
théon pour aller rendre grice aux dicux !... :
Dr*ts
s, e NI SR Y T mapen o

JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARLIS.
(Présidence de M. Michel.)
Audience dit 10 novembre.
M. SEGUIER CONTRE LORD COGCHRANE.

Le Francais qui est porteur, en vertu d'un ordre en

blanc 3 d'une lettre de change, tirée en pays c’[range{;"
en're ctrangers , peut~il poursuivre ceux-ci devany les

Tribunaux de France? (Rés. afl)) :

'

L¢ 2 janvier 1826, M. Mayne, A::anis, tira de Bogota ¢
Colombic, 4 Pordre de M, Thomas Thompson, son compa.
triote, sur M. Charles Stwart Cochrane, écuyer, & Londpes, -
une letire de change de 300 liv. sterl., & go jours de yne, Ly
tiré, qui est fils de Pamiral da méme nom, et cnpi}aine de
marine royale d’Angleterre , donna son acceptation le 15 ayp
1827. La traite fut transmise par un ordre en blanc & M, St
guier, négociant frangais. M. Cl]mrles Stuart Gochrane ne pays
I)U;ﬂ_tl:l .l ¢chiéance. Le porteur fit protester, faute de paicment,

a 16 juillet, A celte époque, . bMayne, tireur, se trouvait en
état defaillite. M. Séguier ne put, en conséquence, exercer ay.
cun recours cﬂicﬂce conlre lui- . ;

Restait le r,:}gitﬂinc Cochrane, accepteur; mais cet officier
avait quitté la Grande-Bretague pour passer sur le Continent,
Peudant loug-temps, le ndgociant francais ne put atteindre
son débitenr, Enfin, en 1831, M. Séguier apprit que M. Char-
les Stuart Cochrane résidail & Paris ciez le céléhre amiral , son
peére. Le porteur de la lettre de change présenta aussitdt re
qu_é!u a M. le président du Tribunal civil pour obtenir Iarres-
tation proriscire de son débiteur étranger, conformément}
la loi du 10 septembre 1807. Cette arrestation fut immédiate-
ment ordonnée. Les agens de la force publigue se '!ra"ns'p!q,:'
térent sur-le-champ au domicile de 'amiral lord Cochrane , et
arrétérent M. Charles Stuart au milien d’un festin s lehdiz:le.
Le captif protesta conire les rigueurs dont il était Iobjet, et
demanda a étre conduit devant le juge des référés. Lord Go-
chrane intervint devant ce magistrat, et se porla caation de
son fils. Sur le vu de ce cautionnement, le juge des référs
ordonna la mise en liberté de M. Cochrane fils.

Ce derpier attaqua, par la voie d’appel, 'ordonnance en
question, attendu que, suivant lui, Uarrestation devait e
déclarée nulle et vexatoire, et
laxer que sous caution. MM. Cochrane pére et fils ajournérent
ensuite M. Séguier devant le Tribunal civil, et pour faire pro-
noncer la nuliité du cantionnement et de Pob igation prisei-
psle. Le Tribunal se déclare incompétent et délaisse les parties
se pourvoir devant qui de droit. M. Séguier cila alors ﬁ capis
taine Coclirane et sa caution devant le Tribunal de commeree,
Clest en cet état que la cause s'est présentée & Paudience de e
jour. '

e Locard a déclaré que M, Charles Stuart Cochrane
faisait défaut, parce quil était retourné en Ecosse, pour
d":‘gFr un vaste établissement commercial , qu'il possé-
dait & Glascoff; et qu'on ne Vavait pas assigné dans la
f(.)l‘me', i surtout dans les délais de la loi. L'ageéé a
ajouté qu'il ne poserait de défenses que pour M. Co-
chrane pére. Dans I'intérét de Pamiral , M locard , a
soutenu que M. Séguier n’était devenu porteur de la
traite (}c Bogota, que yostéricurement a I’échéance;
que, d’'un autre cote, il w'était nanti que par un ordre
en biauc;_ qu ainsi, sous ce double rapport, il ne devait
Etre considéré que comme le représentant ou le manda-
tairve er M. Thompson, son cédant ; que dis lors la jus
l‘l,f.llCll()Jl frangaise ¢tait incompétente, puisqu’il s'apissait
d’uue contestation entre étrangers, i 'occasion d’un en-
Fagejmcnt souscrit en pays étranger; que, quand méme

e demandeur serait porteur régulier , le décli-
natoire ue serait pas noins admissible parce que 1'0s'
bligation n’avait pas été tée divect g

ga tl pas cte coutractée directement au pro-
fit d un f.ra_ngais; mais que le titre avait 618 souserity
d’u.us.l origine, cutre étrangers , en pays étranger; qué
¢ clait en ce sens qu'avaient prononcé les Cours de Dousl
et rd1:’§|x, d:m.s des espices absolument identiques; qué
le lnbunfd, mcompctent sur le principal , ne pouvail
pas connaitre du cautionnement qui n’était qu'une obli-
+tion accessoire ; qu’au surplus, 'amiral ne s"était porté
caution que devant le juge des référés; que, statuer SUk
la validité (’.le cet engapement, ce serait statuer sur I'exé
cution d_e ‘l ordonnance qui avait été rendue par le mas
gistrat civil ; que, sous ce novveau point de vue, Viar
compétence consulaire était d’une évidence palpable.
M Auger, agréé du demandeur, a répounda qu'il a8
]{ut f':m:ﬂ. passer sous les youx du Tribunal une déclaris
tion faite sous scrment, devant le lord maire de Lot
d res, par le syndic de la faillite Mayne, et attestant i
M. begl}mr avait acquis la Pl'opriélé de 1a lettre de chass
g€, trois mois avant échéance ; que, quoique I'ordons
nance fit en blanc, le 1 i

» 1€ porteur n’était pas moins propre
time; que la Iégislation britanmigé  »

taire séricux et légi
admettait la'y

: al‘idil_éds-s endossemens en ‘blanc; qu 4t
eguier Justifinit. qu'il avait foyrni valeur

surplus M, S

qu'il n’y avait pas lieu de ne re-
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son cédant ; qu'ainsi, d’aprés la jurisprudence frangaise,
il devait jouir de tous I(;s droits d un tiers-porteur ; que
le procks réduit 4 ce point, on devait reconnaitre ‘qu i
s’agissait d’nnc contestation entre un Fl‘angms, 25
étranger; que conséquemment , aux termes de lart. |,4
du Code civil, les Tribunaux francais étaient compé-

~tens; que peu importait oi Pobligation avait é1é origi-

nairement contractée; qu'une lettre de change était un
titre essenticllement commercial , destiné a circuler

. dans le monde enticr, ct donnant par conséquent droit

au portear contre les dél?i.teurs , quels qu’ils fﬁrssc'nt s et
cn quelque liea qu'ils résidassent ; que si le Tribunal
était compétent & I'égard de M.. Cochrane fils, débiteur
principal, il 'était également & I'égard de M, Cochrane
pere , caution ; que d’ailleurs le ciutionnement était
bien commercial , et avait été contracté en France au
profit d’un Francais; qu'il n’existait donc aucun motif
pour que le Tribunal s’abstint de la connaissance du li-
tige. A o T ;

Voici le texte du jugement qui a été rendu , aprés un
fort long délibéré dans la chambre du conseil :

En cc qui touche le sieur Cochrane fils, non comparant,

Le tribunal donne défaut; et, pour le profit, adjuge au de-
mandeur ses conclusions ;

En ce qui touche Cochrane pére, ; ; :

Attendu qu’il est question d une caution donnde par _lcdlt
Cochrane sur I'ordonnance de référé rendue par le président
du Tribunal civil contre Gochrane fils ; quil sagit ,, dans la
cause , d’une lettre de change, tirée de Bogota, 4 go jours de
vue , ordre de Thompson , acceptée par Cochrane fils paya-
ble en juillet ; X :

Attendu_que Séguier, porteur de ladite lettre de chan e,
quoique saisi par un endos en !::ign_lc » €st, aux termes des lois
anglaises , porteur séricux et légitime , puisqu elles admettent
la cession des cifets de commerce par le simple endossemen t -
qu'il justifie d’ailleurs , par les picces produites, qu’elle lui a
€1é transmise le 15 ayril , avant I'échéance ; et qu’aux termes
de l'article 14 du Code civil , en sa qualité de Francais, il a le

-droit de poursuivre son débiteur étranger devant les Tribu-

-maux francais ;

Sur le moyen présents par le défenscur du sieur Cochrane.
qu'il y a appel de Pordennance de référé, ct que, jusqu'a ce
-qu’il y ait é1é statué , le Tribunal ne pouvait connaitre de la
validité de la caution ,

~Attendu que le Tribunal civil a renvoyé devant les juges
qui deivent en connaitre ;

Attendn que le Tribunal de commerce, par les motifs sus-

“¢noncés, est compétent pour connaitre de la caution 4 laquelle

s'est engagé lord Cochrape pere en principal, intéréts el frais,
puisqu'il s’agit d’une caution donnée & Poccasion d’une lettre
de change;

Le Tribunal retient la cause ct ordenne qu'il sera plaidé au
fond.

Au fond , I'amiral Cochrane a fajt défaut , comme son
fils , aprés avoir sollicité un sursis de deux mois.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE CAEN (Chambre des mises en ac-
: cusalion),

(Carrespondance particulitre. )
Séance du 22 octobre 1831,
Procés de v’ Amr vE La Vg,

Voici le texte de arrét qui renvoie devant les assises
M. Charles-Adolphe Godefroy, 'un des rédacteurs et
gevant responsable de 2’ Ami de la Verite, journal de la

Normandie, et Laurent-Frangois-Auguste Lecréue 5 im-
primeur ; '

. Considérant qu'il ¥ acharges suffisantes pour accuser le
sieur Godefroy, 19 d’avoir, dans une romance en quatre cou-
llcis » ntitulée P Exilé, publide le o1 juillet dernier, attaqué
ordre de successibilité au tréne et los droils que le Roi tient
du veeu de la nation frangaise , exprimé dans la déclaration du
7 800t 1850 et de la Charte constitutionnelle par lui acceptée et
Jurée dan's la séance dn g aolt de la méme année, en expri-
mant clalrement, surtout dans les deux derniers couplets, le
désic de voir reyenir en Frauce le duc de Bordeaux , et en an-
noncant son retour de la mariére la plus précise, retour qui
e pourrait avoir liey sans le renversement du trone éleyé par
a4 nation ;

2" D'avoir, dans un article intiiulé: Comparaison: 1815 et
1831, publi¢ lo 4 aotit dernier, et ot I'on trouve un passage
Con?mengan} Jar ces mots : « On parle de popularité, de ci-
»¥ise; ol jamais cn vit-on plus’ que dans ces souverains
» l‘_es?alsls de !curs droits , qui w’avaient pas assez de mains a
» lvrer aux bamer.«. respectucax d'une f'ou&e avide? cte. « et fi-
I’ilf?:ﬁrtll F-’l?ﬁeux-m: « Le poiguard de la perfidie; » commis
]Jura[[&];: lo u;sc vaer.s la personne du Roi , en mettant en
Pl Bc: Pn.l.eu ue pcr)pu]anle dout,' selon hu., Jouissait le
ifpe, 4t r:i,_a\ ec celle dont est entouré notie Roi Louis-Phi-
ks ’Ber(:' a]plt’llant : « Qui, certes, il était populaire, le duc
e nx, $1°on entend par la P'élu , le chéri du peuple :
o cume Sielflal_nm pas dlans les houes de la rue;.... il élait
3o Droy me Louis J{IV? il érait bon comme Henri 1V, »
Prochs d:‘l'", tans un arlwlp intitulé : Mes prévisions (‘l.l”(i'[J-
Pl mrf: HOJ;({(!HL‘ session pay lementaire ) et (!evou--lr es
deFfge: ong warchiques en sa présence , publié le 17 Juillet
S ninis le délit d cxcilation & fa haine et au mépris du
nement da Roi, en insérant lo passage suivant : « Les

» royaliste . y ;
- Sn;‘lgilf[?" ne serent point sourds & |2 yoix de la reconnais-
qu’ils sont toujours un écho fidéle

e i U5 montreront

5 S ; ot
% Dcairft‘d-rmmLns généreux ; leur héroisme ne se démentira
» de Pérs Bour cela ils se retireront avee horreur du fuite

x At; trop pris du fatie de Pétat, se trouve I'Atelier
U crime.., Tont v révolie,... Ils laissseront la tyrannie
» AUX prises I .

: 4vee ses propres élémens; ils |
::::]l;’:;[scf]l!n':l)prc? armes, Qu’ils provoquent done, §'ils le
s misc"rra]){lesus:‘:l[:l{]lfl‘m u;ngv:ume d’une grande nation,
"envi Pabime ‘](llli Ie:u.'(ntgi:::llgﬁ:”cﬁ;uq'm fL‘l'“h'llem Wty
auils devant |7y inion, ils seron| 4o A T Tl
sables . i1 p »Us seront du moins les sculs respon-

’ tu quoque... Nous serons

5 a laisseront lutter

¥ T

S ne l)UUI rout pas dgire
C
€S IC‘.‘uSIl[(:UIS....

<t g sieur I,e :
1eur 14}créliecommeco;np]mgdc ces delits, pour avoir,

(73)

avee connaissance, aidé et assisté ledit Godefroy dans les faits
qui ont facilité et consommé ces mémes délits;

Faisant droit sur le réquisitoire du procurear-général ,

La Cour maintient Pordonnance de la chambre du conseil
du Tribunal de Gaen, et renvoye lesdits Godefray et Leerine
devant. les assises du Calvados » pour y étre jugés conformé-
ment aux lois.

—— SRR s

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE PONTARLIER.
( Doubs. )

(Correspondance particulidre.)
CHANSON DIFFAMATOIRE.

Depuis le ministre & portefenille jusqu’au garde cham-
pétre a la plaque jaune ou blanche, tout ce qui touche
au pouvoir semble devoir étre en France le point de
mire de la critique, C’est ce dont avait lien de se plain-
dre le maire de Doubs, petit village prés de Pontarlier.

Il parait’ que plusieurs actes de M. le maire ayaient
indisposé quelques citoyens, et notamment le Béranger
de la commune, Plus vif qu’un autre, genus irritabile
vatum, il crut avoir mission de relever les bévuesda pou-
voir, et il est venu apprendre, sur les banes du Tribu-
nal correctionnel, qu’il ne fallait pas s'attaquer & plus
Puissant que soi.

Peu content de composer des vers hostiles au premier
magistrat de la commune, le poete avait eu Paudace ,
horresco referens, d’écrire sa chanson en marge d'un
arrété afliché de M, le maire, en so.te que Ja signature
de celui-ci semblait donner un caractére officiel aux cou-
plets que voici :

A Doubs 'on organise
Une garde nationale de guerriers ;
On nomme pour capitaiue,
Eh bien! :
Le vénérable Edme,
Vons m’entendez hien.

Le second couplet parle du licutenant. Voici le troi-
sitbme :
Pour sous-licutenant qui nommera-t-on ?
Le siear Irénée, se dit-en
Il imite Dagobert,
Eh bien!
Il met son sabre & Penvers,
Vous m’entendez bien.

A Panniversaire de jui'let
On fit partout de grands appréts,
Et daus toute la Fsrance,
Eh bien!
De grandes réjonissances,
Vous m’entendez bien.

Notre bon Roi, en ce beau jour,
Dit : « Mes gardes nationaux boiront tous. »
Mais le maire avet sa clique,
Eh bien!
Fit boire les plus avides,
Vous m’entendez bien.

Nolre petit maire, dans un instant,
Varentrer dans le néant ;
Que jamais on I'oublie,
Eh bien!
C’est 'honncur qu'il mérite,
Vous m’entendez bien,

Chacune de ces strophes indique suffisamment de quoi
le maire s’est plaint: Quant a l'auteur, romantique s’il
en fit, peu content d’avoir affiché ses vers, on le yit
pousser l'irrévérence jusqu'a chanter les couplets sédi-
tieux dans une réunion de bons vivans qui, le
verre en main , unissant leurs voix & celle du chanteur >
répétaient & tue-téte, et sur I'air : O allez-vous, M. Pab-
be? le terrible Pous m’entendez bicn.

Le maire entendit; il faisait sa tournée, et entra dans
la maison qu’il a soutenu & Paudicuce étre une auberge,
malgré les dénégations du propriétaire. 11 reprocha au
prévenu de chanter des couplets en diffamation contre
{ui et ses fonctions. :

Mais, comble d'irrévérence, le chanteur continua, et
poussa I'audace jusqu'a accompagner la fin de chaque
couplet de cris de joie et de dérision.

Le fonctionnaire voulut toutefois savoir tout ce que
I'ceuvte poétique lui reprochait, et il ne trouva pas de
meilleur moyen pour cela que de se metire populaire-
ment a table avec tous les buveurs, braves et dignes bat-
teurs en grange; il poussa méme la condescendance au
point deleur tenir fidele compagnie jusqu’a dix heures da
soir , malgré 'ordorinance de police qui oblige les auber-
gistes a fermer leur établissement 4 huit heures.

Les convives allant au-devant des désirs de M. le
maire, lui répétérentisatiété 'eurrediffamatoire rédigée
au sujet de scs_fonctions. On dit méme qu'il fit chorus;
mais ce fait n’est pas établi, tandis qu’il est positif que ,
bien sir de son fait, il alla se plaindre au procureur du
Roi.

Malgré I'assertion de aubergiste, qui déelarait avoir
donné sa démission de debitant quinze jours avant la
scéne, ce qui aurait enlevé A l'injure le caractdre de pu-
blicité ; malgré le dire du prévenu qui affirmait n’étre
pas P'auteur des couplets; enfin, malgré la plaidoirie
pleine de raison, de convenance et de gout de M® Gril-
lon, le Tribunal, dans son audience du 11 novembre ya
condamné le poéte & 15 francs d’amende et aux frais,
Dés qu’il a connu son sort, il n’a plus aussi fermement
ni¢ d’éwre lauteur de la chanson inculpée, et il 1’en par-
lait plus qu'avee air satisfait du pere le plus tendre qui
parlerait d’un enfant chéri.

Le receveur de I'enregistrement apprendra au pauvre
auteur qu’il n'est pas toujours vrai que fou Jfinisse par
des chansons:

e e

e D e

CHRONIQUE,

e ——

DEPARTEMENS.

— M. Desassars ,- premier président honoraire de
la Cour rovale, est décédé & Pige de soixante-dix-
huit ans. Victime des réactions de 1815 » M. Desas-
sars fut arraché du poste éminent qu'il avait occupé
avec distinction pendant plusicurs années. Il laisse au
barreau et dans la magistrature les plus honorables sou-
venirs et de bien légitimes regrets. Toute la Cour assis-
tait & ses obsbques en robes noires. Des fonctionnaires
publics des divers ordres , et des citoyens de toutes les
classes, se sont empressés de lui rendre les derniers de-
yoirs,

— Ce n’est pas dans la Sentinclle de Bayonne, mais
dans une correspondance particuliere que la Guzet’e des
Tribunaux avait puisé Varticle relatif & M: le duc de
Brunswick.

— Dans son audience du 16 novembre , la Cour
royale de Besangon a confirmé le jugement da Tribunal
de Pontarlier, qui a condamné comme vagabond Vin-
dividu se disant Louis XVII. Un incident curicux du
proces, est une lettre de Paris au procureur du Roi de
Pontarlier, signée princessede N***; lettre dans laquelle
on lui annonce que le vrai Louis XVII, duc de Norman-
die, est depuis un an en France; que le prétendu Louis
XVIIque lon vient de faire condamner a Pontarlier,
n'est qu'un imposteur mis en avant par le gouvernement
pour jeter de la défaveur sur le vrai prince royal qui at-
tend une occasion favorable pour se produire ; que ce
prince du sang a toutes les qualités requises pour faire
un excellent monarque, etc., etc., et que ses mémoires
sont préts & paraitre au premier jour pour le devancer
au sein de son peuple. »

Il y a donc encore des gens qui sPéculem sur cette fa-
ble grossicre, et qui espérent que Von pourra croire en-
core a l'existence du fils de Louis X VI

~— Jaunet , qui avait été condamné 4 la peine de mort
par la Gour d’assises de la Vendée, comme coupable
d’avoir fait partie des bandes du Marais , et dont I Roj
a commué la peine en une réclusion perpétuelle, a été
exposé le 12 novembre sur la place publique de Saint-

Jean-de-Mont (Vendée). Il avait été amend par une
forte escorte. :

— Quinze ouvriers environ, de ceux qui avaient été
arrétés & Bordeaux dans les désordres de la semaine
derniére, ont été mis en liberté par ordonnance de la
chambre du conseil du Tribunal (1[:3 premiére instance :
relativement aux autres elle a ordonné une plus ample
instruction,

Avant de les faire sortic du fort du Ha, M. le procu-
reur du Roi leur a adressé une admonition dans laquelle
il leura fait sentir le danger qu’il y avait poureux a pro-
voquer 'action des lois en formant des coalitions s indé-
pendamment du tort qu’ils font A cux-mémes et 4 leurs
familles , en interrompant leurs travaux, Ces braves
gens, qui paraissent n’avoir été qu’égarés par des con-
seils imprudens, se sont montrés touchés de ceux que
leur donnait la bienveillance du magistrat , et disposés &
s’y conformer,

— Enfin, un projet depuis long-temps formé va re-
cevoir son exécution ; le fort du Hi, cette gothique et
insalubre maison d’arrét de Bordeaux, ou les prévenus
ct les condamnés, les innocens et les coupabres, sont
confondus, va tomber sous le marteau et faire place 4
une prison nouvelle. Déja, en 1829, dix-huit mille francs
avaient été votés, et au lieu de les employer 4 adoucir
le sort des détenus, i rendre les cachots plus sains, les
chambres plus habitables, le pouvoir religieux , qui alors
était le gouvernement, fit élever, au milieu des débyis ’
une chapelle neuve. En 1830, une autre sommé de
quarante-deux mille franes a paru nécessaire i des tra-
vaux qui devaient isoler le malheur du crime etla cha.
pelle fut condamnée & n’étre plus qu'un atelier de tra.
vail pour les détenus.

Sans doute cela était et plus humain et plus politique;
mais restait encore la mauvaise économie résultant de
raccords & faire dans une masure aussi désagréable 4
el que nuisib'e & Pembellissement de cette partie de
la ville , masure dont 'ordonnance intérieure s’oppose 4
des améliorations sensibles, et o beaucoup d’argent
pouvait s’engloutir sans procurer des avantages réels aux
P['ISOHHIC['S-

Le parti que I'on prend aujourdhui était donc le seul
4 adopter; c'est-d-dire qu’il fallait presque tout abattre
pour tout reconstruire sur un plan nenf. Ce plan, que
Pon doit a M. Thiac, I'an de nos plus habiles architectes,
a été approuvé, et dans peu les travaux seront recom-
mencés. I1 ne restera de la vieille prison que la tonr
ronde, la tour carrée, qui fait Pangle de la place, sera la
premidre abattue.

Quant au projet en général , et pour lequel une somme
de 500,00 francs a été votée, il se compose d’an palais
de justice criminelle, dont 'entrée sera ¢établie sur la

lace d’Armes, en face du portique de la chapelle de

hépital, et lui servira de pendant. A droite du Tribu-
nal sera la maison d’arrét et de justice; i gauche, la
maison de correction et |e dépbt servant aux détenus
pour dettes. L’entrée de la nouvelle prison sera en face
de la rne du H4, et sur Palignement de la nouvelle ca-
scrne de gendarmerie.
. Un chemin de ronde sera établi de manitre & rendre
évasion des prisonniers impossible, ou du moins diffi-
cile. La chapel ¢ neuvessera conservée. L général, cette
prison , construite de maniére a assurer le sort des dé-
tenus, deviendra un monument qui contribuéra i I'em-
bellissement de ¢ quartier, ot déji on remarque une
foule de constructions aussi €élégantes que solides,




— Le nomm¢é Paris, détenu au fort du Hi pour vols
en récidive, est parti pour le bagne de Rochefort. Cet
homme renouvelait les merveilles de feu Cartouche,
son illustre devancier. Par un secret a lui particulier, il
parvenait en trés peu de temps a briser ses fers; de sorte
que, pour lui, on éfait.obligé d’inventer des moyens
coéreitifs d’une espéce toute particuliére.

— Le Cirque de Rouen , occupé par la troupe cheva-
leresque des fréres Blondin , est devenu le thédtre d’une
scéne comico-judiciaire. Un huissier, assisté de ses deux
recors, s'est présenté au bureau de la recette ulje[fct
d'y saisir ce qui s’y trouvait d’argent , pour remplir les
droits du thédtre des Arts. Grande opposition de la part
d’un des intéressés de la troupe , et procés-verbal de ré-
sistance de la part de I'huissier contre les propriétaires.
Malgré cet incident ficheux, les écuyers ont continué
leurs exercices , tenant en bride leur mauvaise humeur ,
mais ruminant une vengeance éclatante et se disposant 4
monter une cabale contre le théitre qui se jette a leurs
trousses d'une fagon si cavalitre.

— Un vol accompagné de circonstances assez plai-
santes vient d’étre commis 4 Boulogne.

La dame C..., houlangére, fut accostée dans le mar-
ché par une femme d’un certain dge, ¢t vétue fort dé-
cemment : « Madame, lui dit celle-ci, votre air me pa-
rait fort respectable, et je ne crois pas me tromper en
vous prenant pour une personne religieuse, — Certaine-
ment, Madame, vous étes bien honnéte, etje.... —
Permettez , Madame, je suis étrangére, jignore com-
ment placer mes aumédnes; voici 12 sous que je vous
prierai de vouloir bien distribuer aux pauvres & mon in-
teation. » Ici M™ C..., prend les 12 sous, fait une ré-
vérence et s'en va. Arrivée pres de sa porte, elle fut
toute surprise de se voir suivie de prés par la femme aux
12 sous. Tout essoufflée, cette charitable dame était ac-
courue pour lui dire que, réflexion faite, comme elle
€tait sur le point de quitter le pays, elle ne voulait pas
boruer 4 si peu ses aumdnes, et la conjurait de ne pas
donner 12 sous seulement, mais d'y joindre les 10 fr.
qu’elle lui remettait en deux écus de 6 livres, dontelle
la priait de lui rendre le sarplus. « Bign volontiers, Ma-
dame, ditla dame C...., avec des gestes de surprise et
d’admiration, bien volontiers, mais comme je n’ai pas
sur moi la monnaie nécessaire, veuillez entrer, et je
vous la remettrai, Ainsi fut dit et fait. Voild notre aven-
turiére au milieu de la place, se disant sans doute : Si la
boulangére n'a pas d’écus, elle aura aa moins des bi-
joux; puis, marchant droit & son but : « Oh! mon
Dieu! qu’il fait ici propre, comme tout est brillant!
cela vous fait honneur, Madame. — Madame, je m'en
flatte, j'aime Vordre et la propreté; chez moi tout
est toujours bien rangé, voyez plutét. » Puis voi-
la la boenne dame, piquée d’honneur, ouvrant ar-
moires et secrétaires , étalant son linge, ses hardes , ses
bijoux, déroulant jusqu’a sa précieuse chaine de mariage
gui n'avait peut-étre pas vu le jour depuis des années ;

prés cette équipée, se rappelant enfin gu'elle était
la pour remettre 32 sous et non pour faire son
inventaire, la dame C..., se décide 4 aller dans une
autre piéce chercher la monnaie dont elle avait besoin.
Dans l'intervalle, la dame aux doigts légers, entrant de
plein-pied dans les principes dordre et de propreté de
de son auméniére, fait table nette des bijoux, et courant
au-devant d’clle . « Tenez, Madame, j’'y songe; trente-
deux sous ne m’enrichiront pas; donnez le tout aux pau-
vres et faites leur dire un 4ve pour moi. » Puis elle dis-
parait.

Quelques minutes s’étaient & peine écoulées que M™*
C.... s'apergut qu'elle avait é1é prise pour dupe; mal-
heureusement il était un peu tard , il ne restait plus aux
environs trace de l'escroc. M™¢ C.... prit alorsle parti
ordinaire: elle alla faive sa déclaration, pibces probantes
a la main, au commissaire de police, qui la consola en
lui déclarant qu’au moins les deux écus n’étaicnt pas
fiux.

Le méme individu, qu'on suppose étre un homme
dépguisé en femme, s'est présenté chez le maire, et luia
offert 10 fr. pour les pauvres. Ce magistrat lui avant ré-
pondu qu'il n’était point trésorier des auménes; et que
8'il persistait dans ses intentions charitables , il pouvait
remettre son argent au receveur du bureau de bienfai-
sance , dont il lui indiqua I’adresse , Vinconnu se rendit
chez le receveur, lui présenta les dix francs, et en at-
tendant le regut lui fit des questions si singuliéres sur le
licu oi il avait sa caisse, que P'agent comptable n’eut
rien de plus pressé apres son départ que d’aller lesignaler
au commissaire de police. Des recherches ont été faites 3
mais on n’a encore pu rien découyrir jusqu’a présent.

e

Panis , 21 Novemere.

— Parmi les 36 nouveanx pairs dont le Moniteur de
dimanche a publié la nomination , se trouvent trois m:a-
gistrats et vingt militaives, dont dix-sept licutenans-
généraux. Les trois magistrats sont MM. le eomte Gilbert
des Voisins, le vicomte de Cassini et M. le président
Lepoitevin, qui seul, dans cette liste de 36, n’est ni
prince, ni duc, ni marquis, ni comte, ni vicomte, ni
baron.

— Par ordonnance royale du 19 novembre, M. Tor-
tat, procureur du Roi a Bourben-Vendée (Vendée), a
été révoqud.

— Voici l'ordounance d’amnistie accordée par le Roi
a 'occasion des troubles qui ont cu lieu 4 Strasbourg le
25 septembre dernier :

(74 )

» Considérant, que dansla journée 'du 25 501(’15"“11“:0 l:]aei:;-
nier, un certain nombre de gardes nationaux et d'autres ke i
tans de la ville de Strasbourg se sont portésa des _act%s c;'|,m|
nels dans le but de s’opposer a la perception des impots léga-

nt élablis ; 34 <40
len::cQu?il résulte de Iinstruction judiciaire qui a t;lu c?mmerl)-
cée & ce sujet, qn((:lditcrses circonstances tendent a atténuer la

ité des désordres;
griﬂgi:c la tranquil]i;é dela ville de Strashourg a été p'l‘O';!lp:
tement rétablie et n’a pas été troublée depuis lf 25 septem J.I:eé

» Q'enfin le repentir des coupa})lc’s » altesté par Pautorit
municipale, est une garantie poor "l avenir ct .permct , sans
danger pour le bon ordre, d’user d’indulgence; ;

» Sur le rapport de notre garde des sceaux , ministre secrc-
taire-d’état au département de la justice.

» Notre censeil entendu, e P

» Nous avons ordonné et ordonnons ce qui sun‘ :

» Art. 1. Anmistie pleine et entiére est accordée pour tous
les erimes ct délits relatifs 4 la perception Elcs lm‘ﬁ:_ots , qui ont
é¢é commis le 25 septembre 1831, dans Parrondissecment de
Strashourg. : i

» 2. L’amnistie s’appliqacra tant sux amendes qu’aux frais
¢t dommages-intéréts prononcés ou encourus au profit de

"Etat,
l E:‘» Les prévenus qui se trouvent actucllement détenusseront
immédiatement mis en liberté. : i

» Ilsera fait remise aux partics des pbjcts saisis et non ven-
dus qui seront reconnus leur appartenir.

En exéeution de cette ordonnance , le sicur Gautschy,
qui seul avait ¢té arrété jusgu’.’-x présent, a été mis en li-
berté, et des ordres ont éLé donnés pour que ccux contre
lesquels des mandats ont é1é décernés ne soient plus re-
cherchés.

— Hier matin, un peu avant six heures, le sieur Ao-
guste Lemoine, employé de Poctroi a la barriere du
I'réne, a arvété deux individus paraissant venir de Vin-
cennes, et pliant sous le faix, 1’un d’unc grande hotte

leine d’eflets, I'autre d’un énorme paquet de linge.

/homme au paquet est parvenu i s’echapper en jetant
A terre son fardeau; l'autre , qui ne pouvait aussi faci-
Jylement se débarrasser du sien, a été retenu et cc_mdun
par-devant M. Jacquemin , commissaire de police du

vartier du faubourg Saint-Antoiue. Indépendamment
gu contenu de la hotte, il a é1é trouvé nanti d’une mon-
tre, d’une paire de boucles d’oreilles de femme, de deux
boucles de ceinture et d’une cinquantaine de francs en
espéces. 1l a déclaré se nommer Auguste Martin, étre
dgé de 21 ans, soldat au 61° de ligne, et demeurer rae
Jean-de-l’Epine, chez sa mére, murchande 2 ia Halle.

Interrogé sur le lieu d’oa provenaient les effets dont
il était porteur, il a prétendu I'ignorer. Sclon son dire,
ils Iul auraient été remis dans un fossé, sur la route de
Vincennes, par un inconnu qui, la veille, lui aurait as-
signé rendez-vous en ce méme lieu, et lui aurait donné
cing francs pour les introduire dans Paris. :

Martin a été envoyd 4 la Préfecture de police avec
tous les objets, tant saisis sur lui qu'abandonnés par son
compagnon. lls font, selon toute apparence, partie d’un
vol opéré a Vincennes ; chez le sieur Lerouge, jardinier,
par.des malfaiteurs qui, en son absence, sont parvenusa
s'introduire dans sa maison.

w

Le Rédacteur en chef, géranl,-
Dhriaisp.
_— -
ANNONCES JUDICIAIRES.

Vente sur licitation entre majeurs , et 4 moitié de I'estima-
tion, & P'audience des cri¢es du Tribunal civil de premiére ins-
tance du département de la Seine, séant au Palais-de-Justice ,
a Paiis , local et issue de la premiére chambre,

1 D’une MAISON, sise & Paris , rue de Cote,n. 1,au
marché Beanveau ; R

2" D’une autre MAISOH , sise 4 Paris, ruc de Charenton,
n* 48 et 50, ct rue Moreau, n® 18 ;

A vendre en deux lots qui ne seront pas réunis.

L’adjudication défisitive aura lieu le samedi 3 décembre
1831.

Le premier lot sera crié sur’la mise & prix de 35,000 fr.

Le second sur celle de 22,500 fr.

S’adresser sur les lieux , pour la maison rue de Cote, n. 1 )
au portier , et poar la maison rue de Charenton et rue Mo-
reau, d M™ Ve Garnier, demeuraut rue de Charenton , n™ 48
et 50; et pour avoir des renseignemens,

¢ & M° Barthélemy Boulund, avouné poursuivant, rur Saint-
Antoine, n. 77;

2° i M® Mercier, avoué colicitant , rue Sainl-Merry, n, 12;

5° et a M° Duchesne, notaire, rue Saint-Antoine, n. 200. :

Adjudication définitive le dimanche 4 décembre 1831, heure
de midi.

En 'étude et pardevant
a Caen, en deux lots.
o ?

,1° D’une PIECE de terre lubourable, en partie plantée
d’arbres fruitiers, sisc ay terroir de Magny-le-Freulle, conte-
nant 6 hectares g5 ares, 75 cenliares ;

. O ’
. 2" Etd'une BERTE annuclle et perpétuclle de 56 fr., su-
jette & la reteuue d’un cinquiéme.

I\}lse aprix, le premier lot, 10,300 fr,

Et le second lot, 1,028 fr. 50 c.

‘, )
! S'adresser 1”4 Me Leblan ( de Bar ), evoud , & Paris, rue
T'rainée, 15;

2° Et & Caen, audit Me Boullin Saint-Armand, notaire.

M Boullin Saint-Amand , notaire

Adjudication définitise le 23 novembre 1831,
,En 'audience des criées du Tribunal civil de la Seine 2

5 'D‘uﬂ grand et br')l HOTEL,, avec cour, jardin et toules ses
Chussé-d Katin: Cot Haea e dyonulres .23, quartier dea
/ r caves de trois étages

et cst décoré avec magnificence. Il est loué 7,000 fr. Mise A
E}mx. 105,000 fr. S’adresser pour avoir des ren’.\scigucmens A
aris , A4 M¢ Vaunois » AVOuU€ poursuivant , successeur de,M°
Levraud, rue Favart, n.6 3 2° & M° Baulunt , avoud ,y rue

Montmartre, n. 15; 3° & M* Callou, avoué, boulevary Sy,
Denis, n. 22; 4° 4 M* Labois, rue Coquillitre, n, 4a ; 5.i*'
Hanaire, avoué, rue Trainée-Saint-Eustache, n. 174

—i
Crifeg

Adjudication préparatoire le 3 décembre 1831, aux
detla Scine.

D’une granrle MAISON et dépendances, i Paris y TUg
la Cométe, m 11, au Gros-Caillou.

Elle a été estimée par experts, 4 55,400 fr.

Elle rapporte 5,083 fr

S'adresser a M° Auquin, avoué poursuivant ,
Paris , rue de la Jussienne, n. 15;

A M* Debetbeder, avoué, place du Chitelet, n, 4 ;

A M" Masson , quaides Orfévres , n. 18.

t

dcmeumm i

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

SUR LA PLACE DU CHATELET DE PARIS,

Le mercredi 23 novembre, midi.

Consistant en une belle volture,
bleu, an comptant.

Consistant en bureaux, chaises, tables , buffet, commode, console, E""'idm,
napé, cte., ae comptant. : L

Consistant en guéridon, glaces, tahle, dican, chaises,
an comptant.

dite Diligence , entiirement ; garnie lnd.,

console, rideanx, ege,, o,

Nue des Fossés-Saint-Germain-des-Prés,

. e
31, le samedi 26 novembre , mig;,
sistant ¢n meubles, etc., au comptant,

Cog,

N

AVIS DIVERS.

Unc PEMOISELLE Mariec Lemercier ou Marie-Mg
laine Lemercier cst décéddée a Paris | oa és environs, ily
longues années. .

Les Liéritiers de cette demoiselle prient les personnes g
connaitraient les biens de cette suecession de vouloir bien g
donner avisd M® Haraire, avoué, rue T'raiuée-Saint-Eustagly
1175

——

INUTILE DﬁSO}\;\IMS DE TAILLER LES PLUMES.
PLUMES DE PERRY,

Pour lesquelles il a obtena de $. M. B. un brevet d’invey.
tion et un brevet de dix anuées de S. M. le Roi des I
On garantit les plumes du bréveté pour n*avoir pas besoin .
tre taillées , ou qu’elles écrivent pendant un semps illimité, y
toujours aussi bien que le premier jour; elles rendent Ideri
ture plus nette et plus belle , et I'on Feut écrire avec elles ply
vite qu'avee aucune autre plume, Il garantit pareillement,
qu'une page Cerite avec ces plumes préseate la méme unifor.
mité de caractéres qu'une page d'impression. Ces plume
ont te précieux avantage de corriger dans Pespace d’une s
maine le défaut de écriture la plus vicieuse, méme cenx
le temps et Pdge ont enracinés , et d'y substituer une éeritur
toujours nette, et quelquelois trés élégante. De plus, silo
tient compte du temps de la personne qui derit, les plumes de
Perry coiitent, sans contredit, aussi peu que les plumes o
naires. Pour se convaincre que les plumesde Perry sont rée
lemeut, telles que Uinventeur les annonce , on n’a qu’a lire ly
nombreux journaux de la capitale. Le Constitutionnel, les
Débats , le Courrier francais, la Gazette de France, le
Temps , le Messager des Chambres , la Quotidienne , ete,
ainsi que la plupart des journaux de Londres et ceux de tonte.
I'Angleterre, On peut se procurer des plumes de Perry cha
tous les libraires ct papetiers de toutela France. Ily a auss
plusieurs dépéts de ces plumes dans plus de quatre cents au-
tres villes. Elles ne se vendent que par paquets de neuf, prix:
5 francs. Les scules plumes avoudes par V'inventeur, sont
renfermées dans des paquets cachetés et signés de lui, Ll
dresse de M. Perry est rue et hitel des Bons-Enfans, 4 Paris,

CLYSO - POMPE.

Ce nouvel instrument est en métal de composition , et sur-
passe par son mécanisme ingénieux et la modicité de son pris
toutes les seringue qu'on a fait jusqu’alors. Le CLYSG
POMPE cst reufermé avec tous ses accessoires dans ume
jolie boite de douze lignes d'¢paisseur, et malgré son petit
volume sa force de projection est grande et sa solidité &
toute éprenve. Sous ce double rspport il remplace avantageu
sement le Clysoir, et convient beaucoup aux voyageurs.

Le CLYSO-POMPEnnese vend qu’a la Prarmacie e Penim,
rue de la Juiveric, n. 3, prés le quaiaux Fleurs, h Paris.

On expédie cn proviace contre remboursement ou en Ul
mandat sur la poste.

NOUVEAU TRAITEMEMT VEGETAL '

BALSAMIQUE ET DEPURATIF

Pour la guérison radicale, en cing ou huit jours , d
MALADIES SECRETES , récentes, anciennes ou invétérées, pﬂl'l.‘
docteur de C;.., de la faculté de médecine de Paris , chevalie
dela Légion-d'Honneur, ancien chirurgien-major des hopr.
taux, etc. Ce traitement, peu corlteuz , se fait trés facilement;
sans tisanne ni régime sévéve, ct sans se déranger de §es &
cupations. S'adresser & la pharmacie de M. Goéniy ( ci-devant
pharmaeie des hépitaux de Paris), rue de la Monnaie, n°s
prés le Pont-Neuf, & Paris, ot ['on, trouve aussi, du mémé
docteur, le nouveau traitement DEPUR ATIF ANTI-DAR
TREUX, pour la gaérison prompte et radicale des dartresy
sans la moindre répercussion. :

—
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IMPRIMERIE DE

PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL),

Yupar lemaire du 4° arrondissement
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RUE DES BONS-ENFANS, N¢ 34.
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