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JUSTICE CIVILE-

COURDE CASSATION. — Audience du 10 aotit.
! (Présidence de M. Boyer.)

(CESGHETTI CONTRE LA VEUVE ET LES MERITIERS
P JOACHIM MURAT.

[¢ serment decisoire peut-il &tre déféré aux heritiers sur
s point de savoir si ils ont connaissance des faits
; qui se sont passés avec leur auteur? (Oul.)

Larrét qui statue sur les conclusions principales , sans
/ stotuer sur la délation 4_:111 serment et sans (gomze‘r de
motifs sur les conclusions subsidiaires prises a cet
fgﬂld: doit-i_l Stre cassé comme violant Uart. n de la

| loi du 20 avril 1810, et conlrevenant aux art. 1357,
‘ 1358 et 1360 du Code civil? (Oui.)

;| Onserappelle la fameuse aﬂ'.a'ix:e. du gén.c'ral Fran-
wchetti contre la veuve et les héritiers de | ex-r0i Joa-
ohim Marat, affaire gui fut, tant devant le 'L rl}’nm'al
{eJa Seine que devant la Cour royale de Paris, | objet
& débats tres solennels dans lesquels la cause de Fran-
wchelti €tait soutenue par M* Gilbert Doucher, au-
Jpurd’hai procurcar-géneral & la Cour royale de Poi-

ers, et celle de la veave et des enfans Joachim Murat

| pur M Bartlie , maintenant garde-des-sceaux de I'ran-

» Cette affaire se représentait devant la chambre ci-

»de la Cour de cassation , sur l¢ pouryoi du général

Franceschetti contre 'arrét de la Cour le dc Paris,

{u28 janvier 1829, qui avait rejeté sa demande en

remboursement des dépenses par lui faites pom‘ﬂl’entre—

i de Joachim et de sa suite pendant son séjour cn

1815 dans I'lle de Corse.

Apets le rapport trés impartial de M. le conseiller
Piet, M¢ Godard de Saponay , aveeat du général Fr:m’-
iOl%vie!uetli , dans une plaidoirie constamment écoulce
+ laveele plus grand intérét, rappelle en trés pea de mots

| la position de Franceschetti qui, ancien géncral au ser-
vice du roi de Naples, voil Joachim venir en Corse au

Vescovato, an mois d’acdt 1815, réclamer de sa part

= i:li'}spitalité et un refuge contre les persécutions dont il

g Uaitlobjet de la part des autorités; qui fournit i tous

: les f'lals et & toules les avances que nécessite 'entretien

o | 9elexroi et de 500 officiers ct sous-officiers accouras
b | pourle défendre , jusqa’au moment olt ce prince , do-

1iné par un fatal entrainement, s'embarque pour aller

Pirir dans une folle entreprise tentde sur les cotes de la

b abre: qui enfin ne pouvait exiger de 'homme au-

fuel il sacrifiait sa fortune etsa vie, une reconnais-

snce des dépenses qu’il avait faites pour lui, et ne pou-

ol B ?aa surtont ’exiger au woment de son embarque-

]

. M Godard de Saponay développe ensuite les moyens
1| Ueeassation, :

Nous ne rappellerons pas ceux tirés da fond de l'affaire, et
‘Testeront entiers devant la Cour de reamvoi parce que la
L'a‘:;c:tms.aliou w’a pas cru devoir se prononcer sur eug.
Sidiaire a fait remarquer que F::ancesc]‘\neltt avait cou(.lt,l. f.sl{;z g
s Erait }:‘m ce que la Cour lui dunn?t_a‘ctu de ce qu'il tL-
i‘f& Setment o la veuve et aux hériticrs Murat sur les
’ef'cieﬁg” lui invoqués, en conséquence que ces derniers
‘e;fqm. lenus ‘?ﬂfffr‘mfzr qt.:.’u's n ont aucune cafumtssz:mcc
juger ”sPar lui allégués, sinon et faute de ce faire, lui ad-
Premig €onclusions. Ces conclusions avaicnt été prises pour
-t lois en appel ; dés lors Iarrét attaqué en adoptant

P Bmge.  Prémicrs juges qui n’avaient pas cu h st‘atflur sur
i dg'{m’(']m' Javait viglé I'art. 7 de la loi du 20 avril 1810, pour
17 Code & Motifs et contrevenu aux art. 1357, 1358 et 1360 du
tang ¢ qm?ﬂ'lnullent an dcmaudcpr de déférer le serment en
'lnrgqué ]a"‘. fause. M° Godard de Saponay , en terminant , a
© desgq s dUTsprudence de la Cour , et notamment les arréts
: \e 48 1827 et o janvier 1828.
' me[;f:"r:m“e:_avncat de la comtesse de Lipano et de
o que . a répondu 4 ce dernier moyen , en préten-
- A ¢ serment déférd par le s:eur‘Fr"anccsch_clt’l ne
L | ’“Pplét'[Pas etre considéré comme décisoire ; qu’il était
. I L i (fue dés-lors la Cour de Paris avait €t¢ la mai-
» tmnva'f aur: onner ou de ne pas I'ordonner], et qu'on
s dang tous S 50n arrét des motifs suffisans sur ce point;

Ure °missi:: 3“’ le moyen dc,v'ait_ étre considéré comme
h‘salion ma'e statuer., ctn ctalg p!n-s une ouverture a
| 5 éonsel_?i!une voie de requélecivile. :
'Z'général a\ er BOn_nct_, faisant les foncuor‘ls d’avo-
“taite g, p.2 2 Fendu justice au caractére ct & la con-

La Cour, aprés en avoir délibéré en la chambre da
conseil , a rendu arrét suivant :
Vu l'art. 7 de laloi du 20 avril 1810 et les art. 1357, 1358
et 1560 du Code civil
Attendu que arrét attaqué en ne prononcant pas sur les
conciusions subsidiaires prises par Franceschetti, tendant a
déférer le serment décisoire a la veuve et aux héritiers Murat ,
conclusions prises pour la premiére fois en appel ;
Qu’adoptant les motifs des premiers juges, il n’a point
donné de motifs sur ces conclusions spéciales, eta dés lors
violéles art. 1357, 1358 et 1560 du Code civil;
Sans qu'il soit besoin de statuer sur les aulres moyens du
pourvoi ;
Casse ct annulle I'arrét de la Cour royale de Paris du 28

Jjanvier 1829.

s Sk
JUSTICE-DE-PAIX DE CHARTRES ( canton nord ).
(Gorrespondance particuli¢re. )
Prisivence ne M. Pevvene , suppléant. — Aud. du 8 aoit.
Procés a Uovcasion de deux carcasses de poules.

Me¢ Delavoipitre conclut, au nom da sieur Louis
Broust , propriétaire a Saint-Aubin , & ce que, confor-
mément a la citation , le siear Minard , cultivateur et
maire de la méme commune , soit tenu d’enlever, dans
le jour de la signification du jugement a intervenir ,
la charagne par lui placde au-dessus de sonmur , vis-
a-vis son habitation , sinon qu'il y sera abstraint jus-
qu’a concurrence de 75 fr., et qu'il soit condamné aux
dépens. 1l expose que son client , victime des dépréda-
tions des poules et des pigeons de ses yoisins , a usé du
droit que lui accorde la jurisprudence , en les tnant ;
qu’ainsi, tout récemment , le siear Minard a eu deux
poules tuées ; qu’elles ont ét¢ victimes de juillet ; que le
sieur Minard , pour se venger , les a placées sur son
mur , d'olt la putréfaction dans laquelle elles se trou-
vent cause une odear infecte pour les voisins , et pour-
rait favoriser I'arrivée du choléra morbus ; poarquot il
demande qu'on fasse droit 4 sa demande.

Me Doublet, qui comparait pour le sicur Minard,
s’exprime ainsi :

« Monsieur le juge-de-paix , malgré toute la gravité
de votre audience , on ne saurait s'empécher de rire en
discatant la plus chctive des causes que la tracasserie
d’'un voisin ait pu susciter a son voisin. M. Minard est
cultivateur et maire de la commuane de Saint-Aubin.
Louis Broustest ’'un de ses adniinistrés ; la bonne har-
monie a toujours existé enlre le maire et ceux-ci; je
me trompe , en exceptant le.sieur Broust. C’est un sin-
gulier homme ! il ne peut vivre en honune intelligence
avec qui que ce soit; hommes ou bétes, il leur fait une
guerre a outrance, s'il n’est pas sans pitié pour les uns,
il est inexorabie pour les autres. Trouve-t-1l une jeune
poule qui se soit avancée furtivement dans sa cour pour
y dévorer un grain d'orge, la malheureuse succomhe
toujours victime de son inpradent appélit; un pigeon
vient-il s’abattre sur son mur, il est bientot atteint par
an plomb meurtrier, et chaque jour les rues du village
de Saint-Aubin sont ensanglantées par les meurtres et
les assassinats de Louis Broust.

» Il y a plus, comme le corps des grands coupables,
celui de ces pauvres volailles reste exposé sur la voie
publique! Or, vous saurez que plusiears fois le sieur
Minard a eu des pigeons et des poulets tués par Louis
Broust; il y a trois semaines, deux nouvelles viclimes...
Mon client n’a pas voula quece dernier attentat de-
menrit impuni. Qua’a-t-il fait? Il n’a pas recouru au

pas de plainte, I'action civile n'est pas recevable. Du
reste pas le plus pelitintdrét; une rue de plus de 30
pieds sépare habitation de Minard de celle de Broust ;
nulle odear désagréable ne se fait sentir par suite de
I'exposition des poules; si quelqu’un est coupable, c'est
Broust

Qui, les tétes en main , réclame son salaire.

Vous le punirez en le condamnant aux dépens. »
Aprés répliques, M. le juge de paix, au milieu de
I'hilarité de I’auditoire, a rendu le jugement snivant :
Attendu que Broust se plaint de Uexposition d’une charogne
sur la voie publique ; 4
Que la conservation de la salubrité publique n’apparticnt
qu’a Pantorité municipale ;

Par ces motifs , nous nous déclarouns incompétent, et con-
damnons Broust aux dépens.

Il y aura, dit-on , appel.

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION.—Audience du 5 aorit.

(Présidence de B. le comie de Bastard.)

GARDE NATIONALE. — QUESTIONS IMPORTANTES.

Le réfus pur et simple de se rendre aux exercices de la
garde nationale n'entraine-til que la peine de la ré-
primande et non celle de la prison? ( Oui. )

Néanmoins les conseils de discipline de la garde na-

tionale ne doivenl-ils pas examinersi ce refus n'est
pas accompagné de circonstances telles qu’il puisse
étre considéré comme une insubordination ? ( Oui im-
plicitement. )

En ce cas Wy aurait-il pas lieu i la peine de la prison
conformément & Uarticle 89 de la loi du 22 mars
1831 ? ( Oui. )
A Vaudience de ce jour, la chambre criminelle de la
Cour de cassation a rendu, sur le rapport de M. Isam-
bert, et sur les conclusions de M. Fréteau , deux arréts
importans en matiére de garde nationale, au sujet de
refus de se rendre aux exercices.
Dans le premier, un sieur Hagni¢, ancien militaire ,
s'était volontairement fait inscrire sur le registre de la
gardenationale de Chantelles(Allier). Ensnite mécontent
de ce qu'on "avait distrait de la compagnie a laquelle
il appartenait, il refusa de se rendreaux revues jusqu’a
ce que l'auntorité administrative ait prononcé sur son
incovporation définitive ; plus tard il s’est fait porter sur
le contréle de réserve.

Condamné une premicre fois & la réprimande, il fut
cité pour un second refus, accompagné d’'une prome-
nade qu’il fit avec un biton devant les rangs de la
garde nationale réunie pour les exercices , et condamné
a vingt-heures de prison. Il s'est pourvu en cassation
par Forgane de M¢ Adolphe Chauveau , avocat , quia
soutenu que le service des exercices n'était pas prescrit
sous les peines ctablies par P’art. 8g pour refus itératif
d’un service dordre et de stireté. Il s’appuyait d’un
amendement fait & la chambre des pairs par M. de
Saint-Aulaire , et d’'une instruction du ministre de I’in-
térieur, qui appelle sur ce fait la peine de la réprimande
établie par 'article 85 de la loi.

La Cour , aprés un long délibéré en la chambre du

conseil , a prononcé sur cette question importante dans
les termes suivans :

Code pénal, il a inventé un nouveau genre de répres-
sion dont les effets ont été au-deld de ce qu'on en atten-
dait; il a pris les carcasses de ces innogentes eréatures,
et les a mises sur le mur de sa maison , du cité de la
rue; au-dessus des cadavres il a placé pour. épitaphe
ces mots : Poules tuces par L. B. 11 a laissé ignorer les
causes de la condamnation : il n’en connaissait pas.

» Tous les habitans de Saint-Aubin ont contemplé ce
triste spectacle, comme les tétes de ces chiens de chré-
tiens que la Sublime-Porte trouve hon d’attacher a la
grille du sérail. Personne ne s’y méprit; on nommait
I’assassin , le meurtrier : ¢’était Louis Bronst! (A ces
mots, ce dernier, qui s’est tenu constamment auprés do
bureau du juge-de-paix, parait tout €mu.) Aussi Broust,
dont 'edorat parait tres délicat, a-t-il cra de son in-
térét de, demander Uenlévement de ce qu'il appelle im-

Hilaire auraient dit une carcasse.

Yén fm“_m:esq'?eu't i et discutant principalement le
dﬁlation du,e sur I'omission de statuer relativement a la
Serment, il a conclu A la cassation.

proprement une charogne ; Cuvier ou Geoffroy-Saint-

» La demande est non-recevable. Tout ce qui tient
A la conservation de la salubrité publique est dans les
attributions du Tribunal de simple police ; or, il 0’y a

Vu les art. 73, 85, 88 et 89 de la loi du a2 mars;

Attendu que si le service des ravues et exercices, commandé
en vertu des réglemens arrétés par autorité administrative s
dans les formes tracées par art. 53 est obligatoire, et si une
premicre infraclion an service ainsi commandé rentre dans
lapplication des art. 85 et 88 de ladite loi, et est punissable
de la réprimande, la peine de U'emprisonnement ne pouvail
étre prononcée conformément an 1 n° de Part. 89 , quw’autant
que la désobéissance et insnbordination auraient été expliei-
tement déclarés exister, par le Conseil de discipline; mais que,
dant P'espéce, Hagoié a é1é déclaré coupable seulement d’a-
voir refusé un service d’ordre et d’instruction, et non un ser-
vice d’ordre et de siireté, et qu’en appliquant an fait ainsi dé-
claré la peine dela prison, le” Conseil de discipline de Chan-
tetles a fait une fausse application dun® 1" de I'art. 8g, et
commis par suile un excés de pouvoir;

La Cour casse le jugement rendu par le Conseil de disci-
pline, et pour étre statué sur le fait reproché au sieur Hagnié
de s’étre itérativement refusd auservice commandé le 15 mai,
et de s'étre rendu sur la place ou se faisait la revue, avec son
biton , pour en demeurer spectateur pendant quelle a duré ,

le renvoie devant le Conseil de discipline de la garde nationale
de Gannat,
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; 3 : 5 . constant par le jury, Ott étant d:
- Dans la seconde affaire, le siear de Mercouer, | épouvantée de la chambre; & peine entre-t-elle chez pyrledor Ty It Gk S |

! g a parfaiy,
I & g 3 7 3 Hane idos habi- mémes faits, a été sur tous les point L3 € confid
1 ; garde national  cheval au Puy , avait aussi ¢té con- | des locataires qui occapent le dessus dune picce
|
|

s complice dgﬂ;ﬁed@,

. AT 453 : ek ; : ‘ 2 de la

Mercouer devant le conscil ‘i" dlf‘"‘P,““"‘ de l“_??f“l'de plein sneceés ; déclard coupable d’homicide volontaire , | macie , se présentait de nouvean aveo [a Circonshu' |
nationale de Brioude , pour y étre jugé sur le fait d'a- | Lecomme a été condamné aux travaux foreds i perpé- § de récidive a 'égard de plusieurs des prévenns :;;lee ;
tuité. » Uang

mentionné , commis sous ses yeux ;
| damné une premitre fois a la réprimande, pour ne | tée par Lecomme (une chambt,"? donnant sur la ruE)l ol i G Kot} Papiicla précii}é, s:ﬁifalt:f;;:,gmm“' d:lil:"
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(il cuser ; il fut condamné & 24 heures de prison. qu’il ressentait de se donner la mort , on ddclare ne pas ?nsdetu;;Lllt_:;l;rg;:!;teauclr;‘?—_cegts franes @amende e‘; ey
I Le jugement déclarait en dioit que le refus de se ren- | se les rappeler. \ ; ) Mot B };o‘urvu e procts, ! SEtogg
“ P dre aux exercices constituail une infraction aux régles Les dépositions des témoins cs)n‘ﬁrmeni_. I’accnsation .
| de service , et dans tous les cas, une désobéissance et | sous le rapport de la matérialité du crime : clles ne B
I H ‘L insubordination. jettent auncune lumiére sur la cause qui aurait produit POLICE CORRECTIONN. DE PARIS (oe
‘ ] | Ce jugement a été cass¢ par le motif snivant: ce crime. 5 ) ; ; ; B d3.(7 chamb,.e)_
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T Gl o pti traire, concourt i I'éloigner. nonces et de la vente des remédes dont | ?orm::li il
I } f Mais en méme temps la Cour a renvoyé le sienr de Les efforts de M Sellier n’ent pas été couronnds d’un | trouve point décrite dans le Codex officiel € ne gp
: 1) 1

l, | voir manqué i{érativemment aux exercices, el de n’avni'r le cas ot le Tribunal croirait devoir persister da
: Il i pas prévenu par écrit scs chefs de U'impossibilité olt il L’arrét n'a été prononcé qu'a minuit. Le condamné | jurispradence. Pour ceux-1a il ne s’agissait plus :: ;“
| il 4.0 2 % = o= 3 » 3 2 0 .
R ¢tait de s’y rendre. sest pourvu em cassation. Une supplique en grice ou | ment d’'une amende plus ou moins forte, mais d:?
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il : été citds ; ce sont MM. Giraudeau de Saint-Gepya;
l | (Correspondance particuliére.) ; - docteur en médecine ; Royer , Trouvain , Leplre D{s,
| : COUR D'ASSISES NU BAS-RHIN (Strashourg). : T . “attois . F S . 10
! i Prismence o M. e Venrcis — Audience du 3 aciit. 3 3 44 8) haume , I{ugim_n » CGatlois , _Foataine, Poisson i Pe.
| | (Correspondance pacticul dre.) laume et Gauthier, pharmaciess.
Il z : 3 . : A i iraude a Saind (Lonans 13
| ACCUSATION D’ ASSASSINAT. Audience du 3o juillet. S::I. G:;‘dub‘{,ar; de _.Samltt Gl:.lidls y (%cla condamng g
3 " . - . 182 et qui, depnis cette epogue atat i
‘ Quvertes le lundi 1°" aofit, les assises du troisicme Infanticide. — Complicité. — Question grave. ).“.gi;,(, 3 " P = da ro% s » S€tait borng § pe.
\ . S s o . pandre des annonces de ses ouyrag
| trimestre de 1831 ont éié closes le samedi 6. L’affaire ta

\
f €5 sur-le trai
5 ; = 5 3 0 atlemey
! i g S R A Madeleine Thomann , agde de 21 ans, et Frangois | des maladies secrttes , annonces que le ministire ut
W ol i 3 A I3 - ) v - . s . t -
PIUSEEPAVR IGQUL Y portce , €st Ccelle G nomme | i, 4g¢é de 43 ans , boulanacr et anhergiste a Saverne, | hlic scutenait étre un moyen détourné de i
No#i-Emmanuel Lecomme , dgé de 37 ans, chanvrier iyt & e ! - 1471k i bl ¢ publier e
: 3 Béll 0 %e O“I St ’d : T'5 | chez lequel elle €tait servante, comparaissaicnt comme § remédes prohibés , avait, ainsi que M. Royer | charag
I ca ane , accuse d avoir € 21 mars crn - 4 £ . . g S = ) (]
| ilo i gl drdite ifitdan “0 ! m'L L ‘e;' » YO | aecusés, la premiére, d’avoir donné la mort A un enfant | de sa défense M Mermilliod. Cet avocat, dans une dis
ntai n : réméditation , commis un homi- | dont elle ¢tait acconché A T i S p Wb e Bty BANS -
) 3 : ] ccouchée dans la nuit du 6 au 7 mars ; | cussion élendue et approfondie . ¢ rassai
cide sur la personne da sieur Hémart , marchand de / ! PRrool 2 QUi embrassait feg

| ‘
|
;‘ 1 1, de s’
It ik . : € second e s’étre rendn complice de ce erime pour { droits des médecins et des den
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» €L gue nayg
jue le jugement en rgprh.

; : = | avoir, par promesses , menaces on abus de pouveir , | n’analyserons pas ici , parce ¢
bats de cette canse vraiment déplorable, n’ont pas fait e : : P | i 'J‘, ol et i
duit les prineipes, a examiné sous toutes ses faces ¢

connaitre d’'une maniére cértaine quels sentimens ont provogué ot iy et Sy d('umé ot instru'c'lions :
u diriger Lecomme. L'intérét et la vengeance ne pa- C?“? fin., comme aussl pour AveIE , 4764 cpRnalssance , ; !

P 5 g =i aid¢ et assisté 'anteur du crime dans les faits qui I'ont | cenvres de la pensée et de la scien

préparé, facilité et consommé. ;

méme sous le point de vue de la libre expression des

ce, cette question of,

raissent avoir ¢été pour rien dans son actio imi- ¥ 2 ; 3t 7
3 P action crimi . se révilent l'incoliérence et les mmperfectioas de nolre

| selle. Quel motif a donc pu armer le % < Ve ; : e A A v 3 !
. nelle. Q i onc pu armer le bras de ce mal Le principal témoin , Louis Wolbrett , qui était cou- | législation , ct 2 démontré I'absence ou l'inapplicabilitg
| heureux ? Clest ce gu’on a vainement recherche ; le Lo an y s LR ) R _ p
‘ ) Ly 1 ché avec son parditre OLt, a rapporté en ces termes ce | des dispositions invoguées contre ses cliens
meurire est senl demenré constant. Voici les circons- i SR N |7 \ ¥y 3 g
| quil avait va : e sieur Lepire , pharmacien , qui se trouvait comme
3

tances qui 'ont précédé , accompagné et suivi : . g %2 2y
. o g A « Vers une heare du matin , la fille Thomann arriva § M. Giraudeau d: > cas S :
Le 21 mars 1831, le sieur Hémart a ¢été atteint d’un 2 siraudeau dans le cas de la récidive, a présenté

: 3 als dans la chambre se plaignant de coliqnes affreuses ; | lui-méme sa justification en s’ 3 5
coup de fusil, vers trois hinres de Paprés-midi ; il avait Jiag ! ! ! on en s appuyant d uicEodiRe

1}
I quelque temps aprés elle s’approcha du lit de son maf- | tion récente de M* Mermilliad 1 tié A
! v, pea de temps avant d’étre frappé , Leco: diri- R - b 150 el : AL N C 30T 12 10 AL C L
| » P i P N o JEEA P P, TEEGaTIID d}“ treen luidisant : venez voir; celui-ci s’étantalors levd, | mémoire du méme avocat, délibéré lors de l'instance
' | | ger vers lui une arme a feu qu'il avait entre les mains, | gip '3 la fille : tirez-le dehors ; au méme moment j de 1829, avec MM. Odilon Barrot et Bohain avocats & |
A SN ; Pl . ? e ) M, : vocats &
; ” Un témoin a aper¢n , immédiatement apris la déto- j'entendis une espéce de croassement et tomber quel- | la Cour de cassation , Barthe, Laterrade, Cochin ¢
i nation , un canon de fusil qui sortait de la maison ol que chose A terre avec de I'ean. Une minute aprés, | Pantin , avocals & la Cour royal :
Hill se trouvait Lecomme. Cette arme était dans toute sa { jos eris d’un enfant se firent entend £ OHP iae | M° Dobois S s hnie - ndf
! Lok t dansl ' St fasil d ant se firent entendre, e s'a- ubois ; défenseur du sieur Dahaume, en se réfé- |
‘ ongucur et dansla position ol se trouve un fusil quand | dressant a la fille Tl Tk rabbt g I i t e E, g BT '
| ptl e g . 4 ille mnﬁnn ,nm 1d : ;eltez -le a | rant aux principes plaidés par son confrére, s'est horné
(it A o 2 A eau ; 1ls sortirent ensemble , allérent dans la cuisine | 4 résumer les moyens de droit et 4 faire ressortir la po- ‘
L Hémart expira quelques heares aprés avoir Tecn S | gui donne sur la riviére, et les cris de l'enfant conti- | sition favorable d):a son client, qui n’avait fait ‘u‘al;’ﬂ-
HEA I blessure ; mais auparavant la justice a recu sa déclara- nuérent jusqu’au moment olt j’entendis tomber un far- | cher ses remédes dans Uintérienr de son offici Cg Des 1‘
| tion. Il fut constaté par des hommes de 1'art, que la ] e : y (g
| | Jéohibuid di colon p B DA et dh reid dmit, e’(%ait i deau dans 'eau. Ott revint alors se coucher, et la fille | antres prévenas , les uns se sont contentés de donner
1 11! T o A | i les Iési 3 Thomann retourna dans sa chambre. A la pointe du | quelques explications verbales; les autres n'ont pas
L cause immediate de la mort , et que les Iésions remar- jour je vis mon paritre prendre un halai et nettoyer la | comparu f
r + » ia ig 7 * ? s € e 4
!' t 1 quées avaient été produites par un coup d’arme a feu place ol la fille Thomann s'était tenue appuyée | et il Aprés les plaidoiries et les répliques suceessives, le | 9
{1 e chargé d’une senle balle de calibre. Tel est le résultat e ) 2 ; A0 . pliques successives, ¢
T . A : e . me raconta que son frére ainé était rentré ivre la veille; | Tribunal qui avait remis la cause an 11 aofit, a dans
i1l . de lautopsie qui a ¢té pratiquée sar le cadavre de la qu'il avait vomi dans la maison , et qu’ayant marché | cette audicnee, contra; t :quisitoire de M. Le
il viehime. sur le chat , cet animal avait extré : tYL ié idec, jnge nl et s at oo o futd
il b » 1 avait extremement crié. gonid gae s aiss i
HH Peu de momens aprés l'attentat commis , Lecomme a Cette dd :)siticm hilants Bt b ”é 2 Sl €6, |nga sappicant, fd]sd?t— fo'm’:tmns_. do migk re
i [0 essayé deux fois de se donner la mort ; il a déelaré > P accablante tut encore corroborée par | public, renda aprés pn long délihere , le jugement s
i l‘ dans son premier interrogatoire qu‘il’ St ol sé d autres circonstances que révéla I'information. Le 8 | vant, qui, ainsi que nops le disions tout a ['heare,
I I IL Uty ke 65k ovalit cm’nment b veitateiat {pargasmvfal}t ) le _hasarleil ﬁfF retronv_'eF dans la riviére consiacre les moyens soulenus par M* Me;milliod,el:;
I . . i ; 4 * arriere-faix ainsi que U'enfant, qui fot soumis a na juri : dopté
I| {ith Hémart. Plus tard il a prétendu que son fusil était parti antopsie cadavériQu?z ; les homm’eque art recomr::uEl l::: 'gus 3’gné§qr:plct' ablaurgo% de I [psipr N
e dans sa main , sans qu’il sdt comment ; qu’il n'avait | gu'i} était venu & terme ; qu'il était viahle , parf ;‘: stk ed gy 4 o ki haakf -
[l pas vu Hémart , et qu’il ne I’avait pas visd, {reut podstibad i (e ol étaqt & ol Lo PREERI o Le Tribunal, adjugeant le profit du défaut prononcé Gﬂ"“n‘i l
1 L/instruction n’a’ point ‘établi qu'il existat une ¢.sase o v ,.euntl ke a]t rtnor: noyé. iy Fo’mame, Poisson et Gau_tl:ner , ¢t statuant lant -4 lenr égard |
L ] d’inimitié entre Lecomme et Hémart ; il parait, au : % pak SgsaIne |y wpvesgatd aven | (U SMEETA 160 Sllieps pajtics; inai
P ) 1 deztle et de cl : E ~ binaison
HAH contraire, qu'ils étaient dans des liens réciproques d’é- | my o b0 e €L ce e halenr la justification de la fille u ce qui touche Giraudeau, attendu que de la combina:
! i e i’a?nitié pESSIS e Thomann; il a demandé la position d’une question des textes du décret du 25 prairial an X1II et de celmfhl'sI
dil gar L dal iy et B f .. { d’homicide par imprudence. aolt 1810, il résnlte que les remédes secrets dont Pannoncet
i Les témoins sont divisés sur la question de savoir si | e sacond accusé avait confié sa défense aa talent de | 12 vente sont prohibées par la loi du 21 germinal an XPeH
{ Lecomme é€tait ou non pris de vin lorsque le crime a été | ppe Miudiheat. ant: dins aha o sseviinti P | i dont les élémens sont tenus cachés par leurs invested
\ H commis. Le Tribunal de Chélons avait prévenn Le- prés de deux h:at(llres’ a Sﬁccessiveﬂ-le::;s?i'l?n ‘g“; g '-‘lre et non ceux dontla composition s'écartant des formules €h
| i| coviaic, Mibengisidervalodisind akliuithts Ses s do g ['accusation e o L(l:u ¢ Ieus es Code;'t serait (h:.'n]guée et livrée ainsi au f_:ontréle des fac
i el infibiade pari o Beus royels v ot infits tioﬁy ety e n'a powat conelu a la posi- | de médecine eta la surveillance de Pautorité; e 18108
il et i st o Faiks etk 5% s question su Ilall‘e o . : nige \Au:;du ('ilu 4 compter du de‘]m fixé par Je décr&té e e
Al 5 i el o our a pose pour la premiére accusée la question | Prorogé parle décret du 26 déeembre méme anoce,
{4 ] Le vendredt 18 mars , trois jours avant 1 événement | de ’homicide par imprudence , et pour le second celle | 2utorisatiou ne devait plus étre accordée pour le débit d“'?—
1 ‘ | qui a cm‘itF la vie X ltnim'lunq l'{tim_a!‘t { .Lecon,l.me .(llt 2 complicité pour’ Avoir sciemment ‘aidé O Cigietd mé(].es secrets , sauf 4 leurs inventeurs 2 en traiter aﬂ@!aﬂ
e au nommé Imbert iy BO“"SFOL“, » Jai jeté jusyu’ici bien | Pagteur de I'homicide involontaire , ou lui avoir donné ministration , mais que rien , dans cette derniére dispositiot s
| h » des plans sans qu’aucun ait réussi ; mais je viens d'en | des instructions pour b Golninaitve. P¢ | ne s'oppose & ce que I'inventer du reméde nouveatnie
i . » former un nouveau; je suis str qu’il réussira ; c’est by e‘.éclgre' il i €, = J profiter le public de sa découverte en lui en révélant 12 pri
{} IR : ; 3 *s non-coupables ration ; ‘
‘ ‘ » le dernier ; c’est pour lundi (21 mars). » Tmbest , question ‘principale , et a résoln afli L'P gk, smil!a lail\otlt]-, * . : 1 table facaltd 8%
I qui savait Lecomme sans ressource , lui demanda quel d'homicideinvo%onta’ire et dla c;om ]'"'1:2 avemeﬁt‘lf:: v par’i'ttgevua?? el ; dmgez'appam‘? T sff‘"‘] l:,'s médecins
[ Kl était ce projet; Lecomme lui ré it A i mpiiclie de ce denl. o BEIANE 103 Barantios fHde (divent oLtk ! les
i ! ! Pprojet ; | Fr répondit s « Vops ne le{ . jq ministére public a requis la peine de deux ans pharmaciens recus en cette qualité aprés examens }!Té‘ﬂ'bh
i t : ;:3:11:1? »pas aujourd hui , vous ne le connaitrez que d’emprisonnement contre les deux aceusds de capacité, et surtout devant les dispositions du 1¢§ eﬁspch“
{ i % . [ 2 # SRt e - - ol 4 ) -2 1 'lli 80!
| | h Le méme jour, 18 mars, dans la soirde , aprés étre ¢ 1\&? N::“{}’li;'eﬂl a pris alors des conclusions motivées, "‘f ?3;1 El?/?i'iifsggsnd\&n;?; (::)[:i‘l&u;gr:lt;gl;g ét;angéreéih
3 1k endantes a }’a 1 iond | 4toncd : ) nde , dele ; d
il :I quelque tempsresté comme plengé dans de profondesré- s g pejiil:llt:tzxzt‘ast({!;:Osec.op&l a}u.u;;e, ft' fun'q.liets pharmacie de fabriquer ou débiter aucuns remédes oU PF pr
i Ritora vir e VA T Bk SRl ¥ Tl 2 ¢ i miecide involontaire il ne | rations entrantes au corps humain pde
- uis content AP A g ontal au corps humain ; s m
4 l‘ R bl et 2112} ppilévalt y ayoir ,l}{.. complsc(f » S0it pear avoir seiemment Attendu, en fait, qu'en annongant indujecl.emqnlt ]zorc i
]‘ !: Le 21 mars, jour du crime, Lecomme s'est rendn 3:,,“2]](!::?,:‘% . al:_tcur i h?m'c'de’ $9UE pourini yuole il-om-li Sf #it h;lvc",'c"r' Gil;““dwug ?.namdxqus i -
(s : 3 By : stru : . ' : 1on a la fin.de e i tes ;3 ;
i chez un épicier, il y a acheté un quarteron de pondre | of e ‘ ctions pour le commetire ; que de deux £ n.des brachures gu'il a puhlices ; (o5 des débats ¥
il et trois balles de calibre. Comme il devait monter la | 4 o Pune: ou acousé na point assisté selemment ou g qui Aushe Bayer Miiessu g ]lIré?u Girai t”",g":
€ Y ; : ; £ . _ : anve an’ bt Y v Al 8 . e G "
| | I garde le soir, en sa qualité de sergent de la garde na- do_nntedvolontmll'e{nent e eoion Lo ol 7 A F‘:‘u:;:; ?’l:‘:’iC?iL[J;};}:IJSC(:E??']‘QS :luq"ﬁ}'ISﬁﬁe e
, . i : : int de complicité ; on i 3 !
. il ! tionale , il dit & plusieurs personnes dans la journée , E;)ors 3 ok s,f ifmi: ,‘0111,11 y}a eu de sa part ‘volonté, et | de docteur médecin: ) p |
(1 que sacl_lant que. les pompiers avaient des cartouches | question ain;igré plm e somieide mvolontm're: & la En ce qui touche Lepére, attendu que la "’C":: o5 de™
| il voulait en avoir aussi. Vers deux heures et demic ;il | de Ja premis: sotne nest autre chose que larépétition | ture biésilienne a é1é publiée par plisieus o4 du 5 f6m¥
il dit' & un témoin qui lui ramassait < vy B il av,ait ;: a premiére 'qm:fsh’on, quia été résolue négativement deml_:']c, notamment dans la Gazstle de S(mtﬂmé. seerch
! “-I' laissé tomber : J'ai une balle pourun homme , Pautre et qui est acquise & P'accusé. 1825 quainsi il n’a ni aunencé ni vendu un lﬁs preserl nq::
A satpalieniel s Mais la Cour a rendu Parrét suivant : u'a lalw'('r‘llc , en ne délivraut pas ‘O“.Io‘i"s fs'é:n'ﬂl‘e ne BEC ’
i f . 247 AR S dd o . e * oue guela JAF! ihitt
: ‘ ’! Lecomme rentre chez 1ai; il prend son fusil pour le : LOT{SI(!E]‘ﬂn.t que Particle 59 du Code pénal , en preserivant ]1:::1(:: ;:L‘:Hﬁf ;.]LI:;s;d;lf:[r:-:,:-lc::tlc-ﬁrx(l:]‘isposiﬁ(’“s Pron.l,hl i |
: i;i' Chatger; e femme 'invite 4 se reposer. 11 lui dit : 7/ (?u ::-?::: ol;e;ln'tl:' tlmlslr ,:chcumplict's que pour les auteurs | de l'art. 52 de la loi de l'an XI; mais attendu qu,‘tur:l;it ibué ¥
» : : ! élit, n’a élab istinetion : r T s :
']1 | faut que jen tue deux , €t moi ensuite, Sa femme sort Considérant l.l:.‘ siivle fa;ta(il’cl!:c‘n?::id-litmc"o]n' ! ; ¢ n'est pl‘ptl()ucéc par cet article, ce qul.llﬂ peu yicles
! | ! : 9 cidenvolontaire,, déolaré * une omission , puisqu’une grande partie des & i
I
'” |
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d des pénalitc‘s spéciales, et qu’une loi postéricure
Joi Com’%ret{l[ jntersenue exp:;és pour réparer le défaut !.lc‘[)c-
de r‘ﬁel’lart):% dela loi de Pan XTI, w'a rien ajouté a l'ar-
Salité
::.Jh:ﬁid ae Ja disposition de Uordonnance royale de 1816

ten 1 e cette p[:cleutlng omission d‘c penalité, a fait
nr s ade de S0 Ir. établie par l'arcét du parlement
Sxinre J'amen sillet 1748 , et abrogée par le silenee de la loi

pis du 22 bitante, iliégale et d’ailleurs inapplicable

T paris @ .

32 fan }l’:ﬁ;sc;icpérc, puisque Vinjonction qu’elle fait anx

gox it ‘f“gs de se conformer au nouveau Codex, dans la pré-

[‘h’"? 2 la confection des méilicamens, ne pourrail s’en-

gion ¢t Jes remédes connus i Uépoque de la publication de

‘eudrﬂl‘fe et que dans espéce il s'agit d'un reméde nouveau

ce Cod 5 ce formulaire ; AR

sraner i tonche Duhanme , attendu qu'il déclare que la

ce} isilienne dont Pannonce a paru en dedans des car-
pixbure )nbbuliquc , n'est autre chose que celle dont 1a com-
el desat indiquée an formulaire de Gadet-Gassicourt; que
positioR ei’siﬂstrucliou ni les débats ne dénie cetle déclaration,
fieth ruTors idn’a pas annoncé un remeéde secret;

e aés- ui toucue Poisson , attendu que 'aunonce par lui
Ba. % ;q-mtemenl: végétal n'eSt pas suffisante pour justifier
;154 uuflnrf dlannoncer des pillules napolitaines , 3 raison

b rei_ﬂl‘]é il aurait déjh été condamné; que s'il dghite de scs

d_".kt(-"‘“c il est cn contravention avec Part, 32 dela loi de Pan

_’!‘“1853 Wil n'y 4 liew, ainst quil vient d’¢tre dit & l’ég:u*d

X1, ‘"?lscq de lui appliquer aucune peine;

de [_cgl:;' 3 touche Gauthier, attendu qu'il n’est pas prouvé

E“.ingncu du Sirop anti-gouttenx de Boubée insérie dans

:_,muu‘o'mze[ du 23 jaivier dernier ait Gié faite par loi;

1"“ 13vériu‘: ila \'cudu‘d‘u ce sitop , mais que cette cantraven-

u:miui'art» 3o.dela loi de Yan X ne peut eatrginer aucune

que I

ine; : ;
Put?n' ce qui touche Trouvin attendu qu’il a dans le Journal |

4o Paris du 15 décembre 1830, dans les Débals du 1/ février
g1, et dans le Constitutionne! du 22 février suivant, an-
1 )

e pud‘”"‘d‘? baf’samiq.yg ) SALS en réyéler ja gormpositipn ni
iffer quelle soit connue du public; - ;
[Fncequiconcerne I_’claume,a!tcnd uquiila, avee les mémes
drconstances, annoncé dans le Constitutiannel du 1 février
1831, la Gelée me.rn:‘:mr{ze : $ .

Ea ce qui touche Bughon,, attendu gu il a, avec les mémes
srconstances, annoncé dans le Constitutionnel du 28 féviier,
[ Essence cariop hile; i ia )

En ce qui touche Fontame? attendu qulil a anunoneé dans
le Constitutionnel du 28 février et du 9 mars dernier, une

ommade contre les maladies de la pean, saus indiguer de
quoi elle était composée, et que V'expert comuuls pour lexa-
miner a déclaré, contrairement  Uinsertion de Fontatne , que
larecetie de ce reméde ne se trouvait dans aucun formulaire,
dbiil résulte qu’il a annoncé un reméde secret;
¢ T ce gui touche Cattois, attendu qu'il a dans le Journal
dss Débats du 25 janvier dernier annoncé la vente de Ues-
sence de Cubébes; combinée & Uessence concentrée de la
Salsepareille rouge préparée & la vapeur , mais sans indi-
quer dans quelle proportion ces deux élémens entrent dans la
composition de ce reméde, ct, au contraire, en prévensat

il'est préparé & Paide d’'un moyen particulier, ce qui lui
T;une le caractére d’un reméde secret ;

Attendu que ces faits constituent a 1’égard de Trouvin, Pe-
laume, Buﬁhon, Fontaine et Cattois la contrayention prévue et
punie par Part. 36 du décret du 18 aolt 1810, et la loi duag

luviose an KTIT; le Tribunal renvoie Giraudeau, Royer,
lll.epére, Duhaume, Poisson et Gauthier des fins de la préven-
tion sans amende ni dépens;

Condamue Trouvin et Bughon, & 25 fr. d’amende, Pe-
laume, Fontaine et Cattois en 4o fr. d’amende et aux dépens,
chacun en ce qui le concerne;

Ordonne Iz restitution des remédes et objets saisis anx do-
miclles de Givaudeau, Boyer, Lepére, Duhaume, Poisson
el Gauthier ; maintient les saisics i 'égard des auntres.
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SUR LE PROJET DE LOI

uLATlF AUX MODIFICATIONS DANS LA LﬁGISL.\T[()N
PENALE.

Monsieur le rédacteur; le besoin de réviser notre 1é-
glation pénale dtait géndralement senti; votre journal
aplus fait pour signaler les vices de cette Iégislation ,
que tous les auteurs qui se sont oecupés d une maniére
$piciale de ces matitres. En liveant a la publicité les
éhats des Cours d'assises et les décisions du jury, vous
€2 produit les argumens les plus convaincants de la
S%eossilé d’'une réforme. Les répugnances du jury i

noneer nu verdict de condamnation , seat la preuve
l.oim‘nns ér;’uivoqt}e de la défectuosité de nos lois. Une
Penale n’est utile et réellement répressive , gue lors-
‘1:!_“&.’. offre qt_xelque cer titude da:_m son applicntion ; -

.P\1on publigue la réprouve , si la conscience des ja-
':“ 4 répousse , i! fant se hiter de la modifier, de la
pas €l harmonie avec les meenrs du pays, alin de ne

. -oomer étrange spectacle d'une loi qui , destinée a

";::mrgt a réprimer le crime , contribue au con-

Puissamynent & le multiplier, par les chances

nom}y i : ¥y
e *eUses ou presque certaines d'impunité qu'elle
©aux malfaitenrs,

;fl‘:]lﬁ EStr notre position. Le gouvernement I’a saine-
PPricice, et il va soumeltre a la discussion des
uie&]::’ Pr(‘)“i(_:t de loi gui a pour gbjet de remé-
Ris avant d?::c{:lens que nous venons de slgna_icr.
Winistire k atésr !:1 rcda(shon ,del_in_:twc du projet,
aeistratnrg ;. SI¢ connaitre Yopinion de la haute
o m)‘ﬂ!cs’hl’?tmnsrme' la. Cour de cassation et les
R Parﬁcuii'er 1L anig ftvre a cctu? oceasion ; a Fexa-
Proposition. nl.es. « L'vtsrsles dispositions que ren ferme
i obs :0111_11sterlc ey ] a4l cru pouvoir m adres-
nne’s f-bns:leur,. pour rvcl-:mler une place dans

4¢ volre journal, alin 4’y produnire une
Fribinay, ; o “Sler\'a’fions; jal cra rw(:la Gazelle des
hef les Vice,-; lP“& avoir tant contribué a mettre en re-
L lois pénales , devait tenir i honneur
& 3;15)501 a 1\.:.:ur perfectionnement. Je n’ai pas
€ d foine at}t\'ns?! que mes observations soient de
]“- thague gris ¢indre ce but au législateur ; mais en-
yen doit concourir , autant qu'il est en

0y & lg
P8 Uenyp s . 2
here de | amélioration de nos institutions et

¥
Jonct la vente d*un liniment conire les engelures , et d’cne li
:
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de nos lois, et votre journal doit étre une tribune ol
chacun tronve un libre acces.

Avant d’entrer dans l'examen particulier des diver-
ses dispesitions du projet, nous présenterons une obser-
vation qui s’appligue an projet en lui-méme.

Lorsque la réforme de notre ldgislation pénale fut
annoncée , nous avions espéré que le ministére nous
donnerait un travail complet, ur systtme nouveau , of-
frant une classification plus rationne!le des crimes et
des délits, et une plus exacte sradation des peines. En
cela notre attente a ¢té trompde; le projet n'est qu’un
remaniement partiel de quelques articles du Code, une
nouvelle loi de 1824. Il n'est donc suscestible d’aucune
observation générale et d'ensemble, puisqu'il n'est
paint le produit d'un systéme , quil n’existe point d’en-
semble dans ces dispositions et qu'on ne peut aperce-
voir ancane idde-mére, amcun principe général dont
elies ne seraienl que les conséquences et le développe-
ment, :

Nous suivrens donc les divers articles du projet dans
lear ordre nnmérique, en rapprochant toutefois les
dispesitions qui auront entre elles quelque connexité ;
nous néglicerans le plus souvent les dispositions 4 1’¢-
gard desquelles nous n’aurons point d’obseryations eri-
tiques & présenter.

Art. 1, De lg déportaton. — Quelques jarisconsul-
tes paraissent eroire gae le gouvernement ne s'est dé-
cidé a praposer 'abolition de cette peine que par 'im-
possibilité de trouver , dans nos possessions extra-con-
tinentales , un lien propre i la reldgation des déportés.
Quapl a nous , nous aimans 4 penser que c'est par des
considdérations d’un ovdre plas éleyd, qu'il se sera dé-
terming,

La déportation est une peina imniorale, en ce qu'elle
a pour résultat de rejgter des homunes reconnus conpa-
bles , dans on lien ofy leur liberté peut ¢ire non moins
fareste que dans celui ot lenr condamnation pramicre
anra ¢t¢ encourue. Elle présente encore un autre vice :
clest qu'elle n’est pas également appréciable pour tous
les condamnes ; elle doit éire néeessairement heancoup
plus grasze poar les uns que pour les antres. Enfin cette
peine est inellicace, en ce sens qu'elle ne tend pas a I'a-
mclioration morale du coupable. Ces motifs sont sans
doute plus gae suffisans en enx-mémes pour légitimer
I'abolition de la déportation. 3

Du carcan et de Uexposition. — Le Code pénal de
1791 admettait i la fois et le earcan et 'exposition sim-
ple; le Code de 1810 ne conserva que le carcan ; le pro-
jet abolit le carcan et emprunte an Code de 1791 la
peine de Vexposition. Ce que nous dirons s'applique
aussi bien A l'exposition simple’ qu’a I’ex yosition]avee
carcan,

La suppression du carcan , comme peine principale,
est une modification que la plupart des criminalistes
réclamaient. Dans certains cas, le gouvernement lni-
méme avait improuvé la trop grande séverite de cette
peine. (Voir le décret du 3o septembre 1811, sur l'ad-
ministration de la justice criminelie dans les provinces
illyriennes.) | :

Mais une guestion heamcoup plus grave, c’est celle de
P'utilité dn carcan ou de 'exposition considirds comme
peines accessoires. Ces peines doivent-elles étre main-
tenues ? Ne sont-elles pas fanestes dans leurs effets,
antipathiques & nos meeurs, réprouyées par l'opinion ?

Sous ce point de yue, la suppression dun carcan ou
celle de Vexpaosition , que 1'art. 7 da projet substitue
au carcan , dans les cas déterminés par lart. 22 du
Caode pénal , peut étre sujette 2 plas de difficultés. Oa
ne saurait epntester que ces peines sont éminemment
exemplaires , et qu’elles sont an nombre de celles que
les condamnés en géncral redoutent le plus. Etre ainsi
expoid aux regards de ses concitoyens, c'est la plus
cruelle des épreaves ; il en résulte une flétrissure mo-
rale ind¢lébile. L'exposition est vicieuse sous un autre
rapport, c’est qu’elle n’est pas €gale pour tous les con-
damnés; sa gravité varie snivant 'dge, la position s0-
ciale, I’éducation , le sese de la personne gui doit la
subir. Pour le plus grand nombre , ¢lle est un supplice
horrible ; pour d’antres, au contraire, elle n'est gu’on
objet de sarcasmes et de plaisanteries , une heure de,
Jfaction , commeils ’appellent. Appliquée a une femme,
clie offre un spectacle pénible et dégolitant. 1i est chez
la femme , méme la plus dépravée, une pudeur nata-
relle dont jamais elle ne perd le sentiment. Ce senti-
ment se réveille surtont avee énergie, lorsquelle se
trouve livrée aux regards avides d’une foule qui con-
temple cruellement ses traits, qui semble se réjouir de
ses doulenrs , se faire un jen de ses émotions. Aussi il
n'est pas rare de voir des condamnées ne pouvoir sup-
porter cette horrible éprenve, il n’est pas rare de les
voir s’évanouir entre les bras de ’exccutenr.

Lexposition simple, qui d’apreés le projet remplace

voir étre conservée, dans certains cas, devrait néan-
moins, suivant notre epinion , étre supprimée i I'dgard
des femmes , on tout an moins les femmes enceintes ne
devraient étre soumises a I’exposition qn’apriés leur dé-
livrance. Et remarquez,, qu'il ne résulterait aucun in-
convénient du retard que la grossesse apporterait a
Pexpasition , puisque, d'aprés le projet, la durée de la
peine commencerait & courir du jour ol la condamna-
tion serait devenue irrévocable , et non du joar de l'ex-
position, ainsi que le veut le Code pénal. .
Mais & nos yeux cette peine est d’une telle grayité ,
que nous voudrions qu’elle ne fit conservée que dans
le cas des travaux forcés & perpetuité , et pour les hom-
mes seulement , jusqu’an moment olt les travaux per-
pétuels seront abolis; et peut-étre encore flans un se-
cond cas sur lequel nous allons nous ezi.p]tquer. p
De la mutilation du poing. — Le projet propose I'a-

le carcan , comme peine accessoire, si elle paraissait de- °

applandir a la suppression d’une peine qui n'est qu'une
atrocité gratuite, que I’on s’¢tonne de trouver encore
dans nos Codes. Elle est en désaccord avee nos meeurs
et avec I'état actuel de notre civilisation. Celle peine est

un reste de cette [égislation draconicnne, qui a leng-

temps pesc sur la France, et dont il est temps enfin que
notre Iégislation <oit purgde.

D’un autre coté , le erime du parricide est tellement
odicux , qu’il serait & désirer qu'il existit une différence
entre la peine de I'assassin et celle du parricide. Cette
différence ne pourrait-on pas la trouver dans la peine
du carcan ou de ’exposition ?

Dans Papplication d"une peine qui entraine la perte
de la vie, ce que l¢ !égislateur doit particulicrement se
proposer , c'est de frapper la multitnde qui aceourt,
poussée par je ne sais quel instinct, an spectacle hideux
d’une exéention. Il importe donc, afin que leffet mo-
ral de la peine ne soit pas annihilé, dé ne point provo-
quer, dans les spectateurs, un sentiment de commiséra--
tion pour le condamné ; or, c’estl'effet que produit in-
faiiliblement Patrocité accessoire de la mutilation du
poing. i ;

Au lien de cette peinc, supposez, que le parricide re-
véte de la chemise rouge , nu pleds et la tete couverte
d’un voile noir, soit conduitau lieu de son exécation. La,
un potean est dressé en face de l'instrament du dernier
supplice, Le condamnd y est attacli¢, et alors le hour-

gau dccouvre sa figure, en soulevant le voile noir. Un
éoritean indigue au peuple que le condamné est conpa-
ble de parricide; Parrét de condamnationest lu & haute
voix, et le patient reste ainsi exposé aux regards de la
faule, pendant un quart-d’heure ou une demi-heure,
Croit-on que Veffet moral d’une pareille exposition ne
serait point mille fois plus énergiguement salutaire ,
que leffet produit par ia wmutilation du poing?

De la marque. — (Juant d la margue, doat Papplica-
tion eonstitue une véritable cumulation de peines, puis-
qu'elle est tonjsurs nne peine accessoire , tout a élé dit.
Celte peine est tout a la fois barbare et inutile, denx
caracta‘:rqs qui suffisent bien sans doute pour justifier sa
suppression,

De la mort civile. — La mort civile est une peine ac-
cessoire excepté dans les cas prévas par le décret dp 6
avril 18cg. Cette peine qai p'ace un homme vivant
dans la situation d’'un homme qui n’est plus; qui rompt
tous les liens qui 'attachaient au monde; qui s'inter-
pose entre I'épouse et 'époux , le pére et les enfans, et
qui atteint ainsi des étres étrangers su crime, était in-
juste, immorale et trop bizarre dans ses effets, pour (ue
sen abolition ne doive point étre considérée comme une.
sage et ntile amélioration.

Art. 2. De la détention & perpétuite dans un liey spé-
cial.— La détention perpétuelle n'est-elle pas trop sé-
vere, comme ayant pour objet de remplacer la dépor-
tation? A

Nous présenterons une ohservation, Le Code pénal
francais est le seul, qui dans les temps anciens et mo-
dernes, ait voulu que la déportation fit perpétuelle.
Chez les Romains, elle était temporaire ; en Angleterre,
elle ne s’étend pas au-dela de sept ou de gquatorze ans ;
si donc la déportation ¢tait maintenue dans notre lé-
gislation pénale, sa durée deyrait étre évidemment li-
milde, et c'est d’aprés cetle base qu’il nous semble
qu’on devrait fixer la durée de la détention destinde a
remplacer la déportation. Vingt ans devraient sufiire
au maximum, en fixant le minimuwm a dix ans.

Le projet présente une lacane qu'il importe de signa-
ler : ia détention dans wn licu spécial est une peine de
création nouvel e ; il convient done d’en fixer le mode
d’exécution et de ne pas le laisser 4 "arbitraire du gou-
vernement ; car, suivant le lien oli I'on seraitrenfermé,
le régime auquel on serait assujéti, les travaux auxquels
on pourrait étre contraint, cetle peine deviendrait plus
grave que celle des travaux forcés 4 perpétuité: elle
pourrait méme devenir mortelle, par Vemprisonnement
solitaire.

(La suite & un prochain numéro )

VY. C....., conseiller dans une des
Cours royales du Midi.

Cewx de MM, les souscripteurs dont ’abonnement ex,
pire le 15 aotit , sont priés de le'faire renouveler -
sils ne veulent point éprouver d’interruption dans U'en-
vol du journal , ni de lacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront Pex-
piration.

Le priz de Uabonnement est de 17 fr. pour trois
mois , 34 fr. pour six mois , et 68 fr. pour I année.

CHRONIQUE.

PEPARTEMENS.

— La Cour royale de Caen, en audience solennelle ,
sous la présidence de M. le baron Le Menuet, a entériné
des lettres de grice accorddes & plusteurs condamnés.
Remise de la peine de mort a été faite a la fille Marie
Auyray, condampde le 2 fivrier dernier par la Cour
d’assises du Calvados, pour crime d'infanticide. Sa
peine est commuge en un emprisonnement perpétael.
La peine du nommé Soyez , soldat au 12¢ de ligne, con-
damné pour vol en dix années de fers, a été commude
en cing années de réclusion. Condamné par le 1** con-
seil de guerre du Calvados, a cingq années de fers pour
crime d'insnbordination, le nommé Jac.jues Conture ,
soldat aun méme régiment, subira la peine non infa-
mante de cing années de travaux publics. Marie Paris,
qui avait été condamné anx assises dela Manche, le

bolition de la muti'ation du poing, On ne saurait trop

29 novembre 1830, & la peine de mort, comme cou-




pable d’incendie , a entendu commuer sa peine capitale
en celle de la réclusion perpétuelle , sans exposition.
Les nommés Francois Pouchin et Mare-Denis Dange ,
condamnés en 1829 aux travaux foreés a perpstuité ,
pour meurtre, subiront la peine portée contre eux,
mais sans exposition ni flétrissure. La fille Pallais
(Jeanne-Marie-Francoise) subira la peinc dela rcclasion

erpétuelle, sans flétrissure ni exposition , au lien de |
a peine de mort prononcce contre elle, pour crime
d’incendie , par les assises de la Manche, le 20 novem-
bre dernier. Condamnce a cinq ans de ‘réclusion pour
vol, par les mémes assises, la fille Michel (Louise-
Marie-Anne) a obtenu commutation de cette peine en
cing années d’emprisonnement simple. Jean Coutelle
que la Cour d’assises du Calvados condamna il y a un
an aux travaux foreés & perpétuité pour vol, ne snbira
que dix ans de réclusion , sans exposition ni flétrissare.
Tous ces individas étaient restés dans les maisons d’ar-
rét depuis le moment de leur condamnation. ;

Les nommés Jeseph Bénard, Charles Jonanne, Pierre
Gilles , Pierre-Charles Louvel et Pierre Bonvotsin , con-
damnés pour vol , et détenus dans diversesmaisons cen-
trales, ont obtenu remise de la plus grande partie du
temps de peinc qui leur restait a courir.La fille }}ousscl,
détenue a Gaillon , par suite d’une condamnation aux
travaux perpétuels pour meurtre, prononcée en 1825, a
entendu commuer sa peine en celle de quinze anndes de
travaux forcés.

—Un sicur Thomas Moris, ouvriermécanicien, anglais
d’origine , résidait & Berlaimont, arrondissement d’A-
vesne ; Anastasie Meurant , sa femme , disparat vers la
fin du mois de juin, et on la crat partie pour Calais,
afin d'y prendre une malle qui devait étre envoyée i
son mari par sa famille. Deux jours aprés, Thomas
Moris partit de Berlaimont et 'on supposa qu’il allait
rejoindre sa femme ; mais depuis son départ, le cada-
vre d’Anastasie Meurant a été trouvé enlerré dans la
maison qu'elle occupait & Berlaimont avec son mari ,
contre lequel les charges les plus graves s'élévent. On
a procédé a I’exhumation , et lfautnpsne ]udic:amf a
démontré qu'un coup mortel avait été porté 4 la téte.
Une hache et des linges ensanglantés, ainsi qu’'un mou-
choir briilé en plasiears endroits ont été saisis et dépo-
sés au greffe du Tribunal d’Avesnes. Une information
est ouverte et des mandats ont été décernés contre Tho-
mas Moris par M. le juge d’instruction. On suppose
que cet individu sera passé en Angleterre ; toatefois
nons croyons faire une chose utile en publiant lesigna-
lement de cet individu qui pourrait étre resté en France
ou tenter d’y revenir plas tard. Le voici :

Thomas Moris , ouvrier mécanicien anglais, parlant le
francais avec difficulté, Agé de 31 ans, taille de 5 pieds envi-
ron, cheveux et soureils roux , front rond , yeux pelits et gris
blane , nez petit , bouche petite, barbe rousse , menton petit,
figure petite ct allongée, ayant une tache bleue entre le nez ct
Veeil, a droite ou & gauche, vétu d’'une redingotte en circis-
sienne de couleur vert foncs, d’un pantalon pareil, et d’un
gilet blane. Son linge est marqué T. M.

e ST [ m—— -

Paris, 12 AOUT

— Une ordonnance royale du 11 février 1829 a ac-
cordé a M. Ducis, alors directeur de I'Opéra-Comique ,
une subvention de 150,000 fr. L’art. 2 de cette ordon-
nance portait :

« Ladite subventien est ct demeure spécialement affectée et
» expressément réservée jusqua due concurrence , en pre-
» mier ordre, au i\:nicmcnt des pensions et trailemens de re-
» traite acquis d’aprés les reglemens et usages aux anciens
» saciétaires. »

De M. Ducis, dont I'administration s’est terminée
par une faillite , la direction a passé successivement a
MM. Boursaunlt et Lubert. Plusieurs anciens sociétaires,
et parmi eux MM. Martin, Huet, Baptiste et Ponchard,
ne recevant pas lear pension de retraite , ont formé op-
position entre les mains de MM. les ministres des finan-
ces , du commerce et des travaux publics.

Mier , en référé , M. Lubert a demand¢ et obtenu de
M. le président I’autorisation de toucher, nonohstant
cetle opposition, la subvention qu’il a voula faire con-
sidérer comme un secours accord¢ an directeur. Aujour-
d’hui la premicre chambre du Tribunal devait statuer
sur la validité de "opposition, mais, aprés les obser-
vations de M Mitouflet, pour les socidtaires, et Glan-
daz pour M. Lubert, 1_es magistrats ne trouvant pas la
cause en état , ont sursis & prosoncer jusqu’a mercredi,
én frappant toutefois d'inexécation I'ordonnance de ré-
fér¢ de M. le président.

— Rara toncordia fratrum : triste maxime qui n’a
que ‘trop d’applications , et gui depuis long-temps se
vérifie dans la famille Dehamel.

Une indemnité était due a cette famille pour une mai-
son sise a Calais, et démolie par ordre du gonverne-
ment poar cause d’utilité publique : cette indemnité ne
fut fizée qa’a 3,900 fr. ; on comptait sur 30,000 fr. en-
viron ; on se pourvat devant le Conseil-d’Etat. Jean-
Francois Dehamel , fils cadet, recat la procuration de
son peére et de sa mere pour suivre cetle instance, a
laquelle M. Delagrange,avocat aux conseils , donna de
tels soins qu'il obtint le réglement de l'indemnité &
105,000 fr. Cette somme fut touchée par le fils Dehamel
qui obtint lui-méme de ses pére et mére décharge com-
pléte de toutes sommes provenant de Uindemnité. Il ne
fut pas alors exprimé en quoi consistaient ces sommes :
mais plus tard un procés criminel fut intenté au sieur
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Dehamel , fils cadet, pour faux en f’:'critm‘e privée com-
mis au préjudice de la succession d une veave Mcrleva_,
dont il avait obtenu un legs & titre universel , depuis
annulé pour captalion et suggestion ; et dans ce pro-
cés criminel . dont le rdsnitat fut la condamnation de
P’accusé , Dehamel cadet, inlerrog,é sur ses ressources
pécuniaires , reconnut avoir touché¢ 105,000 fr. Quinze
jours apres la condamnation de Jean-Francois Deha-
mel , son pére était an tombeau. P A
Cette condamnation entrainait interdiction des droits
civils. Charles-Louis Dehamel , frére ainé , fut nommé¢
d’abord curateur et géra quelqaes mois : il rendit un
compte qui présentait un reliquat de 5 fr. seulement.
Le frére cadet conlesta ; il citait notamment un des
premiers articles du compte, ainsi déstsgné : Enterre-
ment de papa , 600 fr. , et prétendait qu il y avait exa-
gération des deux tiers ; enfin il réclamait un reliquat
de 1.7co fr. La démission de Charles-Louis devait suivre
ces discussions : la venve Dehamel fat nommce cura-
trice A sa place. i
Ce fut alors que cette veuve remit a Charles-Louis ,
son fils ainé, 10,000 fr., qu’il réclamait comme les
ayant prétés en plusieurs fois a son frére, et 20,000 .fr.
pour la part du méme Charles-Louis dans I'indemnité
de 105,000 fr.

Cette remise fut-elle volontairé? Jean-Frangois a pré-
‘tendu gu’elle ¢tait au contraire le résultat des plus cou-
pables violences. Abusant de la faiblesse d’une meére
octogénaire , et qui ne pouvait défendre son antre fils ,
alors détenu, Charles-Louis aurait voulu extorquer
par tous les meyens la somme qu’il convoitait ; il an-
rait menacé de se tuer ; sa malheureuse mére aurait
perdu connaissance, et, pendant qu’elle ¢tait en cet ctat,
il se serait emparé des fonds qu’elle venait de recevoir.
Persuadd de la réalité de ces fails, Jean-Francois fit, au
nom de sa meére , caratrice , former des saisies-arréts
entre les mains de divers débiteurs de Charles-Louis.
Mais le tribunal de premiére instance , ne trouvant pas
la réclamation faite an nom de Jean-Francois suflisam-
ment justifiée, annula ces saisies-arréts.

Jean-Francois, aprés avoir obtenu successivement
commutation et remise définitive de sa peine, a interjeté
appel , et sa mére s'est jointe a lui. M°* Dupin , organe
de leurs griefs communs, les a reproduits avee énergie,
et a reproché 4 Charles-Louis Dehamel d’avoir oubli¢
les soins qu’avait mis son frére  prévenir les fanestes
conséquences d’un procts criminel intenté & lni, Char-
les-Louis , en Angleterre , pour confection on usage de
fausses lettres-de-change , et par suite duquel Charles-
Louis avait subi la déportation & Botany-Bay. L’avocat
a tiré de grands avantages pour la cause de son client
de la coopération de la mére commune , dont le juge-
ment méritait bien, suivant lui , de déterminer celui de
la Cour.

Me Colmet-d’Aage, avocat de Charles-Louis, a at-
tribué la présence au procts de M™¢ veuve Dehamel , &
cette préférence continue qu’elle avait marqude pour
Jean-Francois, son second fils, depuis la naissance de
ce dernier. Les récriminations, du reste, n’ont pas
manqué de la part de Charles-Louis ; et pour lui con-
cilier une opinton faverable, son avocat a rappelé pla.-
sieurs traits de sa vie, dont le récit n’est pas déplacé
dans une cause, oli il s’agit plus encore d’honneur que
d’intéréts pécuniaires.

Ainsi,en 'an XIII, au péril de sa vie, Charles-
Louis sauva 4 Calais quatre naufragés prés de périr.
Plus tard, son ptre étant prisonnier en Angzleterre, il
recueille quelques fonds, se fait prendre non loin du
ponton olt gemissait 'anteur de ses jours, obtient d’un
chirurgien qu’il déclare son pere atteint d’'une maladie
incurable, faitrenvoyer son pére dans sa patrie, et
reste lai-méme prisonnier pendant six ans.

Un fils, & ce point pcnétré de ses devoirs, aurait-il
exercé sur sa mere octogénaire les violences qu’on lai
reproche? Et si ces violences eassent exisié, la mére
n'e t-elle pas protesté sur le champ? Charles-Louis

partie de ces fonds chez Me Chaulin, notaire de son
frére? Tln’y a qu'un fait vrai dans les motifs du procés
fait par Jean-Frangois; ¢’est 'influence qu’il n’a cessé
d’exercer sur sa mére , et qui a porté cette derniére d’a-
hord & former des saisies-arréts non justifides, ensuite
a intervenir sur l'appel.

Aprts ces affligeans débats, la Cour royale (1 cham-
bre), a juge, que les préts de diverses sommes allézuds
par Charles-Louis , ets'élevant 10,000 fr., n’¢taient
pas justiliés, et qu’il y aurait compte & faire entre les
deux fréres & raison d’avances réciproques par eux
faites ; mais, 4 I'égard des 20,000 fr. comptés par la
meére a Charles-Louis, la Cour les a considérés comme
léaitime paiement de la portion revenant & ce dernier
sur l'indemnité de 105,000 fr., sauf rapport, sil ya
liea, & la succession de sa meére.

— La 4 chambre du Tribunal de 17 instance a dé-
cidé que la statue de Napoléon sera visitée et apprécide
par un homme de U'art, avant qu’il ne soit statué sur le
paiement du prix de main-d’ccuvre demandé par le
sculpteur, et sur la propriété de cette statue réciamde

par le sieur Leconte, ( Voir la Gazette des Tribunauzx
da 11 aodt).

— La Cour royale (1™ chambre) , présidée par M.
TnE:cr', président, a procédé aujourd’hui au tirage
des jurés pour la premicre session des assises de sep-
tembre. En voici le résultat :

Jurés titulaires : MM. Geoffroy de Charnois, demeurant i

elit-il , le jour méme olt il recut les fonds, porté une’

Boulogne; Roy, négociant; Esquirol, meden
agent d’affaires ; Itasse, chef de division i Paq ¢Cin
postes; C.'mnoig,.ancicu magistrat ; Lcm(uémlmslml_iqn W
Tournouer, capitaine ; Lejeune, l'i'ul)r'iﬁluirc-, Propnétajre.
propriétaire; Nicard fils, propriétaire; Coignet La"“}:llié H
Quétil, avocat; Deneux, docteur en méllccti‘pe .‘ﬁml‘m‘tai“f
seur de la Banque ; de Duret licutcn:mt—coh;n::l— %r?“u cen.
C ne_yder’

notaire; Decauville , commissionnaire en marcl iy

mey fils, membre de Plustitut; Henrion m!a?fhs‘es; #
cheu, colonel; Lesouef, marchand d’or et :F’argél"lﬂlrc; Pu.
en'repreneur de menuiserie ; Chauvin, marchm?d[g; [':ﬂyard’
roux, hanquier ; Gharoy , propriétaire; Bouyiep : e Yin; o
son de santé; Sahuet d’Espagnac (le barnn) ’, cnat.l,t aj.
Noiret, limonadier; Lhomme, épicier; 1\[.,“.(.’ I mPTI::laire;
I' Académic de médecine ; Larribe , ancien chef d ?-e'.n_hre de
Préfecture ; Guicherat, licencié és-lettres; Denuil ‘Pl%n ala
cant de porcelaine ; Decuve, propriétaire ; David§ s, fabyi.
priftaire. Jeune, pyg.

Jurés su,u]n’é{um[ni,"cs : MM. Canion , maltre MAss

rens , propriétaire ; Dondey-Dapré, imprimeur : llé.b'“’ Lﬂl!.
braire. 2 1gre, |

— Un journal périodique destiné & complét
d’instruction pu]i)liquc .(fim]rr:nssaut les Copnmﬁgsr;?l::m sysléme
et pratiques les plus utiles i Phemme, enseignant E:’5(:]llsl.lel[g‘3
tirer de ce qu'il posséde le meilleur parti pos?,ible it acun
sa haute utilité d’éire recommandé i nos lecteurs ’so(?lnc e
vers rapports. Le Pére de famille, dont la deuxi¢me I;"VCES. di-
vient de paraitre , mérite de fixer leur attention, (Voir | Taison
nonces.) s An.

— La premiére édition de Plik et Plok étant énm
v » . - . an‘ e
libraire Vimont vient de publier une deuxiéme édj iPusce, l

Ha tion d
spirituel roman, que nous recommandons % nos lectce iy
(Veir les Annonces.) nrs,

Le Rédacteur en chef, gérant,

me;

ANNONCES JUDICIAIRES.
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,

SUK La PLACE PUBLIQUE DU CNATRELET DR PAwis ,
Le samedi13 aofit 1831, héure de midi.

Consistant en table, chaises glaces, § douzaines dassietes, poreclaine
et autres objets, an complanty §
Le mereredi 17 aofit.

pendule,

Y

Consislant en table, bibliothéque , bureaux, commodes, garnitures de riden

et autres objets, au comptant, . v )
Consistant en différens meubles, bureaux, cylindre en verre , verre en feuilles

et aulres objets, au comptant, ¥ )

Le samedi 20 aolit, midi.

Consistant en table, bureau, comptoirs, rayons , Lulfct, 700 volumes des aulens
choisis; et autres objets , au complant.

o
_Commune de Boulogna, prés Paris, le dimanche 14 aolit midi. Consistanten dif-
érens meubles, et autres objets, au comptant.

S E———

LIBRAIRIE.

2° EDITION,

PLIK ET PLOK.

2 wol. tn-12 , vigneites. — 6 francs.
VIMONT, GALELIE VEROT-DODAT, N° 1.

LE PERE DE FAMILLE.
JOURNAL

De la Société d'instruction populaire; Manuel périodique,
progressif, instructif et amunsant, destiné 2 améliorer la
condition physique, morale et inteliectuelle du
peuple des villes et des campagnes.

Cette nouvelle publication ou Cours complet d' 5ducq!r'alf
nationale utile & tous , parait chaque mois par livraison in-§
de 48 pages au moins, avec planches lorsqu’il en sera besom:
Les premier et second naméros vienneut de paraitre.

Prix de la souscription : Paris 12 fr.,départemens 13 f. 8o
I'étranger, 15 fr. 6o c. Il n’est admis aucun abonnement al
dessous d’an an. On souscrit & Paris , rue des Trois-Fréres,
n” 11 bis, chez tous les libraires et directeurs de postes: }\
lettres et paquets doivent étre francs de port. ‘

I

——

AVIS DIVERS. \

Vente considérable, aux enchéres. de TOILES de Crel; '
tonne, Senlis, Bretagns, etc., rue J.-J. Rousseau, I+ |
mardi 16 aolt 1831, par le ministére de M° Delalande , com
missaire-priseur. o

r———————————

TRIBUNAL DE COMMERCE.

Jugemens de déclarations de faillites du 11 qoilt 1831 .
M. Dalawnil?

Descurel Buteny, pharmacien, rue Saint-Tacques, 12 affe (e
agent, M. Feuillet, rue de la Calandre, nv 4q ) s febress ™
Pecters jeane, membre et liquidateur de I'anciemne saciété Peeters des Bas¥
Bourbon-Villenenve, ne 5. ( J.-c. M., Delaunay, agent , M. Chevalloty rué
Eufans , n, 29.)
mor TR o

BOURSE DE PARIS, DU 11 AOUT.

AU COMPTANT. gl
5 p. oo (Jouissance du 22 mars 1831) 87 (50 87 [ 86 £ 7550 6o Sogi ¥
86 [ go Bo Hiy £82 [ 1015 1087 7 [ 1020 Jo 50 bo go o fo 50 -
Z‘.mprunl 1831, 86 F 50 80 89 . sl
pr ofo (Jouiss. du 2z mars 1831.) 50 [ 70 So. n 20 1
3 p. oo (Jouiss. du 22 juin |S3|.Jw 55 f 20 70 %o »““_'43 5o ’5305?44:355'&."
55135 10 50 55 5u 6o 56 I'55 £ 0 =5 56 [ 55 [ g3 561 36 I 10 3540
\’(I-
Actions de la banque, (Jouiss. de janv.) 1515 f. ] T
HRentes de l\-'apln.I \J‘o(u‘um de ]nilll.e!. 12#3.,) G Fdo 7567 1 6 .f"l:: 6%9 314 6 =
Bentes d'Esp. , cortés ». — Emp. roy, , jouissance de l"é LR
Rente perp., jouissance de juillet, 46 114 112 47 47 118 47 47 10 1 .

pdeni®
“1" cours|pl. baut: Iil_‘ -b_”_ sl
Vv

A TERME. — -
5 oj0 en liquidation. — ==l .
— Finesurant. Hip So 88 @ s s ]
Emp. 1831 en liquidation. ezl T b‘-ﬂ 8 ’j >
— Tin courant, By u 8y - == ]
3 ojo en liquidation. = = '35 -5 8 554 FE_=
— Fin couraut. 55 « |56 27 i
Rente de Nap. en liquidation. = =t 6 7 P
—Fin cuu]r:ml. bt i G6 93 68 f eps © i
Rente en liquid, ety 1 (I
= 'Flucoursate . o ngles m8

\

i e
15 AN Y IM W B n rhgd !
17 Ehgistréa Pars I PRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.
/. folpe'm ca tio®
by 7D I | un fr:zg dix eentimes Vau par le maire du 4° arrondissement , pour “5'“"

de la signature Pruan-Drsarongsy.




