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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre ).
{Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 3 acit.

4, DUBOUCHAGE ; PAIR DE FRANGE ; CONTRE MM, PERIER
FRERES.

. e juge tenant l’audicn’c_c dc;s' crices est-il co:_npe"tent
| pour apprécier le mérite d'un nouveau sursis a la
|~ ente requis par le débiteur, sans Etre tenu de ren-
| woyer & laudience, & cet ¢égard , ot Uadjudication
dcﬁuitive qui a et liewe , nonobstant cette réquisition
de delai , est-elle & Uabri de toute critique? (Oui.)
Cette question de procédure est importante, et les
circonstances particulidres dans lesquelles clle s’est
présentée ,n’ont pas peu contrirhué & sa solution.
3. Dubouchage , pair de I'rance , poursuivi par
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L | gserdanciers, avait obtenu par jugement du 7 mai

1929, la faculté de yendre sur publications voloutaires
laterre de Brangues’, qu’avaient saisie immobilitre-
ment MM. Périer fréres. Un délai de deux années était
accordé & M. Dubouchage pour mettre fin a la pour-
suite. 3
Le 17 novembre 1830, jour de l'adjudication prépa-
niloire, I'adjudication définitive de la terre de Brangues,
| enun seul lot ; a été fixée sur la réquisition méme du
sicar. Duboucliage,” poursuivant, au 6 avnil 1831.
Cette fization avait €éi¢ maintenue par jugement du
1 décembre 1830. Cependant le jourifatal de la“dépos-
session entitre du sieur Duboochage allait expirer,
lorsque elui-ci erut devoir former opposition 4 la vente
fondée sur la nécessité d’un nouveau sursis , va les cir-
| onstances critiques an milien desquelles V'on se trou-
vait, 0
Le juge tenant 'audience des erides, sans avoir égard

au sursis demand¢ , ordonna qu'il sérait procédé im-
médiatement 2 1"adjudication définitive , qui fat pro-
noncée au profit des {réres Jourdan, moyennant la
somme de 85¢,000 {T.

Devantla Cour , MM. Dubouchage et Lebret , créan-
tier intervenant , demandent Vinfirmation de ce juge-
tient d’adjudication.

¢ Deux nullités péremptoires, disent M Coffinicres
et -"\Dgler , leurs avocats , s’¢levent contre cetle adjudi-

ttion ; 1° le magistrat tenant l'audience des criées ,
B\mple. commissaire chargé de procéder 4 la vente, ne
Poavait se rendre juge de opposition formde par le

I fieir Dubouchage. Cette opposition formait une difli-
ulte un incident i I'égard  desquels le magistrat de-
vait renvoyer les parties a I'audience ; son ministére ne
Peut étre autre que celui d’un notaire devant lequel une
Tente volontaire a liea , et qui, dans le cas ol des diffi -
IS g'€livent, en dresse proeds-verbal , et renvoie les

: :‘devant les juges compélens pour étre fait droit.
- s:u Une autre nullité non moins évidente existe ; il
Vi g‘lt Y avoir de‘ vente sans verifieur, sans poursiui-
Svalicnt T t!gns Pesptce, ce poursuivant, ce vendeur
At enlicrement dispara ; M. Dubouchage, a la
?‘t;ilt":; ¢ qui se faisait la vente, demandant un sursis,
o )

osant a la venle, et par cela méme avait cessé
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poursuivant ; il y avait done, sous cé nou-

port, impossibilité d’adjuger dans l'espece. »

de‘ngﬁ‘;)“:‘:ﬂ_ﬂt ces raisons,la Cour, sur les plaidoiries

g pin, Lavaux, Lamy, avocats des intimés , et

i clusions conformes de M. Tarhé, avocat-gdénéral,

ap ?“ee un arrét qui confirme le jugement dont ctait
PEL, par les motifs suivans :

'Couz“‘lé:?? i, par le jugement d’ad] :.itfl_ic_nt_ion prépara-
L "’“"Ees o e s 30, | il(lj‘u:’hc‘nl'lrm définitive delaterre
= ['i‘bOu;:]‘“"llll seul lut,' a ¢té hixée, surla l'l:qllllu]llOll_(]ll
tenue pap iy 1age, au 6 avril 1831; que cette fixation , main-
dmsejuué]c srment ‘l‘! 2 déeembre 1830, passé en force de
Bonces bel 850 tmu"‘ll'mséréc dans toutes les affiches et an-
l'ldjud'&,aﬁquc ]_"_ procédure était régulitre pour parvenir &
lige e l'éof;i;}‘?i”fmm; que opposition l}.u'ul(:u par Dubou-
Juge tenany llﬂu‘dl Lll- m;e (lui:n‘nndu en remise, sur lm[u(e]IL; le
1 Meltany e CD:{‘:ILC des crices ""“E{,(h“,“‘ de statuer; (u'en
nbimal | ] o 'rés“‘!‘c“f::t la nécessité l‘llll:l renvoi devant le
udicaiogg llisu 1f-i-:.t une lmpossﬂnhlé-dc cousom:nc::lcs
se rcﬁg)uve?ﬂL es demandes en remise pourraient Clre

N 2 ge des 1S s0us de nouveiux [)r_clc?clus-; ¢ au sur-
Wexicurer |, .Criecs , en pronongant I'adjudication, n’a fait
?13:303:1_-;:5 qui’ o‘r_duuua':?ul la vente; qu'il n’est

ge, il u'y am'“qllk’ par Pellet de Vopposition de l)ul.mu-

Tlies ¢ an If _“'f de pourswivant, puisiue les erdanciers,
4 P0Wsuile, s’opposaient au détai sollicité, et de-

E

venaient, par la méme; demandeurs iifin d’adjudication ; que
la vilité du prix est loin d’étre justifiée; que l¢ contrairve résulte
des faits de Dubouchage lui-méme , qui avait fixé a 30,000 fr.
le revenu de_sa propriété, ce qui a réduit la mise a prix de
1,150,000 a 800,000 fr.; que d"aillenrs , aprés que l’acij udica-
tion est consoinmée, la surencliere est le seul moyen légal
d’obtenir un prix-plus élevé, surtout pour un créanecier tel que
Lebret qui n’¢était pas partie dans ld poursuite.

—l T e
COUR ROYALE D’AIX.

(Correspondance particuliére.)

Prismence e M. Pararie. — Auadience du 26 juillet.

L’UNIVERSITE DE FRANCE CONTRE L ABBE JAUME, INSTI-
TUTEUR A ANNQT.

Les Tribunaux de premiére instance sont-ils compilens
pour statuer sur Lopposition d'un in<tituteur 4 une
contrainte décernée parle recteur del'académie, en
exceution d'un arrété du conseil académique , qui
fixe la rétribution due par cet institutewr ? ( Non. )

La rétribution universitaire cst-elle duao° de'la pension
payée par les élives ow seulement du 20° des frais
d’¢tude ? { Résolu dans le premier sens. )

Quoique ces deux questions aient ddji été deécidées
par arrcts de la Cour royale de Paris; elles offrent
encore assez d'intérét pour que nous n’lésitions pas a
faire connaitre le débat sur lequel la Cour d'Aix vient
de prononcer, et surtout la plaidoirie de M* Defou-
géres, qui a présentd des détails tont nouveaux et dignes
d’étre connus, Voici d’abord les faits tels qu’ils ré-
sultent de la plaidoirie de M® Delaboulic, avocat de
I’abbé Jaume , appelant :

M. Durand, chanoine honoraire des métropoles
d’Aix et de Tours, avait congu ie dessein de fonder
A Annot, son pays natal , une école eccidsiastique sou-
mise A la surveillance et & la direction épiscopales.
De nombreuses démarches furent faites pour obtenir
cetle autocisation , qui devait procurer i la nouvelle
école l'exemption du tribut universitaire, et le droit
de posséder, acquérir, hériter et recevoir comme cla-
blissement reconna; le ministre répondit que les €ta-
blissemens nombreus existant dans le département des
Basses-Alpes doivent fournir un nombre suflisant d’as--
pirans au saint ministére ct rendent inutile une nou-
velle €cole ecciésiastique; il refusa méme I’établissement
d’un cellége mixte parce que plusicurs de ces colléges
se regardent comme indépendans de autorité univer-
sitaire ; que cet ¢tat de choscs , contraire aux droits de
Puniversité,, ne permet pas de les multiplier. 11 fallut
done se countenter d’une école universitaire; elle s’ou-
vrit le 14 juillct 1829, et le sicur Jaume, vicaire, en
fut le direcleur.

Le 24 avril 1830, le conseil académisue fixa & 54 fr.
la rétribution dont I’abbé Jaume était débiteur envers
Puniversité pour le premier trimestre de 1830, cu égard
au nombre de ses ¢itves. Le 14 mai, le recteur décerna
contrainte pour avoir paiement de cette somme , mais
une opposition y fat faite avee citation devant le Tri-
bunal de Castellanne pour y voir statuer; I'universite
déclina 1a compétence de ce Tribunal, et il fut fait
droit & cclte exeeption.

Devant la Cour, I'abbé Jaume a soutenu que le Tri-
bunal avait en tort de se déclarer incompdtent , que la
Cour devait réformer sa décision ct au hesoin retenir
le fond, et, faisant droit & son opposition, réduire au
20 des frais d’¢tade la rétvibution que le conseil aca-
démique avait caleulde sur le pied du 207 de la pension,
Ces propositions ont ¢té soutenues par tous les moyens
déjd développés dans I'affaire de M. Loriol et Lyevins,
institutears a Paris, et que nous avons rapportds avec
détails dans les numéros des mereredi 4 mai et lundi
27 juin dela Gazcite des Tribuncuz.

Me Defougires, avocat et professear a 1'école de
droit , a défendu Puniversité. « La rétribution univer-
sitaire fixde par le décret da 17 septembre 1808 au 20°
de la pension, a-t-il dit, a été payée sans réclamation
jusqu’a I'époque de la suppression des jésuites; ces reli-
gicux n’avaient pas d'intérct a attaquer celte percep-
tion , car sous les noms de petits seminaires ou d’ccoles
secondaires ecclésiastiques , leurs dtablissemens en
dtaient affranchis. Mais depuis que par les ordonnances
da 16 juin 1828 ils sont rentrés dans le droit commun,
ct ont é:é dépouil és des priviliges qu'ils avaient usur-
pés, les contestations sc sont multiplides; c’est alors
aw'on a vu l'universitd attagude nen seulement dans sa
dotation, mais méme dans son existence, et qu'clle a

eu i défendre tout a la fois les taxes destinces 4 pour~
voir a ses dépenses, ct le droit dout elle jouit & s1 juste

titre d’auntoriser les écoles , d’en surveiller I'enseigne-
ment , de le diriger dans intérét public ct de les

fermer méme si Vesprit de parti s’en empare et veul

s’en faire un instrument de désordre.

» L’abbé Jaume , instituteur & Annot, s’est jeté
I'un des premicrs sur la bréche, mais il U'a fait avee
maladresse. Le Tribunal de Castellanne, devant lequel
il a appelé 'universilé, ¢tait incompctent; art. 53 du
déeret du 15 novembre 1811 le décide expressément en
ces termes : « Les instituteurs et maitres de pension
» pourrent se pourvoir tant conire arrété (du con-
» seil académiiue) que contre la contrainte, en celle
» de nos cours impériales dans le ressort de laquelle
» sera situde Vacaddmie 4 laquelle ces maitres appar-
» Liendront. » Vainement dit-on que ce décret est
contraire 4 la Chaite, qu’il cnleve les institutears i
leurs juges natarels et les prive d’un degré de juridic-
tion. Les instituteurs trouvent ce premicr degré dans le
conscil académique; clest la que sont leurs juges ma-
turels, et la Charte n’a pas plus dérogé a cet ordre de
clioses quelle n'a supprimé le conseil de discipline
pour les avecats, les pradbommes ponr les fabricans,
ct toutes les autres juridictions iniérieures auxyuelles
les lois ou des déerets ayant force de lot ont confiré des
atiributions spéciales. D'ailleurs les budgels, et parti-
culitrement celui de 1816, en ddcidant que Ics lois,
déerets et ordonnances relatifs acx perceplions con-
cernant Uinstruction publique , continueraient d'étre
exécatds , ont eu en vue non sculement le taux de ces
perceplions,, mais encore le moede de les recouvrer.
Cette question ne peut done pas soullrir le moindre
doute. » .

Sur le fond, Me Defougeres déclare ne pas ‘s’opposer
a ce gue la Cour le retienne et y statue sur-le champ.
Il observe que I"abbé Jaume n’ayant pas fuit opposition
i Parrété académique , mais sculement a la contrainte,
serait non recevable & discuter le taux de la taxe qui
lui aété imposée, si I'Universit! ne répugnait i oppo-
ser des vices de formes , et n’ctait jalouse de justifier la
1égalité de tous ses actes.

Il avoue que le déeret du 17 mars 1808 n’exigeait
que le 20¢ des frais d’étude, mais cette contribution
étant insuffisante, eu égard aux bhesoins de I'Université,
fut portée au 20° du prix de la pension par le décret da
17 septembre 1808. Ces décrets ne furent point atta-

ués comme inconstitutionnels, ils acquirent done foree
de loi. L’abbé Jaume le reconnait pour le déeret da 17
mars, qu'il offre d'cxceuter : celui du 17 septembre
élant émané de la méme source, nc saurait avoir
moins de force.

« Ce fut, continue l'avocat, unc heurcase idée de
donner au corps enscignant , 4 qui on voulait conficr le

soin (’dlever et d’imstruire la jeunesse francaise, un

moycn dexistence qui fit propre & ce corps, ¢ui na-
quit de son sein , qui edt pour source ¢t pour aliment
les nobles services qu'il rendrait aux familles , qui as-
surdtenfin sa sécurité, son indépendance, sa perpé-
tuitd, an milien méme des crises ct des embarras du
Trésor public; idée que certaines personnes n’ont pas
méme soupconnde dans cette rétribution, mais qui noas
semble digne de la méditation des hommes d'état. el
fut le premier principe de cette rétribution, dont 'a-
dulation ou la haine se sont trop pressées tour-a-tour
de faire lhonnear ou honte a ce qu’elles ont appelé,
dans leurs sens divers, le génie de Bonaparte.

» Cette idée éminemment politique et conservatrice
lui fut suggérée dés 1'annde 1800, et on la trouve tex-
tuellement énoncée dans un Recueil des déliliérations
des conseils-généraux de département , en ces termes
remarquables et feconds : rendre Pinstraction publique
indépendante de la pénurie éventuelle du Tresor pu-
blic.

Quelques-uns de ces conseils, rappelant les ancien-
nes richesses des corporations. enseignanles, propost-
rent de doter les colléges en domaines nationauvx in=-
vendus. D’autres désivcrent que les frais de linstruc-
tion publique se partageassent ‘annuellement entre le
gouvernement qui fournirait le local, et assurcrait les
fords de retraite, et les éléves qui feraient face au suv-
plus des dépenses par une rétribution fixde suivant les
localités. Quelques-uns associaient les communes aun
gouvernement ct aux dléves, voulaient appliquer a
cette importante destination une partie des revenus
communaux; et, dans le cas olt ces revenus ne sufli-
raient pas, proposaicnt une contrihution dont l¢ mode
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serait rézlé d'aprés des renseignemens pris, par les
préfets, sur les ressources de chaque commune, assu-
rant que « les parens ne regretteraient point les sacri-
» fices que I'instruction de leurs enfans rendrait ncces-
» saires, et les offriraient volontiers pour leur assurer
» ce précieux avantage. » W &

» On demanda de porter la perceplion jusqua 100 1
par éléve, au lieu de 25 fr. Cest aprés, et on peut le
dire, c'est d’aprés lous ces yorux, librement et solen-
nellement manifestés , que la rétribution universitaire
a été imaginée et prescrite sar une base aussi sm}ple
que certaine, le vingtieme de la pension , que les peres
de fawmille s'imposent eux-mémes , puisyu’ils sont mai-
tres absolus dans le cheix du collége ou de l’inshtut}on;
et le taux commun, le terme moyen de la percephon :
n’a pas dépassé 20 fr. ; et les domaines nationaux sont
restés dans les mains de ’Etat. »

Me Defougtres démontre ensuite que la Charle n’a
rien changé a cet ordre de choses ; il le prouve, enlre
autres, par une ordonnance du 22 ju'm‘ 1814, qui
maintient expressément tous les décrets et réglemens en
vigueur relatifs & I'Universite.

L’ordonnance du 17 février 1815 abolit la taxe du
vingtiéme des frais d'ctude ( c’est ainsi que lordon-
nance la qualifie,. quoique pergue sur le vingtitme de
la peusion ) , et en remplacement provisoire accorda un
million & prendre sur la liste civile. Mais les événemens
qui survinrent n’ayant pas permis a la liste civile de
fournir ce remplacement provisoire, 'ordonnance du
15 aotit 1815 rétablit larétribution. Vainement observe-
t-on que cette derniére ordomnance ne rétablit que la
perception du vingticme des frais d’étude , puisque e’est
dans les mémes termes qu’clle avait été supprimde. Au
reste ,, toule ambiguité a disparu devant la discussion
des budgets de 1817 et 1818, dans laquelle il fut ob-
servé par M. Royer-Collard que l'université avait tou-
jours percu le vingtitmede la pension; que cette percep-
tion était la seule ui pit équivaloir au remplacement
provisoire promis par Louis XVIIT, et qui pit balan-
cer les charges de I'Université,

« Clestici qu'il convient de faire observer , dit I'avo-
cat, que cet impot ne porte pas sur les écoles primaires,
dont I'Université ne recoit et n’a jamais regu aucane
rétribution, Or , d'aprés l'erdonnance du 29 février
1816 , on comprend sous le nom d’écoles primaires cel-
les oli L'on enseigne, indépendamment de la lecture et
de I'écritare , la grammaire francaise , 'arithmétique ,
les ¢lémens d'histoire et de géographie, le dessin li-
néaire, et d’autres connaissances analogues, c’est-a-
dire ce qui suffit pour exercer une foule de professions
utiles et considérces. Pourquoi ne pas donner ici; une
idée du nombre de ceux qui restent a jamais étrangers
4 la taxe universitaire? Pourquoi ne pas rappeler que
sur un million d'étadians qai formaient en 1823 la po-
pulation des écoles (et @ cette époque l'instruction pri-
maire parcourait un cercle moins étendu qu'aujour-
d’hui ), neunf cent vingt mille ¢ltves ne recevaient que
‘ce premier enseignement ?

» Quelle estdonc; au surplus, la destination de ce
tréser universitaire qu’alimente la rétribution du ving-
litme ? N'est-ce pas a l'université que les sciences et les
leitres viennent demander les moyens de former ces bi-
blioth¢ques et ces collections , conditions nécessaires dn
progres et du perfeetionnement des étades ? Comment ,
si I’Université se trouvait sans budget, pourrait-elle
subvenir au traitement de ces jeunes agrégés qui,riches
des palmes du concours, sont I'avenir du corps ensei-
gnant, et qu’il faut maintenir dans la roule des études
jusqu’an moment ol des chaires s'cuvriront a leur im-
patiente et légitime ambition? Et puis, ces professeurs
émerites , ces vétérans de 'enseignement, n’ont-ils pas
«des droits acquis a la reconnaissance publique, et ne
faut-il pas que I'Université puisse tonjours subvenir A
Yinsuflisance des fonds destinés aux pensions de re-
traite? Enfin , ne convient-il pas de prodiguer les en -
couragemens et les secours a ces écoles primaires, dont
on ne saurait trop multiplier le nombre et seconder la
puissance? Que nos modernes €conomistes critiguent
désormais & leur gré le systéme des taxes et des rétribu-
tions, il scra tonjours sage et philantropique de faire
porter les frais généraux de 1'éducation nationale sur
les famillesyui rencontrent dans le bienfait d'une haute
instruction des chances de fortune et de gloire , et de
rendre ainsi l'opulence et les classes moyennes tribu-
taires de cette modeste éducation dont se contentent
les fils du cultivateur ct ceux de Vartisan !...»

Les conclusions de M. Vallet, avocat-général, ont
été sur, tous les point favorables & 1'Université.

Voici le_texte de I'arrét rendu par la Cour :

Supla eompétence , altendu que d’aprés les dispositions du
décret du 15 novembre 1811, les oppositions aux con'raintes
décernées pour le paicment de la laxe uuiversitaire deivent
éires portées directement devant les Cours royales;

Attendu que ce décret avait acquis la [orce législative , et |

qu’il était exéeuté depuis plusieurs années comme loi de I'Etat,
lorsque la Charte constitutionnelle a été promulgude ;

Attendu qi’ancun article de cette Charte n’en a prononcé
I'abrogation ni explicitement , niimplicitement , ¢t que , bicn
loia de [a, Part. 5y, aprés avoir déelaré que les Cours et Tri-
bunaex ordinaires actuellement existans sont maintenus ,
ajoute qu’il n’y sera rien changé qu’en vertu d'une loi ; ce qui
doit s’entendre non sealement en ce qui louche leur existence,
mais aussi en ce qui concerne  leurs attribations et formes de
procéder;

Sup le fond : Attendu que la matiére est en état de recevoir
jugement délivitif; que les deux partics le requi¢rent par des
conclusions ecxpresses, ct que toutes denx ont traité la ques-
tion du fond en plaidant s'm-l a;zlml (11.1 jugement par lequel le
I'ribunal de CasteHanne s”est déclaré mcompétent ;

Apsadaa que In partic deSilvestre, opposante i la conteainte,
arf; ﬁ‘l‘ | ?ﬂ, dans ses conclusions avoir produit son mé-
. ’ Y T : &z
TL.({IC défotige contre |’ Université ;
¢
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5 lois et déerets relatifs & la taxe universitaive
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ont regu la sanction législative & chaque renouvellement an-
uuel des lois de finance , contenant le vote de I'impot ;

Attendu que 'ordonnance du 17 février 1815 qui avait sup-
primé la rétribution dite des frais d'étude , n’a jamais été exe-
cutée, qu'elle a été rapportée par une autre ordonnance da
15 aolit suivant qui a établi cette taxe dans les mémes termes
dans lesquels elle avait été supprimée, et que par Ueffet de
celte seconde ordonnance les choses ont été remises dans le
méme état oht elles étaient avant la premiére ordonnance du 17
février;

Par ces motifs, Ia Cour confirme le jngement d’incompé-
tence rendu & Castellanne, avec amende et dépens; et de
méme suite, retenant le fond, déboute Pabbé Jaume de son
opposition, ordonne que les poursuites commencées seront
continuges aux formes de droit, et le condamne aux dépens.

— A —

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1*¢ chambre).
(Présidence de M. Debelleyme.)

Audiencedu 5 aotit.

Testament de M™° Suard. — Demande en nullite.

La Gazelte des Tribunauxe du 19 juillet dernier a
fait connaitre, avee le texte du lestament remarquable
de M= Suard , les nombreux griefs sur lesquels ses hé-
ritiers natarels appuyaicnt leur demande en nullité.
Aujourd’hui M. Pavocat du Roi Lenain, a porté la pa-
role dans cette affaire. Examinant et appréciant succes-
cessivement chacun des faits articulés, ce magistrat s’est
attaché a les repousser comme non pertinens. Nous ne
pourrions sans rappeler les moyens plaidés par M De-
langle, reproduire ses conclusions (ue le Tribunal a
adoptées par le jugement snivant ;

Attendu que le testament de la dame Suard est 'eeuvre libre
et réfléchie de sa volenté;

Qu’a I'époque de la confection du testament, elle jouissait
de la faculté d’csprit nécessaire pour tester;

Que les faits articulés ne sont pas pertinens, et que, dans le
cas o ils seraient prouvés ils ne sont pas de nature i établir

un état de démence suffisant pour entrainer annulation du
testament

Le Tribunal déclare les demandewrs purement et simple-
ment non recevables, et les condamne aux dépens.

AT P ——

TRIBUNAL DE VERSAILLES.(1*¢ chambre.)
( Correspondance particuliére. )

Prisinexce e M. Bruser. — Audience du 3 aoiit 1831.

PROCES ENTRE LES AVOUES ET LES HUISSLERS.,

Les huissiers ont-ils, & Peaxclusion des avoués , le droit
de faire les copies de piéces signifiées par actes extra-
Judiciaires ?

La signification d’un jugement par défant du Tribu-
nal de commerce de Versailles a donné lien i cetle

uestion, L’huissier commis a refus¢ de signilier copie

u jugement signéepar un avoué. Mais comme les par-
ties ne pouvaient souffrir de cette contestation qui au-
rait entravé le cours de la justice , sur le référé inter-
venu, il a ét¢ décidé que 'huissier signifierait la copie
signée de I'avoué, sau‘! a se poarvoir au fond.

Sur ce, assignation de I'huissier a P'avoué pour se
voir condamner en restitution de 1 fr. 75 ¢. montant du
droit de la copie de picces , et & 1100 fr. de dommages-
intéréts. La solution de cette question intéresse tous les
huissiers et avoués de France. Les huissiers de 'arron-
dissement de Versailles ont cru devoir intervenir dans
la personne et par 'organe de lear syndic. Voici I'ana-
lyse de lears moyens :

_Les avoués ne sont institués que pour les Tribunaus
civils. Cest la qu'ils ont le droit de représenter les par-
ties , de postuler , de conclure ; 4 cux seuls appartient
le droit de faire de la procédurc. Mais leur ministére
est interdit devant les Tribunaux de commerce , les
justices-de-paix et les Tribunaux de simple police.
S5’ils se presentent devant ces Tribunaux, ce n’est que
comme de simples mandataires. Ce ne pourrait donc
étre qu’en cette derniére qualité , non comme avonés,
qu’ils feraient les copies des jugemens de ces Tribu-
naux. Or, les droits allougs par le tarif pour les copies
de picces ne peavent appartenir a de simples manda-
tawres.

Autrement, si la qualité d’avoud , réunie a celle de
maudataire, donnait le droit de signer toates copies de
pi¢ces, un avoué pourrait signer la copie d'un billet 4
ordre, d'une lettre de change signifiés avie protét ; les
avoues de Paris , de Pontoise ou de toute autre ville ;
pourraient signer les copies des jugemens du Tri-
bunal de commerce de Versailles , aueuel ils ne
sont pas plus étrangers qu’un avoud de cette ville.

Les huissiers sont responsabies des copies signifides
par actes extrajudiciaires, ainsi que I'a déeidé la Cour
de cassation par arrét dua1 février 1831, Cette respon-
sabilité peut entrainer des dommages-intéréts , des
amendes , et méme la destitution. En vain I’huissier
aurait son recours contre lavoué, d’abord ce recours
peut étre illusoire dans les deux premiers cas , 51 1'a~
voué est insolvable, et, dansle dernier cas » comment
I’ayoué pourrait-il indemniser Uhuissier de la
son ¢tat;, de sa fortune , de son honneur?

_Sil'art. 28 da tarif aceorde i avoud le droit de co-
pies de toule espice de pitces et jugemens qui doivent
ctre données avee exploit d’aiournlement et autres ac-
tes, quand les copies de pitces sonl faites par lui, celte
dlSpOiilthl’l doit s'entendre seulement des copies qjue les
avoues penvent fi?ll'e en tant qu’avoués , ¢t de 'exacti-
11:(11—: desqucl‘lcs ils_sont garans, Mais la responsabilité
d’autres copies retombant sur les huissiers, a eux sculs
doivent en appartenir les émolumens.

Enfin le syndic de la chambre des haissiers a iny
en sa favear un arr

perte de

oqué

B ¢t de la Cour de Metz du 19 juin

A ces moyens I'avoué a répondu :

« L’art. 28 du Tarif se tronve dans
lement consacré 4 la taxe des actes
s'il y est question des avouds, c'est qu’o
gard des officiers ministériels , exception 3
sur les mandataires ordinaires. On 4 "Oillunlx .
mettre defaire certaines copies de pitces coneup EUr per.
avee les huissiers.On eoncoit eetie exception Gnrle%’“
vear;lenr signaturedoitofirir autantdestred , €0l f,
que celle des huissiers, et c’est sur e Signatéir:.th
ou avoué , que doit retomber la responsabilité:i b
titude des copies, ainsi que le déeide f“"melleel X3
art. 28 du tarif. La signature de I'avoyg mmte“teet
I’huissier qui instrumenle enti¢rement 3 co: dong
toute respousabilité. vert dg

» Dans l'art. 29 du tarif, aprésia ta
des huissiers pour un grand nombre d’actes do,
sicurs sont des actes extrajudiciaires, il ost ditnt pla-
salaire est di indépendamment des copies de pis que"?
n’auront pas €té faites par les avouds, La gé“d::r}".‘lul
celte deranicre disposition embrasse sans distinet
toules les copies de pitees signifides par les huissie:c.tm
eonséquent lescopiesde picces signifides par ag S par
diciaire sontdues aux avoués signatah'es,pu‘,sq‘ﬁe L
qu’au cas ol elles ne sont pas faites par ces derni;:.en 2
’huissier peut en réclamer le salaire, * 9%

» Enfin Part. 28 du tarif ne peut s’appliqum. g
significations extrajudiciaires , puisque, & l'égiﬂr‘:ia;‘
autres , I'art. 72 du tarif fixe les droits des avougs e
sont & Paris 2 30 centimes par réle, et dans le res'aa:-ltm
25 centimes ; tandis que dans le cas de lart, 28 li
droit est de 25 centimes pour Paris et 20 centimes o, :
tout ailleurs. Ceute différence de taxc prouve d’ype ,:r.
nitre irréfragable qu’il s’agit de copics de pitces .}gd;{ | &
férentes natures. » o

La cause a €té remise & quinzaine pour entendrg ) i
le procureur du Roi. R

-

un titre - . ' e
des hui:’:‘.f"‘i- e
na fait, il i

Xe d a gala‘

B

.y

JUSTICE CRIMINELLE, |

COUR DE CASSATION.— dudience du 5 o,
(Présidange de BL. le comte de Bagtard,) :

Diur pE 1A prEsse —VeEux rovn Hexrt V=g

GES DECISIONS DU TrisUNAL ET DE 1A Coun g
Tourousk.

Y a-til delit d'attaque contre 'ordre de szrccgi.gibiﬁu‘
aw tidne, de la part de celui qui manifeste le vau,

parla woie de la presse , que Henri ¥ régne un Jour
surla France? (Oui.) e

La Cour royale qui ne reconnaitrail pas , dans la ma-
nifestation de ce voew, le délit d'attaque contre Fordre
de successibilité au tréne, serait-elle co le de
contravention & l'art. 1v* de la loi duw29 nov ‘
1830, et son arrét devrait-il étre cassé ? (Oui.) | d

La Gazette du Languedoc, dans sou numérodunad | P
juin dernier, contenait,  la suite d'une élégie, lastio |
phe et la note ci-apris : s \ :

Non loin du beau pays de France } :
Henri, non tu ne vivras pas.... §
Grandis , le coeur pleist d'espéraace;; 9 t
I’Eterncl guidera tes pas.
La France, & ton 4me si chére,
Soumise & la plus douce loi ,
Comblera le veeu de ta mére,
Noble enfant , vis, tu seras......

L. oz L,

Ayant fait d’inutiles efforts pour trouver la rime, je prie
les leeteurs intelligens de vouloir y suppléer. ;

Des poursuites ont été intentées contre le gerant e
la Gazette du Languedoc et contre 'autent de i
strophe , qui €tait un ctudiant en droit , 4gé de 21 ans,
comme prévenus du déiit d'attaque contre l'ordre & |
successibilité au trone, d¢lit préya par Uart. rdelalet
du 29 novembre 1830. el it | 4

Mais la chambre du conseil du Tribunal dﬂfl_'l’_ﬂlﬂ?s-e ,
pensa quesi la strophe était réprehensible , 4
elle ne constituait pas le délit imputé aux preévenis, g
conséquence il {ut déclaré quil n'y avait lien a suvr
et cette ordonnance de la chambre du consei.l,.«d.?";n'
bunal de Toulouse fut confirmeée par arrét de 1 3

.5
bfﬁ des mises en accusation de la Cour royale &g pere
ville.

M. le procureur-général prés cette Cour s'est P?‘."f‘:
en cassation contre cet arrét , pour violation de lark "
de la loi du 29 novembre 1830. |

M, Voisin (i)e Gartempe , avocat-général, apggséq,}' }
'arrét de la Cour royale de Toulouse devait, €tre i
« En effet, a dit ce magistrat, la loi da 29 nﬂfemé&-‘i‘
1830 punit le délit d'attague contre l'ordre de sucess”
bilité au trGae , sans spéeificr ce qui constitug ekt sen
taque ; de 1a résa'te cetie conscquence , (ue la I.c;;n :
est reposce A cet égard sur I'appréciation di 08 o

»Or, comment serait-il possible de ne pas recond i
ce délit dans [a strophe qui a donné licu aus n jov
tes? on y exprime |'espérance coupable Fl“amdﬂt
Henri V régacra sur la France; on ¢n ¢met le 'e 0
la manitre la plus formelle ; cette espérancé i' or |
tant manifesté par la voie de la presse, dans vu'
nal quotidien ; est-i] possible d’attaquer plus 9—1 a6l
ment l'ordre de successibilité an trone, teld tl? '
établi par les pouvoirs constitutionnels de ! Etaa -

» Et vainement dirait-on que les Conss 1:01'@ dav’
le droit d’apprécier souyerainement les faits ; a it l
Uespéce , la Cour royale de Toulouse 51.1“5;;,“':5;11“" ’
que la strople ne constiluait pas le df"m' l]l casﬂwﬁ i
par conséquent son arrét esta l'ahl‘,1 _‘lf’;on'gaﬂl’"
Sans doute , les Cours royales appreetent doit prev
ment les faits | et aussi la Cour de Cafsa“‘.m ar les e
dre pour yrais et constans les faits déclaréi P [, ¥




, Cours; mais Ja Cour de cassalion a toujours
' s ﬂ"s,‘lammgr si les Cours royales ont donné a ces
b de e ; :
je droit aalification légale.

fails une 4

} 1"cspi‘-'c°rlcs fa_its reconnus constans par‘l_a
» anfr alouse constituatent évidemment le délit
¢ de 'Ci’a'rt. ¢ de la loi du 29 novembre 1830 ;
révet Parcetf_e Cour doit donc étre cassé. »
|‘a[fe::g:'r aprés une courte (l}iiil)::fration dans la cham-
Sy ‘n’sé'll, a rendu Varrét suivant , au rapport de
T | |
o ie la manifestation par |_:1 voie de la presse , d’un
_r)tlﬂ“lu -qu;, Pordre de suecessibilité au tréoe, réglé par
< “..mrionstimtionucls de I'Etat, est une publication qui
Jes Pq“"’]rsiélit d'allatlue contre cet ordre de sucecessibilité ,
usuﬂfv:]‘?ar Part. 1 de la lot du 29 novembre 1830
déi‘lg;:du que la Cour royale de Toulouse, en jugéant que
iy ar cile

L viold ledit article 1¢" de la Joi du 29 novembre 1820 ;
del(ljt;s; airétde la Cour royale de Toulouse, chambre des

. en aceusation . ;
mises ::1 cenvoie devant la chambre d’accusation de la Cour
5 i

:;:ﬁ’ dagen: P
COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels. )
(-Présidencc de M. Dechaussy.)

Audience du 5 aotit,
FERMETURE DU THEATRE DES BATIGNOLLES.

L décret de 1811 qui pranonce {lc‘s peines contre ceux
qui ouvriraient un thédtre sans L aulorisation du mi-
pistre de Uintérienr , est-il applicable aux thedtres
dleves hars de Paris? (Oui.)

‘M. Souchet-Besancon , ric}le propriétaire du village
| Jes Batignolles, quon a vu s’élever comme par et}ch’an—
" tment entre Paris et Meontmartre, s’¢tait efforcé d’at-
jier dans cetle riante commune, en quelque sorte de sa
adation , une population nombrense et méme des
smatenrsde la capitale. Une salle de bals et de concerts,
Jostinée en méme temps & former un thédtre , fut cons-
wiite d grands frais, Cette constraction et les acces-
soires coutérent plus de cent mille franes. M. Huet ,
anciea acteur de 'eydean , et d’autres artistes relraitds,
furent appelés par M. Souchet pour former les jeunes
lalents qu.’il recrutait de toutes parts. 1l restait une for-
malité assez. importante i remplir , celle de se procurer
Pautorisalion da ministre de Uinlérieur, exigée par un
décret de 1866 et par un déeret du 12 aodt 1811. M. de
Mentalivet , alors chargé du portefeunille de 'intérieur,
donna pour motif, sinon du refus , au moins des retards
de Fadministration & accorder la permission sollicitde,
quun projet de loi sur les thédtres venait d’étre pré-
senté a la Chambre des députés , et que sous peu de
t_emps les formalités 2 suivreet les obligations des di-
recleurs seraient tracées d’une maniére Iégale,

On sait que le projet de loi sar les théitres ne fut pas
diseuté ; il ne fut pas méme fait de rapport. Lassé de
démarches inutiles , M. Souchet-Besangon crut. pouvoir
passer outre a Iouverture de son théitre. L’autorisation
nunicipale ne lni manquait pas; car M. Sacques, maire
des Batignolles,, ’adjoint & la mairie, tout le conseil
‘municipal , M. Casimir Périer, propriétaire de biens
situés dans la_commune , et M. Colombel , chef de ba-
taillon de la garde nationale, €taient au nombre de ses
souseriptenrs.

La premitre reprdsentation eut lieu au profit des
pauvres, et leur procura 200 fr. qui furent distribuds
par lés soing de la mairie. A une représentation suivan-
*FJE‘tnai-re, I'adjoint et loates les notabilités des Ba-
lignolles étaient dans des loges, et voyaient avec plaisir
une chambrée complite attirée par la honne composi-
Yion du thédtre. Mais les joies de ce morde sont mélées

€cruelles vicissitudes, Un commissaire de police ar-
rive, demande si I’on a une auatorisation éerite du mi-
Mistére de Pintérienr. Sur la répouse négative, un pre-
ier procés-verhal est dressé, et ce procts-verbal est
Suivi de trois autres dans lesquels le magistrat verbali-
‘eir se plait & rendre hommage a la bonne composition
S spectatenrs, an bon ordre, a Uexquise politesse qui
wgne dans assemblée , mais enfin constate que le pu-

‘€4 tort de samuser sans la permission de I'autoritd
-%ﬁ?nt@. ' '

i '_adn‘it en police carrectionnelle pour cette contra-

) :ﬁ‘“g"'} ) M'. Souchet-Besancon a été déclan:e' coupable
i;q'éht Prévu par le déeret de 1806 et le déeret du 12
:'uxti L&LI i ce dernier déclare a‘pp!‘icahlsg; les pe‘ines
Rméhﬁ:,n risonnement de deux a six mois et d'une
s e 100 4 Gooo fr. , prononcées par l art. 410du
s Penal pour la tenue des maisons dé jeux de iuz'-
gl ; ndant, et attendu les circonstances altc-
53 1e Tribunal n’a pronancé contre M. Soachet-
me:;‘.?"ﬂ qu'une amende de 500 [r. sans emprisonne-

e

detlé.coimﬂ-d’lhge a soutenu devant la Cour V'appel

Igement. Ila établi en premier lieu que le décret
“;“tdris’a?.L“ de'['um_l gl’ouvrir d(|a§ th'éz_itrcs a Paris sans

illes SAnsKl)? du ministre de Pintérieur, et dans les
b & ﬂ}lllor}satlotl da préfet, n'est pas aE:pl,nca—
lSation J:P e 'lftllc:ge, ‘lel que lesBatignolles, ol au-
it el mfs\lre devait suflire. : - -

able i) l,l’an S_ttcond liew, que ce déeret, fat-il appli-
1N8es | s6lon ‘l’a} pas de sanction pénale. Le's premiers
Tononode ut, ont mal a-propos aPpiuluf: les peines
il : sP“_ﬂ_ l'art. 410 du Code penal. Celte dispo-
dée,’et’(fu al 'Uf'li'-: » esk mcn‘.iogmc’u d};m‘; Particle 1 I du

i e‘“mentz( J_Qllt] 1811 , mais ce déeret ne:e’up‘pluluc
Mémeg peyy ll'-l 2 1a ville :le Paris, puisqu’il régle en
Iopc'ra_ PS 14 perception de la redevance au profit de

o l‘?zo . 3, . E
Btngral,a e L.lrnevi!le, substitut du procarcur-

co \ a9 08
o lﬂsemcm.mbau“ ce systeme et-a conclu au maintien

déclarés constans, ne constituaient pas ce §

‘ , ; 'S | Mantes a Paris. 5. Montreuil paria foo fr. que sa voi-
el pour ctre statuc sar la mise en pre- f

( 945 )

M. Séveste fils , directeur privilégic¢ des thédtres de la
lmn!:quc , s'est approchié au moment o la Cour allait
se relirer dans la chambre du conseil pour délibdrer;
mais cetle tardive intervention n'a pu étre écoulée.

La Cour, aprés une assez longue. délibération , adop-
tant les motits des premiers juges , a confirmd leur dé-
cision , et néanmoins réduit 'amende A cent francs.

DOIGT COUPE PAR SUITE D'UN PARI,
Morbleu! si ces paris n’étaient pas défendus !

Cette parodie d’un vers connu par un nouvelliste qui
refusait de confirmer par une gageure imporlante la
veracité de ses récits , n'était probablement pas connue
de M. Montreunil qui, par suite d’un pari, malhen-
reusement gagné par lui , sc trouve exposé & de ter-
ribles dédsagrémens. Il s’agissait d’une concurrence
eutre des voituriers sur la ronte de Paris a Mantes et de

ture ferait ce double trajet dans un temps donné. Ses
400 fr. ct pareille somme appartenant a son adversaire
furent dépesés entre les mains de M. Leclére, mar-
chand de vin, établi Vun.des juges du combat. La dé-
cision fut rendue en faveur'de M. Montreuil ; mais son
adversaire ayant élevé quelques difficultés, M. Leclére
crut devoir différer la remise des enjeux. M. Montrenil
insiste avee vivacité, on le met a la porte, il s'établit
une lutte vioiente dans laguelle un doigt de M. Lecléire
resteentre les dents de M, Montreuil.

La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie de Me
Couture, a confirmé le jugement correctionnel qui con-
damune M. Montreuil & trois mille francs de dommages
et intcrets ; mais elle a rédait A trois mois 'emprison-
nement fix€ a six mois par les premiers juges.

e
COUR D’ASSISES DU LOIRET (Orléans).

Audience du 3 aotit 1831.

ASSASSINAT D UN ENFANT, — MONOMANIE HOMICIDE.

Le 23 avril dernier, vers trois heures de 'aprés-
midi, un cri terrible se fit entendre dans une maison
situde rne Saint-Germain, 2 Orldans, et remplit d%é-
pouvante tous les habitans de cette maison; ¢’etait ce-
lui d’une mallieurense mére : « Oh! mon Dieu, on a
» assassiné mon enfant! » La femme Ménard fait re-
tentir les environs de ses cris et de ses gémissemens ; sa
douleur la conduit dans 'appartement de la fille Man-
drou , qui hahite le premier; celle-ci reste impassible
au récit de Vaffreux événement, ct, frappée d'une si
monstruense insensibi'ité, delairée par un inslinet de
mére , 'infortunde fenme Ménard s’éerie : « Cest done
» vous qui avez tué mon enfant!....... »

C’ctait elle en effet, c’était Emilie Mandron , hro-
deuse, dgée de 35 ans , EmilieMandrou , qui fut frai-
che; jolic , qui eat la denceur et les antres qualités de
son sexe , mais dont un doulonreux accident a f{létri la
jeunesse et altéré les facultés morales.

La justice arrive, et, en présence da cadavre d'un
enfant de six meis, qui porte an cou une plaie pro-
fonde, le dialogue suivant s'établit entre Emilie Man-
drou et le magistrat :

« D.'Est-ce vous qui avez donné la mort a cet enfant?
— R. Oai, mousicur. — D. Pourquei lui avez-vous
donné la mort? vous nc pouviez lui en vouloir? —
R. Paree que je voulais mourir moi-méme. — D. Avee
quelle arme 'avez-vous frappé ? — R. Avee un cou-
teau. — D. Vous saviez done que la mére était sortie ,
yous r’auricz pas osé 'attaquer en sa présence? — R,
Je l'avais vue sortir. — D. Avait-el'e laiss¢ la clé de sa
chambre a sa porte ? — T1. Non, monsicur, je suis en-
trée avec la clef de la chambre de mon pere. — D.
Comment saviez-vous que la clé de la chambre de votre

tre ouvrait cette porte? — R. J'avais essayé cette clé-
i4 a loutes les pories des chambres de la maison. — D,
Pourquoi ayicz-vous. fait cet essai? — R. Par idée,
comme cela , sans aucan motif. — D. Y avait-il long-
temps que. vous ayiez arrété en vous-méme que yous
donnveriez la mort 4 cet enfant? — D. Oui, monsieur ,
il y a Iong-temps que j'étais décidée ; mais ce n'était
pas seulement cet enfant que je voulais tuer ,j’aurais
voulu tuer mon pere et ma meére, et méme d’autres per-
sonnes si cela s'était rencontré, — D, Vous avez done
du plaisir 2 donner Ia miort & quel ju'un ? — R, Non,
monsieur , ce n'est pas par plaisir,, c’est parce que je
voulais mourir. — D. Pourquoi , paisque vous vouliez
mourir, ne vous éles-vous pas frappée vous-méme ? —
I. Je n'en ai pas eu le courage, — D. Pourquoi dési-
rez-vous la mort? vous étes done bien malbeureuse? —
R. Parce que je m’cnnnie au monde. — D. Depuis
quand éprouvez-vous du dégodt de la vie? — R, Il ya
long-temps. Je suis toujours souffrante.—D. I'n voyant
cet enfant auquel yous avez doané la mort | n’cprou-
vez-vous pas des regrets, et ne vous repentez-vous pas
d’avoir commis une action aussi horrible? » La préve-
nue a c¢té quelques instans sans répoundre; enfin elle a
dit : «Quand je le regretterais, cela ne servirait a
». rign. »

« D. De combien de coups l'avez-vous frappe? — .
Je ne sais pas. — D.Avez-yous entendu les cris de l'en-
fant lorsque vous le frappiez? — . Il n’a pas beau-
coup cri¢. — D. Qu'avez-vous fait aprés cet assassinat?
— k. Je suis descendue ehez moi. Jentendais ma mcre
qui wm’appelait. — D. Vous wn'éliez donc point agitée
dans ce womenl-ld, vous éticz bicn mailresse de vos
actions , vous saviez hicn ce que vous faisiez en frap-
pant cet enfant? — R. Oai, Monsieur , j'étais caime.—
D. En sortant , n’avez vous pas fermé la porte? — R.
Ouai, Monstcur. — D. Pourquoi refermicz-vous i cié

celte porte ; n’était-ce pas dans la crainte qu'on ne vous

tif ; quand je suis descendue , ma mére m’'a demandé
d’oli je venais ; je lui dis : ¢ Je viens d’en haut , » et
comme elle me disait : «J’entends ’'enfant de la femme
Ménard crier,» j’ai répondu : «Vous ne savez ce que
vous dites. » — D Il y avait dans la maison des per-
sonnes plus dgées qu’il vous était facile de rencontrer ;
votre mére méme ¢tait’avee yous, pourquoi avez-vous
choisi de préférence I’entant pour votre viclime? — R.
Parce que ¢’était plus facile de frapper unenfant qu’une
grande personne. — D. Aviez-vous dit 2 votre mére
que la vie vous était insupportable ? — R. Je lui disais
toujours que je voulais la tuer. —D. Vous étiez toujours
avec elle; quel est le motif quivous a empéchde de la
tuer ? ne serait-ce pas parce gue vous éliez effrayée
de 'idée de donner la mort 4 votre mere 7 — R, Parce
queje n'avais pas la force. — D. Nous remarquons
qu'il v’y a pas de sang sur le coulean dont vous vous
étes servie pour assassiner 'enfaut; est-ce vous qui Ia=

vez essuyé ! — R Oui, Monsieur. — D, Ne vous étes-
vous pas lavé les mains apres aveir commis ce cri-
me?. — R. Non , Mensicur, je les ai essuyées. —

D. Lorsque voas ¢tes descendue dans votre cham-
bre aprts avoir commis ce crime, avez-vous repris
vos travaux ordinaires ? — R. Oui , Monsieur , je me
suis mise & broder. — D. Vos mains ne tremblaient
pas? — R. Non, Monsicar. — D. Voudriez - vous
tuer quelqu’un , maintenant 2 — R, Non , Monsieur ,
mon but est atteint. — D. Vous ne craignez done
pas la mort? — R. Non, Monsieur , je la désire.
— D. Si la justice vous faisait grice, que fericz-
vous ? — R, Firais me jeter a l'eau. — D. Lors-
que vous ¢tes descendue avec votre coutean a la
main , volre mere vous a-t-elle vu ce coulean , et
vous a-t-elle demandé ce que vous en vouliez faire?
— R. Ma mére a vu le coutean , et wm’a dit : « Qu’est-
ce que cela veut done dire, qu'as-tu done fzit avec
ce couleau ? Jentends 'enfant de la Ménard qui crie, »
Et elle est montée. Ma meére a ajouté : « Tu n’avais
pas besoin d’un coutean pour aller voir le noyé. » Je
lui ai répondu : Je U'avais. Je n’ai pas voulu lui dire
que, j'avais tué lUenfunt. — D. Pouarquoi ne l'avez-
vous pas dit & volre mere, était-ce dans la crainte
de lui taire de la peing? — R. Oui , Monsiecar. — D.
Vous étes done fichée de la peine qu’éprouyent les an-
tres? La prévenuc a dit qu'elle n’avait rien a rc-
pondre.
« D. Vous necraigniez done pas de faire de la peine
4 la mére de I'enfant? — R. Je ne pensais pas a cela; je
voulais mouriv. —D. Avez-vous yu la meére depuis l'as-
sassinat de son enfant?—Oui, Monsieur.—D. Lui avez-
vous dit que ¢’était vous qui aviez tué son enfant? — R,
Ouai, Monsieur. — D. Vous n’étiez donc pas touchcde de
la douleur de cette malheurense mére?—R. Non, Mon-
sieur, cela n'edt servi a rien, — D. Vous éles calme?
— R. Oui , Monsieur. »

Telle est Vaccusée qui comparaissait devant la Cour
d’assises, comme coupable du crime d’assassinat sur
un enfant de six mois.

Emilie Mandrou entre dans I'audiloire , soutenue par
une femme ; elle peat a peine marcher. Elle est petite ;
ses traits amaigris peignent la souffrance ; ils attestent
guelle a été jolie. Tout son extérieur annonec un étre
faible dont tous les ressorts ont été brisés par la dounlenr
pliysique et morale, A peine assise, on prodigue I'éther
pour lui rendre ses esprits,

M. le président tente vainement d’obtenir quelques
réponses. Apres un long effort, l'accusée balbutie qu’elle
n’esi pas faite pour tuer des enfans, et qu’elle ne sait
ce quon veul lui dire.

De nombreux témoius sont entendus. Il résulte de
leurs dépositions que depuis yingt ans Emilie Man-
droun est malade ; la frayear qu'elle éprouva au bruit
de Parrivée des Cosaques a' Orlcans lui a causé ume
suppression. Llle a épronvé quelquefois des aceis de
folie. Ces dérangemens dans ses facullés intellecluelles
se déclaraient surtout a certaines époques periodigues.
Ordinairement clle était douce et facile & diriger, Elle
passait quelquefois trois jours sans manger ; alors sa
téte s’affaiblissait de plus en plas. Elle restait depuis
deux ans sur son lit et y travaillait toujours. « Quel-
quefois, a dit sa meére dans l'instruction , elle m’a me-
nacde de me jeter quelque chose a {a téte, et, dans ses
momens d'acets , quoiqu’elle m’aimit heaucoup ainsi
que son pire, elle ne pouvait nous souffrir ; elle nons
disait quelquefois qu’elle se trouvait malade, et qu’elle
se jetterait a l'ean; mais elle ne 1’a jamais fait , parce
que je la surveillais. Elle travaillait heaueoup ; elle
calcnlait bien , et brodait; tout ce qu’elle entreprenait,
elle le faisait bien. Le jour de I’événement malheureux,
je ne m’élais pas apergue gu’elle €tait dans un état ex-
traordinaire ; ce nest que lorsqu’elle est descendue que
que je me suis apercue (u'elle était pile; elle me dit

w’elle n’avait rien , et s'cst mise a travailler; 4 la vié-
rilé ¢'¢tait le jour ct 'épogue olt ses régles auraient da
avoir lieu. »

D’anlres témoins déclarent qu’ils ne se sont jamais
apergus qu'Emilic fit altaquée de folie; elle causait
raisonnablement.

La femme Fontaine : C'était la plus raisonnable de
la maison; elle aimait beaucoup les enfans, et emmenait
quelquefois pendant deux heures avec clle dans un jar-
din les enfans d’un voisin.

La femme Lesage : Une nuit, Emilie faisait heaucoup
de bruit dans la maison en criant : Rosette est tombée
dans le puils.... c'était sa chatte. Son pére accourut
et lut dit : « Malleurcuse, c’est toi qui L'y as jetée. »
Un jour , aprés avoir va le euré de sa paroisse, elle
disait que nous allions étre tous englontis.

Une femme détenue avec la fille Mandrou rend

soup(}mmﬁt de ce erime? — R, Ce n’était pas 12 le mo-

compte de différens actes de démence par elle commis
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dans la prison. Hors de ces acecs elle est fort douce et
tranquille. ] olfis 3

Un rapport de MM. Ranque et Lhailiier, médecins,
déclare Emilie Maudrou sujetle a des acces passagers
d'aliénation mentale.

Les prisonuniers de Iinfirmeric ont ohiservé que dans
ses momens de dilire les veives de son visage gros-
sissent snbitement , ses yeux deviennent brillaus et en-
flaminés , et 1a durée de 'ulidnation est toujours en
proportion du gonflement des vaisseanx. ¢

Pendant tous les débats Emilie Mandrou est restee
dans le plus grand accablement, respirant avec peinc,
la téle constamment penchée, sans donner aucun signe
d’attention & ce qui se passait autour d’elle. !

M. l’avocat-général de Sainte-Marie a groupé et mis
en regard avec impartialiié les diverses circonstances
qui semblaient supposer la jounissance de la raison chez
I"accusée, et celles qui constitoaient la d.emo:nce; tla
conclu en s’en rapportant a la sagesse des jurds.

Dans une brillante plaideiric, M Johanncta su
remplir avec talent la tiche facile qu'il s'était impo-
sce. :

Aprés quelques instans de délibération, le jury a
prononcé ’acquittement de la fille M u’ndrou : dont on
assure que Vinterdiction scra demandde par antorite.

Nous apprenons qu’en effet M. le procureur du Roi
I’a fait retenir en prison comme prévenue de monoma-
nie furiense, et qu’il va diriger des poursuites en con-
séquence.

R L e
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— Me Berryer , avocat , que I’on n’avait pas vu de-
puis quelque temps niauPalaisnia la Chambre, est de
retour du voyage annoncé par lui dans une lettre de-
venue fameuse. Il assistait hier 4 la réunion des bu-
reaux de la Chambre des députés.

— Nous avons publié hier sur un substitat nommé
procurcar du Roi dans le ressort de la Cour royale de
Paris, une note a 'cecasion de laquelle on nous at?rcsge
quelques renseignemens qu'il est de notre devoir de
faire connaitre. Les poursuiles dont il est question dans
celte note , n’ont pas ¢té, nous dit-on, dirigées par ce
magistrat, qui n’était alors que substitut, et la
Gazette des Tribunaur a fait elle-méme Véloge de sa
modération &' une ¢poque olv celte modération pouvait
étre un motif de disgrice. Aun reste, ajoute-t-on, l'a-
vancement que ce magistrat vient d’obtenir, se réduit 4
si pen de chose que cela ne valait gutre la peine d’exciter
la moindre attention.

— Lundi prochain , 8 aotit, i hait Lhenres du mwatin,
il y aara dans lc local de la 4* chambre une assemblée
générale de 'ordre des avocats, & Veffet de procéder a
i ¢iection du bitonnier et des membres du conseil.

Le scrutin pour I'élection du bitonnier sera f{ermé
4 onze heures. Pour celle des membres du conseil , il
sera ouvert a midi et ferm¢ & trois heures.

— Une affaire Colliot, 2 laquelle se rattachent des
imputations d’adultére et de spoliation de succession ,
devail étve plaiddée ce malin a la 17 chambre. Maisa
Vappel de la cause, B* de Vatimesnil , choisi par
Pane des parties en remplacement de Me¢ Mérilhou
qui parait avoir renoncé au harrean pour se consacrer
tout entier 4 la reprdscntation nationale , en a demandd
la remise. « 5ile Lribunal, a-t-il dit, veat le per-
» meltre , je suis prét a plaider immédiatement , mais
» jene le pourrais pasd une heare plus avancée, obligé
» de me rendre a la commission de 'adresse dont je
» suis membre. »

— Un Polenais et un Russe étaicnt anjourd’hui en dé-
bat devant la 5° chambre du Tribunal de premitre ins-
tance. Prokop Przepiorkewski a raconté qu'étant es-
clave d'un seigneur russe dans la Podolie , il a été ar-
raché des bras de son épouse deux jours aprés son ma-
riage , pour étre trainé a la suite de son maitre , dans
les yoyages qu’il allait entreprendre. Arrivé en France,
le pauyre esclave a su qu’il était sur une terre de li-
berté ; il s'est affranchi du joug et entendait le eri de
scs frérves , il a voulu parlir pour les rejoindre ; mais il
fallait auparavant régler un compte avec le seigneur
Potoski son ci-devant maitre; il I’a assigné en paie-
ment de 8oo fr. pour deux années de gages , et oo fr.
pour avances faites & des fournisseurs.

Me Decaigni , son avocat , a soutenu le hien fondé de
la demande, ét au motif de justice qui , a-t il dit,
doit la faire accueillir , il faut ajouler que cette somme
de 1100 fr. est destinée & donner un défenseur de plus
a la Pologne.

M Verwoort a plaid¢ pour le Russe : 'avocat a op-
pos¢ que son client soutient avoir payé 3o fr. par mois,
qaoi jue d'apres les lois de son pays 1l ne fdt teav A au-

cune’ indemuité pleuniaire pour les services de son
esclave. Tl a fait valoir l'art. 1781 du Code civil, d’a-
pres lequel le maitre est eru sur son affirmation , pour
_la quolité des gages, pour le paiement du salaire de
Pannde échue et pour les d-comptes donnés pour F'an-
née couraute, A I'dgard des avances pour fournitares ,
Pavoeat a dit qu'etles n’étaient nullement justifides.
Quoique plaidant pour un Rasse, M® Verwoort a troavd
que le Polonais faisait trés bien de partir poar secourir
ses fréres. « Cependant, a-t-il ajouté qu'un Polonais
veuille sz faire payer par un Russe le voyage pour aller
rosser les lusses, ce serait piquant sans doute: mais
cc ne serait pas juste que le siear Przepiorkowski imitat
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ses fréres qui demandent la liberlé aux Russes , mats
qui n’cn veulent pas a leur argent. « *

Le Tribunal a déclaré la demande du Polonais non
recevable. 2

— La Gazelte des Tribunaux du 29 juillet dernier a
rendu comple de la demande en renvol pour cause de
suspicien légitime, formde par le gérant da Memerial
de Toulouse , contre la Cour d’assises de la Haute-Ga-
ronne, et des faits sur lesquels elle s’appuyait. Cetle
demande, dont la Cour de cassation avait ordonné la
communication & M. l¢ procureur-général prés la Cour
royale de Toulouse, est revenue 4 l‘gunl_:‘elxce de ce jour;
apreés le rapport de M. le conseiller Bricre, la plaidoi-
rie de M® Mandaroux-Vertamy ct les conclusions de M.
Voysin de Gartempe, la Cour s'est retirde dans la cham-
bre du conseil pour délibérer. Mais dans ce délibéré, la
Cour a appris de l'un de ses membres qu’il avait porté
la parole lors de Parrét de soit communiqué ui a élé
prononcé il y a quelque temps ; dés lors et attendu que,
G’apres la lot, cette communication étant facultative ,
il avait pu et di chercher & se formerune opinion sur
le fond ; qu’ainsi il avait plaidé dans Paffaire, et en
avait connu en une aufre qualité que celle de juge ;
qu'il est contraire aux principes du droit public fran-
cais qu’aucun magistrat remplisse les fonctions de juge
dans une affaire dont il a connu comme membre du
parquet, la Cour, par respect pour les principes et par
un scrupu'e extrémement lonable, a déclaré que ce
conseiller devait s’abstenir; et comme élle ne se trou-
vait plus qu’au nombre de dix, le jugement de I'affaire
a ¢lé remise & quinzaine.

— Déja plusienrs fois nous avons signalé-la Iégéreté
avee laguelle se poursuit Pinstruction de quelques af-
faires correctionnelles. Nous en avions encore aujour-
d'hui sous les yeux un déplorable exemple. Voici dans
quelles circonstances: En 1830, la 7 chambre.con-
damna par défaut la demoiselle Joséphine Lectere ;
pour divers vols qui lui étaient imputds.

Les agens chargés de mettre a exéeation ce jugement
par défaut, arrétérent une demoiselle Joséphine. Le-
clerc, qui, malgré toutes ses protestations d’innocence,
fut incarcérde. Etonnde d’apprendre quielle a été con-
damnde pour un vol qu'elle n’a jamais commis, elle
demande & étre confrontde avece ses accasateurs : la con-
frontation est refusce , et cependant il suffisait de jeter
les yeux sur les pitees de P'instruction pour s’assurer de
la méprise, car l'dge , lelicu de la naissance , le signa-
lement , tout €tait différent. Joséphine Leclere fut done
contrainte de former opposition A un jugement «qui ne
la concernait pas , et aprés cing semaines de détention |
elle comparaissait avjourd’hui devant la 7° chambre ,
pour répondre a des accusations qui lui étaient éiran-
geres, et gqu'ane confrontation de quelques minutes edit
sufli pour détruire.

En présence de ces faits , et surtout aprés avoir en-
tendu la plaignante qui déclarait que la demoiselle Le-
clerc, assise sur les hanes, n'dtait pas celle qu’elle avait
accusée, le ministére public n’a pu que déplorer I'in-
concevable erreur dont la prévenue était vietime, et
s’empresser de conclure 4 la mise en liberté.

Cependant cette malheureuse fille a ¢té détenue pen-
dantcing semaines, et, nousle répdtons, le moindre
examen edt suffi pour faire déconvrir la vérité. N'est-ce
pas la un de ces cas olt la loi devrait indemnilé & ceux
qu'elle prive si légérement de la liberté ? Et cette indem-
nité ne serait-elie pas justement due par ceux dont la
négligence a causé le dommage?

— En 1829, M.Vittoz, fabricant de bronzes, acheta,
moyennant 560 Ir., de M. Prot, peintre célébre, le
droit de reproduire en bronze le groupe de Raphaél et
la Dornarina. Lorsqu’il eut fait composer cc sujet en
ronde bosse, et qu'il se disposa A livrer au commerce
les bronzes qu’il avait fuit confectionner , il apprit que
le sicur Bertrem , I'un de ses confrires, avait, de son
cOté, fait eséenter le méme sujet, et le répandait dans
le commerce. M. Vitloz, en vertu de ’acte dont il ¢tait
porteur, et qui consacrait sa propriété, fit pratiquer
upe saisie chez le sicur Bertrem, et porta plainte contre
lui en contrefacon.

Le Tribunal , dans son audience du 10 juin dernier,

condamna par défaut le sieur, Bertrem comme contre-
facteur & 100 fr. d’amende et Goo

facteu o fr. de dommages-
intéréts,

inte Sur Vopposition formée par le prévenu, le
“Iribunal, apris avoir entendu les plaidoiries contra-
dictoires de M Bethmont et Lamy, a persisté dans
son jugement cn réduisant les dommages-intéréts
3oeo fr. 5

— M. Sirey , avocat aux conseils du Roi et 4 1a Ceur
de cassation , vient de faire paraitre un travail (ui était
mmpaticmment attendu. Ce sont les 4rréts sommaires
cepuls 1821 jusqi'a 1830 inclus, on Précis
tique ( Table géadrale raisonnée ) des
pendant dix ans par les trois recuneils de
de M. Sirey, de M. Dalloz et du Palaj
palement de M, Sirey , avec table’
noms des parties litigantes, t
date des arréts publiés, et t

de Codes sur lesquels il y a ea déeision. (Un fort vol.
in-4°. Prix, 21 {r. Le port i la charge de I'acheteur. )

! pablie ézalement la Correction pEcewyane du Re.
cuetl géneral des Lois et des Arrits » contenant les dix
volmines depuis 1821 jusqu’a 1830, (Dix volumes in-4°
Prix : 120 {r.) -

alphabé-
arréts publids
Jurisnradence
$ ; mais princi-
hle alphabétique des
able; chronologique de la
able numcdrique des articles

T6 e : - .
Ln‘ g;'m.ld nombre de Jeuncs légistes craignent la dé-
pense dune Collection générale des Arréts, dout le

prix est de 300 fr. D'aillears ils attaghent |
portance aux dix derni¢res anndes 3 commePl .
nissant plus d'arrétslanalogues.'A tort on r:‘I‘P i
regardent comme d¢jd surannds la plupart (150 y il
rendus de 1800 & 1820. L'administration Sir“ ¢
devoir subvenir & ce besoin réel og idéal - c'e A gpy
quoi elle détache la Collection décennale (’lel Poar.
tion tricennale. D’ailleurs, c’est le moyen da Collgg.
plus de prix ou d'utilité i la Table dé’cenna‘;e&oc!nq.
vient de publier. Quelle
Les 20 volumes antéricurs , avee la Tabje v

peuvent étre livrés séparément au prix de 13
honnement annuel pour 1831, ete,

Q.
Oup.

teenng),
0 fir. 12y

estde o~ ,
dresser au buareau de 1’administrat’ion s ml{rf:i;a{sa
lay , n° 22. ) i

Le Rédacteur en chef > Gérant
- b
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ANNONCES JUDICIAIRES,

‘——_‘—'%
ETUDE DE M° AUDGUIRT, 4 g

Vente sur licitation entre majeurs en Luudience des ot
dua Tribunal civil de premiére instance du départemeftc
Seine, séant au Palais-de-Justice & Paris » une heare g des
by s ol . e rele.
vée, d’une BEAISON , sise & Paris, rue de La Harpe . po
— L’adjudication définitive aura lieu le samedi 13 Eoﬂ‘.tnss%
— La mise & prix a été réduite par jugement, en dale:} 4
Jjuin dernier, & la somme de 51,500 fi,, sur laquelle lgs m:léa
res seront recuse. 4

S'adresser, pour connaitre les conditions de lay

i A X ente, {°}
M® Audouin, avoué poursuivant, e gt

rue Bourbon-¥ille
%55 e,
2° A M® Picot; avoué ecolicitant, rue du Gros-Cheney’
n° 6; j )

3% AM® Champion, notaire, tue de la M
4 Eri M® Cotelle, notaire, rue Saint-De
pour voir les lieux au portier,

onnaie, n*
il 3’74)

ETUDE DE M' BORNOT, AVOUE,
Rue de Seing-Saint-Germain, no 48.

93
ot

Vente sur licitation entre majeurs, en audicnee des Crides
du 'Cribunal civil de la Seine. :

A(!ljlt(!icalion délinitive, le samedi 13 aofit 1831, une heure
de relevée , p

1° D’une grande et belle MAISOW sise i Paris,rue da Fan-
bourg Saimt-Denis, n® 170, cstimée 105,000 f.: st la mise &
prix de 50,000 fr. Elle produit en location, 6120 fr,

2° D’unc autre belle BMAYSORE, altenante i la précédente
sise & Paris, rue Lafayeute, estimée 80,000 fr. ; sur misai
prix de 30,000 {r.; elle produit en location 4,185 fr.;

3° D’une autre belle MAXSO®, altenante aux denx précé-
dentes, sise & Paris, rue du faubourg Saint-Denis, ue 172, esti-
mée 80,000 Ir., sur la mise 4 prix de 30,000 [¥. ; elle produit
en location 3,960 fr. ) ‘

S’adresser pour les renseignemens :

1° A M° Boruot, aveué poursuivant, rue de Scine-Saial-
Germain, n° 48; i

2" A M® Plé, rue du Vingt-Neuf Juillet, ne 35

A M° Ad. Legendre, rue de Richelieu, n° 47 bis;

A Me loemelle ainé, place des Victoires, no12;
Bt & M Glandaz, rue Neuve-des-Petits-Champs, nod.
Tous quatre, avouds colicitans.)

o
o

3
s
5
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VENTE PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Le dimanche 7 aoht , sur la place de Siint-Mandé, cansistant en table, horlo
buffet, chaises, vaches Lait &es, et autres objets,a n comptant.

Le prix de Uinsertion est de 1 frane parligne.

7 5 sy

AVIS DIVERS.
— #

AVES. .

On désirverait échanger une belle édition in-4° du Diclion- i
naire d’Histoire naturelle de Valmont de Bomare contre is
¢dition in-12 du méme onvrage.

|
S'adresser de 10 & 4 heures au bureau dela Gazelle des T |

bunauzx. -_—
TRIBUNAL DE COMMERCE. '

Jugemens de déclarations de faillites du § aoit 1831

Varé Picot et femme, temturiers, place Maubert, no 3. (J.-c M. Bithl.".ph
Chevaliot, rue des Bons-Enfans, n® 2g.

Bannemain , tapissier-miroitier, rue Saint-Honos¢, n® 372 ( Lol ik
agent, M. Dagoeau; rue I"Artois, no 10 )

M. Chassaigoe, rue des Blanes-Manteaus, no 20,) '8
Jayat, entreprenenr, rue de Périgenx, no 3, ( Jw-o, M. Delannay, 88280
Minvielle, tailleur, rua du Four-Saint-Honoré; no §, (J.-e: AL D,hntlr»"' I
- Moisson, rue Monimartre. no 173,

agent. M, Fabre, rue Cadet, no 23.) e Borks |

nl'cri!lcl, limonadier; bouleyard du Temple, no So. (Juge-commissaires B |
Aron , marchand de chevaux, rue de Bondy, mo 52. (.-G 3 M. Bi e |
M. Forjouel, rueSaint S )
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BOUASE DE PARIS, U 5 A0UT.
AU COMPTANT.

53005 3o 81
5 p. oy (Jouissance du 22 mars 1831) 81 S0 2581 T [ 25 3013 s.?gif

70 82082 L2390 83 [ 10 50 75 50 25 83 £ 8 [ 73 5o Go 70 5040 50,608
83 8 1 go.

Emprunt (831. 81 [ a5, {
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IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL)

y RUE DES DONS-ENFANS, Ne 34.
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