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. JUSTICE CIVILE.

cOUR DL CASSATION (chambre des requétes).

(Présidcncc de M. Fayard dc' I.énniﬂ)adv.——}*l. Lebeau, avocat-
! gencral,

' pahiage d'ascendant, modificatif d’unc donation entre
8 7. ifs antéricure.

Rgjet da pour\'ui du sieur Lnry-l;.alour ct c?}}sgrts conlre

W ¢ renda par la Cour royale d’Agen, le 15 juillet 1829,

mwm sicur Lary-Latour alué.

o i 4 h

[.epm qui avai disposé du quart de ses biens présens en
aveur de Uun de ses enfans favec assignation spéciale et
confirmée par un jugement u!fe{'zeur passé en force de
chose jugee , des immeubles qui devaient composer ce

ascendans par art. 1075 du Code civil, détruire Ueffet
de cetle assignalion par un partage fait entre tous ses en-
Jans? (Non.)

L'arrét attaqué I'avait ainsi jugé par le motif « que l.'_t dona-
tion avait incontinent dessaisi le donateur de lq propriété des
biens donnés, et Yavait trausportée au donataire d’une ma-
yitre tellement irrévocable, qu’il n’était plus pcrmig a Lary
pire de la changer ou de la modifier par ancune d:sposilion
postérieure, etc., ete.» i ) .

On opposait & cette décision la violation del'art. 1075 du
Codecivil, et la fausse application des art. 894, 1081, 826 et
§32 du méme Code.

. Ces divers moyens ont €té repoussés par Parrdt ci-aprds :

« Altendu que, parile contrat de mariage du 4 jun 1823,

3 re a fait & son fils ainé une donation irrévocable

~ étpar préciput, du quart de tous ses. biens présens, et qu’un
Jugement du 22 juin 1824, qui a obtenu I'autorité de la chose
]:gg: a désigné les parties du chdtean et les autres biens
immenbles dont serait composé ce quart précipuaire ; que dés
lors Latour pére n’a pu, par un partage postérieur, changer ou
modifier ces dispositions ;

» Que dailleurs les régles établies par les art. 826 et 832 du
Cole civil sont obligatoires ponr les partages que les ascen-
dans sont autorisés i [aire entre leurs enfans, et que Lary pére
11'35:1, sans y contrevenir, placer exclusivement dans les
lois dle ses enfans {minés , au préjudice de I'ainé, tous les biti-
mens propres & I'habitation et la plupart de ceux qui sont
Ditessaipes pour 1’exploi!alion des biens, batimens que la
Cour royale a déclarés en fait susceptibles d’éire facilement
divisds; ™

» Qilen annulant ce partage par les deux motifs precités

arit altaquc , loin de violer Part. 1075 du Code civil, n’en a
fi qu'une juste application , aiusi que des antres dispositions
lavoquées par les demandeurs. »

(ML de Maleville, rapporteur, — M’ Renard, avocat.)

Police dassurance. — Connaissement. — Preférence

ORCe sur ces deux actes & la déclaration faite par
la douane.

‘ quart, a-t-il puensuite, usant de la faculté accordée aux

b
.
t‘;

mﬁ‘l};";iﬂh ﬁulsi‘:iur Minard-anrZ'ois cortre un arrét
ar 1. irroyale de Rouen ; le 14 décembre 1828, en
fivear du sigyy Le\'a\'yasseur. : .

‘. "MOrtant de Passurance due sur un chargement maritime
& se: perts doit-il étre payé surla totalité des marchan-
it quel assuré a fait porter soit dans le connaissement,
déelayge é‘l. cgtce ’a.;mmnce, ou seulement sur la quotité

=8 a douane ;
?

,..Lr:'m aqué avait refusé de condamner le sicur Levavas-

prix d:‘!,‘i_ Cur, & payer au sieur Minard-Barrois, assuré ) le

doignon Assurance caleulé sur g6o kilogrammes de graine

"h“l‘seou'- Portés dans le connaissement, et destinés pour

Mg, g3 2 Wavait alloué I'assurance que sur 6o kilogram-

tire, que Wil avait é1é constaté, par suite d’un interlocu-

i ﬂeguie VIFE qui avait péri ne contenait que cette quan-

dimh e, On ne trouvait, en effet, que G40 kilogrammes

"’h'lni-ﬁémmmf faite 4 la douane par le sieur Minard-Bar-

Pour hage d’émlc est cette déelaration que la Cour avait prise

el arpgy |, [y Uation de I'assurance 4 payer. On reprochait

‘ erce. o 1 oC @pplication des art. 348 et 357 du Code de

Wil avpiy ’ae.'- la violation de Part. 358 du meéme Code; en ce

i avaieny ‘plg.lf 3‘;::‘“';? base d’évaluation des marchandises

Hihy s le u::ﬂet df: Dt_lnll_\c:,-que 4 Bordeaux, la

Pl“..)purﬁo“s:l ouane, wour réduire Passurance dans des

Missermeny . ‘!“m’ que celles qui résultaient de Pacte de con-

déch,éd » Alors surtout ajoutait-on, que les parties avaicnt

ans : \
Veleup 4o ma‘:-c{ml!ﬁ? d'assurance que le plas on le moins de
1andises ne changerait rien & assurance.

1
my : b i
Nt €l¢ accueilli. Voici en quels termes

flemince
« Sup

“?:Reme;mm"‘“’ﬁnhon auxart. 348, 357 et 358 du Code de
e u;ltﬂ:ni?:n“ Pacte de connaissement et la police d’assu-
; M‘degmki t que les marchandises assurées étaient du
li'lil! !'? la oy l‘omllnmes' ’lcs faits ultéricnrement allégués
W aredy iy yf e sur Pappel de Levavasseur ont donné
- “tlocutoire non attaqué , exéenté méme ayvee

10yen n’'y I]oi

—_— ]

ledemandeur, pour établir que paria deelaration faite par les
assurés & la donane de Dunkerque, les marchandises assurées
u¢ contenaient qu’un poids de 640 kilogramimes, inférieur de
prés d’un tiers i celui mentionné dans le connaissement ct la
police d’assurance;

» Que ce fait unc fois constaté Kgalement et contradictoire-
ment entre les partics, la Cour royale, en réduisant 4 Sovo fr.,
c'est-d-dire dans la méme propertion, la somme convenue
par les actes relatifs & Passurance, n’a violé aucune loi. »

(M. Dunoyer, rapporteur. — M° Valton, avocat. )

Huissier. — Salaire excédant la fixation du tarif. —
Nullité de la promesse écrite de ce salaire.

Rejet du pourvéi da sieur Trinquet contre un arrét rendu
par le Tribunal civil de Chinou, le 22 octobre 1829, én faveur
du sieur Brée.

Lhuissier qui s’est fait souserire, a titre dindemnité , la
promesse d'un salaire plus élevé que celui fixé par le tarif
pour Uarrestation etlemprisonnement d’un debiteur, peut-
il faire légitimer cette convention sous le prétexte qu'il w’a
point fait Uarrestation lui-méme, qu'il a été obligé d’en
charger un huissicr d'un. autre arrondissement , et que
conséquenmment il n'a été qu’un intermédiaire , un man-
dataire sp xecoTia? (Non.)

C’est ainsi gue I'avait jugé le Tribunal de Chinen, et ce qu’a
décidé aussi 1:1 chambre des 1equétes en rejetant le pourvoi
formé contre ce jugement par le sieur Trinquet, huissier, par
P'arrét suivant :

« Attendu qu’il ne s’agit pas dans la cause de savoir si un
avoué, un huissier, un agent d’affaires peurrait ; avec ou sans
convention, prétendre 4 un salaire comine mandataive ad ne-
gotia, pour ges trayaux €trangers a lear profession; quil n’a
point €1¢é vérifié ou reconnu que Thuissier Trinquet edit été
chargé de faire arréter, par.un antre haissiers. un individa
éiranger a son arrondissement ; qu’il est, au contraire, cons-
taté que par anticipation il s'était fait gonsentir la promesse
de la sorame de 200 fr. & titre d'indemnité extraordinaire pour
I'arrestation & faire d’un individu de son arrondissement, et
qu’en annulant cette promesse, le Tribunal de Chinon, loin
de violer Jes art. 53 et 66 du tarif, en a fait au contraire une
juste appréciation , V'art. 53 fixant le salaire pour I'emprison-
sonnement en considération detoutes lés démarches que pour-
rait faire V'huissier, et Part. 66 défendant aux huissiers de
p‘!-cz}drc de plus forts droits, & peine de destitntion et d’inter-
diction.» :

{ M. Mestadier, rapporteur, — Me A, Chanveau, avocat).

Audience du 25 juillet 1831,

(M. Dunoyer faisant fonctions de président. — M. Laplagne-
Barris, avocat-général. )

Droit d'usage. — Arrérages. — Dommages et interéts.
LExpertise. — Formes,

Une commune usagére n’a-t-elle pas droit & des dommages
et intéréts pour non exercice de ses droits d'usage, lors-
que ce non exercice n'estpas de son fait, mals bien le ré-
sultat du défrichement de la_partie de forét sur laquelle
ses droils étaient assis? (Oui.)

Une expertise ordonnée. sous Uempire de Pordonnance de
1667, mais non effectuée , n’a-t-elle pas pu étre fuite dans
les formes prescrites par le Code de procédure, sile ju-
gement n'a €lé exécuté que depuis la promulgation de ce
Code? (Oui.)

Ainsi jugé par Varrét ci-aprés, qui a rejetd le pourvei du
sieur Chavelet et consorts contre un arrét renda par la Cour
royale de Besancon , le 8 aciit 1829, cnfaveur de la commune
de Burgille-les-Marnay.

« Sur la premitre question, porte I'arrét, attendu que la
Cour royale a reconnu et constaté , en fait, que des parties
considérables de la forét soumise au droit d’usage ont été mi-
ses cn cullure, ct que ce n’est que par ce changement dans
I'étit des lieux que la commune a été privée dePexercice de
ses droits d’usage;:d’olt il résulte quien tirant de ce fait Ia
conscquence que la commuue empéchée d’exercer ses droits
devait ¢tre indemnisée de la perte éprouvée par elle, Parrét,
loin de violer aucune loi, a fait une juste application des ré-
gles de la jurtice;

» Sar la denxi¢me question, attendu que I'opération pres-
erite par le jugement du 16 janvier 1792 n’avait pas été foite,
et que arrét déaoncé ordoanait sur la méme chose, pour le
méme objet, une autre opération d’experts ; d’oir il résulle

ue , sans violer la loi, la nomination des experts a pu étre
?uiu: conformément & la loi nouvelle. »
(M- Mestadicr , rapportenr. — M* Lacoste, avocat.)

Nota. §’il se fit agi, comme on |’avait annoncé &
I'appui du pourvoi, d’'une demande en dommages et
intéréts , fondée sur un fait de non exercice volontaire
da droit d’usage, il n’est pas douteux que la commune
anrait dd succomber dans son action , parce qu’il est
de principe quon ne puisse répéter les arrérages du
droit d’usage ;;mais la cause de non usage provenait du
fait du propriétaire de la forét. Il prenait sa source
dans le défrichement qu'il avait effectué de la portion

de forét soumise ad droit d’usage; ¢’était done le cas -

de l'application des principes gendraux du droit, q\':i
veulent-que celui qui a caus¢ un préjudice a aulrui soit
tenu de le réparer.

e Y R L NPT e
COTIR ROYALE DE PARIS (2" chambre).

(Présidence de M. Dchérain.)

Les Tribunavx civils sont-ils compétens pour apprecicr
la validité d’un acte commercial dont la nullité est
demandée, »Ar Formz D INTERVENTION, dans une ins-

tance en nullit de satsie-arrét formée en vertu de cet
acte? (Oui.) :

La question n'en serait pas une si elle s’agitait uni-
quement entre le saisissant et la partie saisie, parce que
le Code de procédure attribuant exclusivement aux Tri-
bunaux civils la connaissance de la validité ou de la

nullité des saisies-arréts , pen importe que les causes de -

'opposition soient commerciales ou civiles; mais cetle
question prend de la gravité lorsquiclie est élevée par
un tiers qui inlervient dans l'instance de saisie-arrét,
pour demander main-levée de Vopposition , par le mo-
tif de la nullité du titre en vertn duquel etle a été for-
mée; car on peut dire que ce tiers , qui ne ponrrait de-
maader par action principale la nullité de ce titre anx
juges civils, ne peut le faire indirectement et par action
incidente, sans vieler cct axiome d’ordre public en
France, que nul ne pent étre distrait de ses juges natu-
rels. Voici ausurplus les faits :

Le sicur Grassicre pére, ancien banquier, intéresseé

dans la liquidation de la prise du navire lz Perle, s'é-

tait adresse au sieur Tourton, aussi banquier, pour sui-
vre et acliver celle liquidalion , qui paraissait alors fort
difficile, et pour laquelie tout le ceédit de M. Tourton
semblait indispensable.

Ses droils de commission et honoraires avaient ¢té
stipulés largement dans un acte signé entre les parties.

Cette liquidation avait été faite en rentes, dont Gras-
sicre fils avait achelé une partie pour servir de remplol
asx abandonnemens faits & sa femime dans les succes—-
sions de ses pére et mére.

En cet état, opposition par Tourton i la délivrance
de ces rentes en vertu de 'acte que lui avait souserit
Grassicre.

La dame Grassitre en demande la nullité, fondée sur
ce qu’elle ne devaitrien personnellement a Tourton.

Ce motif paraissait plus que suffisant pour faire pro-
noncer la main-levée de la saisie-arrét de Tourton; ce-
pendant Grassiére pére et fils crurent devoir intervenir
dans la cause et demander aussi la main levée de cette
opposition , par le motif que I’acte en vertn duquel elle
avait été formde devait étre déclaré comme non avenu,
Tourton , suivant eux , ne s'étant mélé en aucune facon
de la liquidation du navire /o Perle, et ledit acte se
trouvant dés lors sans cause.

Tounrton prétend que le Tribunal est incompétent
pour apprécier le mérite de son titre, qui a €té fait par
un negociant d un négociant, et dont les causes sont
d’aillears toutes commerciales, puisqu’il avait pour
but la liquidation d’uneprise de navire.

Sur ce, jugement du Tribunal civil de la Seine, qui
se déclare compétent, regoit Grassitre pére et fils inter-
venans , et ordonne qu'il sera plaidé au fond,

Attenda que Grassitre fils a acheté une portion de rente

rovenant de la liquidation du navire la Perle, pour servie it
a dame Grassiére de remploi des abandonnemens i elle faits
dans les successions de ses pére et mére ; attendu que Gras-
siére fils avait droit d’intervenir dans I'instance existant entre
la dame Grassiére et Tourton , au sujet de Popposition par lui
formée sur'la portion de rente acquise, soit comme chef de la
communauté, pour les arrérages échus avant la dissolution de
la communauté, soit comme garant du remploi faitan profitde
sa femme; que Grassiére pire et fils vinrent appuyer la de-
mande principale de la dame Grassiére, en soutenant, comme
elle, la nullité de Pepposition de Tourton; qu’h la vérité ils
se fondent sur d'autres motifs ; mais que I'objet du demandeur,
la main-levée de Popposition , estle méme; attendu qu’une
demande ea main-levée ou en validité d’opposition est de la
compétence du Tribunal.

M* Plougoulm, avocat de Tourton, appelant, sou-
tenait que les sieurs Grassitre ne pouvaient étre écoulés
dans leur intervention qu'aPrba avoir fait statuer sar
ia nullit¢ du titre du sicur Tourton par les juges con-
sulaires qui seuls étaient compétens, soit & raison de
la qualité des parlies contractantes, soit & raison de la
natare de l'acte dont il s’agissait; que, suivant I’an-
cienne jurisprudence, la juridiction des Tribunaux



civils absorbait la juridiction consulaire, mais que
cette jurispeudence avait été changée parce qu'on I'a-
vait regardée avec raison comme violation de l'ordre
des juridictions. ;
Me Delangle , avocat des siears Grassi¢re, demandait
d’abord si-Vacte intervenu entre les parties , par lequel
des honoraires avaient €té promis a Tourton pour les
soins qu’il donnerait a la liquidation de la prise 1131
navire la Perle, constituait un acte de commerce ; mais
dans 'hypothése méme ol les causes de cet acte seraient
commerciales , il prétendait que le droit d'intervention
de Grassiére étantincontestable et méme non contzsté, la
conséquence nécessaire de ce droit élait de pouvoir
faire valoir tousles moyens & 'appui de son interven-
tion au fond ; que d’aiilleurs les Tribunaux civils
étaient compétens pour connaitre de toute esptce de:
contestations, lorsque ces contestations leur ¢taient
présentées sous forme de procédures spécialement at-
tribuées aux Tribunaux civils ; qu’enfin ¢’était Tourton
lai-méme qui, par 'effet de son opposition, avait in-
vesti Grassiére do droit d'intervenir et de soumettre an
Tribunal exclusivement compétent pour connaitre de
cette opposition , la validité de l'acte qui en formait les
causes.
La Cour , adoptant l¢s motifs des premiers juges, a
confirmé le jugement.

— Un citoyen non négociant peut-il néanmoins étre ap-
pelé en garantie devant un Tribunal de commerce @
raison d’'un fait qui sans étre un acte de commerce a
son égard , en constitue un de celte nature entre les
demandeur et défendeur principaux , lorsqu'il ‘nest
point démontré que Lacte de commeree a €L stmulé
entre eux pourdistraire le citoyen de ses juges natu-

- wrels 2 (Oui.)

Cette question a ét¢ jugée tant de fois dans ce sens
que nous ne 1'aurions pas relevée s'il n’importait de si-
gnaler le changement-introduit dans la législation par
le Code de procédure.

~ Avant le Code, un individu ne pouvait ére appelé
en garantie devant un Tribunal de commerce qu’au-
tant qu’il était négociant ou que le fait qui donnait lieu
i la garantic €tait un acte de commerce’, ce qui avait
Vinconvénient d’ajourner Vaction en garantie jusqu’a-
pres ie jugement de la demande principale; et de sai-
sir, pour un méme fait souvent fort simple , deux ju-
ridictions.

C’est pour faire cesser cet état de choses que l'article
181 du Code de procédure civile a posé le principe gé-
réral que cenx (ui serout assignés en garantie seront
tmus de procéder devant le Tribunal ot la demande
originaire sera pendante, cncore qu’ils dénient étre
garans. -
~ Toutefois il fallail prévenir le cas ol la demande
principale serait frauduleusement formée pour dis-
traire 'appelé en garantie de ses juges naturels , celui
par exemple, ol cette demande ne serait que simulde
entre les demandeur et défendear principaux ; cest ce
que le méme article a fait , en ajoutant : « Mais s'il pa-
rait par éerit ou par I'évidence des faitsque la demande
originaire n’a ¢ét¢ formée que pour les traduire hors de
lear Tribunal , iis y seront renvoyés. »

Mais cotte exception est la seule apportée au principe
général établi par la premitre partie de cet article.

Ceci posé , voici le fait; il est fort simple: le siear
“Collard , propriétaire dans I'arrondissement de Sois-
sons , avait vendu un cheval pour le prix de 288 fr. a
‘un maquignon ‘dé Picardie , nommé Levert , qui I'a~
‘yaitrevendu & Paris, i un marchand de chevaux de
cette ville. Celui-ci s’élant apercu que le cheval ¢tait
attaqué dela pousse , avait fait régulicrement constater
ce fait , et avait appelé Levert , négociant comme lui ,
-dévant le Tribunal de la Seine , licu du marché , en ré-
-solution de la vente, et & son tour Levert a appelé le
siear Collard en garantie devant le méme Tribunal.

Collard n’ayant point comparu , avait été condamné

ar défaut , aprés réassignation sur défaut, profit
joint, a7 garantir et indemniser Levert, mais jusqa’a
concurrence des 288 fr. , prix de sa vente.

Appel par Collard , qui, par Porgane de M* Paillet ,
avocat , établissait bien gu’il n’était pas négociant,
"que ¢’était un cheval de son éeurie qu’il avait vendu ,
et prétendait, sans le prouver, qu’il y avait un concert
entre Levert et I'antré marchand de chevaux pour le
distraire de ses juges naturels.
~ Ilsontenaitde plus, avec I'ancienne jurisprudence ,
que le Tribunal de commerce était un Tribunal d’ex-
eeplion, qui ne pouvait connaitre que des contestations
entre marchands et négocians; qu’il n’avait pu dans
aucun. cas étre régulicrement assigné devant celoi de
Paris, dont il n’¢tait le justiciable, ni par son domi-
cile, ni par sa qualité, ni enfin, & raison de la vente
par lui faite & Levert.
D’aprés I'état de la Iégislation actuelle, et le concert
_fraudulenx n’étant pas prouvé, M° Moulin, avocat de
Leve_rt ,avait pen d’cflorts & faire pour gagnersa cause;
aussk:
La Cour, surlesconclusionsconformes de M. Bayeux,
avocat-général, considérant que Levert, défendeur prin-
cipal, a été régulitrement etsans fraude actionné de-
vant le Tribunal de commerce de 1a Seine; d’ol il suit
qu’anx fermes de art. 181 du Code de procédure ci-
vile, ¢’était devant ce Tribunal qu’il devait appeler Col-
lard en garantie , sauf a ce Tribunal ane condamner ce
dernier, connne il I'a fait, que par les voies ordinaires
senlement, confirme.

s LEB wlimaur francais , bien qu'incompélens pour
aitreges demandes en séparation de corps, for-

(924 )

mesures provisoires concernant la fixation a la fem-
me d'une demeure séparée de celle de son mari , la
remise des enfans , la provision et la pension ali-
mentaire dues & la femme? (Oui,)

Cette question , bien qu’elle n’ait plus le mérite de la
nouveaulé , puisqu’elle a été jugée plusieurs fois dans le
méme sens , n’en est pas moins intéressantc comme se
rattachant & un point de droit public toujours précienx
a constater.

La demoiselle de Bradi, Francaise, a époué, il y
a quelques années , le sieur Bruchez, Suisse de nation ,
alors capitaine dans I’un des régimens suisses de l'ex-
garde.et maintenant notaire dans le Valais. Elle a for-
mé une demandeen séparation de corps contre son mari
devant le Tribunal civil de Versaitles; maisce Tribunal
s’est déclaréincompétent pour en connaitre , sur le motif
que la femme Bruchez était devenue étrangtre par le
fait de son mariage avec un Suisse, et que le traité fait
entre la France et la Suisse, le 12 juillet 1828 , saivant
lequel les contestations qui s'éiéveraient sur les contrats
passés dans I’un ou Vautre pays pourraient ¢tre poriées
devantle Tribural du lieu oir les contrats auraient été
passés , quand les parties résideraient dans ce lien , ne
pouvait étre applicable qu'a des difficultés auntres que
celles relatives a I"étal des personnes , lesquelles doivent
toujours étre soumises aux juges naturels des parties.
Tontefois, il se reconnut compétent.pour statuer sur
les mesures provisoires réclamées par la femme Bru-
chez , « attendu que ces mesures étaient d’ordre public,
et qu'aux termes de I’art. 3 da Code civil , les lois et
mesures de siireté obligent tous ceux qui habitent le ter-
ritoire frangais. »

Appel par le siear Bruchez qui soutenait que le
Tribunal , incompétent, ainsi qu'il I'avait reconnu lui-
méme, pour connaitre de la demande ‘principale , ne
pouvait dés-lors statuer sur les demandes accessoires.
Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M.
Tardif, sabstitut du procurenr-géanéral , adoptant les
motifs des premiers juges, confirme.

— Peut-on , hors lccas d’incompétence , interjeter appel
du chef d'un jugement qui prononce la contrainte par
corps., lorsque ce jugement a clé rendu en dernier res-
sort? (Non).

La veuve Duchastel avait interjeté appel de deax ju-
gemens du Tribunal de commerce de la Seine qui I'a-
vaient condamnée en dernier ressort et par corps an
paiement de deux billets an-dessons de mille francs ;
Elle soutenait d’abord I'incompétence du Tribunal de
commerce , et demandait subsidiairement & étre dé-
chargée de la contrainte par corps.

La Cour :

Considérant que les deux billets dont s’agit portent des si-

gnatares de négocians, d’oii suit que le Tribunal était compé-
tent;

des jugemens dont est appel , sont inférieures & mille francs,
et que la contrainte par corps n'est fu'un mode d’exéeution,
déclare 'appel non recevable. -’

e e e

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 16 juillet.

E'n maticre de faillite, le bail non enregistré n’est-il au
regards des syndics qu'un bail purement verbal , qui
leur permette de donner conge? (Oui.)

La 3¢ chambre a, le 28 avril 1831, rendu sur la diffi-
culté une décision contraire dont mous avons rendu
compte, La Cour, frappée sans doute dans l'espece
nouvelle du préjudice qai devait résulter pour les créan-
ciers de I'exécution du bail qui leur ¢tait opposé, a cru
devoir abandonner sa jurisprudence ; les conséquences
‘ du fait 'ont emporté sur les raisons de droit,
t M. Albouy avait lou¢ par acte sous seings-privés,non
enregistré, au sieur Destgen , fabricant de coton, une
maison propre & sa fabrique. Ce bail avait été consenti
en 1828 “pour "douze années , moyennant un loyer
annuel de 3,800 francs. Lorsque la faillite de Best-
gen a éclaté, en 1830, le syndic, sins s’arréter
4 Vexistence d’un bail dont I’exécution devait ab-
sorber la presque totulité de l’actif , a- ern “de-
voir donner congé pour le terme prochain , en faisant
offres des loyers ¢échus. Sa prétention a ¢té accueillie
par un jugement du Tribunal civil de Paris, du 27
avril 1831, par 15 métifs « qu'en principe, les conven-
tions ne peuvent étre opposées aux tiers qu’autant
qu'elles sont établies d'une maniére conforme a la loi;
que dans l'espéce , Albouy se bornait & alléguer I'exis-
tence d’'un bail verbal qu’il aurait passé au profit de
Bestgen , moyennant 3800 fr. par an; mais qu’il n'en
rapportait point &’ acte écrit et ayant une date certaine
avant la faillite da preneur; ‘que dés lors 1a convention
ne peut étre opposée & ses créanciers; que Campy , syn-
 dic, était donc fondé & donner congé 4" Albouy pour le

1¢' janvier. »

M Thévenin fils, avocat de Albony, demande de-
vant la Conr I'infirmation de ce jugement , comme sub-
versif des prineipes en celte matitre : « Les premiers
juges se retranchent, dit-il , dans 'art. 1328 du Code
civil, snivant lequel les actes sons seings privésn’ont de
date contre les tiers que du jour oit ils ont dté enregis-
trés etoli leur substance est constatée dans des actes
non équivoques ; que I’article énumére; cette disposition
dela loi n'est nullement limitative, mais démonstrative;
ce qu'il faut voir, cest 'intention du législateur, et
toutes les fois qu'il y a existence certaine et positive de
Vécrit soas seings-privés , que la présomption de sur-

g :{? n!rc@'augers, peuvent-ils néanmoins , par ap-
plication dg:Uart, 3 du Code civil, statuer sur les

Comnsidérant que lek condamnations prononcées par chacun -

respecter la convention qui a ¢té libremepy
L’avocat a 'appui de son systéme, cite

&,
aut e et
vers anteurs,, notamment de Toullier, OTité de g;.

» Ces principes sont ¢videmment applicaly]

pece, ajoute-t-il ; le bail est constant, i !'e'sul?s A Yy,
tes les circonstances de la cause, du fait ga El‘de: .
tion , de I’état du failli qui a établi dang les JM
tabrique , et enfin il est avoué et reconny mém,
syndic qui, en faisant offres des loyers €chug el?"‘
lni-méme de sa sinedrité. Dans de telles circop .
on ne saurait invoquer 'art, 1328, L’acte élan:tanm'|
non conlesté, et incontestable , doit recevoir gop wey b
exécution. e

» En tous cas, voudrait-on modifier cette exgony:
et par application du 1** paragraphe de l'art, 5 Lion,
Code civil, la restreindre a une année : indé “&2 dy
ment de l'année courante? Il y a touimu-spe13 -
d’infirmer le jugement dont est appel, quia w
cette disposition de la loi, & laqueile on uesagpay
meins échapper. Ce systéme , qui concil&e.!:égh i au
réts , a €té consacré par nombre d’arréts et nota, .
par un arrét récent du 28 avril 1831, émapg g A
chambre , qu’elle s’empressera sans doute dg ‘sme e
ner. » o |
Me Colmet, avocat de 'intimé , combat cp
et soutient que l’art. 2102, qui prononce [
pour une annee du bail n’ayant pas de date certa
doit étre mis en harmonie avec le principe géuér::ﬁ'
I’art. 1328 ; que Iart. 2102 ne stipule que dans {}, 4
thése oli les syndics d'une faillile consentent 4 ey,

le bail , et & ne pas invoquer le droit commun , i
lite en leur faveur. L’avocat enfin expose 3 la,Com‘. 3
conséquences désastrenses qnirésulteraientdel’exdent;
dans l'esptce, d'un bail, moyennant le prix ¢éng
de 3,800 fr. pendant donze anndes consceuliyes : o2 au;
assurerait la ruine de la masse. A .
La Cour est frappée de cette circonstance, et

tant les conclusions de M. Tarhé, avocat-géneral , pro-
nonce son arrét , par lequel elle confirme, P“"'-k,l'm-
tifs y €noncés, la décision des premiers juges.

$Ystéme "
€Xcoulioy

e i AR S e
COUR ROYALE D'ORLEANS.

(Correspondance particulitre.)

Cette Cour vient de s'occuper d’'un procés qui avait
excité dans le public, et surtout dans'le barrean ,un
vif intérét, tant a cause de la partie morale de Paffai
Ht:e*des diverses questions de droit fort délicates qui ot
G etre agitées. \

Une dame Gamelin, sans aucune fortune personnelle,
avait €té recue chez une dame Bourgeois, sa
cloignée ; elle et bientét captivé "affection de sa pa-
rente qui en mourant lui assura tout son bien s'¢levant
@ 10 ou 12,000 fr. de rente, & la charge senlement de
faire une pension viagére de 60o tr. a une demoisclle
Pellé, son hériticre naturelle. s YK

, Cette demoiselle, dgée de 73 ans, malade depuis |
I'dge de 18 ans, et dans un état de faiblesse d’esprit
qui approche de U'enfance, était incapable de soutenit
aucun raisomnement , ni de gérer aucune affaire. Leb
juillet M= Gamelin apprend que cette méme demoi-
selle Pellé , par suite de la mort de son neveu, %
trouve héritiere d’une fortune qu'en éyaluait 4
300,000 fr.

_A Tinstant elle congoit le projet de s'emparer d'une
st riche succession. Cependant pour ne rien donnera
hasard , elle veat avant tout sassurer de la réalité de
cette fortune : son plan est bientét formd; elie n'a au-
cun droit a4 la confiance de M''* Pellé, elle n'a mént
aucune relation avec elle , cependant elle se rend & so°
domicile , et par une suite d’intrigues constatées dan’
l'enquéte , elle parvient bientot & faire révogquer ot
procuration que la demoiselle Pellé avait donﬁé?‘i’”
parent, se fait donner i elle-méme les pouvoirs hﬁ
plus étendus , provoque la levée des scellés, assiste @
toutes les scances de I'inventaire , an classement
toutes les valeurs de portefeuille , et lors (ﬁﬁ'elle acnfill
acquis la certitude qu’il n’y a rien d’exag ré dans I
valuation de I'actif, qu’il se trouve parfa tement Jibre
de toute charge, elle se rend chez Mie Pellé,; accompa-
gnée de son notaire et de deux témoins, '-m“nwd?“
acte tout préparé portant cession a son profitdetow l{‘
droits successifs, s%élevant & 300,000 fr., a 18 - |
charge d’ume rente viagtre de 3600 fr. T““’thru
dans cet acte , cette rente doit étre réduite wle. |
g'il se présente des heéritiers dans la ligne maternell®
et & 6oo fr. si l'on vient & produire un testame? g::
fltablilsse-des legs au-dela de 5000 fr, Tout cela stest

ans l'espace de vingt-deax jours. Far

Un mois apres cegt acte , {a demoiselle Peliéﬂﬁé

sans avoir jamais rien touché de la rente , €t, il Ll

dire, elle menrt dans un étatvoisin dela mi-“':?.'k;m

moiselle Pellé laissait pour hicritier lesieur Garres :i‘il de
cette qualité qu'il a formé , devant le Tribunal &%
Tours, contre les sieur et dame Gamelin, une 6855
a fin d'annulation de 'acte de cession. sten-
Le sicar Carré présentait trois moj’en",n.g le
dait 19 que la rente n’étant en effet que ¢€°F it 18-
tiers de la valeur des biens et capitaux, né Ponﬂaqﬂ"
présenter I'é juivalent du capital et du re'e“-u’i jr o
la vente en réalité ctait sans prix ; 2° que es; 6y
dame Gamelin , mandataires de la demoiselle del |
ne justifiant pas lui avoir fait connaitre les 19 v 7
succession, se trouvaient dans la position d'ﬂ. u!'n::;x |
envers son pupille, et n’avaient pu se rend'l‘t’_a'ftc'%' fol |
des droits successifs ; 3o il articulait et oﬂ'ra_lm“&me-
ver, en cas de dénégation, que les sicur et Ja-égu-ﬂ"
lin , et surtout cette derniire, avaient clf,lpl"‘f of 13
chinations et manceuvres frauduleuses p :

prise et de simulation ne saurait exister, force est de

demoiselle Pellé, I'induire en ervenr; et la po* !f L5




jour sur

" dans

g . ¢ ; ot ils lui avaient
t.il s'agit; que “°‘."“"c‘]‘,‘? £ .
cession , au lien d’¢tre avantageuse,

i ‘elle pit | i
ta-gna rassce pour qu'elle pit jamais en pro-
gtait trop c“ga;:ite de ‘::et exposé fallacieux, la demoi-

dé qlle ]a. sac

; que -t eru , en traitant avec les sieur et d;fm'c
il;,Pd“ a'attliin "déire libérale envers eux, c'était
Gamelin » qa:aipe qui @tait leur obligé:; que le succes
elie “‘oo_ntr ot dame Gamelin avaient obtena était
qae le: facile que les moyens intellectuels de la
d‘anﬁ“t{-‘! ?’ellé avaieiit tonjours ¢té fort bornés , et se

0ise : encore affaiblis par son grand dge, I'ctat
“-onm.ﬂ ot d’infirmité dans_ quuei elle languissait et
dg%dm, hquelfe elle vivait. LI
Ia;;l jugement par défaut admit le sieur Carré i faire
.Uni]

l tant par €crit que par lémoins des faits arti-
1 -
; o sjear €t dame Gamelin formi-rcnt opposilion :‘-’."ce
tet Proposérent une fin de non recevoir qu ils
jugeme rce que la nullité avait éte couverte par
de ion volontaire ([ue lui avait donnde B'' Pellé.
Jesécot ment du 3 juin_ 1829 la Cour rejette la fin
fae ceevoir ; le jagement recoit son exécution par
denon ¥ ie et une contre-enquéte; scpt témoins sont
e ellqud-.ms I'enquéte; ils confirment les assertions
cu"e['dus rré, et leurs dépositions jetient un grand
du sieat s manceuvres employées par M. Gamelin
,rrivér a ses fins, Dans la contre-enquéte dix-sept
P s, sont entendus ; ils ne nient_pas I’état de fai-
mom‘{’espr-it dans lequcl se trouvait la D¢ Pell ! sea-
?:ﬁtﬁs affirment qu'elle ne déraisonnait pas.
Les enquéte et contre-enqacle ayant été signifides , la
use fut ée 4 'audience. Dans lear défense M. et
ﬁm Gamelin ont prétendu qu’il ét'ai't impossible d}e
cer Tactif au moment ol :ls.ont traité avec I\’*l“: Pellé;
e cétait cette dern_iértre qui avait propos¢ A act-,e de
wession. et qu'il w’avait €t dressé que par suite d’une
solonté fortement exprimce dans plusieurs circons-

1l en;t i remarquer que la contre-enquéte ne rappelle
aucane dé ces circonstances , qu'elle e justifie aucune
de ces assertions. 1l résulte bien de | enscm])lf’, ’dcg dé‘-
positions des témoins que la demoiselle Pellé était ré-
signde, contente méme dé oo fr. par mois, qui Suiﬁ—
gmﬂ'i ses besoins et au-dela; qu’elle était pea dis-
Pm'eé entreprendre un procés pour annuler un acte
auquel elle avait consenti ; qu'elle aurait micux aimé
mourir que de revenir sur ce qui av_alt-ete fait et se
'punhm de nouveaux embarras ; mais rien ne prouve
qu’ellp ait jamais pensé & 'acte de cession avant que le
notaire l'eit apporté tout préparé chez elle. Elle parut
méme fort étonmée lorsqu’elle le vit arriver avec ses
deux témoins, et ce qui prouve que cet acte n’avait pas
dté médité d’avanee , que les parties n’avaient pas dis-
cuté lenrs intéréts, c’est que M. Gamelin n’avait pas
youln étre en présence de la D'"® Pellé, et que cet
acte ne fat d’abord passé qn’entre M'« Pell¢ , ne sachant
ni lire ni éerire , et la dame Gamelin, femme mariée et
incapable de contracter; a la vérité M. Gamelin se
rendit le lendemain en l'étude du notaire pour couvrir

sa'signature cette nullité.
H.'Apm':u 'Eas plaidoiries, le ministére public entendn a
conclu 4 la nullité de la vente ; mais cette opinion n’a
pufté admise par les premiers juges, et M. Carré a été
condamné,

Cest de ce jugement qu’il a interjeté appel devant la
Cour royale d’Oricans. .

M¢ Baudry, avocat de M. Carré, s’est attaché a prou-
ver que chacun- des motifs du jugement de premicre
instance €tait une erreur , et a dtabli I’existence du dol
eldela frande. Les sieur et dame Gamelin ont été dé-

dus par Me Legier.

M. de Sain'e-Marie, avocat-général, a examiné avee
A Plﬂs—sénpulense attention le premier moyen qui ten-
!lilti lannulation de la vente; comme étant sans prix;
il Sest prononcé avec une chaleureuse indignation con-
tre la Eerﬁde-adresse et la coupable activité de la dame
o P-itg?iten moins de 122 jotilrs,l avaitjté mvcst:c

e riche succession avec la seule charge d’une rente
wﬁf?ﬂéi eu prés au tiers des rcv%nus des bicns
8 et des capitanx , constituée sur la téte d’une per-
'q?l.’x".%i,ﬂfll‘Me,?]e n3 ans , el sur son lit de mort ;pil a2
Yrming en déclarant que c¢ premier moyen lai parais-
dant ‘?ﬂﬁ%ant, il n’ayait pas cra devoir s'occuper de la
ﬂdu:“mfde-dﬁl el.de fraude. M. I'avocat-général a con-
0 lanullitg de la vente pour défaut de prix.
S 'y adoptant ‘ses conclusions, a proaoncé son
ces termes o

- Gongj éi"ant qu'il n’ de v e
st y a pas de vente sans prix ; ’
Onsidérant que la vente consentic par la demoiselle Pellé
r et dame Gamelin, par P'acte des 28 et 29 juillet 1328,
Sagit Py ¢ moyennant une rente viagere de 2000 fr., il

Mminer si cette rente est la représentation de la valeur
Jets vendus ;

Uy
?mhil? cet égard , que le cont rat de rente "i“g&r";CSF
i est de P'er ol au rang des cﬁnlrals,'alcalqu-es , et qu’ainsi
'ﬂ‘iﬂ'o& de.st!nce de ce contrat, gu il y ait une cllance de
!an!es; perte au moins pour Pune des parties contrac-
. qoﬁ:]lfér&m-lque cette chance n‘ex-lst(_! pnim 'lor.sq_l’le_, comme
Tevemus (les i € montant de la rente viagére est inférieur ‘aux
S Blens vendus , que dés lors ce contrat manque
“Pout dype :t.‘ilnngép.?r suite la stipulation qui en est I'objet ne
W5idérant '8¢ tomme une constitution de rente viagére ;
S98Slitucr yyye que si article 1676 du Code civil permet de
UXer | sotre dis':)u‘tq Viagére au taux qu’il plait anx parties de
taux bEut éul'e Slilnén_ dont 0}.”’ c_:n}cu'duc dm_ls ce sens , que
'Y!ol.l:rat'élam s.u'p. Cricar i | intérét légal ordinaire; mais que
du tme Code 11 1 parle principe consacré dans I'art. 1904
age op (. . Ut toujours qu'il présente des chances d’a-
MWins boup -l’perle Aépendant d’un événement incertain , an
ca"l:se; une des parties , ce qui n'est point dans la
llwtg*:(‘géfamqm:si,en EHEs Bl krali o vonsa das Aoild
dé gencraie, la vente des droits

121 O H .
Gterminés est un contrat aléatoire , on ne peut

( ga5 )

cousidérer comnie telle celle dont il sagit,parce qu'il est cons-
tant qu’en qualité de mandataires de la demoiselle Pellé, les
sicur et dame Gamelin ont assisté & Pinventaire fait aprés le
décés dusieur Pellé ; qu'ils ont ainsi parfaitement counu les
forces et charges de cette suceession ; que ce n’est méme qu’a-
prés avoir -acqpis la certitude qu'elle était trés avantageuse ,
qu’ils out traité avee la demoiselie Pellé ; gu’en effet, d ‘aprés
ledit inventaire , sa_succession se composait , au moment de la
cession , d'immeuliles estimés 81,000 fr. . qui, réunis i la va-
leur du mobilier et au cautionnement (qui était bien libre,
puisqu’au jour du déets du'sieur Pellé | sa caisse ‘avait ¢1€ vé-
rifiée et ses compiiss arrétés et soldés ), formaient un effectif
de plus de 100,000 fr. ; qu’il &'y trouvsit,en outre, pour
150,000 fr. de billels portant les signatures de gens solvables ,
puisque pour la plus grande partie , ils out été classés et dé-
signés comme valeurs d’un recouvrement certain ;
Considérant en oltre, que la stipulation de I'acle de ces-
sion , portant que Papparition d’un héritier du sieur.Pellé ,
dans la ligne maternelle , réduirait la rente viagtre , et les'au-
tres précautions prises dans le contrat, démontient que les
steur ¢t dame Gamelin ne voulaiznt courir ancune chance , de
sorte que recevant inamédiatement et rvéellement des valeurs
pour plus de 150,000 ir., et ne constituant i la demoiselle
Pellé qu’une rente viagére de 2000 fr., ils ne payaient pas
méme Uintérét de la somme recoe , d’olt il suit que la vente
des 28 et 2g juillet 1828 est évidemment faite sans prix, et
par conséquent nulle ;

Considérant enfin, que rien dansla cause ne justifie que la
demoiselie Pellé ait en Pintestion de faire ane donation' aux
-sicur ct dame Gamelin ;

La Conr met Pappelfation et co doiit est appel an néant,
émandant , décharge 'appelant des condamuations contre lui
prononcées , ordonne la vestitution de 'amende consignée ;

Au principal, faisant dreit, déclare nul et de nul effet
Pacte des 28 et 29 juillet 1828; autorise le sicur Carré A se met-
tre en possession de la moitié des biens meubles et immeubles
dépendans de la succession du siear Pellé ;

Condamne les sieur et dame Gamelin 4 lui fuire la remise
de ladite moili¢ , ainsi gue de tons les titres et papiers , sinon
4 lui payer la somme de'150,000 {r. ; 4 la restitution des re-
venus a dater du jour de leurindue possession , sous la con-
dition par ledit Carré de leur tepir compte de ce qu’ils jus-
tifieront avoir payé pour la succession dudit Pellé;

Les condamne , envers le sieur Carré , aux dommages-in-
téréts & douner par déclaration, ¢l en outre & tous les dé-
pens des causes principales.

-

—mune

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D’ASSISES DE LA SEINE!
( Présidence de M. Duplés. )

’

Audience du 3o juillet,

Cris séditieux. — Interruption. — Incidens sur les
_questions.

Le g mai dernier, un rassemblement assez nombrenx
de jeunes gens s'était formé yers 10 heures du soir sur
la place de la Bourse. On dansa la Carmagnole , des
cris de wive la république! & bas la garde nationale!
& bas les batonncttes - farent-proférés an moment ol la
garde nationale intervint. Quatre jeunes gens furent
arpétés; parmi-eux se tronvait Joseph Fourmeaux, dé-
coré de juillet , qui a été renveyé devant la Cour d’as-
sises, ol il a comiparu aujourd’hui comme prévenu
d’avoir proféré publiquement des cris séditienx.

Le prévenu , iaterrogé par M. le président, déclare
qu’il n’a tenu aucun propos , et que les témoins qui en
déposent se sont trompés.

M. Pécourt , substitat du procurear-général, a sou-
tenu la prévention.

M* Syrot.,, nommé 4 'audience, a présenté la défense
de Fourmeaux. Le défenseur rappelle d’abord la con-
duite honorable et courageuse du prévenu , hlessé grié-
vement dans l'incendie du Bazar an moment ol il vo-
lait au sccours des victimes de l'incendie ; blessé a 1’é-
paule an mois de juillet, et voulant reprendre ses ar-
mes aussitot aprés V'extraction de la balle qui avait pé-
nétré fort-avant. 1l fait également connaitre, ¢t justifie
par des certificats authentiques, avec yuel courage le
prévena, aidé seulement de quelques braves , forca le
poste des Messageries de rendre les armes, et le trait
non moins honorable de ce citoyen qui,voyant un com-
missaire de police menacé par un homme qui voulait
lui briler la cervelle , se précipita sur le pistolet el dé-
livra le commissaire de police des mains de son as-
sassin.

«Telleest, dit 'avoeat, la conduite générease de Four-
meaux; voila quelle fut sa vie passée, etquand ce ci-
toyen vient aflirmer sur I'houneur qu’il n’a protéré
aucan cri,entre lui qui ne:peut se tromper et ne saurait
mentir, et les témoins qui sont sujets & l'errear; je
n’hdsite pas a croire Fourmeaux; ce n’est pasun homme
comme lui qui voudrait se justifier par de misérables
mensonges. »

L’avocat , abordant les témoignages , regrette que le
juge d’instraction, an mépris de la loi, ait confronté
le prévenu avec Lrois témoins en commun,

M. le président : Cen’est pas ¢a; il faut s'expliquer ;
le prévenu ne se présentait pasdevant M. le juge d’ins-
truction, les témoins ctaient tous trois dans son ca-
binet quanl il est arrivé tardivement, ¢t le magistrat
n’a pu faire la confrontation séparément. ;

Me Syrot : 11 a pu la faire séparément, et je dis qu'il
a mangué A ses deyoirs en agissant comme il a agi ; il
devait faire retirer deux témoins et procéder régulic-
rement 4 la confrontation ; d'aillears , et malgré ces in-
terraptions mortelles pour la dc’funsc‘. interruptions
qui m'é¢tonnent d'autant plus-que le fait est constant ,
revenons a la cause, elles ne m'empécheront pas de dé-
fendre Pourmeaux ni de chercher avec vous , MM. les
jurés, la vérité, objet de nos veeux les plus sin-
chres,

Me Syrot discute les reconnaissances des trois té-
moins, confrontés en méme temps, et dont les souvenirs

plus ou moins fidéles ont pu prendre un caractere beau-
coup plus afficmatif par Pappui que chacun des témoins
trouvait dans la declaration des autres, et complete
par des considérations la justification de Fonrmeaux.

M. le président pose aux jurés la question de savoir
st le préivenu est coupable d’avoir proféré publiquement
les cris de vive la république! a bas la garde nationale!
@ bas les baionnettes ! je casserai la g..... & la garde
nationale.

Aprés un quart-d’heure de délibération les jurés
rentrent et rendent une réponse ainsi congue : Ouz , le-
prévenu est coupable d’avoir crié : A BAS LA GARDE NA-
TIONALE | A BAS LES BATONNETTES |

M. le président : Cette réponse n’est pas compléte.

M- Syrot : Elle est compléte , et son bénéfice est ac-
quis a la défense. MM. les jurés ont formulé lear ré-
ponse d'une manitre bien précise ; ils n’ont pas dit que
les cris eussent été prolérés publiquement, C’est ec gue

déclaré coupable ne constitue pas de délit, je demande
qu’il soit absous.

M¢ Syrot prend et développe des conclasions for-
melles & ce sojet; la Cour ordonne néanmoins que les
jurés rentreroant dans lear chambre.

Iis en sortent un quarl-d’heure aprs et répondent :
Out , Uaccusé est coupable d'avoir cri¢ publiquement
A BAS LA GARDE NATIONALE | 4 BAS LES BAIONNETTES |

M. Pécourt requiert que le prévenu soit condamné
aux peines portées par la loi. _

M Syrot : Avant quela Coar prononce, {’ai de gra-
ves difficultés a lui soumecttre. Etd'abord , M. le prési-
denta soumis au jury des questions qu'il n’avait pas le
droit de lui soumeltre ; le prévenu n'était renvoys que
pour avoir proféré les cris de vive la république’ & bas
la garde nationale! C'étaitla seule prévention a laquelle
il efit & répondre, et voila qu’a ces cris, qai seuls de-
vatent composer la question 4 déeider, “M. le président
en ajoute plusieurs autres sans en prévenir la défense ,
et sans da moins annoncer que ces noaveaux chefs de
délit seraient compsis dans la question comme résultant
du débat. C’est une premitre violation de la loi : ces
(uestions ne ponvaient étre posdes ; la défense a done le
droit de demander I’annulation des réponses qui les
ont suivies.

» Un vice plas grand encore et qui embrasse la ques-
tion loate entiére, doit étre soumise 4 la délibération
de la Coar. Fourmeaux ¢était traduit en Cour d’assises ,
pour avoirprofér des cris séditiexa ; les jurds devaient
ctre interroges sur la question de savoir s'1l ¢tait coupa-
' bled avoir proféré des cris séditieux, en criant vive la

république ! Or , d*aprés la question posie , que vbyons

fait. Les cris proférés ont ils eu un caractire séditicux ,
n’ont ils pas eu ce caractére? La Coar se réserve cet
examen , c'est-a-dire, que la Cour, ou platét M. le pré-

gles de compétence dtablies par la loi , et qu'en se ré-
servant de prononcer sur les circonstances de moralité
qui peuvent caractériser la criminalité ; M. le prdsident
prive le prévenu de ses juges naturels; par conséquent
la Cour ne saurait prendre sur elle de ‘prononcer une
condamnation.»

Me Syrot, examinant ensnite la question en elle-
méme , soutient que le prévenn doit étre absoas. « En
effet, dit 'avocat, le jury a déclaré Fourmeaux con-
pable d’avoir cri¢ publiquement, et, dans cette ré-
ponse, je ne trouve pas tous les caractéres constitutifs
du délit. Lorsque la loi fut faite, le projet de la com-
mission portait : les cris TExus publiquement ; ete. ; une
discussion s’éleva @ ce sujet ; an mot fenus on sabstitua
celui de proférés, parce que, dans l'esprit des législa-
teurs, il fallait que les cris ou les discours fussent pro-
noneés d’une voix assez haute pour qu'ils pussent étre
entendus par un certain nombre de personnes. Ainsi
done il faut trois choses essenticlles pour gue le délit
existe : 1° des cris séditieux, 2° proférds , 39 pabligue-
ment, Otez ['une de ces conditions, et il n’y a plus de
délit. Dans l'espéce , le jury a répondu que’ le prévenu
avait crié publiquement ; mais ces cris, dont on le dé-
clare conpable, ont-ils c¢té proferes, cest-a-dire ont-
ils €té poussés d'une voix assez €élevée pour que le délit
soit caractérisé? Non , évidemment non : nne lacane se
trouve dans la répon-e, et cette lacune, profitant au
privenu , entraine son abselution.

La Cour, apres avoir entendu M. Pécourt dans ses
observations , et la réplique du défenseur , rend un ar-
rét qui, sans examiner les questions débattues , déclare
uniquement que les faits résnltant de la réponse du
jury , constituent le délit prévu par la loi , et condamne
Fourmeaux a dix jours d’emprisonnement et 16 fr. d’a-
mende.

1l parait qu’il y aura un pouryoi en cassation contre
cet arrct.

Ceux de MM. les souscripteurs dont Iabonnement ex-
pire le 3 juillet, sont priés de le faire renouveler ,
s'ils ne veulent point éprouver d'interruption dans U'en-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. L en-
voi scra supprimé dans les trois jours qui suivront I'ex-
piration.

Le priz de Uabonnement est de vy fr. pour trois
mois , 34 fr. pour stx mois , et 68 fi. pour I'annde.

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Joseph Brayda, Piémontais, avait déroh¢ dans
la maison d’arrét de Toulouse , depuis long-temps son

domicile, une somme de 15 fr, et deaux chemnises, &

j'avais plaidé, et comme le fait dont le prévenu est -

nous ? le jury n'est interrogé que sar la question dé

sident, a usurpé les attributions du jury, violé les ré--




Paide d’effraction. Voici, sclon son aven, le véritable
motif. L'on devait le transférer incessamment dans une
maison de détention qu'habitent piasieurs de ses anciens
amis, qu’'il a dénoncés a la justice. Désirant se sous-
traire a leur vengeance , fondée sur des menaces bu’_.n
formelles , il concut 1'idée de commetire un vol, alin
d’obtenir les bagnes pour retraite. Ce n'est pas qu'il n’y
rencontre aussi de vieux camaradcs noa moins redon-
‘tables; mais il esptre que le poids de leurs chaines, et
méme les gardes-chiourmes maitriscront les moavemens
de furear que sa vue pourra susciter. Malheureascment
il n'avait pas bicn appréci¢ la darée de la peine. A
cause de ses précédentes condamnatiens, il est dc‘vc‘nu
passible des travaux forcés i perpétuité et de la fictris-
sure. : o
Lorsqu'on a prononcé 'arrét, il a vivement t¢moi-
né son étonnement sur sa riguear. « Mcssmn.rs , a-t-il
dit , dix ans de fers & un innecent, ¢a va; mais la per-
pétuité , c’est trop. »
B e o —
Panris, 3o JuiLier.

— Encore une condamnation contre Charles X!...
Hier , c’ctait le prince de Wiedneuwied qui réclamait
la somme de 260,000 fr.; avant-hier, lc comte de
Pfaff de Pfaffenboflen, que le Tribunal déelarait eréan-
cier «e I'ex-roi de plus d’un million ; anjourd’hui c’é-
tait le tour d’un gentilhomme breton , M. de la Balue.
En son nom et au nom deses co-héritiers, il a sollicit: la
condamnation de son royal débitear au paiement de la
somme de 50,000 f. , faible partie de celie de 6oo 000 .
avancée par son auteur en 1792 aux princes €migrds.
Effrayé par les frais ¢normes de Uenregistrement, Al

1

de la Balue s’est borné & demander a titre de provision’

le douziéme de la créance, gue la premicre chambre du
Tribunal lai a adjugde.

— M. le pair de France vicomte Dubouchage n’a
point cu la satisfaction de contempler ces trophées con-
quis sur empereur Francois 1I, ¢t que M..le grand
v¢lérendaire Semonville a si a propos exhumes des ca-
veaux do Luxembourg; car le noble pair est, comme
chacun sait, renfermé a Sainte-Pclagie , et son nom
vient de retentir , par [organe de M° Aunger, poar
la centicme fois peut-étre, dans I'enceinte du Tribunal
de commeree. M. Laurent et un autre créancier deman-
daient & M. Dubouchage le paiement de denx (traites
d’ensemble 5,500 fr. Le défeadear,représentd par M¢Ron-
dean, asollicité nn sursisjusyn’acequ’il eiit éi¢ statad par
les juges compétens sur une plainte qu’il avait déposée,
tant contre les demandeurs que contre MM. Philpin et
Armingaud lenrs complices. Mais, vérification faite de
ia plainte, il s’cst trouvé qu’elle ne parlait ancanement
des titres qui avaient donné lieu au procés. La méprise
de M. Dubouchage s’explique par la multitude innom-
brable de plaintes qu’il a portées contre ses eréanciers.
Le Tribunal a otdonné quiil serait immédiatement
plaidé an fond. M* Rondeau a fait alors défaut. T| est
en conséquence intervenu deux: nouvelles condampa-
tions qui peuvent
Dabouchage.

i

—Ce n’est rien que la rivalité de méticr tant qu’elle

n’engendre que I'émulation ou la jalousie ; mais s’il en
résulte quelque Iésion d'intéréts , oh ! alors, procis , ct
il faut souvent que I'on discute devant les graves magis-
trats sur des objets qui, & coup siir , n’entrent pas dans
lears méditations habitaelies. Par exemple, entre M=e
Bodeau , qui depuis 1815 , confectionne, étale el vend,
dans une élégante houtique da la galerie Delorme | des
rohes et nouveaulds relatives a celte partie, et M. Thu-
ret , anjourd’hui propriétaire de celte galerie , il s%a-
gissait de savoir si ce dernier n’avait pas contrevenu
au bail accordé a M= Bodeau poor le commerce de
robes faites ct nouveantés relatives & cette partie , en in-
troduisant dans uae autre boutique de la galerie, un
sieur Blanchard , tailleur, quni confectionnait des man-
teaux de femme. Ces manteaux devaient-ils étre mis au
nembre des nouveautds relatives au commerce des robes,
nouveautés que Mve Dodeau avait, par son bail, le
droif exclusif de veadre dans la galerie Delorme?
—. Cette question, dont la discussion et I'cxamen sem-
blent étre du ressort a’an jury féminin, a été diserte-
ment plaidée devant la premitre chambre de la Cour
royale, par B Delangle et Lavaux.

Un petit historique des variations de la mode, & 1’en-
droit des robes des dames , a ¢té exposé par M* Delan-
gle. Il a passé en revue le canczou, le spencer , le vit-
choura , la douillette, la blouse, la pelisse, et enfin le
mantean, qui est une véritable pelisse, dans laquelle
le capuchon est remplacé par un collet, et il a conclu
de ces diverses descriptions que le mantean, substitué
insensiblement & ces différens vétemens, devait, comme
eux , étre classé au nombre des nouveautés relatives a
la partie des robes poar dames. L’avocat a méme ajoutd
que les dames anglaises, qui composent une bonne par-
tic de la clientelle de M= Bodeau , ont l'usage de ser-
rer leurs manteanx a la taille, de manitre & dessiner le
corsage d'une robe. Du moment qu’avec un moyen
aussi simple on fait d'un manteau une rohe, il est éyi-
dent que dans la galerie Delorme , et d’aprés le bail de
M= Rodeau , ce n'est que dans la boutique de cette

prelonger encore la détention de M-

(926 )

Cependant M. Blanchard, tailleur, avait établi anc
rcdoutable concurrence , et en deux hivers seulement
M=e Bodeau, avait, depuis celte concurrence, vendu
pres de 300 manteanx de moins. Elle chargea un huis-
sier de constater lefait de Uinfraction qwelle reprochait
a M. Blanchard. — « Vous vendez des manteaux de
femme, dit Phuissier en entrant chez M. Blanchard? —
Oui, Mensieur..... (Et on étale devant le chaland
plusicars manteaux en mcrinos). — N’avez-vous que
cela? N'en vendez-vous pas en drap? — Pardonnez-
moi.... » Lt sur-le-champ paraissent des manteaux de
drap pour femmes. L’huissier tire doncettement de sa
poche son petit encrier, sa courte plume, et se dispose
a verbaliser. Aussitét M. Blanchard de s'derier :

Jamais huissier fut-il plus déloyal!

Il appelle les voisins, se-plaint du guct-i-pens, et
U'huissier pourchassé, est obligé d'aller chez lui ré-
diger son procés-verbal.,

Pas n’était besoin de s’exposer & celte malencontreuse
réception ; car, lorsque M. Thuret, proprictaire de la
galerie, fut assigné par M= Bodcan , le fait ne fut pas
ni¢; le Tribunal décida que la vemte des manteanx de
drap rentrait essentiellement dans |e commerce du tail-
lear Blanchard, et qu’il n’avait éI¢é fait aucun préjudice
aun droit exclusif de la dame Bodean, de vendre des
robes faites et nouveau!esaulativesi cette partie.

M= Bodean a pensé quessa caube avait ¢té mal ap-
préciée par les premiers juges, ¢t qu’elle trouverait dans
la Cour royale plus de lumitres pour la décision de
son procés; mais, snivant M* Lavaux, défenseur de
M. Thuret, les prohibitions qu'elle prétendait faire
imposer en verlu de son bail n’allaient pas a moins
qu'd interdire dans la galerie Delorme V'exercice de
I'dlat de brodeur , de celui de fourrear , de celai de
taillear , et il n'était pas possible que l'on et confiréd
a M Bodeau un droit aussi exorbilant. La Cour, con-
formément aux conclusions de M. Berville, avocat-
géadral , adoptant les motifs des premiers juges, a con-
lirmé e jugement.

— Cette nuit, une troupe de jeunes gens, dont le
noyau formé aux Champs-Elysées, & la smte des diver-
tissemens publics, s’était grossi en route et avait tra-
versé Paris assez paisiblement , en passant par la place
du Palais-Royal , est arrivée vers une Lieure du matin ,
au nombre d’environ deux cents,sar la place de la Bas-
tille. Elle s’est arrétée devant le monument en ’honneur
des victimes de juillet, et I'a entouré en chantant en
cheenr la Parisienne, a laquelle ont saceédé les cris de
vive Lafayette! Un des assistans se Jisposait a pro-
noncer un discours;, lorsque M. ‘Jacquemin, commis-
saire de police du quartier du faubourg Saint-Antoine,
et M. Sex¢, licatenant de la garde municipale, qui,
avec une soixantaine de gardes municipaux, suivait
depuis long-temps la colonne, les invitérent i se sépa-
rer. Leurs cxhortations pleines de douceur furent ac-

cuei!lies par des vivat, et a l'instant le rassemblement
se dissipa de lui-méme,

o Le Rédactear en chef, gérant,
@awmcmy.-
ATWHOHCES JUDICIATRES,

EIUDE DE M' BORWOT, AVOUE,
Bue de Seine-Saint-Germain, no 48.

Vente sor licitation entre majeurs, en 'audience des erites
du "I'ribunal civil de la Seine. g

Adjudication délinilive, le samedi
de relevée ,

1°D’ane grande et belle BFATSQWN, sise & Paris,rue da Fau-
bourg Saint-Denis, n° 170, estimée 105,000 {.: sur la mise &
prix de 50,000 fr. Elle produit en location, Grao fr.

. 2° D’une autre belle MAZSON ; allenante a la précédente ,
sise & l’u}‘is, ruc Lalayette, estimée 80,000 fr. ; sur la mise &
prix de 30,000 fr.; elle produit ea location 4,185 fr.;

5" D’une autre belle MATSO®M, attenante anx deux précé-
dentes, sise & Paris, rue du faubourg Saint-Denis, n° 172, esli-
mée 80,000 {r., sur la mise & prix de 30,0c0 {r. ; elle produit
en location 3,960 fr.

S'adresser pour les renseignemens,

1" A M° Bornot, avoué poursmivant, rue de Seine-Saint-
Germain, no 48;

2° A M° Plé , rue du Vingt-Neuf Juillet, ne 3;

3° A M* Ad. Legendre, rue de Richelieu, n° 47 bis;

4" A Me Hocmelle ainé, place des Victoires, n° 12;

5° Et & Me Glandaz, rue Neuve-des-Petits-Champs ,

( Tous quatre, avoués colicitans,)

13 acht 1831, une lieure

ne 87.

_}.\djudic'a‘tipn définitive, le 3 aofit 1831, en Paudience des
cri¢es du Tribunal eivil de premiére instance de la Seine , sur
la mise & prix de 20,000 fr.

t] . 1 .
D unc MAISON ct dépendances sises & Paris, rue de La-
: ;
rochefoneanlt, n® 26, S’adresser, pour les renseignemeus,
e’ : 2
A M Gamard, avoud poursuivant, rue Notre-Dame-des-
Yicloires, n° 26;
EtaMe Dujat , avoué, rue de Cléry, n° 5.

VENTES PAR AUTURITE DE JUSTICE,

SUR Li PLACE FUBLIQUER B CNATELRT DL PaNIS »

Le prix de Uinsertion est de y f\

rane par"hc

ge,
AVIS DIVERS,

A vendre, une trés belle MAISOM de o =

blée ou non meublée, situde & Arcueil , yo Gzpagna 3 gy
léans , & une lieue et demie de Paris 5 ’compos,{: 9N
chaussée et deux étages , Jardin de cing arpens '.deg,,
des caux & concession’,’ provenant d :
maison dejardinier , cours , devries ot remises
1l sera donné toutes facilités pourle paiemcni =
S'adresser sur les lieux , au jardinier » pour ";Jir

2
priété, ct pour avoir connaissance des conditiong demt.e Pto.

L Me s i : .

10 & M° Dargére , notaire & Qrcslcll s 1° 3, prgs Pari.s-v
d*Orléans , presque en face de Pavenuve de Montropg,. 20
ris;, 2° & M. Mcuuicr , ruc Saint-Lazare , M°8: ?’5&; !
Casimir Noél, nolaire, rue de Ia Paix, n° L

3 5 dénom
titres de propridié. 3 0[30%

PUNAISES, FOURMIS. S S .y

L’insecm-mortgﬁ’m, LereRbries, est maintenant pende
employ¢ pour détruire toutes espéees d'inseetes ny
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leurs @ufs,  comme punaises , fournai : 5 ¢t :
end'a Patls, que chea Phorloger. ful ore Gt | &

ne se vend a Patls, que chez Phorloger, faubourcm,n yel)

n’ 70, © T 0limartry,

e L
VINAIGRE DE QUIHQWIHA
AKTI-SCORBUTIQUE,

Ce vinaigre de quinquina anli-scorbutique, est ton;
calmant, il entreticut Ja blancheur et la solidie des i
en conserve Pémail, il empéche Ja carie et en
grés; il diminue et apaise les douleur
niacides minéraux , ct doit ses
végétales ; le quinguina ct les plantes anti-s
fa base, chez M. SEGUIN, pliarmacien, r
378, o 'on tronve aussi le Tnéson pe LA P
enyois en province et & I'étranger.

[ retarde
s, ilne contient yjgele

corbutiqy

PHARMACLE COLBERT, GALERIE COLUERD.

ESSENCE
DE SALSEPARBILLE

Concentrée et préparée a la vapeur,

La juste célébrité de I'Essence de Salsepareille de I Py,
macie Covrent , confond ct met au néant los pr—étémioﬁd-
ces individus , qui avec des simulacres anglais insultent jqy i
nellement h Pindustrie et au patriotisme dcs Francais _.Jph'r.
de la boutcille, 5 fr., six flacons, 27 {r. ) i

Nota. De graves accidens viennent de signaler récemment
le Cubtbe comme un reméde trés dangereux pour I'estomag ¢t
les voies urinaires, i
. Consultations gratuites de 10 heures
a g heures,

GUERISON

it midi et de 7 heures

Garantic parfaite avant de rien payer,

Des maladies secrétes , dartres , bontons , ulcéres, pertes
blanches , teigne , humeurs froides, hémorrhoides, goutle,
douleurs, cancerset autres maladies hamorales, ruede#%‘
Saint-Louis, n° 8, au Marais, de 8 heures A midi; parla
thode perfectionnée du” doctour Ferri. (Affranchir)

MIXTURE BRESILIENWNE DE LESERE,
Pharmacien , place Maubert, n° 7. b

Ce reméde, inventé par M. Lepére, pharmacien, est regerﬂé
par de cé:tbres médecins comme le meilleur pour guérir radi-
calement les maladies sectétes, Afin de prouver que ctst
'exacte vérité , nous recommandons Ia lecture d’un onvrige
moderne trés estimé : Leltre d’un Ecelectique de la Facullé
de Paris, ete. L’auteur, aprés avolir passé cn revue Lous Iesgn-
ti-syphilitiques, n’hésite pas hdonner la préfarence it la Mix-
ture de M. Lepére, proparation végétale , qui luia réussi duns
les cas les plus désespérés.

Le public est prié de ne pas confondre la pharmacie de M
Lepére avec célle qni est h c6té. :

our distinguer la Mixture brésilienne de Lepére , d'one
foulede contrefagons , et pour la stireté des malades, le¢
el. la signature de M. Lepére sont apposés sar chaque mixture
sertant de sa pharmacie. — Des dépots sont établis
principales villes de France et al’étranger. v g

PHARMACIE ANGLAISE.

L’avciex Propmiéramne, quien 1323, a fondé cette pﬁﬂ'.;l;:
cie, prévient le publie qu’il continue d’en étre le seul prop
taire, et qu'il n’a pas transféré son dépot de I' Essence c0 &l
trée de la Salsepareille rouge de la Jamaique g”"P -
capeur dont le seul dépét en France , esthla P ﬂm"cu_
gluise, place Penddme, n° 23, 0 se trouve I’Essence d¢
bébes et un grand dépot de médicamens anglais. 5

Nota. Pour éviter toute contrefagon, dorénavaut moSH
teilles porteront le nom de la pharmacie anglaise emp
le verre. '

BOULSE DE PARIS, DU Jo JUILLET. |
AU COMPTANT.
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