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JUSTICE CIVILE.

GOUR-DE CASSATION. — Audience du 18 juillet.
{Présidence de M. Ie premicr président Portalis.)

j,'gwé! péndu sur Te difaut de Uappelant , peut il étre

- attaqué devant la Counr e cassation, (‘;_mrse_m des vi-

- cas dont est infecté le jugement de premidre instance?

: [M. "‘g.) - his -

“Le Tribupal dvAvmnche: :n‘ail!rendu, lcfag(_{um_ - 183];), un

iHaemeh! i Foupi o fit du sieur Dous-

jigemett contre le sieur Goupil, aupril :

T T J

de Caen,, mais lorsque Ya cause fut appelée i Veudience , Ua-
© youd quil avail constitué refusa de conclure et de plaider.

n cet état , et le 13 janvier 1829, arrdt par lequel :
Cansidérant que Uavond cn ue se présentant pas pour con-
dute, fait présumer que on client u'a antun moyen pour
fiee yaloir & I"appui deson appel, et qu 1t :d.:nndqmw;

. Considérant que le jugement dont la confivmation et con-
M‘Wﬂllimé est régulier dans I forme eb parait juste au

fonds 5
. La Cour confirme. :
. Lesicur Gonpil s’cst pouryu en cassalion. o
. M* Chauveaun a soulenu que les articles du,Codle de
procédure qui portént que lorsque le demandeur ne
comparaitra pas il sera renvoy¢ de sa demande, ne
) -point & ce (ue ses conclasions soirnt cxa-
Lors done qu’on appel est formé, les juges peu-
sans doute accorder purement et simplement. le
: mais aussi ils peuvent
miner Je fond. Cest ce qu'a fait I"arrét attaqué; la
Cour de Caen a maintenn la décision des premiers
Jjnges parce qu’elle lui a paru juste an ’fond; elle s'est
don¢ appropricelesvicesdu jugement qu ellea confirmé,
«bebn arréet doit élre cassé a cause de ces vices, qui sont
evidens., - . . s
M- Latruffe , avocat du défendeur, a plaidé que Ig
Code de procédure n’autorise point les juges d"appel a
_esaminer les moyens du foud lorsque Pappelant fait
efaut; quiil est présumd déserter son appel , et que
Mans ce cas, en confirmant le juzement de premicre
mstance, ifs ne font que constater ce fait, et ne jeuvent
sapproprier les vices du premier jugement, g
La Cour , sur les coaclusions conformes de M. Nicod
“avogat-giéudral 1ol aah o3l :
i— : ;Ait:liugq quele Code de procédare n’autorise pas les juges
appel & examiner les moyens da fond, lorsque Pappelant dé-
_serte Pappel ; :
A‘(‘iﬂ‘._ que dans V'espice , l’;,l‘rrét_ attaqué a démis I’n]ppe—
' da!:'\:; son appel, et que ce qu'il ajdute 1 est qne surabon

P"'m motifs, rejette. Aot
- GOUR ROYALE DE PARIS (2* chambre).
> (Présiderce de M. Deliérain.)
Audience du 20 juillet.

; 1° Lﬂ TR ¢ -y 4
revendication autorisée parles art. 556 el suivans
4 Code . il

- 4 Code de commcree, ne peut-elle étre exercée par le
- V’jm" des marchandises qu’en cas de faillite de

vir e

wongé demandé par Vintimé ,

/

i r.E,“ cas de non faillite de l'acheteur , le vendeur

. *-.M‘A""_l dem ander la rifsolution de la vente , bien que

‘@ marchandise ait ét¢ vivRis , consignée par lache-

- Muraun commissionnaire , avec ordre dewendre , €l

by %ﬂd’?me du prix & provenir de la vente dicelle ait

U deléguie par Uacheteur & l'un de ses créanciers?
& -

¥ Lacquirde la factur: en vrarre opére~t-il JOVATION
- _de la ¢réance ? { Rés. nég. implicit.)

2 décembre 1829, le sicur Harding, négociant a

- ville ¥end et livre au siear Lhuillier, de la méme

€ 81X balles de laine peignée, au prix de 1,074 [r.,

: !ﬂgﬁ (fnddm traites sur Paris, payables a quarante

: ¢ date; la facture est acquittée cn ces valeurs.

l chez les Libraires, et aux hareaux de Poste.— Les lettres et paquets doivent étre affranchis. ;
M‘, . p o :

1

|

de Dinet et Martin a la vente des laines doiit il deman-
de la restitution; demiande par Testelin-Waresquclle
alin d’exéeution de sa 'délé ;ation, et jagement du Tri-
bunal de commerce de Tleims qi, sans s'arréter niavoir
dard 4 ladite délégation, qu'il considére comme ayant
¢été faite par Lhuillier en fraude des dreits'de Havding,
déclare l'opposition de celui-ci boane et valable, et or-
donne la remise entre ses mains par Dinet et Martin
des laines en (uestion, i la eharge pav lui de leur tenir
compte de leurs avances, droits de commission ¢t dé-
boursés. ) ’
Appel de cs jugement par Testelin-Waresquelle «t
compagnic.

tenee et la {égitimité de lear erdanice ¢outre Lhwillier,
el démentré que la délégation & eax faite était séricuse
et a'1'abri de toule critique sous ce rapport, recherche
la nature de 1'action formde par le sienr Harding. Sai-
vant lai, elle n’est qu'une revendication ‘dégui=ce, mais

-non récevable surtont & 'égard des tiers, soit paree

quelle n’avait ¢té faite qu'aprés Ventrée des'marchan-
dises'dans les magasins de Lhaillier ou dans ceuxde
son commissionnaire (art. 577 du Code de ‘commerce),
soit parce qae Lhuillier avait antéricarcment disposé
d’une pariie de ces marchandises par la déiégation
«qu’il avait consentie au profit de Testelin-Waresquelle
(art. 578 du méme Code.)

Que si I’on considére celte action comme une deman-
de en résoltion, efle n'cst pas admissible :les chdses
en effel ne sont plas entieres, 1a marchiandise a ¢t li-
vrée par Harting, le prix en a ét¢ payé par Lhuillier;
c'est un fait accompli, dontla consommalion efface les
qualités de vendeur et d'acheteur.

Le paiement n’a été fait & la vérité qu’en traites, ct
ces traites n’ont point é¢é payées, mais il y a eu dvidem-
ment novation dans la créance de Harding par accep-
tation qu’il a faite de ces traites; il y a en substitation
d’un titre 4 un autre; ce n’est plas un prixde vente qui
lui est d4, cc sont des traites qui ne lui donnent que la
qualité de créancier chirographaire de Lhuillier,

Qui ne sait, d’aillenrs, qu’en maticre de commerce el
asl’égard du tiers surtoul un paiement en traites est us
paiementen ceus ; ainsi, a I'égard de la -maison Teste-
lin-Waresquelle et compagnie, il n'y a passeu lement
novation dans la eréance de Harding, il y a un vérita-
ble paicment de cclte eréance. e

Enfin, dans le cas oli les choses seraient entiéres, |'ac-
tion en résolution ne serait pas fondée; car 'art. 1654
du Code civil ne donne cetle action que pour les ventes
d'immeubles, eten admeitant gu'on dal Pappliquer 4
celle des choses mobilicres ;- on ne pourrait pas,. par
voied’interprétation’, I'étendre anx venites de marchan-
dises entre négocians , spécialement réglées par le Code
de commerce, dont ancune des’ dispositions n'admet
I’action vn résolution. g : :

M* Force, avocat du sicur Harding , répondait , sur
le premier moyen, que Paction intentée n'était et ne
potvait étre Paction en revemdication autorisée: par
I’art. 5-6 du Code de commerce; qui , placé au titre dc
la faillite, n'ouvre d’ailleurs celte action qu'en cas-de
Sfaillite. de I'acheteur, Ce sont s¢s'termes.. :

' Sur {e second moyen yqu’il #’y avait point en nova-
tion, soil parce que la novation me s¢ présume pas,
qu'elle doit étre expressément stipulée, et que rien de
semblable n'existe dans la cause ; soit parce qu'il est de
principe, dans lé commerce’, que l'acquit d’une factare
ou traite ne doit s’enfendre que santencaissement.

Enfin , sur le troisitme moyen , il sontenait que l'ar-
ticle 1654 du Code civil formait le droit comnmun ;' que

ventes mobiliéres , il devait étre appliqué en toule es-
ptce de venle ; ‘il citait , en favear de son systeme,
un arcét
( Sirey , t.30,2° part., p. 10) qui_avait prononcé la

M¢ Parquin, leur avocat, aprés avoir établi Pexis- |

ne distinguant pas entre les venles immobilitres et les

de la Cour royale de Paris du 18 aodt 1829

résiliation de 'la vente d'un fonds d'hétel garni; 2° un
arrét d¢' la Cour de cassation du 23 décembre 1829
( Sirey yt. 30, 17® part., p. 150), ¢oi avait déeidd que
I'art. 2102 da Code civil s'appliquait aux matiéres
commerciales comme aux maticres civiles.

hﬁm‘f;t le sieur Lhwillier expélie ces laines a Reims
?ioﬁm&asg:a“(’“ de'f siears Dinet et Martin , commis-
fait Temett n cetle ville, avec ordre de les vendre; se
titre par eux une sommee de 5,000 {r., & valoir

plu © prix de la vente; délcgne, le 23 décembre, le sur-
la waison Testelin -Waresquelle, la
200 fr., et disparait sans avoir acquitté
i fuurnies sur Paris an sieur Harding.

$ du prix ;
ﬁ“"f‘é"ﬂpdexsa
= traites par |

Sur ces plaidoiries, la Cour :

Considérant qu'aux termes du_texte mdme de l'at. 576 du
Code de commerce, la revendication w’a licu qu'en cas de
fuillite; que Lhuillier était i la téte de ses affaires a I'épogue
o1 a en lieu la vente dont s’agit; qu'{m_]ourd'ind mémq' e sus-
nommé n'a pas été déglaré en fuillite , d’otr suit qu’_ﬂ
n'est pas question , dans Pespéce , d'une demande en revendi-
cation;

o~ ans celte

Position, apposition par Harding &s-mains

Cousidérant que Part, 1654 da € le civil n'a fait auenne

- - ——

; v . ; .

1 distinction entre la ven‘e des biensmeubles ot eelle’ des: s
meubles pour Pexercice de laction résolutoire; i
Considérant, en fait, quil est suflissamment établi que
Harding w'a pas é1é payé par Lhailiicr, du montant de la
vente de laine, faite par tedit Harding & Llnillier, 4 la dateda
2 décembre 1829 que ces marchandises qui ont éi¢ consigudes
par Lhuillier 3 Dinctet Martin , commissignhaires & Reius 5
wont pas é1é vemhues par ces derniers’, doir suit qwilya
licu pour Harding d nser dn bénéfiee de Part. 1654 ;

7 Qunsidérant que la dékigation consentie pay (Lhuillier au
profit de Testelin-Waresquelle et C®, ala date da 23 déeem~,
bre, ue devait dtre acquitiée que sur le prix de Ja vente i faire
par les commissionnaives de Reims , laqaclle vente ne peut
avoir Jiew cn 1aison de la résolution ordonaée par le jugenient
dont est appel; o

Conlizme.

COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
( Présidence de M. Hémery, doyen. )
Audrence du 23 juillet.

Llart. rogu2 de Code civil, qui autorise le rembour=
sement dic captal de la rente qui Wwa puas ete servie
pendant deux ans R'accorde-t-il giu'une fuculté sou-
mise au’ pouvoir discrétionnaire diw juge ; selon les
eirconstances? { Oui. ) - HZ oS

La Cour. de cassalion; dans une espice dont nous

avons renda compte -dans le, nwmdro du 16 juillet , a

adopté la tutse conlraire, sur la plaideirie de M* ¥i-

chet, avocat, Le texte de Ja loi semble nyliteren fa-

yeur de la déeision rendue par la Cour; Lart. 1912 ne

port: pas que le débiteur en retard de sepyir la rente

sera contraint au. rcmboursement, mais pourra élre

contraint. Ce n'est donc pas un droit , mais une simple

Sfaculté abandonnée A la sagessc des magistrats. -~~~

En 1736, M. de Maupeon avait constitué an profit de

Darfort deax rentes portables, 1'ane de 54o fr. et

I"autre de 36o fr., et avait délégné poar ke service de la

premidre reate les arrcrages d'une rente de pareille

somme sur la gabelle. M. de Maupeou décéda; laissant

ponr Léritiers un fils ¢t une fille devenue épouse de
M. de Montmoreney-Laval ; le fifs, par la liquidation ,

s'était chargé da sérvice des. ventes. Cependant, en

1778, elles furent remboursées par M. de Montmo-
rencyrLaval fils et sa soeur M de Flenry, comme
representant M™¢ de Montmoreney, lear mére, et  ce
titre détenteurs des biens hypothéqués au profit de
Durfort. Les deux enfaus de Montmorency étaient ainsi
devenus créancicrs des rentes dues par leur oncle,
M. de Maupcou. Sur ces entrefaites la révolution éelata ;
en 1813, M. de Montmoreney, de retour de Pémi-
gration, s’adressa & M™< Lévayer, hérititve de M. e
Manpcou , et ebtint d’elle nn titre nouvel pour la moi-
tié des deux rentes dont il était saisi. De Fleury fils ,
eréancier de Vautre moitié, é'ait demeuré en pays
dtranger ; en 1826, dne correspondance s'établit entre
ses représentans el Pagent d’affaives de M™¢ Levayer ;
celui-ci exigeait la justification des titres des nouyeaux
‘ayans-droit. Cette justification ne fut légalement si-
gnifice qu’en 1829 , ¢t le 11 mai de cette annce les divers
Léritiers de Fleury assignérent M™¢ Levayer en rem-
boursement de sa moitié des rentes, comme n'ayant pas
¢été servies pendant deux ans) conformément a l'ar-
ticle 1912 du Code civil. :

Le 'I'ribunal civil de Paris , saisi de la difficalté, a
par son jugement du 26 décembre 1829, écarté Pappli-
cation de c tarticle, ct condamné sculement & payer
cing années d’arrérages ¢chus au jour de la demande et
les arrérages ullérieurs, par le motif, relativement au
remboursement : « que bien que les réntes fussent por-
tables, ces rentes ayant passé ‘dans les mains de
beauzoup de propriétaires, soil comme héritiers, soit
comme légataires du premier créancier, il devenait
impessible au deébitear de faire des offres réelles,
puisyu’il ne savait & qui elles devaient étre faites. Que
ce n'est que par la demande que les qualités ont éié
connues par la justification des pitees (ui les établis-
saient. » :
M¢ Caubert, avocat des héritiers de Fleury, combat
devant la Cour le systéme adopté par les premicrs ju-
ges, et soutient que art. 1912, erde en faveur dacréan-
cier un droit, dont on ne saurait le dépouiller par: des
considérations de fait, ainsi quei’a décidé la Cour de
casgsation par son arrét du 11 jujliet; que ’ailleurs, dis
1826, il y avait en réclamation , et nécessité par c.la
méme de faire des offres réelles, soumises , si I'on veut,

o =T % ¥ B B.% E

a la représentation des titres des divers ayant-droit ;-




que ges offesréelles seules pourraient meltre Mme Le-
vayera l'abri de la disposition pénale de l'art. rg12.

Sur la plaidoirie de M° Lavaux et les conclusions
conformes de M. Tarbé, avocat-général , la Cour :

Vulart. 1912, et considérant que la disposition qu’il pro-
nonce , n'est gqu’une faculié , dont 'application est subordon-
née aux circonstances , et laissée 3 la prudence du juge;

Adoptant au surplus les motifs des premiers juges, con-
firme. ' ;

Le pgiement fait de bonne foi au tiers, sc prétendant héri-
uep du créancier , sur la représentation d’un acle de no-
toriété, est-il valable? (Oui.) :

M=* veuve Dubois avait consenti, en 1792, an profit
de Jean Mac-Mahon , Irlandais , une obligation de
36,000 fr. Lors du remboursement de cetle créance,
Mac-Mahon ¢tait décédé et Térence Mac-Mahon se pré-
senta comme son héritier pour en toucher le montant.
Le comte de Montry lui en fit le remboursement sur le
vu ‘d’un acte de notoriété qu’il représenta.

Depuis ; en 1830 , divers Irlandais se prétendant
les véritables héritiers de Jean Mac-Malion, vin-
rent inquieter M. de Montry, comme ayant fait
un paiement nul. L’action des réclamans a dté éear-
tée par jugement du Tribunal civil de Paris dn
23 avril 1831, attenda que les pitces de la cause et les
circonstances qui avaient précédé et accompag'fxé le
paiement en question, établissaient de la manicre la
plus évidente que le comte de Montry avait ¢été de honne
foi en se libérant entre lesmains de Térence Mac-Mahon ;

qu'en effet il n’avait fait ce paiement que sur la re-’

présentation d’un acte de notoricté établissant dans
a personne de Térence Mac-Malon la qualité de
parent et de seal héritier de Jean Mac Mahon ; que cet
acte ol figurait comme témoin le tuteur méme de Jean
Mac-Mahon , interdit , ne peuvait étre suspecteé de
fraude. :

Me Barillon, avocat des prétendus heritiers Mae-
Mahon , sonlient devant la Cour qu’un acte de
notoriété ne saurait étre un titre suffisant pour
payer; que le tiers qui se présente comme héritier
doit prouver sa parent¢, sa filiation ; que cette preuve, il
ne peut la faire que par les actes de naissance et toutes
autres pitces suppléliyes, eonformément aux art. 319
et snivans du Code civil. Si M. de Montry s'était en-
tourd, dit-il, des documens. généalogiques gu’exige la
loi, si méme il avaiteu la simple précaution d’éerire en
Irlande, il et découvert la vérité, et un intrigant n’edit
pas réussi dans la spoliation parlui congpe. Il y a de la
part de lintimé une faute grave, un quasi-délit,
dont lui seul doit subir les conséquences.. Que 'on
n’'assimile pas ie cas actuel & celui de Chéritier
putatif , avec qui les tiers peuvent valablement
contraeter. Un hLeritier présumé a fait ses preuves, il
n'est admis & succéder qu'aprés avoir légalement prouvé
sa parenld; les tiers ne sauraient étre victimes du si-
lence que gardent des heritiers plus proches | d”aillears
la' thése dedroit, & I'dgard des héritiers apparens est

_lein d'étre résolue , et divise encore les ¢coles: Ce n’est
donc pas une autorité.

Nonobstant ces raisons , la Cour, sur le simple ex-
posé de la cause ; par M* Parquin , avocat de I'intimé,
et conformément aux conclusions de M. Tarbg, avocat-
géndral , a confirmé par les motifs y exprimés , )a déci-
sion des premiers juges.

e T s =S B

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4 chamb.)
(Présidence de M. Colette de Baudicourt, juge.)

Audience du 22 juillet.

Le mandataire qui a envoyé parla poste & son man-
dant, conformément aux instructions de celui-ci, une
traite, sans faire charger la lettre et sans donner un
awis sépare, est-il responsable de la traite dont un
Sfaussaire a touché le montant? (Rés. aff.)

‘Les. héritiers Hugon, de P’lle-de-France, avaient &
percevoir  Marseille une somme provenant de la vente
.de treize balles gérofle expcdices par leur anteur. Dili-
. gente et cosmopolite , ainsi que M. Fournier, le juris-
consulte, I’a dit dans ses prospectus, l'administration
des relations universelles, située a Paris, rue de la Mi-
chodiére, n° 4, avait établi sa réputation jusque dans
. ¢es pays lointains. M, Fournier fut chargé par les Léri-
~tiers Hugon de faire le rcecouvrement. M. Fournier en-
- yoya la procaration a Marseille a M* Favel, avoué, Ce
« pouvoir étaiten blanc ; le nom de M. Rey, maitre clere
- e l'avoué, y-fut apposé, et la liquidation de la eréance
. donna un produit net de 1,350 fr, Le 25 avril 1828,
- M. Fournierayait écrita Mc Ravel pour le prier de lui
faire passer le montant de la créance par la poste en
. valeurs conrtes sur Paris. M¢Ravel prend en effet une
- traite payable le 30 mai suivant chez M. Rampal, a
Paris. Il la passe & l'ordre de M. Fournier, et la met
+ydans une lettre qu’il jette & la poste a Uadresse de ce-
. Jui-ei. Le 3 juin, M. Fournier réclame de nouvean son
réglement de comple; M Rayel répond anssitot gun’il
Je lai a.adressé ; on va chez M. Rampal, et U'on découn-
vre que la traite y a été payée sur un acquit suivi d'une
fausse signature Fournier, Les héritiers Hugon, ne re-
cevant pas le montant de leur erdance, assignent M.
Fournier qui appglle en garantie Me Ravel. :
Me Lafon, ayocat des demandcurs principanx, a dit
qu'iln’ayailpasa s immiscer dauslesdebats quipouvaient
exisler enlre les deux mandataires ; que lui ne connais-
sait que M. Fournier, et qu’il ne pouvait pas perdre.
M« Liouville,avocat de M. Fournier,a repousséd’abord
ehiahdedes hieritiers Hugon. Chargéa Paris de re-
(ref unedrdance a Marseille, son elient a eu le droit
substitoer un mandataire, et il ne peut pas étre
) ;{é&hieﬁsﬁ;’gelui qu'il a choisi €tait notoirement sol -
) )
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vable ; or , il ne peut pas s’élever de contestation sur ce
point : M* Ravel, avoué, préseplait toutes lcs garan-
ties désirables. L’avocat a soufenu ensuite que M Ra-
vel était seul tenu de la perte de la traite. « Il faut, en
effet | a-t=il dit, que M® Ravel prouve que M. Fournier
a recu la somme envoyée; or, le contraire résulte de la
représentation du faux acquit, done M. Ravel n’est pas
valablement déchargé. Sans donte, a ajouté I'avocat,
nous n’élevons aucun doute sur ta bonne foi de M® Ra-
vel ; mais nous ne connaissons pas son maitre clerc , qui
a été chargé de eette affaire. Ne pourrait-il pas arriver
gue ce mandataire infidéle se fit entendu avec un faus-
saire & Paris pour faire toucher la traite? D’ailleurs,
Me Ravel doit s'imputer-de n’avoir pas pris les précau-
tions que la pradence exigeait. A cette €poque, les in-
fidélités qui se commettaient 4 la poste étaient notoires ,
M* Ravel devait se prémunir contre ce danger. »

Me Fleury, avocat de M* Ravel, a soutenn que son
client avait accompli le mandat a lui donné. Ce mandat
a cessé lorsque , conformément anx instructions regues,
la lettre a été mise a la posie. Dés ce moment, la traite
a voyage’ aux risques du mandant ; ayocat invoque par
analogie les dispositions de I’art. 100 du Code de com-
merce. S'il y avait eu ordre de garder les valeurs on de
les eoniier a une‘persor m:indiquée, lcs instractions
auraient ¢ié méconnues, et alors il y aurait responsa-
bilité , parce qu’il y aurait faute; mais le mandat a été
accompli dans les termes indiqués. Si ensuite la traite
a été touchée par un faussaire,c’est 14 un cas fortuit; or
Pothier dit, au n® 50 du Mandat, qug le mandatajre
n’est lenu ni des cas fortuits ni de la force majeure. Si
M. Fournier avait dit de confier les fonds a une per-
sonne , et que celle-ci edit €té yolée, il n’y aurait pas
responsabilité de notre part ; cest la poste qui a élé in-
diquée, la poste peat étre a été infidéle, done pas de res-
ponsabilité. M. Fournier qui, micux que nous, savait
a Paris quels dangers la poste présentait a cette époque,
aurait ddi nous imposer Uobligation de charger la let-
lettre ; mais c’est la une pricaution ¢u’on ne prend pas
habituellement ; et d’ailleurs e’¢taicnt surtout les letires
chargées qui excitaient la cupidité des employés:

M Fleury a repoussé avec force, en terminant , les
soupcons élevés sur le maitre clere de M® Rayel. « Si
une frande , a-t-il dit, peat étre imputée a 1'une on
Pautre des parties , ¢’est sur les nombrenx commis de
M. Fournier que les sonpcons doivent tomber. Le maitre
clerc est bien connu, et 1l est placé,d’aillears, sous I'ceil
de son palron , au lien que M. Fournier , qui corres-
pond avee tous les pays du glohe ; méme avec les terres
australes, pour lesquelles il demande guatre ans pour
éerire et recevoir ane réponse , qui recoit 10,000 lettres

4 par jour ,doit avoir un nombre de commis tel , qu’il ne

peut pas répondre de la fidélité de tous , et il est fort
possible que la traite soit tombée entre les mains d'un
commis ¢ui en a abusé.

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu qu’il était de la nature du mundat confié au sieur
Fournier de se substituer un antre mandataire , et que toute
responsabilité de sa part doit cesser, la personne substiluée
étant solvable ;

Attendu que M. Ravel ne prouve pas qu'il a_accompli son
mandat ; quil y a faute de sa part, 5’ill n’a pas chargé la letire,
et 3’il n’a point, par un avis envoyé 4 temps, mis le sieur
Fournier & méme de former opposition entre’ les mains du
Liré, en cas de perte de la traite. Le Tribunal décharge le sieur
Fournier , et condamne le sieur Ravel au paicment de la
eréance réclamée par les héritiers Hugon.

e e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M. Sanson-Davillier. )
Audience du 25 juillet.
QUESTIONS NEUVES SUR LES MARCHES FERMES.

Les ventes a terme d'effets publics, quoique non suivies
de livraison et devant se résoudre en simples diffe-
rences , doivent-elles Etre néanmoins considérées cont-
me licites et valables, si le vendeur est en mesure de
livrerimmédiatement la chose ? (Rés. aff.)

Lorsqu’une inscription de rente a ¢lé déposée entre les
mains d'un agent de change, chargé de faire diverses
opérations de Bourse pour le comple du déposant , ce
dépot doit-il Etre réputé avoir eu lieu pour servir de
garantie au depositaire, encore bien qu'il n'y ait eu
d-ce sujet aucune convention écrite? (Res. aff.)

Dans ce cas, Uagent de change est-il fondé a retenir
Uinscription jusqu'a l'entier paiement de ses droits

de courtage et des”différences qui peuvent lui étre
dues. (Rés. aff.)

M. Verrier avait donné ordre a M. Loubers, agent de
change, de faire pour son compte divers achats et ven-
tes deffets publics , et lui avait remis dans le méme
temps, une inseription de 1,500 fr, de rente trois pour
cent, L’oflicier du parquel fit deux opérations, l'une sur
3.000 fr. de rentes francaises, et 'autre sur 1000 ducats
de Naples. Le résultat final de la liquidation constitua
le client débilear de 5,878 fr. envers l"agent de chaﬁge,
tant pour différences, que pour droits de courtage, M.
Loubers, n'ayant puobtenir par les voies amiables le
paiement de cette somme , assigna M. Verrvier devant le
Tribunal de commeree. Le défendenr déclina d’abord
la juridiction commerciale ; mais _ les juges consulaires
retinrent la connaissance du litige, attendu que M. Ver-
rier se livrait habituellement a des achats et ventes
d'effets publics. Au fond, M. Loubers demanda & étre
auntorise a conserver l'inscription de rente trois pour
cent, jusqu’a ez qu’il edt touché la totalité de sa créan-

ce, au moyen des semestres qui devaient étre payés par
- le Trdsor. :

.« Le sieur Verrier étant acheteu

M Bonneville, agréé de M. Verrier. a sok

les opérations faites par le ministire de Souteny Qe
n’étaient que des marchés fermes oy 3 | v M, -

dire des ventes fictives réprouvées par la [oime’ Cesty
la morale ; que jamais M, Verrier n’avait e C(IJ"'H € par
de prendre livraison des rentes vendues * intengj
les vendeurs n’avaient jamais entendu perceyoin ). Jue
intégral _dc la vente; que les marchés de“‘;'mr le i
ment et simplement se résoudre en diﬂ'c'rermel flnt Pure.
qu’en d’autres termes, ce n’était qu’un jey el.'ﬁi'g-
sur la hausse oun la baisse ; qu’il résultait {10;‘ % W";
Loubers n*avait rien a réclamer de son clie:t . due iy,
se trouvait n’avoir prét¢ son ministire Gu'i :]pu'*‘ﬁ'il
tions 3lhmtes; mais que le demandeur ftit-q] 8 Opéra,
n’avait pas le droit de retenir l’insc;'iptioncréan er,
3 p. 100 peur se remplir de sa créance ; quen de Tente
Lnui’)er.? avait ¢té conslitué dépositaire de la elfet, M,
la réunir & d’autres dont le défendeur se :‘ente. e
faire I’achat; que le dépét n’avait point Eup ]?Fosa't. de
de gage on de nantissement, seul cas piy |lseu 4 it
chunge aurait le droit d’exercer la rétention - nt de
vendique ; gu’ainsi M. Loubers devait sneco; Jatl re.
tous ses chets de demande. ey dang

; de mém

M* Beauvois a pris la parole pour lo demang,
ra er 2 ( ur,
gréé, les dispositions des anciens ar:ért':n‘e;t’ r: ‘lllt Pae
ne loi imposaient point I'obligation de d(‘poseg Fmen
consigner le prix de la négociation. C'est un T bi t!_e
n’est plus permis de contester aujourd’hui Pﬁnt ‘b
ouvrage de M. Mollot sur les Bourses de co;nm kg
laisse a cet égard aucun doute. M. Loubers rmereg =
m:dr‘es de M. Verrier, n’avait done point s,e:‘utd?
s’ll_ etait ou non en mesure de les remplir. 11| quérir
naissait d’ailleurs des moyens péeuniaires ;:ntr e
I'inscription de 1500 fr. de rente 3 pour’mo Oh
tendra peut-étre que l’agent de change ag,,.ait;i'a i
que ie dépot de cetle inscription (it ?e’alise‘ au e
de Vopération. Il faut répondre que lp dépét .:fwm'
une condition indispensable pour la validité % pys
chés a terme , méme dans |'état actuel de la ':ijn‘m‘
dence: que la Cour de Paris I’a virtuellement] r _—
par Parrét Collot. Il suflit que “les effets aclf:;“u
lerme aient ¢té dans les mains du vendenr'lorudsit-
conclusion du marché, et que Ia preuye da vatal € la
étre établie, or M. Loubers prouve par les wﬁnﬂ?
des agens de change vendeurs qu'ils avaient Jes ﬁ':"u
des rentes vendues dans les mains an moment. de,r?
vente. Clest done mal & propos qu’on a uaiiﬁi! 4:
marchés fictifs les deux opérations faites par(}e deman-
deur pour le compte du défendeur. Dans lesrmarehési
terme les juges doivent admeltre une grande latitude;
c'est le principe fondamental de toutes lcs-opééalim;
commerciales, el .il ne saurait triompher trop t6t des
entrayes qu'une jurispradence influencée sans doute
par des considérations particalires a pu y ap "

« Quant &'la rétention de 14 rente jusqu'a Ientier
paiement da demandeur, ce chef de conclusions ne
saurait étre contesté sérieasement ; il est dyident que
Uinscriplion n'a pu étre déposde “que pour servir de
garantie & 'agent de change. Les allégations qu'on a
mises en avanl pour démontrer lecontraire ont été ma-
nifestement inventées pour le besoin de la cause; qu'on
n’excipe pas non plusde ce que le dépot n’a pas dlé
régularisé , suivant l'usage, par un transfert fait &
agent de change et par une contre-lettre que celui ¢i
aurait donnée auclient. L’absence de celte régularisation
ote @ M. Loubers le droit de vendre I'inscription poir
se payer immcdiatement sur le prix, mais ne lui enléie

pas la faculté de recouvrer sa créance an moyen des
sémestres & écheoir, » '

Le Tribunal ,

Attendu qu’il résulte des débats de la cause, des explior
tions des pasties et des engagemens verhanx reconnus parle
sicur Verrier lui-méme, qu'il a chargé le sieur Loubers,
agent F]e changc, d’achats ct ventes de rentes {rancaises el
étrangéres; que le résultat de ces diverses opérationsse b
lance par une somme de 5878 fir. restant due par Verrier; i

ce compte, régulicrement établi, est conformeaux liyres do
sieur Loubers; 2

Attendu qu'il résulte des déclarations verbales des sieurs |
Morin et Clément Fournier, agens de change , qu'ils éaiet
détenteurs des rentes achejées par le sienr Loubersypour'e
compte du sieur Verrier, awmoment de Pachat ; que cefoit €
trouve confirmé par les engagemens du sienr Verrier, porté®
que la rente achetée fin de mois, est livrable immédiatenent
si Pacheteur I'exige ; quiine semblable opération, €0 M;;c.
aux usages du commerce, indique un achat réel et non pas; & |
tif, comme le prétend vainement le sieur Verrier;

W
‘Attendu que la présence en mains du siear L@ﬂbe.!'sﬁ.:::
iuseription de rente de 1500 fr. 3 p. ofo, au 10 1 du
Verrier, constate bien qu'on moment de la remise deee it
les parties entendaient que ladite inscription adtsersireee
rantie aux. opérations a faire; mais que, comme o transit "
n’en apas éLé elfectué i Pagent de change, etla Ewt":ienf
gularisée, la Yropriété de ladite insor‘iplioh est g‘e-“é-?? oar-
Verrier; que le sicur Loubers ne peut done préu!!l_,"'.a Ui

d’hui se payer, sur le eapital de la rente, de la sommes
est due; %
L it me
Mais attendu que, dépositaire de I'inscription 1 o, 1
tre d’en toucher les arrérages et que, sur’ C“’,’-”eﬁer
peut retenir le montant de 1a somme dont il estcréan®®” i
Par ces matifs, regoit Verrizer oppesant, -pl;tu,l‘h .p.:?e,
jugement du 3o décembre dernier, et stalllatltﬁur;a t&'oﬁﬂ‘
sition, ordonne que ledit jngcment sera l.'xécufé scfo_ﬂ_ s 4
et teneur pour la somme de 5,878 fr. et antorise le m;‘.“" les
bers & se payer, jusqu’d coneurreunce de ladite “.’"_“,nf";qﬂ“’
arrérages de la rente déposée en ses mains P"“’,‘;dguﬂ
et restituer au sieur Verrier qu'apiés parfait pil aulor’
pitaux ct krais ; & quoi faire le caissier.du Trq&‘mﬁ co™*
quot fuisant bien et valsblement quitte et d._cchﬂf E e
le Tribunal I'en décharge par le présent Jl-'sﬂt‘!?n"; g
damne Yervicr aux dépens, ik
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| jgsTICE CRIMINELLE.

.COUR D'ASSISES DE LA MEUSE (Nanci ).
l ( Ggrrespondauce particuliére. )

i cx pE M. Boyer , conseiller i la Cour de Nanei.
£SIDEN! %

D ieune fille de 26 ans, était accusde
Clﬂ'ﬂ':!ncdﬁg ,p!éces de 47 fr. 20 c., au préjudice
d'no vol 'flr(' . mais elle avait ¢té mise en prévention

501 "i:?:'e ‘d”assassinat sur la personne de sa mai-
de"tentd de vol d’'une somme d’environ fooo fr. en or,
tressa® 5 Cour royale ne l'eiit renvoyée aux assises
et blﬁ"-r le yol de denx piéces de 47 fr. 20¢. , on sa-

e pot la personne assassince paraitrait a 'audience ;
vait que ﬁlrejr déposerait ¢galement des moyens em-

que - r lui pour obtenir la restitution du trésor vo'¢;
Plo,yF:e?;ubiic se montra-t-il avide d’assister aux débats
ausst :

e??::fe:i?n;%.o]y , amende par deux gendarmes, prend
lbc; sur le banc des accusé§ elle a les yeux ]‘massé.s ;

o t coloré , le ncz serré , la bouche pincée; rien
o ace en clle I'idiotisme dont on la sup;osait at-
“.ann;o—d'aprés ce que l'on disait d’elle , ayant son ar-

| P t ses juges.

rﬂ{fi d::)nier té;],x-wgin appelé est 1a dame Igier , épouse
e mrife de la commune de Senard , sur lz.uiueivie fut
oGB‘ni:ise, au printemps dernier, une lentative d’assas-
sinat. Cete dame commence sa dépo:n.tm_n par _quelq_:-;es
Jétails sur V'altentat dont elle a €té victime , et Me
Gand , avocat , le;argé de la défense , s'apercevant c!e
Veffet que prodqﬂ: cette déposm_on 3 derqande que ls té=
moin se borne & p?fr.er‘des faits mentionnés en 'acte

) Laccusation. Le winistére publtc demande , au, con~
‘ waire, que le témein soit entendu sur tout ce qu il sait.

Le défensenr fait obseryer que la d3p0;51110l} dela dame
ilgieut peut ieber dans le;s esprlt_s des prcy'crnt‘aons fupesh:;_;
i laceusée ; qu'elle n’est point _applelce a se def_e:;¢!:~g
d'une tentative d’assassinat, mais d un vol antérienr a
cettetentative; que lachambre’aceusation ayantrenvoyé
sa cliente de la prévention qui S'Ct?.lt élevée contre elle,
il était contraire a la chose jugée d'entendre des‘lcu'noms
sur cette prévention a laquelle clle_ n’;}valt pas i répon-
dre. M le président de |a C:our invite le de[_cnseur’a

endre des conclusions sur 'ingident s’il le croit {:onde ;
celui-ei conclut formellement A ce que les témoins ne
déposent que du fait moptiouné dans 'acte d’accusa-
tion ; mais la Cour délibére séance tenante , et rend
l'arrét suivant :

Considérsmt que la dame Igier est assignée pour déposer
surlevol imputé & 'accusée; qu'elle peut, aprés s"étre cxpliquée

| surleyel despiécesde 47 £. 20 ¢., dire ce qu’clle sait de la con-
duits et de la moralité de'la prévenuequi Va scrv;elfeudant plu-
| siewsannées; que de méme que la défense a le droit de tirer
avantage des bons rens::ignemcqs que donne letémoin 'sur’cel_le
conduite ct cele moralité antérieurement au vol dont il s’agit,
de' méme Paccusation peut s’appuyer des renseignemens pos-
| tienr & cevol; que l'audition du témoin et de ceux qui
parlent de la tentative d’assassinal ne peut étre contraire i la
chose jugée, puisque celte audition n’a pas pour but de faire
ursuivre Catherine Joly pour Passassinat, mais seulement
S:mem:ela LCour et les jurés & portée d’apprécier le foude-
meat de Paccusation de vol des deux piéces de 47 fr. 29 e.,
vol ecammis dans la méme maison el & 1'égard des mémes per-
sonnes que celui qui a précédé ou suivi la lentative d'assas-
smatimputée & I'accusée, et pour laguelle la chambyre dac-
tusation a décidé qu’il n’y avait pas lien de Venvoyer aux as-
sises, la Gour ordonne que la déposition sera confinuée,

La dame Igier expose alors qu’il lui a ¢té impossi-
ble de reconnaitre son assassin ; que frappée au front
d'un coup de poignard , renversée (?t‘. son it sur le plan-
cher celle a vainement appelé la fille Joly , dont le lit
n'ctait séparé du sien que par une cloison, ct qu’on |’a
laissée pour morte sans accourir i ses eris , ce qui luia
fait concevoir les plus graves soupcons sur cette fille.

.. Catherine Joly, invitée & répondre a cette déclara-
tion,, dit qu’elle est bien innocente; elle fait la méme

Ponse quand on I’accuse d'avoir pris deux doubles
louis dﬂps‘!‘;gmli‘re de son maitre.

ouﬁllglew@ls est introduit ; le silence et attention re-

hlent, S

..« Lrs de I'assassinat comimis sur ma mére, dit il :
Je fus frappé de P’idée que le coupable était de la mai-
%on, parce qu’il était démontré qu’il n’avait pas passé
Par e trou de I'éeurie, qu'on disait lui avoir servi de
Dissage, et surtout parce que s'il edt élé étranger il ent
-i,i;t ang‘ié (}ans Pécarie par denx chiens de garde qui
: Calhel!"aa méme al')oye‘. Mes soupcons se portirent sur
elt ﬁc}!’.ﬁ! sglF qu clle. elit commis le crime, soit qu el!e
}:Ilte‘] troduction de l'auteur de I'assassinat ; je

N p(fn.“} qu'il ne me scrait pas impossible de découvrir la

e un"?‘ Ogmptant sur sa erédulité, {’aflvctai envers

e diifs on de confi.am':e'quziproquua la sienne. Le soir

’lc .Pali'_l'rll avec mtérét, je lui annoncai que javais

avaly :;l‘:ége- dicolfvrir,!e cc:upa]»le ; que le grand devin
‘ ﬁ;ii-'m«,ﬁ‘ consulté, qu'il m*avait fait lire dans son mi-

JAslque, et que i’y avais vu trés distinctement ces
+dagiy ot volewr n’est pas passé par le trou de Ucurie,
3 que la contenance de Catherine élait plusen plus
sel) ajentai quele grand devin aliait envoyer
Coopérateurs (Je destinais & ce réle le médecin
du deyin tns:‘)lgm‘*r ma mfere) .“J’aﬂirmai.s]ue cet associé
“30m dy cou a:‘rli"l‘}_aﬁiul‘c qu il me ferait connaitre le
Mirgjp ma"{:‘lu &5 que ddjd il avait vu un J dans le
¢l & r&h €, que demain il me dirait la seconde

la de"“igre C:ﬁla"" la troisitme , et dans trois jours
rayde : o Cdmaermf Joly me parut de plus en plus

* legrang devmn.::ul » disait-clle , ¢ est-y possible que

aloutlli-iev il dit che lll?ut Cela'?—-ll ea sait bien plus,

" qWil est g que l'or vol¢ est duns la maison, et

mettre la main dessus, — Oh ! par

. harassde
U de seq
I vengi

| tait lonjours dans la partic de la commune ol Marie

( g2t )

» exemple, reprit la fille Joly, il sait ceta ! — 11 le sait
si bien , qu’il m’a dit combien il y avait dans le sac,
et en guelles especes. — Ah! mon Diea , men Dieu !
» il'a dit cela ! Mais si I’or se retrouvait, le grand de-
» vin"viendrait-il tout de méme ? — Je ne crois pas. —
Et si je le troavais , moi, ne serais-je pas soupcon-
» nde? —¥Vous! non pas; vous étes une honnéte fitle 3
» et cette remise de votre part serait une noavelle peave
de votre fidéiité. — Al bien , je chercherai comme y
» faut, et je vous remettrai bien {’tout si je F'trouve. »
Cest & la suite de cet entretien singulier que la fille Jo-
ly chercha le sac, et fut assez heurense pour le retrou-
ver intact; elle le remit le lendemain en disant qa’il
¢tait dams 1'¢eurie; et M. Igier fut convaincu que la
fille Joly était auteur ou comp ice du crime.
La plus vive émotion se manifestait sur la figure de

I'accusée pendant cette déposition. Cependant, interro -
gee par le prisident, elle a répondan encore : Je suis
bien innocente. i

Les témoins spécialement appelés pour le vol des deux !
picees de 47 fr. 20 cent., déposent ensuite. L'un d'enx,
nomwé Augustin Grégoire, rapporte que quand la fille
Joly vint prés de lui changer Iune des deux pitees, elle
la lui présenta comme pitcede fo Tr., et que ce fatiai
qui loi dit qu’ele valait 47 fr. 20. Catherine Joly ré-
pond encore qu’elic est bien innocente ; le témoin alors
se fiche, et ce n'cst qu’avec beauconp de peine que M.
le président peat le calmer, :

Le deuxibme témoin sur ce fait dépose que Catherine -
Joly lui a dit qu'elle tenait le double louis de 1a veuve
‘Tolilte, et quelie lui en rendrait la monnaie. La veave |
Tolitte, appe!de, déclare quelle n’a jamais tenu ni va ’
de doubie louis, et qu'il est fanx qu'elle en ait remis !
un i laccusée. Il n'en fallait pas davantage pour ia |
convaincre; elle a cependant encore répondu qu'elie
¢lait bicn innocente , ee qui n’a pas empéchié le jury de
la déclarer coupable, et la Cour de lui appliquer le
maximum de la peine, en la eondamnant 4 dix ans de
réelusion et au carcan.

ST
COUR D’ASSISES DE LA SOMME. (Amiens).
Prisience ne M, Ocen.—(3" Trimestre de 1831.)
Accusations dincendic.

Avjourd’hui , comparaissait comme aceusée d'incen-
die , Marie-Madeleine Papin., femme Grisel , de Mons-
en-Boubert, arrondissement d’Abbeviile. Si Marie-Ma-
deleine n’a pas trop a se plaindre de la natare, elle n’a
pas heaucoup a se louer de 13 fortune, qui Ia sans doute
oublide avee les deux tiers des vivans. Au lien de s'en”
consoler et de travailler pour vivre, cette femme est
devenue méchante, vindicative et se livre par fois 4 la
mendicilé ; elle a-plusicurs fois changé de maison &
Mons-en-Boubert, et'les habitans'ont remarqué que c'é-

allait porter sa demeure , que Uincendie éelatait. Leca-
ractire de ectte femme et la circonstance que nous ve-
nons de rapporter lui firent imputer ua dernier incen-
die qui dclata a Mons-en-Boubert e 13 mars et qui dé-
vora quatre habitations, événement que tout portait &
attribuer & la malveillance. On sut que Marie avait fait
des menaces & plusieurs personnes , et gu’elle avait i se
plaindre de deux incendids par les bitimens desquelsle
feu avait commencé, parce que ces individas lui avaient
retird le soin d’enfermer chaque soir leurs brebis.
Deux témoins entendus , déclarérent que Marie lenr
avzit dit le 12 mars, veille du nonvel incendie, que son
premier acquittement €tait dd a 1'habileté de sou dé-
fensear (M*® Despréaux , avocat), et qu'elle 'avait
échappé belle. Un autre témoin attesta qu’elle lui avait
dit avoir effectivenient mis Ie feu & Boubert, mais que
cela ne lui arriverait plus jamais. Les diux témoins
ajoutérent & leurs dépositions gue Marie leur avait paru
convaincue de I'abolition dela peine de mort pour le
crime d’incendie, qu’elle pensait n’encourir qu'une pri-
son perpétuelle qui, subie a Amiens ol elle sélait fort
bicn trouvée la premitre fois, lui offrirait de meilleurs
alimens et un séjour préférable & cenx qu’elle rencon-
trait dans sa demeure,

Les débats n’ont produit aucune charge nouvelle , si-
non la preave de quelques mensonges faits par lacen-
sée. M* Despréaus a bien voulu encore se charger de la
défense. Tl a jeté des doutes sur Vexistence du erime
imputé , et’Marie a été aequittde. Le second individu
accusd d'incendie n’a pas en le méme bonheur, Cest un
homme de 40 ans, d'un physique ingrat,, d'une parfaite
immobilité d’expression ; il s¢ nomme Frangois-Augus -
tin Dehodency , gargon metinier, travaillant dans le
ddparteruent de 1'Oise , mais domicilié a Hescaraps-St-
Clair, canton de Poix. Voici les faits consignés dans
"acte d’accusation : :

Le 17 avril dernier un incendie éclata vers neufl heu-
res et demie du soir, & la partie extéricure donnant sur
les champs, d'un bitiment appartenant aux époux
Saument, qui habitent Heseamps. La voix puhliqnﬂw
acensa sur-le-champ Dehodenci d'en étre I’auteur. Sa
Liaine manifestée contre son bel oncle et sa tante, les
menaces qu'il avait souvent proférdes contre eu;", son
apparilion niomentanée dans le pays le jour méme de
"incendie donnaient quelque apparence aux soupeons.
La justice fit des recherches trés actives et trés scrupu-
leuses pour découvrir la vérité, et Pon finit par appren -
dre que Paccusé ayant Liérité de concert ayec sa .tnnh;
des hittimens et d’un’herbage a Hescamps, qui avalept_elé
partagés amixblement par moitié, Dehodencq ava’lt en-
suite vendu sa part; que les époux Saumont I'ayant
rachetée, Dehodeney avait prétendu que l’alllénatio_n
qu'il avait faite n'était que simulée, qu'il n'en avait

pas recu le prix , et que ses oncle et tante devaient le

lui compter ; cetle prétention ne pouvait étre du goit
des nouveaux acquéreurs, et ceux-ci s'en étant expli-
qucs , Dehodencq proféra envers sa tante des menaces
qui annongaient les plus sinistres desseins, '

Un premier crime avait immédiatement préeédé 1'in=
cendie : on ayait coupé 15 jeunes arbres dans la partie
de herbage qui appartenait aux épous Saument par
saite du partage : ceux «ui se trouvaient sur la portion
acquise des mains du  cessionnaire de  Dehodencyq
avaient été respectés, et cependant les deux portions de
I'herbage n'olfraient aucune ligee de démarcation.
Quel pouvait étre le malfaitenr qui connaissait si bien
des limites de convention que rien n’indiquait? On le
supposa, et on demanda a Dehodencq emploi: de ses
journées des 16 et 17 avril. Il ne pat en rendre um
comple satisfaisant, et les charges les plas gravessiéle:
verent conlre lai.

M. Beaucousin, substitut de 3. le procarsur-génésal,

i @ sonlenu 'acedsalion avee viguenr eb avee un- talent

qui se fortilfie journeilement et gui doane les plas belles
espérances. {
La défense avait pen de chances de sugets ; «elle avait
Cté confide, par M. le président, a l'un de pos aveeats les
plus distingaés. Me Couture fils a cherehé i faire nai-
tre dans Uesprit de MM. les jurés quelques doutes sur Ja
cause del'incendie survenu a Hescamps et sur laerimi-
nalité de I'accusé. :
Aprés un quart d'heure de délibération, le jury a
rapporté une déclaration aflirmative sur Jes questions
posces. ‘ F
Dehodenceq a ét¢ condamné i la peine. de-mort. Il a

entendu son arrét sans donner I moindre signe d'é-
molion.

L —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE JONZAC
( Charente-Inférieure, )

Prisinsxce o M, Lauive, — Audience du 23 juillet.
La dame Chassé. — Maniére économique de voyager.

Un auditoire plus nombreux que d’ordinaire se presse
dans la salle d’audience, ol les places réservées.sont
occupées par des dames élégamment parées; on s'attend-
a de curieuses réyvélations sur la vie et les aventures de
la dame Chassé, #9 iir

La prévenue, vétue décemment ; s'exprime avee fa=
cilit¢ ; elle pousse de fréquens soupirs et elle interrompt
souvent les dépositions des témoins par des gestes d
mépris ou d'indignation; ainsi, quand ils dépesent que.
la dame Chassé prenait habituellement le matin on-
demi-litre de café, un demi-verre d’ean de-vie, qu'elle
bavait une bouteille de vin a chaque repas ( elleen fai-
sait trois par jours), elle s'erie a chaque instant :
« Ah! mon Dien ! quelle abomination L » Da.reste , sa
corpulence, son teint fleuri, sont d’accord avec les
dires, des témoins. La prévention la montre depuis
15 ans menant une vie errante et vagahonde ; eile par-
court toutes les villes de France, passe en Espagne,
bienlét revient en France pour aller en Delgique. La
dame Chassé, pour expliquer la cause de ectle vie er-
rante, prétend qu'elle. a eu le malhenr-d’épouser un
homme qui se trouvait déja engagé dans les liens d'un
premier mariage. Le mari higame, sans cesse pours
suivi par son  épouse légilime, pour  échapper &
scs  persceations , fuyait de ville en ville , de royanme

‘en royawme, ¢t la Jdame Chassé Pagcompagnait en

tous lieux. Aprés le décés de son mari, elle cons
serva le goGt de cette vie vagabonde qui a tant
de charmes pour une fime forte et indépendante.
Lile ne possédait rien, sice n’est un grand fonds de
hauteur et d’assurance; ainsi, arrivait-elle dans une
auberge, elle demandait toujours le meilleur lit, les
mets les plus rechereliés. trompant ainsi la pradence
de ses hotes qui la prenaient pour une personne aisée,
elle demeurait trois ou quatre jours ; un plas long si-
jour aurait pu lui devenir fatal; car elle redoutait
par dessus tout le quart-d’heure de Rabelais, et tous
ses efforts tendaient a Iéloigner. Jamais la dame
Chassé ne demandait la carte & payer ; elle ne parais-
sait jamais mieux décidée 4 demeurer , qu'au moment
oli sa fuite était résolue, Ain:i un paquet se trouvait sur
sa table enveloppé avee soin dans une blanche serviette;
il ¢tait voluniineux, et 'aubergiste esperait antant Ju
paquet, que dela voyageuse. Cependant elle sortait, on
I'attendait jusqu’an soir,mais elle ne rentrait plus; alors
on ouvrait le paquet , qui contenait de la paille et des
pierres. Ailleurs, elle se disait fort riche, appartenant
aux familles opulentes des environs; elle avait un fils
qui venait d’étre sous- préfet, un frére qui était colonel ;
enfin , tous ses parens étaicnt selon les circonstances ,
nobles ou riches] et quelquefois I'un et 'autre, Clest &
Paide de ces moyens que la dame Chassé est parvenue
a se faire nourrir dans les départemens des deux Sé-
vres, de la Charente , de la Charente=Inférieure et au-
tres lieux. :

Traduite en police correctionnelle & raison de ces

faits, elle a été condamnée 4 denx mois d’emprisonne-
ment.

e R
LETTRE DE M. LE PROCUREUR DU ROI

A Messicurs lcs commissaires de police de la ville de
Par.s,

Messiears ,

Le gouvernement du Roi doit pouveir , en tout temps,
compter sur le ztle et Vactivité de ses agens.

J'ai remarqué que la police judiciaire n’était pas, a
beaucoup prés , exercée avee toute la vigilance désira-
ble; que des délits n’étaient pas constalés , ouqu'ils




i’dtaient d’une maniire tellement incomplite , quiil de-
venait impossible d’en acquérir la preuve. :

Je ne l'impute & l'incapacité d’ancun :lez_vour ; mais
le mal sérait aussi grand , lors méme qu’il n’y aurait
qu: défaut d’habitude ou négligence. i

Vous n'ighorez pas, Messieurs , que vons Jctcs les
nuxiliaires’%ﬁs plas puissans da ministcre qui niest con-
fié ; que c'est par vous que je dois étre instruit de ce
«fui se passe ; que c’est de vous que doivent me vemie lu,
reaseigriemens les plus prompts ct les mieux vérifics ;
que c’est enfin principalement sur vous cque repose la
tranquillité publique dans la capitale. 43

Lia mature de vos fonctions l'indiquerait assez ; mais
je dois vous rappeler , notamment les articles 11, 29,
49 , 50 du Code d’instruction criminelle. : :

" Il me suflit pas, pour satisfaire: 4 vos }\evmrs ’ d'a-
prés ces articles , de recevoir les déclarations qui vous
sont faites , et d'en dresser des proces-verbaux ; vous
devez vous-mémes , exercer la survcillance la plusac-
tive , e ee qui concerne la yolice judiciaire; sur la po-
pulation: de Paris , sans’ méme vous renfermer trop
strictement dans vos arrondissemens respeetifs., sila
circonstance U'eiigeait. :

Dans le casde flagrant délit, surtout , vos attribu-
tions sont beaucéup plus étendues, et la loi entend par
cela ; comme vous le savez , le délit qui se commet ou
qui vient de se commettre. L'article 41 du méme Code
contient & cet égard des instractions auxquelles il est
utile que vous vous reporticz.

Attachez-vous & bien préciser la nature du fait, les
circonstances de lien , de temps; & recucillir & Pins-
tant les déclarations tant des personnes présumées cou

ables , car c’est surtout dans le premnier moment que
a vérité se manifeste, que des i¢moins qui peavent
donner des renseignemens : indiqucz ceux-ci avee préci-
sion. Informez-moi des faifs , transmettez-moi , dans le
plus court délai possible , les procés-verbaux , les pit-
ves , les indices , pour (ue jo puisse & mon tour pren-
dre les mesures convenables.

Pénétrez-voue de vos devoirs ; 'autorité voit et agit
Par vous | en ee qui vous concerne.

l faudrait ; sil était possible , vous multiplier pour
&Ot;vnir saisir en lemps ulile les preuves et les coupa-

#§, 24TE O !

* ey commissaires de police doivent veiller pour que’

nemment-utiles'a la eit’.
" ds forictions ‘bien comprises , sont pénibles, sans
doule ; elles exigent beauconp de votre part. Mais c’est
par cette raison gue autorité , qui a compté sur votre
dévotiment, vous les a confides , et je serai heureus de
lui faire savoir en toute occasion qu’il a ¢té répondu
$acanfiance, . 0 1o b 3 : :
“ Agréer , etc.

les autres dornient. C'est en ce sens ‘qir'ils sont émi-

Le procureur du Roi ,
PRy DEsMOKTIERS.
- Paris, 2qjuillet 1829.

- Ceux de MM :Hes souscripteurs dont I"abennement ex -
pirede 31 juillet , sont priés de le faire renouveler,
#'ils ne veulent point éprouver d'interruption dans Uen-
voi du journal , ni de [amnc dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trol's jours qui suivront l'ex-
piration. ; :

" Le prixz.de Uabonnoment est de 17 f[r. pour trois
mois y 34 fr. pour six mois , et 68 [r. pour "année.

¥ T

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Oun assare qu'en rentrant dans la prison, la
femme Allary s’est jetle dans les bras de Lefivre, en
disant : « Je veux t'embrasser poar la dernitre fois. »

.. — LaCour d’assises du Loirct ( Orléans) s'est oceupde
“de Uaffaire du nomme Serean, instilulenr 4 la Ferlé-
Saipt-Aubin , accusé daltentat & la pudeur avee vio-
ences sur la personne de jeunes filles ses éléves. Cetle
affaire, jugée a huis-clos, a prdsenté des circonstances
‘atroces. Sereau a €lé condamné aux travaux forcés a
perpéluité,

~— Dans_ I'un de nos derniers numéros, nous avons
Iaiémmarqucr que plusicurs des Suisses qui ont -pass¢
a Orldans: dans le courant de juillet pour se rendre
dans i'Ouest, voyageaient avee unc indemnilé de route,
“ﬁ lés antorités de notre. ville avaient pris sur elles
de lesfaire rétrograder sur Paris, Ce bruit nous avait

(€t signalé, et il nous était difficile d’en vérifier I'exacti-
“tude: En le rapportant, nous navioas d’autre hut que
-d'appeler 'attention du gouvernement sur ses agens;
-webutaéid atteint, car les faits onl été vérifids, et il
en résulte (u’un seul des Suisses qui ont passé 2 Orléans
-aved un passeport de 'ambassadeur de la confédération
--suisse ; délivré le 2 jpillet pour Chartres, avait obtenn
de M. le préfet de police de Paris une indemnité de
route qui lui a ét¢ acquiltde jusqu’an Mans, et du Mans
a Chitellerault, ol il avait annoncé veuloir se rendre
pour se procurer de I’ouvrage comme coutelier ; n'ayant
-pu trouver.a s'y cccuper, les autorités du lieu lui ont
visé son passeport pour relourner & Paris, mais sans
indemnité, et 1l a obtenu le méme visa 4 Tourset 3 Op-
Jéans. Seulement dans netre ville, et aprés qu’il edt
¢été conduit devant M. le procureur du Roi , son passe-
port ne lui fut vis¢ pour Paris qua la charge de se pré-
sentor devaut M. le préfet de police. Ce Suisse a déclaré

( 922 )

avoir travaiilé depuis plus de quinzz ans & Paris chez
des couleliers ; rien n’ayant donné lien de soupgonner
le contraire, Vautorité a cru n’avoiv ricn de micux a
faire que de le replacer sous les yeux de la police. Nous
sommes heureux d'apprendre et de pouveir publicr
qu'il n'a existé qu'un seul fail de ce genre , tout-a-fait
isold, etqui a pu éire le résultat d'une erreur ; mais
nous n’insisterons pas moins peur que la police surveille
tous les individus qui se rendeit dans1’Ouest, a qucl-
que classe et a quelque famiile qu'ils ap particnnent.
' (Journal du Loiret,)
o i

Panis, 29 JuILLET,

— M. Renouf, négociant de Cacn, ¢c rend a Paris
pour. ses affaires, il descend a X'hétel de Lorraine,
qu'il eccupe ordinairement, et dont le maitre, M. Du-
rand, est son compalriote ¢t son ami; il touche, le
jour de son arrivée, ‘unc somme d¢ 19oo {r., et, pour
plus de stirelé, la déposg déns le-sceiétairg de M. Dua-
rand , eten chiserveda elé glelendemain , le seerétaire
est forcd et les 1geo’ fr. ont dispara ; M, Durand fait sa
plainte, et maigru’ les: dagumens gu'il transmet, ses
soupcons, les” auteurs dus vol deineurent inconnus.
Cependant M. Renouf réclame a Durand. son argent,
comme responsable des effets des yoyageurs, anx termes
de l'art. 1952 du Code; condamzé en 1™ instance , M.
Durand soaticnt devant la 3° chawbre dela Cour,
saisic de son appel, que ce n'est pas V'Ldtelier qui a
recu les fonds , mais Vam: ; que possésseur de laclé du
secrétaire ;- Tienouf s'est dlailleurs lui-méme constitud
gardicn de I'argent, et qu’ainsi ce n’est pas le cas d'ap-
pliquer la disposition rigourcuse de la loi. Ces moyens
n'ont pas convaincu la Cour, qui, sur les plaidoiries
de M Caubcrtet Pailliet, a confirmé l¢ jugement de
1™ instance.

— Dans la nuitdu 26 au 27, des ouvricrs employés
aux travaus de la place de la Bastille ont livré a la
garde municipale un individa qui tenait des propos sé-
diticox , et annoncait haulement le prochain renver-
sement du gouvernement. Conduit au poste de la place
Saint-Antoine, il a déclaré se nommer Parisot, ctre
joarnalier et domicilié rae Sainte-Marguerite , dans le
faubourg, : :

— Hier, un individa qui prétendail sc nommer Bau-
douin, ct exercer la profession de tailleur, a été ar-
rété a la porte Saint-Antoine par deux agens de la bri-
gade de streté , et condait devant M. Jacquemin, com-
missaire de police du qaartier du faubouryg Saint-An-
toing, mais on a de forles raison de croire gue son uon
véritable est Lehond, déja repris de justice, évadé
des prisons, et Pun des plus adroits voleurs d.
Paris. ‘1l ctait porteur de deux picces de monnaie
étrangire en or, de einquante francs en pitces de
ciny francs, d'une montre de fewime en or avee
sa chaine et sa clé, d'une méche inflaimmable et
d'unc paire de ciseaux propres 3 couper les chainons
de métal. Comme il était facile d’aprés ces indices de
présumer que Lehond était venu dans la foule, moins
pour vo'r le corlége qu'afia d’exercer une coupable in-
dustrie, il a été uinmédjalement transféré a la préfec-
ture de police.

— Misset , viciilard octogénaire, regardait un jour la
parade dans la cour des Tuileries. Pendant quitl était
attentif aus évolutions de la milice citoyenne, il st ac-
costé par deux individus qui se disent étrangers. L'un,,
Américain, dit en manvais francais, qu’il vient mener &
Paris joyense vie, et lire en méme temps de soa porte-
feuille des rouleaux d'or. L'autre cst Belge, et accompa-
gne son ami d'outre-mer. 1ls fonl quelques questions au
vicillard, sur la demeure du Rei, sur la politique, cnfin
une conversation s’cngage, et on va se promencr dans
le jardin,

Lientot, i"Awméricain géné, dit-il, d’avoir tant d’or,
propose a Missct un cdeliange de cet or contre de l'ar-
gent qui sera d'un plas facile débit. Il promet un béné-
fice énorme, 1o fr. sur fo! Le vicillard commence 4
croire que la spéenlation n'est pas mauvaise, et il est
confirmé dans cette idée par un second individu, qui
survient inopinément etqui, comme par hasard, se
mé.e a la eompagnie. On se dirige vers le pavillon Pé-
ronnet, et on dine. L’Américain pais avec une piece
d'or ; Misset, témoin dua, fait, et dés lors rassuré sur la
Loune qualité des pitees, vemet timidement I'échange
sur le tapis. On accepte, et plein de joie, il va ou plu-
tt il conrt chercher ehez lui 1,520 fr.; ¢'était tout son
argent comptant.

Deux des individus ‘s'emparent de I'argent pour le
faire virifier chez un changeur ; le troisicme s'esquive
bientit sous un prétexte quelconque. Misset est sans in-
quiétude, on lui laisse en gage le portefeuille aux rou-
leaux d’or. Cependant la vérification ne finissait pas et
elle dure encore aujourd’hui, a ce qu'il parait, car Mis-
sct n'a jamais revu son argent, et les rouleaux d'or n’é-
taient antre chose quedes bilons de chocolat marqués
a chaquebout par une picee d'or de 4o francs.

Aujourd’liui comparaissait en police correetionnelle ,
sous la prévention d’escroquerie, un nommé Maine que
Mgssct_rec'ohnaissaitponr clre le fanx amdricain, et il fe-
sait lui-méme le récit de son infortune avec une naiveté
délicieuse,

Maigrd les ellorts de M¢ Balker, qui a cherché i cta-
blir le défaut d'identité du prévens avee Vindivida qui
s'était fait passer pour Américain, Maine a été con-
damné, en raison de la récidive, & 5 ans de prison.

n'avoir jamais appartenn a aucun corps militaire,et

Erratum. — Dans le numéro .d'hier,
de : « Comment pourrait-il ne pas en éire
veille le magistrat suppléant par ses idécs
ses passions politiques, celles que devres
tion et la défense, éerit le résumé le
le résumé du lendenmain. »
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ANIIONCES JUDICIAIRRg
e ——— . ik - l
Adjudication préparatoire le 3 aotit' 183, %

Adjudication définitivele 31 aolt 183y, 1 |
En Paudicuce des eri¢es du Tribunal civil de 1™ jnepan.t |
; o I .y
la Seine. En 13 lots. 3 ﬂamdt ) '
1° Du CHA'LEAU de Villemoub'e et ses dépendml:‘ L
sistant en G2 arpens de terre, prés, tlangs, rivitre ,C0- ;
et 62arpens de bois futaie et taillis ; sis & Villem Pﬂl‘n g
2" Dego ARPENS de bois environ , dont 6o arpens ¢ ' I
5 : us
el o arpvtn'on chemins ef fi'lchcs. r| > Eﬁh{, :
i 3" D'unc MAISON et dépendances, sises & Villomouh
Grand’Rue. " " res 4 3 ble, i
4° D’une MAISON et dépiondances’; sises i Viﬁzam'“r ¥
] i !

Grand'Rue. b Ao ;
5" D'une MAISON et dépendances, sises i Vi“ﬂdmﬁ]'{
grande rue de Villemonble et rue des ‘Trois-Fréres, 4
6° D'une MAISON et dépendances, sises & Villemou
. v iy n )
rue des Trois-Fiéres., ; “ Ouéﬂg’
* D’_u}ni-:'}\l ":ISON ct dépendances, sises Vi“i:'m.'dik :
rue des Trois-Fréves. il
8" D'iine MATSON et dépendances, sises.i Villemprise \ 7 (
rue des Trois-Fréres. ; ; : 07 bk e !
9" D’un BATIMENT & usage de
Villemonble, rue des T'rois-Fréres. :
10° D’'une MAISON ct dépendances, sises i Viilgma‘i,ﬁe )
grande rae de Villemoublie et rue des Trois-Fréves, & @
11” D'une MATSON ct dépendances, sises Viﬂcmomhi"' J
- Y 1 1y

o

SO IG PE R
pressoir en hois sish
Ssa,

rue tes Trois-Fréres. ‘ ¢
12° D'une MAISON et dépendances, sises & Villemonble

rue des Trois-Fréres. : 1b ':
13° D'un TERRAIN avee paviilon,, sis & Villemonble, " rye

des Trois-I'réres. g
Le tout situé commure de Villemonble , cauton (IqV‘m.‘

cennes, arrondissement de Saint-Denis , déparfement dely
Seine. 1.

Mises & prix:

1<*lot, Joo,000lr. 8 ot 11000 fr.
2° lot, 150,000 o° lot, 2500
3° lot, 12,000 10 lot, - 14,600
4 lot, 10,000 1% lot, 000
5 lot, 12,000 12° lot, (3,000
6° lat, 9,000 15° lot, 1,000
7 lot, ° 0,000 ks
S’adresser, pour avoir des rensciginemens,, i ing

1° A M¢ LEVRAUD, avoné poursuivant, & Paris, rue
Favart, n° 6; . ;

2"[1\ M° VINAY, avoud, demeunrant i Daris , rue Richelien,
ne 14; 1 . L

3 A N LECUYER , avous, demenrant i Pari;’,'rneY'tf:

vienne, 1’ 19;

4° A Me D‘Y,VR:\NDE, avoud , demeurant ﬁPsxis;‘i“ai;_& i

la Gité, n° 23;

5" A M. DELACQUIS , demcurant 2 Paris,
Saint-Martin, n° 57.

Adjudication définitive, le jeui 4 aoiit 1831, en Faudicnce
des saisies immobiliéres du Tribunal civil de la Seine,
D'ine NATSON, cour, jardin et dépcnd:mces{‘i“
Chapelle-Saint-Denis, rue de la Goutte-d’Or, ne 27, ;
La muison est élevée de trois étages, dans la courgqit
est trés grande ; il y a plusieurs corps de bitimens. o
C_clle propriété cst close de mmnrs, el conlient 150 toises
environ, I

f
Mise a prix : 15,000 {r.

v ¢
S’adresser pour les renseignewnens ;
AN Levraud, avond poursuivant, i Paris , 1ue Pasart)
n’ (i, -

e ieted
ek
Vente sur publications volontaires, en Vaudience des ¢riess
du Tribonal de la Scine, i i
D’unc geande ot belle MAISON, sise b Paris, rws;‘m
Ambroise, 1.° 6, quartier Popincourt. :
L’adjudication définitive aura licu le 3 aglt 1
Elle est susceptible d'un revenu de 12,000 fis"
Elle sera criée sur la mise & prix de 50,000
de premiére enchére. 0k
S’adressér, })our les renseignemens : ) Efie
3 1"qA Me Delavigne, avoud poursuivaut , qual MaSEE
n’ 19; : il
02°3A M® Dyvrande, avoué présent & la vente, q'“'l‘ e
n° 253 y
3" Eta M° Patinot, notaire , place de FEcole, n° 1+ ;
Et pour voir la maison, sir les lieux. - U1 g™

Adjudication définitiv ¢ par suite de folle mché"-”!i:” o
de-Justice & Paris; une heure de relevée, en ,t *{“&
?;)fltl|83l 11" D'une MAISOW & Paris, rue de 'O

oule n°7;

2° D’une antre MAXSON , terrain et dé mﬂdﬁ“’"hm
prés Paris, rue de Bercy n° fo, et quai de Bereye - - o, g

La maison formant le 1 lot, nouvellement w6 adjug®
fond de lnqucllc est un jardin clos de murs, 8 0 ﬂ'
moyennant 26,090 [rancs, ¢t sera revendue sur W
6,050 fr., montant de la nouvelle arljudication PYEy cooms
L'immeuble composant le seconid lot contient envIFOn S
de superficie, il est lou¢ par bail authentique J¥=4

janvier 1833, mdyenuant 16,500 fr. pacan,et i . fro
a la charge du locataire. Il a é16 adjugé moyennant I:I;h e
et I?it'ra ;'cudu sur 'enchére de 30,050 fr., montant ‘

velle adjudication préparatoire. 1 winGEND
S‘“"l"{'-"“r; pﬂlll'llus Ia'cnscig-mmcns, i Paris,a M VYIRS
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