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| % JUSTICE CIViLE.

coUR DE CASSATION . —dudience du 13 juillet.
- (Paésidence de M: le premier président Portalis, )

: mification du transport exigée par Uart, 1690 du
Code civil p'cut-cllr: entre Ifz debiteur et !:'ccr"émzczer
{rs suppléée par d'autres circonstances ? { Rés. aff. )
]}s‘féa‘l"i’.errin avait, e ro fructidoran 'V, squscrit
n ofit du sieur Edounard de Lemps une obligation de
l o fr. De son colé, le sicur Edounrd de Lemgs
crivit le 1°" janvier 181¢ au profit de la dame

Lemps uné obligation de 6,000 fr. LAge
© Cette dame @déeéda en 1818, aprés avoir fait dona-
fion an sicar Auguste de Lemps de la evéance dont il
vient d'étre paric. ;

| 'Celui-ci eéda par scte da 12 mars 1818 cetle eréance

4 sieur Perrin ; celte cession ne fut point signifide avw
‘adbitear. * ' :

Le 11 février 1821, le sicar Busco, mandataire du
sienr Edotard de Lemps , {it assigner le sicar Perrin
ta paiement de 12,500 fr., montant de l'obligation du

16 fruetidor an V. -

~ 'Sur cette assignation , et aprés sommation de l"avoué
o siear Perrin, celui du siear de Lemps prif commu-
| nication de T'acte de cession du’ 12 mars 1818, duquel
lesiecar Perrin prétendait induire une compensation de
(ﬁoqo fr. , montant de la créanestran ?cr‘--'trfe. 3
“¥fg23 novembre 1321 , le sienr Busco {it notifier au
sieur Perrin une cession a lui faite, par le siear Edonard
deLemps, (e la eréance de 12,500 fr., portant la date

du 20 septembre 1848.

“Entre les parties s'éleva, enlre antres questions, celle
desavoir si le sienr Perrin pourrait opposer, en com-
pensation.d la demand: des 12,500 fr., la créance de
booo fr. dont il était devenu cessionnaire. ;

Augement du Tribanal de Bourgoin, qui décide que
la commanication entre avouds, «ui a ea lieu & 'égard

} dela eessioin faite an profit du sieur Perrin,, a rempla-

e

lztf valabiement la signification, ct que la compensation
sestoperde jusqu’d due concurrence,
. Appel par Busco , et, le 28 juiliet 1826, arrct de la
Cour de Grenoble, gut confirme par le motif que la si-
i;ﬂ[ﬁfmliun dua teansport était utile pour détermiaer la
pm[er’e_nua’_é accorder dans le cas de deux acquéreurs
suceessifs, mais que les dispositions de 'article qui la
Preserit n'étaient pas applicables au cas dont il s'agis-
salt; que d'ailleurs cette signification avait été suffisam-
ment remplacde par les actes de procédure et par lare-
SOnnaissance de comperfsation qui en résaltait.
. 16 sienr Buseo s’est pourvu en cassation contre cet
arret, Me Lacoste, son avocat, a dit :
1our qu’une compensation ait eu lieu eatre le sicur
etﬁﬁeo'et le sicur Perrin , il est indispensable que I’un
, Lautre soient réciproquement créanciers I'un de
é.;:h_%,’_ :i & cessionnaire d'ul}f} créance n’est créan-
am‘li,:p. s la signification qu’il a l“.-nle de sa cession ;
ew été’P_Eﬂe_. l?rsque.le‘ transport fait au profit de Bus-
rgivas Blgmﬁe 5 celu;t fait an proﬁt_ du sieur Perrin ne
Ebktiy mﬂt encore ct(f; de Lemps ignorait ce dernier
iﬂaiufdu » €4 il pouvait valablement se libérer dans les
Vol Premmr creancier, )
o ATFEL attaqué a dit que le transport suffit ; mais
qm‘.:l“zjzr{?ur; la signification est nécgssai're, sans
" “a‘xlste pas de changement de créancier ; car
' Hpﬂrties‘ q_‘ll_e la compensation a lien, méme a l'insa
tant gy s lest egale}ncut vrai qu elle n’a lien qu'an-
J a‘e i €xiste des créances réciproques.
3t Egalement A tort que arrét attaqué a pré-
Yies, a‘l‘:ﬁ aiilcemmunicalion qui a eu lieu entre lt.zs par-
3 dn Co) ement remplacé la. signification ;_l'u‘rt‘lcle
tion gy s :q:nl exige formellement une significa-
elaio; . [;oatllon anthentique ; ce qui fait assez voir
Autre Oll“na"l i un acte authentique, auquel aucune
Mo .Teysqié lésance ne pourrait suppléer. »
Laresy o re, avocat du sieur Perrin, a soutenu que
‘-)apwdmlcb;c %‘l\’alt jagé en fait que des circonstances
Araient m“nl Ol la cause, il résultait que les parties
« Une tol} :}i‘ & compensation. 3
s ¢ decision , a dit 'avocat, est & Labri de
- Nement 3 P i 168 principes ‘deldroit s'op.pos_e_rai.e_nt vai-
 Bangpore o "I“tel: regle générale la signification du
be,'eé“m PB}:WG ctre suppliée ; des l'lqstanut que d'av-
Ficonnaitre qu,el‘l“ operer la compensation , 'arrét a pu
e avait en lieu, »

M¢ Teysseire, s'est ensuite attaché 4 établir qu'en
drott méme, le pourvoi devraib étre rejeté, parce gue, a
Idgard du débitear, le simple transport suflit, et que
la signification n’est exigée qu'd ’égard des tiers; que
dailleers cette formalité avait ét¢ suffisammont sap-
pléée par lés communications entre avouéds, qui dans
une instance représentent les parties elles-mémes.

Me Perrin, fils du défendeur en eassation, et avocat a
la Cour royale de Paris, a éié admis & prdsenter , dans
Pintéret de son pére, quelques abservations, Il s'est at-
taclié principalement a faire ressortir la moralité de
Faffaire, et a soutenu que I'arrét attagqué n’avait fait
autre choie que repousser des manceuvres dont 1'objet
dtait de faire payer deux fois & $on'pere une dette poar
faguelle P'état pécuniaire du sienr Busco ne lui laisse-
rait aucun recours.

La Cour , sur les conclusions vonformes de M. Piet,
faisant fonetions d’avocat-général :

Attendn que Parrdt attaqué a jugé que Ia compensation ré-
sultait desfhits et procédares ; quiune telle déeision esta 'abri
de la cassation ;

Bejeite.

e mces T T R s —————

COUR ROYALE DE PARIS ( 3¢ chambre ).
(Présidence de M. Lepoitevin.)
Audience du 15 juillet.

Les porteurs d'eau, avec lonnetex & bras , sont-ils
commercans? (Oul.)

Le pauvre jonrnalier, porteur de deux seanx, et
criant dans les rues I'ean qu’ils contiennent, n’est (u’on
portefaix; un commissionnaire qui regoit, en €change
de l'can gu'il donue , un salaire pour sa peine ; un pa-
reil homine ne saurait étre consideérd comme faisant le
commerce. Mais il est 2 Paris une autre classe de por-
teurs d’ean gui la condnisent avec des tonneaux chez
des pratiques habitaelles ; ceux=ci peavent éire consi-
dérés comme de vériiables entrepreneurs de commission
et de diransport , et répulds commercans, aux termesdu
§ 2 de V'art. 632 da Code de commerce. L’agiotage
méme s’est emparé de ces pouveaux marchands , et des
billets & ordre, revétus de lears signatures , sont ad-
mis dans le commerce; plusieurs méme sont placds
sous les verrcux de Sainte-Pélagie, et, privés de lear
liberté, payant chiérement le titre honorable qu'on a
bien voulu leur accorder. Cependant la jurisprudence
a, dans divers arréts , para établir une distinction
entre les porteurs avec tonneaux : certains conduisent
ces tonneanx par enx-mémes et a bras; les antres ‘se
servent de chevaux, et seuls payant patente, sont con-
sidérés , anx termes des arréts, comme commergans,
La Cour n’a pas cra devoir admettre cetle distinction
dans 'espéce qui lai était soumise , jalouse sans doute
de sévir contre la mauvaise foi de 'une des parties.

Lacombe, jeune Auvergnat, arrive a Paris en 1829,
et, avec la bourse de son parent, frotteur, achite,
meyennant 3,900 fr., la moitié du fonds de portenr
d’eau avec tonneau a bras qu’exploitait Julien. Ce Ju-
licn est un spéculatenr dans ce genre d'industrie, eta,
dans divers quartiers de Paris,, plasiears tonneaux
qu’il fait conduire par des journaliers sous ses ordres.
Le prix de la vente lui est payé partie comptant , par-
tie en billets acquittés & lear échéance. Pendant un cer-
tain temps, il avait accompagné dans ses courses le
jeune Lacombe, et partageait avec lui Pargent qu’il
touchait. Un certain jour, Lacombe est congédié, et
Julien garde tonnean et argent. Le Tribunal de com-
merce est saisi de la réclamation de Lacombe, et le
veadeur Julien est condamné par corps a exécuter le
marchd qu'il a sonscrit, sinon & restituer les 3,900 fr.
qu’il a recus, avec 1000 fr. de dommages-intérets. M
Baroche , son avocat, se piaint devant la Cour d’u_nc
pareille ddcision , et soutient que son client n’est point
un commercant qui puisse étre soumis a la contrainte
par corps.

La Cour, sur la plaidoiric de M* Choppin, avocat
de Lacombe, et conformément aux cenclusions de M.
Tarb¢, avocat-général , a rendu ainsi son arrét :

TRIBUNAL DE FREMIERE INSTANCE (1™ chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 22 juillet.

Liltérature dramatique. — Lz Cierc pE ua Basocag. —

M. Harel , directeur de UOdéon , contre M M. Seribe
et d'Epagny.

Lg présentation d'une picce et son acceptalion parleco-
mité d'un*thédtre , donnent-elles naissance & un con-
trat entre les auteurs et le directeur du thédtre? (Oui).

Le refus de la censure de laisser jouerune piéce recue
entraine-t-il la résiliation du contrat? (Non).

Ce contrat peut-ii étre résolu par certaines circonstances
qu'il appartient aux magistrats d’apprécier?” (Oul,

Il semble que ce ne soit pas assez pour les adminis-
trations thédtrales que d’avoir a lutter conlre les ca-

férence du public, il leur faut encore’ discuter aux
auteurs lcurs productions. Clest le spectacle qu'offrait
la contestation qui s’est élevée entre le dirvecteur de I'G-
déon etles auteurs du Mariage de raison et del Homine
Labile. Nous en empruntens fes faits a4 la . plaidoirie
souven! piquante de M° Dupin jeune, avocat de M.
Harel. :

« Aumois d’aoht 1829, a-t-il dit, MM. Seribe et
d’Epagny présentérent au comité de lecture dé I'Odéon,’
q ui la recat 3 I'upanimité,, une pitce intitulée : Le
Clerc de la Bazoche. 11 elit été infidele & son titre et &

faire devant vous sus premiéres armes.

» L’ouvrage une fois recu, le manuserit fut remis
par les auteurs , et les réles distribués ; MM, Scribe et
&’Epagny impostrent méme 4 M. Harel 'obligation de
contraindre par un procés ™ Moreau-Sainti a zccep-
ter le réle yu’ils lui ayaient Jdestiné. Les répétitions
commencérent , et les premicres dépenses que nécessite
une mise en scéne farent f{aites. Ainsi M. Harel com-
manda a M. Cicéri un palais dans le godt du 16° si¢cle,
un portail d’église et d’autres décors.

» Les répétitions allaient leur train ; mais voili que
la censure, effrayée par l'habit religieux de Jacques-
Clément , qui devait paraitre en scére, s'opposa 3 la re-
présentation de la piece. Il fallut alors courber la téte
devant Parrét de la censure; cet obstacle ayant disparu
avee la révolation de juillet, M. Harel songea & repren-
dre ses répctitions interrompues du Clerc de la Bazo~
che. En conséquence, il fit connaitre aux auteurs son
intention , et les invita i assister 4 la mise en scine.

» Mais M. Scribe a des talens de plus d'on genre ;
au génie littéraire, il sait allier le génie financier, et se
montrer fidtle anx inspiratious de Plutus non moins
quau culle des muses. M. Scribe , consultant avant
tout ses intdréts , songea a faire du Clerc de la Bazoche
un opéra comique. Il laissait &4 son collaborateur son
Jacques-Clément, comme plus tragique , et s'emparait,
poar le faire chanter, de son jeune elerc. (On rit.).

» M. d’Epagny, de son cGlé, fit & sa pitce quelques
changemens , et la présenta au Théitre-F'rancais, qui
s’empressa de l'accueillir. Averti de cette démarche ,
M. Harel a fait défendre & MM. Scribe et d’Epagny de
laisser jouer, et a la Comédie-Francaise de jouer le
Clerc de la Bazoche. »

De Pexposé de ces faits , M® Duopin passe 4 la discns-
sion du droit, et établit, avec 'autorité de MM. Vi-
vien et Edmond Dlanc , et les décisions de la jdrispru-
dence , que la présentation d'une pitce i un comité de
lecture , et son acceptation , donnent naissance i un
contrat synallagmatique ; qui lie les auteurs et les ex-
ploitations théitrales , et impose aux uns ['obligation
de laisser jouer, et aux autres celle de jouer les ouvra-
ges recus,

M= Duapin rappelle en terminant plusienrs décisions
jadiciaires qui ont consacrd son systtme , entre autres ,

celles intervenues entre le directeur du Vaudeville et
les auteurs de J'épouse ma Femme; la Comédie-Fran-
caise , et M. Davo, auteur de I'Envicux; enfin le direc-
teur de I'Odéon, et M. Alexandre Damas,

M¢ Plougoulm , avocat de MM. Scribe et d’Epagny,

Considérant sur sa compétence, que, dans Vespéce , il s’a-
gissait entre les parlies d’opémti?n commerciale ; au fond
(sur Je fait du prix payé et touché par Julien), adoptant les
motifs des premiers juges, met 'appeilation an néant, ordonne

que ce dont est appel sortira effet.

raconte les 5 a son, tour. « Il semble, dit-il, que
mon adversaire n'en connaisse qu’unc partic. En 1829,

le Clerc de la Bazoche {ut présenté au comité de lec-
tare de 'Odéon , et accepté unanimement : les réles en

{ furent distribués ; & ce pen de faits s’est horné son ré-

prices des acteurs , les migraines des actrices et Vindif-

son origine §'il n’edt débuté par un procts, et il vient




cit , mais il en est d’autres (u’il a passés sous silence et |
que vous devez connaitre. ;

» La picee ne poavait étre représentce sans le visa
de la censure ; or, elle déclara positivement qu’elle ne
serait pas joude. Cette interdiction promoncée, le con-
trat, si tant est qu’il y edt un contrat formé entre les
auteurs et le directeny , devait étre considérg comme
rompu. Et M. Harel lui-méme le comprit si bien , qu'il
rendit aux anteurs le manuscrit qui avait passé sous les
yeux de la censure , et sar lequel les répétitions devaient
avoir lien. Comment expliquer cette remise du titre, si
ce n'est par la croyance de la part da directeur que le
contrat €tait désormais rompn ?

» Ce n’est pas tout, et M. Harel ne songea a monter
le Clerc de la Bazoche que lorsqu’il eut appris quiil
avait ¢té recu a la Comédie-Francaise. Alors, sur une
copie infidéle et 4 I'insu des auteurs, il distribua les ro-
les, ordonna des répétitions clandestines, et ne prévint
MM. Scribe et d’Epagny que la veille de la représenta-
tion. »

De tous ces faits , M Plougoulm conclut qu’il n'y a
iamgia eu entre les auteurs et le directenr de 1'Odcon
de contrat form¢ ; et que ce contrat, efit-il existé, au-
rait été rompu par l'impossibilité de l'exécuter, en
présence de linterdiction de la censure. :

Dans une courte réplique, M* Dapin reproduit. avee
une nouvelle force, les moyens qu'il avait présentés en
proposition. Ces moyens sont de nouveau combattas par
M- Plougoulm , puis le Tribunal se retire pour deli-
bérer.

Aprés deux heures environ
prononce le jugement suivant

Attendu que les contrats sont parfails par le consentement
des parties ; x

Quen 1829, il y a eu consentement respectif des parties,
par la présentation de Pouvrage, dela part des anteurs, et par
Padmission de la part du comité qui I'a recu 4 Pungni-
mité;

Que le refus dela censure a eu seulement pour effet d’en
suspendre 'execution ; pendant tout le temps qu’elle a existé ;
qu’en eflet, Pobstacle apporté par la censure 4 l'exécution du
contrat est susceptible d’éire levé par des modifications ou
changemens & 'ouvrage qui peuvent étre réclamés parelle, et
que les dilficultés auxquelles ils donneraient lieu seraient de
nature i étre jugées entre les auteurs et lc dirceteur par les
Tribunaux, aimsi qu'il y aurait lien également pour le traité
verbal fait pour Pimpression d'un ouvrage quelconque , & 1é-
gard duquel des modificati.ons auraient ¢té demandées; -

Attendu que la distribution des riles en 1829, n’a été suivie
d’aucune autre exécution; que la confection (?r_-s décors n’est
pas , quant d présent, justifiée, et ne pourrait donner lieu
qu'h des dommages-intéréts; \

Que mulgré le refus absolu de la censure , il n’a été fit au-
cune proposition, par les autears qu le directeur , de change-
mens ou de modifications 4 'ouvrage ; que depuis juillet 1830,
T'obstacle de la censure étant levé, le directeur et les auteurs
n’ont point manifesté I'intention d’exécuter le contrat, et n’ont
fait ancunes diligences a cet effet; que le manuscrit soumis anx
censeurs a ¢1¢ remis aux auteurs; que le contrat n’ayant point
été formé par écrit, et étant Peffet de circonstances, la ¢en-
sure ayant arrété son exéeution, il suffit de circonstances
pour le détruire, et.que les parties ont pu étre plus faciles a
creire  Pabandon d’un contrat non écrit et arrété dans son
exécution ; que de Faveu dn sieur Harel, ce n’est que le 16
juillet quila manifesté Pintention de monter 'ouvrage ; que
cen’est que le 18 juillet que les répétitions ont commencé;
que les auteurs n’ont pris aucune part & ces répétitions, et
ont protesté contre la représentation par lettre du 1g juillet et
par sommation du 20 du méme mois;

Qu'il résulte de toutes ces circonstances
été résilid ;

Attendu que les autenrs ont nécessairement le droit d’assis-
ter aux répétitions , soit & cause de la distribution des rles ,
de la mise en scene , des indications 4 donner aux artistes, et
surtont des changemens qu’ils peuvent faire A Touvrage ;

Que celte assistance était d’autant plus nécessaire dans la
cause, que lapiéce a été compesée pour une époque diffé.”
rente ;

Que la précipitation des répélitions et les protestations des
autenrs justifient leur absence ;

Que I’Lonueqr s la réputation littéraire , etla responsabi-
lité personnclle des auteurs peuvent dtre, dans certaines
circonstances , gravemenl compromis par la représentation

'un ouvrage dramatigue F

Qu'ainsi, en accordant méme au sieur Harel le droit de
représenter ouvrage , il y aurait encore lien & défendre , dés
i présent , la représentation de cet ouvrage ; que le sieur Hasel
ne justifiant de la propriété de Pouvrage par aucune espéce de
titre , la provision ne lui est pas due, et qu’ainsi , vu Pur-

ence, il y alicu de défendre la représentation de I'ouvrage
dont s’agit , pour ne point préjudicier & I'opposition des au-
teurs i la représentation ;

Le Tribunal fait défense an sieur Har
le thétre de POdéon la pitce des sieurs
intitulée le Clere de la Basoche;

Autorise lesdits Seribe et d’Epagny 4 faire annoncer, par
affiches ou par bandes sur les affiches, la défense de représen-
ter ladite piéee, les autorise également 3 se pourvoirauprés de
toute autorité compétente, pour empécher ladite représenta-
tion , et, au besoin, A se faire assister & cet effet » par un com-
Tnissaire de police, ct miéme parla force-armée, pour que force
demeure b justice ; ;

Et, vulurgence, ordonne Pexécution du jugement sur mi-
mute. :

» il reprend séance et

,» que le contrat a

el de faire jouer sur
Seribe et d’Epagny’,

Cette cause avait attiré & P'audience quelques acteurs
et bon nombre de journalistes' et d"hommes de lettres.

L S S
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4 chamb.

(Présidence de M. Détape.)

1° Une tutrice peat-elle , sans autorisation du conseil
de fanille , intenter une action en suppression de
jours (servitude)? Art. 464, 450, § 2, 526, n° 3
Code civil.

ction de la tulrice , dans ce cas , est-elle un acte
administration , lors surtout qu'il n’est pas
des biens du mincur ou de Uinterdit ?

.parole a M* Verwoort , pour gu'il développe le moyen
préjudiciel. Celai-ci répond qu'étant demandear, Me |

( goo ) )
3° Le défendeur & cette action peut-il faire valoir les
moyens de nullité de la pmrv’rhzrn s AprES qu r.‘r.' a
laissé prendre et qu'il a pris iui-inéme conclusions
au fond & U'audience? Fn d’autres termes : Peut-il
plaidersur la forme aprés que le demandeur a‘con:c[u
au fond, et que le dr_'feﬂndcury a répondu ? (Rés.nég.)

Yoici dans quelle espice ces guestions ont €té soule-
vdes : ;
Un sieur Bouchard , riche proprictaire , a wne mai-
son dont quatre fenétres Jrennent iour sar la propr:ete
de la dame Méhin , tatrice de son mari, interdit. Celle-
ci a contesté au sieur Bouchard le droit d’avoir des fe-
nétres qui sont éclairées sur la propricté dp l’lﬂtﬂ!‘(llt.: én
conséquence elle I'a sommé de communiquer ses titres
de propriété. Cesltitres ne donnent aucun droit au sieur
Bouchard. De la procts en suppression des jours.

Me Daplan , avocat de la tatrice , et Verwoort, avo-
cat da sieur Bouchard , viennent seutenir les droits des
parties. : :

A une précédente audience, M* Verwoort avait con-
testé a la partie de M*/Duplan le droit d’agir sans an-
torisation du conseil de famille , en sa qualité de ta-
trice.

A V'audience du 13 juillet , M* Duplan veut céder la

Daoplan doit plaider le premier. L’avoeat du deman-
deur satisfait au veeu de son confrére ; expose la cause,
et conclut an fond.

M= Verwoort , dans une plaidoiric profonde, plaide
sur les moyens de nullité, et conclut a ce que la tutrice
soit déclarée non recevable , la procédure annulée, en
ce que la tutrice a yiolé I’art. 464 du Code civil, :

M’ Duplan répond avec raison , que Vadversaire doit
étre lni-méme déclaré non recevable” dans son excep-
tion , attendn qu’il a laissé plaider et conclure au fond ;
que lui-méme a pris de semblables conclusions ; que
toute exception préjudicielle sur la forme, doit étre dé-
battue avant d’entamer le fond : tellc est la jurispru-
dence et la marche ordinaire adoptie par les Tribu-
naux.

Aprés un long délibéré , le Tribunal , sans se pro-
noncer sur les deux premitres questions, adoptant le
systéme ctabli par Me Duplan , déclare la partie de Ver-
woort non recevable dans ses moyens préjudiciels , le
motif pris de ce qu'il a laissé prendre et pris lui-méme
conclusions au fond , avant de plaider sur la forme.

Le Tribunal a trés bien jugé ce point de droit : la ju-
risprudence n’a jamais varié sur cette forme de pro-
céder.

e
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 2 juillet.
(Présisence de B1. le comte de Bastard.)
POURVOI DU PRINCE DE RGHAN,

La partie civile est-elle recevable & se pourvoir en cas-
sattoncontreun arrét de la chambire des mises en accu-

sation , lorsque le ministére public ne s'est pas pour-
vu? (Non.) '

On sait qu'un arrét renda par la chambre correc-
tionnelle et la chambre des mises en accusation de la
Cour royale de Paris, a mis fin 4 Vinstraction 2 la-
quelle avait donné liea la mort du prince de Condé, en
déclarant quiil n’y avait pas lien 2 suivre. Le minis-
tére public ne s'est pas pourvn contre cet arrdt , con=-
forme a ses conclusions; mais M. le prince de Rohan ,
partie civile , en a demandé & la Cour supréme la
cassation pour excés de pouvoir , en ce que la
Cour royale de Paris, au lien ‘de déclarer simplement
qu’il n’y avait pas'de charges snffisantes, avait jngé
qu'il w’etait pas établi que la mort du duc de Bourbon
Jiit le résultat d'un crime. Avant cette question du
fond , il s’en présentail une autre , celle de savoir si le
pourvoi de la partie civile était recevable.

M:¢ Piet, avocat du prioce de Rohan , assisté de Mes
Hennequin et Mermilliod , conseils de la partie civile ,
s’est exprimé en ces termes :

« Le dernier. des Condé, le dernier des descendans
du vainqueur de Rocroy, d’une famille de héros, a
péri de mort vielente dans son palais, au milien des
personnes combiées de: ses hienfaits , an milien d'ofli-
ciers , de domegtiques vombreux qui la plupart auraient
donné leur vie pour sauver la sienne. A-t-il attenté lui-
méme & ses jours? A-t-il été victime d’un horrible et
liche assassinat ?

_» Tout repousse la supposition flétrissante du sui-
cide ; ‘généralement on croit au erime. Cette opinion
acquiert chaque jour plus de force: il faut avomer
qu’elle est fondée' sur d’assez grandes probabilite’s;
Varrét de la Courde Paris ne les détruit pas parce
qu’on en connait I'ill¢galité.

» On se demande avee in

renferme une atteinte des plus graves i nos lois erimi-

nelle’s, qui ‘menace institation du jury , ne sera point
casse , quoiqu il ait été attaqué, parce que le ministére
public a garde le silence ; on ne peut penser qu’une fin
de non recevoir contraire A Pintérét général , contraire
4 la justice, et que la loi n'a pas formellement admise ,
empéche la Cour supréme de rétablir ordre des jo-
ridictions., On compte sur vos lumiéres, sur votre haute

sagesse, bien plus encore que sur mes efforts, pour

rendre a la justice son conrs illégalement interrompu ;

on espere que s'il existe des coupablesils n'échapperont
pas a la vindicte publique,

quiétade si un arrét qui

» Avant d'arviver & I'examen de Parrét gui vous est

dénoncé , permettez-moi de vous ra p‘el_er chlidle )
mots les circonstances dans lesquelles il a &Pﬁ de
Vous vous rappelez l'effet que produisit |a ot
la mort duduc de Bourbon ; chacun en futou'
parce que tout dans l-es actions du prince anm:u ; ﬁ"
pensées d’avenir. Le jour qui préedda la nuit fa:;:“%
prince avait mandé M. de Choulet pour |o len ke, e
il avait le soir remis au lendemain le pajen W
légére somme qu'il avait perdue‘aun jeu s il avaje
vant son habitade, fait un neead & son mouchﬁ’ I
se rappeler le lendemain une chose qui devajt 1'00:“ 1
il avait remonté sa mentre de chasse , ot o du :
conduite ne dénotait I’agitation qui révile erdihn‘sla
ment un projet de suicide, surtout chez un "ieillna %
» Cependant le bruit se répandait quil ayajt :rd.
a ses jours. Quelques personnes s'empressérent d‘amm.é
diter cette opinion, et une circonstance dont noueﬂrg.
vons parler semblait lui donner quelque f“"deme.: de.
» La chambre oli 'on avait trouvé le corpsdu py:
était exactement fermde... 4 Pl
M. le président, interrompant : Soyez extrémen.
bref sur tous ces détails entitrement ét,range“:f
question. ; l

M- Piet ; Je serai trés court, Monsieur le m;dm
A la vérité, l'une des portes d’entrée n’était f

par ane simple targette; mais , au milien de J doufm
générale, personne n'imagina que cette targett pit i
fermée de I'extérienr de la chambre. 11 paraissaitéone
impossible de croire 4 I’assassinat, et en re

l'idée d'un erime on ne pouvait admeltre que-cs' [,;‘@:.!

suich. Les rapports des médecins , Appelés pour, gy,
stater la mort, les proets-verhaux dressés P“ﬁl‘in- !
torités, furent rédigés sous l'influence de eetl'epm i
. : Teaaere
pensée. : iy

» Mais plus tard V'expérience pronva que vien vétajt
plus facile que de fermer une targetle Plagdg “‘ !
rieur en sortant de l'appartement. Ainsi y le d “h
Bourbon pouvait aveir été victime d’un assassinat. (s |
crimefexpiiquait bien des choses que le snicideJaigsap
inexplicables. L’opinion générale cha Cel
prince de Rohan n’avait Jamais varié_u;% is
vait pu croire que le duc de Bourboa edt lui-mé
tenté a ses jours, se fit rendu coupable d’une actign .
qu’en toute occasion il avait flétrie comme contraiy f],
morale et a la religion, comme une licheté. Pare
ami, héritier naturel da dernier des Condé, "f[éi, '
Phenneur , la reconnaissance lui faisaient na devolr '
dedcfendre sa mémoire, de venger ses mines.

« Nous disons la reconnaissance, parce que , comblé
de témoignages d’affection par le duc de Bourbos,
pendant sa vie, le prinee de Rohan sait bien quesil |
Pa privé de sa succession , ce n’a été qu'en ;:c;la%:ei I, |
plas persévérante et A la plus odiease obsession. Le'
prince de Rohan n’hésita pas A faire ce que I’honnenr
exigeait de lui. I se porta partie civile et se dévona tout.
entier a la recherche d’un crime dont il ne doutait pas,

« Ceux qui n’agissant jamais que par calcal, par un
vil intérét, ne concoivent pas que I’honneur puisse en-
trer pour quelque chose dans les actions humain
peuvent calomnier ses intentions. Mais toutes les dmy
¢levées, tous les ceenrs généreux, applaudiront a sacon-
duite, parce qu'ils sauront la comprendre,

« L’instruction fat commencée devant ie Tribanal de
Pontoise. Une ordonnance de non-lieu interyiat i ¢¢
Tribunal, parce qu'on n’avait pas encore réuni lons &5 |
élémens de preuve , tous les documens qui , plas fard,
farent soumis a la justice. De nouvelles char es me- |
nérent un nouvel examen. Le prince de Rohan demands |
et oblint que la cause fiit évoquée a la Cour royale ‘I"’
Paris, Qu’il est a regretter que le rapport decete |
affaire n’ait pas €té présenté par ce magistrat cousien- |
cieux ( M. de la ‘Huproye), dout nous ne saurions top |
louer le ztle et le talent! (Mouyvement dans la Cour ‘

M, le président : Avocat, arrivez a la question,

M Pret: Vy arrive, M. le président. L'affaire fot
soumise aux chambres d’accusation et de police corret”
tionnelle réunies, qui déclaréreat n’y avoir lien 4 st
vre. « Attendu qu'il n'était pas établi que la mort &4
» prince de Condé fat le résultat d’un crime. »La G ]
voit de suite que cet arrét est fond¢ non sur un défa
de trates, d’indices, mais sur un dcfaut de preaves
Nous I'avons attaqué comme entaché (’incompeteic®
et d'exceés de pouvoir, -yl

» Loin de nous attendre & la fin de non receyolf q‘:
M. lerapporteur a soulevée, nous pensions que le ':&
nistére public s’ empresserait de déooncer mw
arrét contraire 4 des lois d ordre public, q}lﬁ‘"ﬂ% .
son opinion sur le fond. Cependant le ministere PA%
a gardé le silence ; il a regardé, sans donte, sa pFr&€
comme inutile, parce qu'il a pensé que paMPW"“

suffisait, » B
L’avoeat discute ensuite la question de savoir 51 l.'! ﬂ,ﬂl
est recevable; il soutient que le pourvoi en ca de s
droit commun, qu'il est ouvert & toute partie m.téfﬂgd ?_’
ces })rincipes ont été consacrés par l'art, 3 de la Imt % :
tewbre 1790, qui a institué la éour de cassation,, €t} it
65 de la constitution de V'an VIII, et que ces lois ne M.
aucune distinction entre les affaives eriminelles 'ctesi g{.
civiles ; que le Code d'instruction criminelle qut Sl
d’hui notre seul guide, n'a pas changé ces prluclp'_—'sw
pas refusé & la partie civile le droit de se ponrwﬂ"w‘,}g
arréts des chambres d’accusation , méme sans le CONCE
ministére public; car tout ce qui conduit i ]_a i
la vérité, (Foit étre non seulement permis , MAs e“‘;-a
le législateur; pour aticindre ce hat , il faut donner
civile une grande latitude , il faut la laisser agie € o0 ar U
plus., il serait.injuste que ses droits i'fmsenl par# a do#
négligence possible du ministére public : son a¢HOR EE
étre indépendante, A . iminet’
» On objecte Particle 1 du Code d’instruction

qui dispose que le ministére public est seal ql:.rng,ﬁg méme
cation des peines ; mais cet article par ses €70

I

peut s’apphiquer aux actes et anx poursuites BEHEEEEEE




2 la déoguvertc du crime: il s'applique senlement au ;

srir los peines : Paction d? la partie civi,lc est tel-
@ dante de celle du ministére puh.hc, qu e!lle peut,
Jement Jainte, mettre en mouvement son action ; qu elle an-
par sa P ..i’dlb s’y croyuit autorisée par les circoustances,
rait le dtﬂi‘or 4 la Cour de¢ cassation le renvoi non-seulement
de dem® 7, o civile, mais aussi de action du ministére pu-
de son action autre Tribunalpour cause de suspicion legitime;
hﬁé‘,-levan;i:l':;o‘de'd'!hsﬁ‘ucliou criminelle, en donnant i la
Fart, 1% ile le droit de former opposilion a l'ordonnance, de

; .cmdémgmpc encore que l'action civile peut agir indé-
pon-lied» t de Paction publique ; enfin, les articles 412 ct
;)él‘d'mm‘;x;c Code confirment cette doctrine; le premier de
-l'Gdu.'ms en n'interdisant Je recours en cassation 2 la partie
ces AR E 0 ntre les arréts d’acquittement o4 les ordonnances
r.lﬂlF e n, le second en réglant les formes et les délais du
d'abso! Ft‘; en né créant aucuue distiuction entre le ministére
po;h':;”; la partic civile , en accordant les mémes droits & P'un
Ll
]:‘ A l;;:ii;c’g,and méme cetle dootrine ne serait pas admise en
thgsc gén rale elle devrait étre ad,m.iAsc dans l’ca;‘@zcu particu-
isre. La Gour a reconuu par ses arréls que la défense faite a
liére- tie civil: de se pourvoir en eassation contre les arrédts des
l:},g:\:brea daccusation , SRS '1c concours dl:l minisli: re nub]‘ic,
“ait pas absolue; elle a décidé qu'il y avait exception a cette
v our excés de pouvoir, pour incompétence. Or, dans
P P il ¥ a e excés de pouvoir le plus flagrant : la Cour
q?éw:m éclarant que le crie n'était pas établi, a usurpé
%ﬁ&ﬁ,ts dujury, elle a fait ce T:le Ia loi tui _délénaait de filire;
i e Sagissail pas de savoir si le crime éluit prouvé, n:mis de
savoir 51l y avail :iies présomptions sulfisantes pour déclarer
loise 8% ACUSATOM::»

M. Voysin de Gartempe, avocat-géncral, prend la
le. -
p?:ému. , dit ee magistrat , tout ceyui, dans cctte cau-
¢ ﬁap'pe et préoccqpe Pattention p}lb‘hquc i la triste
fif d’un ng;ce, dern;]er desceu:ldanttd u inp tfa'm:l!e 5 or-

il de la France , honnear de notre his oire, admi-
r::i‘on del'étranger ; cette alternative presyue également
able, d’an trépas volontaire cansé par le déses-
poir, la perte delaraison, Foubli des sentimens reli-
gieax , seule consolation a la plus cruelle douleur que
le cceur d'un pére ait pu jamais supporter, ou d'un
erime , dans lequel nne audace incroyable, une hor-
rible-ingratitude auraient surpassé tout ce que les an-
nales de la scélératesse humaine nous ont révélé de plus
noir; tant de gloire ;, de grandeur et de miséres , tant de
ions déchainées, d’opinions avengles ct précipitées ,
voila, Messieurs , ce que nous devons oublier , ce qu’il
faut baunir de notre esprit, pour nous renfermer dans
la question de droit, séche , aride, et pourtant d’un in-
téiret géncral, que soulévc le pourvoi sur lequel veus
étesappelés & prononcer. Cette question est de savoir si
une partie civile peat se¢ pourvoir en cassation countre
un arrét de chambre d’accusation, portant qu’il n’y
a-pas liea A suivre. :

» Jusqu'a présent, une telle question n’en était pas
une : elle est en effct résolue négativement par les régles
fondamentales de notre droit public, par lorigine -t
‘Tinstitation -du ministére pub?ic, par les dispositions
formelles du Code d’instruction criminelle , par la na-
ture des attributions de la Cour de cassation , par la
juris

b

dence constante et invariable de ses arréts.
Un crime ne blessc pas seulement celui qui en est
Fobjet , ou sa famille : il trouble la société, 1l est pour
elle upe attaque , une menace , un scandale. Clest donc
12 saciété, c'est-a-dire en son nom , dansson intérét .
par les magistrats qu'elle institue, que la répression
doit en étre obtenue. Plus sages que les lois anciennes ,
108 lois ont refusé anx citoyens, aux parens, aux vie-
times elles-mémes, le droit d'intenter une aceusation :
elles se sont defides ou de la faiblesse et de la conni-
vence, ou de l'injustice et de la passien qu’un seul accu-
salewr pourrait mettre dans sa poursuite. Elles ont
Youiu que l'accusé trouvit une garantie jusque dans la
Personne de celui qui accuse.- Ce ministére redoatable
et confié & une elasse de magistrats cxclusivement in-
Yestis de Vexercice de 'action publique. C'est ce qu'ex -
J’l‘lll,le‘:l’art, 1 du Code d’instruction eriminelle, =
T Alﬂé , devant les Tribunaux de répression , Vac-
tion civi RP'est qu'une suite, une dépendance de Fae-
tion publige : 1a premitre ne peut pas étre exercée
1Orsque la seconde est dteinte.
1. Quel est daillenrs le but de V'action civile , lafin,
‘.a:&‘%l? fin qu’elle puisse se proposer? D'obtenir des res-
oS des dommages-intérets, des réparations pé-
Suplaires art. 36,).
Yu' 1 Ormes suivant lesquelles peut agir la partie ci-
it e Jugemens qu'il lui est permis d attaquer, les
laligﬁ‘d{e _PE}lt em'plo_yer pour en dcTandel' la retm"—
Migel] ,-;nt determlflés par le Code d'instruction cri-
chalﬁbg‘ d?rt. 135 l"autorise 4 se pourvoir devant la
b t;el dccusation, par opposition 4 une ordon-
i aem: a ohamlu:e du conseil ; les art. 177 et 216
i dent le droit de se pourvoir en cassation contre
mlfcem{ms définitifs en matiére de simple police et de
" forrectionnelle ; 'art. 373 restreint celte faculté
'e“leme‘:t?rf'e“ de condamnation , & ses intéréts civils
arrits d'ah’sola{'t' 412 ne lai onvre cet‘te voie c?ntre les
B0 deg dors Ulion, que pour le cas ol "accusé a obte-

mages intéré ‘riears i ‘il avai
,de’“andés, g téréts supdrienrs i ceux qu'il avait

lle".' _Oir.'e;t la dis

osition qui permet & la partie civile
._‘f‘-*!_encassp 2kl .

b el cassation contre les arréls de la chambre
um:fi.t(::t"? Elle n’est m}lie part, et la raison en est
bertd i {ue par un arretquiordonne la mise en i~
Suivye, Dhr ;,en“ ».0u qui déclare qu’il n'y a lien &
POCh ey g ¢ a’c‘]ulesgmpnl que dorne i cet arrét le
‘W ahrti'eg:l‘m?a!" Vaclion pu};h(fue est dteinte : il
de ﬂpforter dPaﬂ 4 1a partie civile de la faire revivre ,
@E"_ci— ALy evant |a Cour de cassation. En parcil cas,
deyy sépmt €lre saisie que par un pourvoi régulier
» Aie 20 du Procureur-geéneéral (art. 206 et 29q).
Ainsi, en thise ¢ ta sictly S
2 8¢ gencrale , une partie civile est sans

{ goi )
qlualite' poar déférer.a la Cour de cassation un arrét de
chamibre d’accusation. Des exceptions qu'on a voulu
faire & cette régle, les deux premiéres ne reposent sur
aucun texte de loi, elles sont opposces , malgré ce qu'on
a dit, & la jurisprudence.Toutes trois sont pour des cas
fort différens du procts actuel.

» La Cour n"admet le recours des parties eiviles con-
tre des arréts de chambres d’accusation , Rl en matiére
correctionnelle , ni lorsque la partie civile agit en méme
temps comme accasée on comme condamnde.

» Il en est autrement, si la chambre d’accusation 3
tout en s¢ déclarant incompétente, a laissé subsister
I'action publique, si elle s’est dessaisic en faveur d'une
autre chambre d’accasation, ou si, sur un maunvais
pretexte, elle a ajournd sa décision. Pourquoi cela? Par
la raison que daus ce cas I’action publique n’est pas
¢teinte par "arrét que l'on attaque , parce (ue, au con-
traire, cct arrét la conserve , et que la demande adres-
sce dans ce cas , & la'Cour de cassation, par la partie
civile, est une sorte dedemande en réglement de juies,
demande qu'clle est admise & former (art. 529 et 542),
mais sous la conditisn que I'action publique demeure
toujours subsistante. Ici quel rap port, quelle analogie?
Paction publique est éteinte. i,

» Vainement parle-t-on d’ircompdtence et 'exces de
pouvoir : la compétence “deta‘chambre d*accusation ne
peut pas étre sérieusement mise en doute ; elle a ¢té re-
connue par le demandear, puisqu’il.a procédé devant
ellz, qu’il’en a obtenu I'évocation de |'instruction, qu’il
n’a proposé et n: pouvait proposer auncun déclinaloire.

» L'exets de pouvoir , en le supposant aussi rdel
qu’il est imaginaire, ne validerait pas le recours de la
partie ciyile; car, en 'absence du pourvoi du procu-
reur-géncral, ce prétendu excts de pouvoir n'empéche
pas que, d’aprés l'arrét et dans les limites de sa com-
pétence, I'action publique ne se trouve anéantie.

» Privée de cet indispensable appui , action civile,
c'est-a-dire P'action en dommages-intéréts ne peut étre
portée devant les Tribanaux criminels, incompétens
pour statuer sur des intéréts purement civils.

¢« Une fin de non recevoir insurmontable s’éléve done
contre le recours en cassation , et ce que propose le de-
mandeur ne serait pas seulement la réformation d’un
p?int de jurisprudence : ce serait le renvepsement des
régles sur lesquelles repose tout I'édifice de notre légis-
lation criminelle.

» Mais est-il vrai, comme on le soutient avec nne
étrange irréflesion , que M. le procureur-général de la
Cour royale aurait dd lni-méme demander la cassation
de cetarrét, rendu conformément i ses conclusions .
par deux chiambres réunies, aprés l'examen le plus

approfondi de toutes les pitces da proceés , sur un rap- |

port joint an dossier, aussi exact (ue consciencieux ?
L’arrét est-il infecté d’un vice qu’il nous appartienne
de relever d’office et dans Uintérét de la loi?

» On soutient que la chambre d’accusation a usurpé
les fonctions du jury, qu'elle a exigé des preaves et
qu’elle devait se borner & rechercher destraces , des in-
dices pour ordonner , soit la continuation des informa-
lions, soit une mise en accusation; qu'en cela elle a
violé les art, 221 et 229 du Code d'instruction erimi-
nelle, et, & 'appui de cesystéme, on invojue plusieurs
de vos arréts,

» Mais on ne fait pas attention que tous ces arréits ¥
sans exception , ont €té rendus pour des cas entitre-
ment différens de celui olt nous sommes. Dans tous , en
effet, il y avait des inculpés détenus, sous le poids
d’une prévention ; feur culpabilité , aux termes des ar-
réts cités , n’avait pas para suffisamment prouvée , jus-
tifide ou etablie a la chambre d’accasation, quipourtant
n’aurait dd les rénvoyer des poursuites quen I'absence
de charges , d’indices suflisans , sans exiger des prea-
ves qui n’ont besoin d’étre produites que devant la
Cour d assises, et qui ne sont apprécides que par le
jury.

» Ici la chambre d’accusation a-t-elle dit que la cul-
pabilité n'était pas pronvée ou point établie? §ullement.
A-t-clleen a s’occuper du sort de prévenus quelconques?
Pas davantage. La partie civile elle-méme n'es avait
directement désigné aucan.

» Qu’a done fait la Cour royale? elle n’a eu a fixer
son attention que sur le corps de délit, sur le crime lui-
méme, ct elle adit que ce crime n'cxistait point, qu'il
n'ctait pas établi qu’il existit. Certes, elle avait le droit
de le dire, etelle n’a point empiété sur ‘les attributions
du jury. Le jury déclare si un accus¢ est ou non coupa-
Lle du erime qu’on lui impute ; mais avant de reeher-
chier un coupable, méme apparent, avant de le traduire
a la Cour d’assises, la chambre d’accéusation s’occupe du
corps de délit, elle examine siun crime a ét¢ commis ou
non, ; :

» Si elle n’en apercoit pas de traces (art. 229) , ou si
son existence n’est pas suffisamment établie [ art. 28
et 133), elle déelare qu'il n'y a lieu i saivre. On ne

cut done pas méme reprocher a l'arrét attaqué un vice
ge rédaction dans son motif. Ce motif est conforme aux
dispositions textuelles de 1a loi, ctlecs arréts, les auto-
rités qu'on invoque sont sans aucane application.

» Ainsi disparait et s'évanouit la dernitre illusion du
demandeur : elle ne saurait méme survivre a I'adoption
de la fin de non-recevoir, et quand méme le pourvoi ne
serait pas écarté par un obstacle aussi invincible, I’ar-
rét attaqué serait a 'abri de votre censure.

»Nous estimonsqu'il y a lieu deddclarer M. le prince
de Rohan, partie civile, non-recevable, et de le condam-
ner & 'amende voulue par la loi. »

Aprés deux heares et quart de délibération dans la’
chambre du conseil |, la Cour, an rapport de M. Rives,
arenda "arrét dont voici le texte:

Attendu qu'il résulte des articles 1°r et 3 du Code d’instrue-
tion criminelle, que I'exercice de Paction civile qui nait d’un

crime, est essentiellement subordonnée 4 I'exercice de l'ac-
tion publique ; ;

Que conséquemment la partie privée ne peut ponrsuivie son
action devaut les Tribunaux criminels lorsque le ministére
public n’agit point ou acquiesce au jugement rendu sur ses
premieres poursuites ;

Que l'intérée de I'ordre social est en effet I'objet principal
de Ja juridietion criminelle , et que les intéréts privés nen
sont que ’objet accidentel et accessoire ;

Que si Part. 135 du Code d’instruction criminelle autorise
la partic civile & se pourvoir par opposition contre les ordon-
nances des chambres d’instraction , dans les cas et dans le dé-
lai portés dans cet article , ¢’est une exception au droit com
mun qui doit étre restreinte dans sa disposition , et dont en
ne peut induire en faveur de la partic civile aucun droit d’ac-
tion directe et principale , ni par conséquent le droit de se
pourvoir en cassation'contre des arréts définitifs d’un Tribu-
nal supériear , eontre lesquels le ministére public ne réelame
s)-'lﬁ -

Qu’aucun des articles dudit Code , relatifs avx attributions
des chambres d’accusation, ne confére aux parties civiles le
droit de se pourvoir en: cassation contre leurs arréts 3

Que ce droit des parties eiviles doit done étre appreécié et
Jjugé suivant les priucipes géndraux et les regles particuliéres
fixés par ledit Code ; que d’aprés les principes généraux, il
nepeut y avoir devant les Tribunaux criminels , d’action ci-
vile I3 ou il 0’y a pas-d’aciion publique ; que d’aprés les régles
particulires etablies par les act. 408 et 412 dudit Code’, rela-
tives au droit de pourvei des parties civiles en matiére erimi-
nelle, ce deoit de pourvoi n’cst accordé aux pariies civiles que
relativement avx condamnations civiles qui pourraient avoir
é1é prenoncées contre elles ; :

Que le ministére pubiic ne s'est point pourvu contre 'arrét
altagué ;

Attendu que la chawbre d’accusation de la Cour royalé de
Paris a été saisie par laf partie chvile, qulelle était compé-
iente pour statuer sur instruction commencée par suite de la
mort du duc de Bourbon ; et qu'elle n’a prononcé couttre la
partie civile aucune condamuation civile;

Qu’il suit de la que, sous aucun rapport , la Conr n’est lé-
galement saisie du droit de connaitre dudit arrét ; :

Par ces motifs, la Cour déclare M. le prince de Rohan, non

recevable dans son pourvoi, et le condamne 4 Pamende.
D e

COUR D’ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE
(Rouen).

Prisioexce pe M. Leegrir. — Audience du 20 juillet.

Lxcitation & la haine et au mépris contre la garde
nativnale.

Le 3 octobre 1830, quelques jeunes gens de la com-
mune de Saint Aignan (Orne), avaieat ¢té chercher chez
I"ancien maire , une caisse destinée a la garde nationale.
En revenant, ils reacontrérent le nouveau maire dans
un chemin public, et se mirent a causer avec lui. Un
jeune gentithomme , fils de l’ex-seisueur , le jeune
Lonis- Irénée Durouil , igé de 19 ans, s’approcha d’eux
d’un’ air empressé, et demanda au magistrat rural
pourquoi il s'était permis de le perter sur les contrd es’
de la garde nationale. « Si je ne I'avais pas fait, j'an-
rais manqué a mon devoir, lui répondit celui-ci, —
Sachez , dit alors Darouil , queje ne suis pas de votre
parti. Votre garde nationale n’est composde que de ea-
nailles.Votre Roin’est qu'un mannequin,un usurpateur;
c’est la canaille de Paris qui I’a créé ; mais toul ecla ne
durera pas long-temps, et sous peu de temps les ¢tran-
gers viendront vous meittre A la raison.—Les étrangers!
reprend le maire indigné de cet appel anx auxiliaires
obligés des partisans de la Iégitimité, nous éteindrons
leur feu en p...... dessus. » M. Durouil s'éloigna pour
regagner le manoir paternel.

Cependant la justice fut instruite de ce collojue; le
Tribunal d’Argentan mit M. Durouil en prévention
pour avoir outragé la personne du Roi , et excité le mé-
priset la haine des ciloyens contre la garde nationale.
La Cour de Caen confirma cette ordonnance; la Cour
de cassation 'annulila, au chef de Youtrage & la dignité
royale, et renvoya le prévenu devant la Cour d’assises
de Rouen , ol: il comparaissait anjoard’hui.

Llaccusé, interpellé de s’expliquer sur les propos qui
‘ui sont reprochés , répond quw’il n'a point entendu s’a~
dresser & la garde nationale en général , mais seule-
ment & celle de Saint-Aignan, dans laquelle on' avait

Aincorporé deux individus repris de justice; ce fait s'est

trouvé établi,

M. le président : MM, les jurés apprécieront vos ex-
plications ; mais comment justifier votre veeu parricide,
votre appel a 'ennemi? Comment justifier les injures
par vous prodigudes au prince qui noas a sauvés de
{"anarchie? o

M. Pavocat-géncral Boucly développe 1'accusation
dans un réquisiteire plein de fermelé et de modéra-
tion.

M Hébert, aprés avoir discaté les charges, avec un
talent remarquable, termine & peu prés en ces mots :
« Non, vous me considéreres pas comme des attaques
contre le gouvernement du Roi , comme des offenses
envers sa personne, les discours inconsidérés tenus par
un jeune homme de dix-neuf ans. Sans doute, elle
doit étre respectée, elle doit étre défendue de tout ou-
trage cetie milice citoyenne gni fait aujourd hui i’hon-
neur et la force de la France. Elle doit étre respectée ,
comme la nation, car ¢’est la nation elle-méme, la
nation armée ; mais vous ne trouverez pas les caracté-
res de Uexcitation & la haine ou au mépris dans les pro-
pos d’un jeune homme qui parle , non dela garde na-
tionale en général , mais de celle de sa commune , dont
la composilion n’est pas exempte de reproches. Dans
l'importante mission que la nouvelle loi vous a confide ,
deux extrémes sont i éviter pour vous, Vextréme in-
dulgence et Pextréme sévérité : si jamais Ion vous

délere I'un de ces partisans insensés de 1'ancien or-

dre de choses , qui venlent renverser violemment
. . - L

ou miner sonrdement cclui qui a remplacé ; on




' tité des sacs de bié qu’ils mirent en vente était peu con-

Ian de ces hommes qui , révant une chimeére de pro-
gres ou de perfectibiiité indéfinie , cherchent & tout
détruire pour tout refaire suivant leur caprice ; pu-
nisscz séverement les uns et les antres, le pays ap-
plaudira & votre sagesse et & votre fermelé , mais vous
résecverez pour Uimprudence et la jeuncsse une indul-
gence qui peut seule la rallicr an gouverncment que la
nalion s'est choisie. »

Aprés une longue délibération, le jury ayant rézolu
affirmativement la guestion gui lui’ était soumise , Du-
rouil a été condamnd a un mois d’emprisonnement et
100 fr. d’amende.
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GOUR D’'ASSISES DE L’EURE (Evrcux).
( Correspondance particulidre.)
Prismexce pE M. Staonty.

Pillage de grains par des ouyricrs de fabrique , con-
mis en réunion et & force ouveric.

.Le samedi o6 février 1831, jour de marché aux
grains dans la commune de Pont-Saint-Pierre ( fure),
Qaelques cullivateurs des environs y portérent leur blé
pour [e vendre ; ils étaient pet nombrenx, et la quan-

sidérable : ellc s'élevait senlement a 11 sacs. A deux
heures de Paprés-midi, et pea d'instans apris Louver-
tare de la halle, au moment oli le prix du bi¢ parais-
sait s'etablir 3 44 fr. le sac, beaucoup d’ouvriers des
manufactures do Pont-Saint-Pierre arriverent en masse
sons la halle, et exigérent que fe sac gh_z blé lcur Fﬁ'l li-
vrd an prix de 30 fr.; mai_gt'é opposition d(_:.\: .culh_va—
teurs, malgrd les exhortations da maire, suivics bien-
tot de sommations Jégales de se reurer, les ouvriers
dont le nombre toujours croissant augmentait l"zmdace,
enleverent violemment le blé qu'ils se pal_‘tagerent et
qw’ils paytrent aw prix de 3o fr., arbitrairement par
par eax lixé poar chaque double hectolitre on sac: ils
se retirerent ensuite emportant chez eux le produit de

leur pillage. 2 ‘ g
Mais bientét la garde nationale duPont-St.-Pierre et

(go2 )

Le caractire calme en apparence de M. de Tristan
et sa position de famille auraient éloigné de tous les
esprits Iidée qu'il fit homme a tremper dans de st
coapabies manceavres. Cette circonstance serait meéme
de nature a inspirer qaelques inquictades sur la gravité
des projets: des carlisies, si on ne savait par experience
combien ce parli est facile & s’aveugler sur ses forces.
Certes M. de Tristan ne se fit pas ainsi comprom_is g'il |
n’edt pas compté sur le succes. Quoi qu’il en soit, ce
fait doit donner 1'éveil & Vautorité . qui parait trop peu
s'occuper des manocuvres contre-révolutionnaires.

On a remarqaé que depais quelques jours des jennes
cens de familles riches ’Orléans , dout P’attachement .
a la famille déchue n’est pas doutenx , ont disparu , et
que d’autres vont et viennent sans cesse. il y a des cor-
respondances , des rénnions fréquentes. Tont doone a
penser quc le parti veut tenter un grand coup : il serait
urgent que le gouversement fit surveiller spécialement
céux qui s"agitent dans notre ville et ses environs , qui
trés probablement vont devenir le centre d’opérations
des agens d'Holy-Rood.

Ti est temps que les populations s'apercoivent gue le
gouvernement s'attache a réprimer les carlistes. L'im-
panité dont ils jouissent jette des inguidtudes parmi le
peuple , el donne licu de sa ;’);\rt a d’étranges supposi-
tions ; il devient indispensible que des mesures vigogs
reuses viennent rassurer les esprits.

‘Malhearensement il est 3 eraindre que de long-temps
lés efforts qu’on fera pour les forcer au repos ne scient
rendus inutiles par la présence dans toutes les adminis-
trations d’employés carlistes de tous les étages, qui sont
i V'affit de tont ce qu'on médite, et gui mettront leur
position & profit pour déjoucr les mesures ue le gou-
vernement voudrait prendre contre leurs complices.

On a saisi chez un contelier d' Orléans plasicurs poi-
gnards qui lui avaicnt été comuandds par de jeunes
carlistes bien connus pour tels , et qu'il a nommes. Est-
ce que les légitimistes songeraient & faire upe Saint-
Jarthélemy? Les insensés! comment sont-ils assez aven-
cles pour ne pas reconnaitre qu’a la premicre démons-
tration de lenr part ils tomberaient a I'instant écrasés

la gendarmeric réunies etconduiles par le maire se sont
transportées au domicile des pillards, qui furent con-
traints de remetire le bié dont ils s'dtaient emparés ;
Jes cultivateurs furent appels 4 la mairie; option
leur fut laissée ou de reprendre leur bld ou de le ven-
dre 36 fr. 1ls consentirent & 'abandonner pour ce prix;
néanmoins celte composition, amence par des senti-
mens d’humanité et par le désir d’¢viter des ddésordres
et des malheurs plus grands, ne faisait pas disparaitre
le.caractére de criminalité du pillage effectud quelques
heures auparavant, et qui €tait le rcsultat d’un con-
cert formé d’avance entre les coupables. :

C’est & raison de ces fails que comparaissaient de-
vant la Cour d’assises, 1° David Leeourhe, ouvrier
fileur . demeurant & Poat-Saint-Pierre; 2° Ambroise
Lhbuillier, ouvrier fileur , dsmeonvrant au méme lieu ; 3°
Louais Lesueur, ouvrier de fabrique , demeurant 4 Dou-
ville; 4° Lonis Vigreax, sglbot‘inr , démeurant & Tron-
quay; 5° Mathiea Pellerin pere, jourmalier , demen-
rant a Pont-Saint-Pierre; 6° Francois Levavasseur , ou-
yriee de fabrique , au méme liea; 7° Jaéques Lhuillier,
aussi ouyrierde fabrique, demeurant a Romilly; 8°enfin
Auguste Morel, ouvrier fileur, demearant a Pont-
Saint-Pierre, tons accusés du crime de.pillage de
grains et de complicitd dudit erime, emportant la peine
des travaux foreds a temps, anx termes de Part. 4o du
Code pénal.

[’accusation a éi¢ sonlenue par M. Pouland ,; subs-
titut ; la défense des prévenus était confide & hi® Avril,
avocat; U'un et Uautre ont fait preuve d’Labileté et de
talent.

Lecourbe , Ambroise Lhunillier et Pellerin ont éié dé-
clards coupables , raais sans les circonstances ; les au-
tres accnsds ont €é absous.

Un débat sérieux s’est engagé sur
peine. M° Avril a soutena gue le fait
cireonstances, 'art. 44o n’élait pas applicable,
r'existait contre les prévenus ni crime ni delit;
Jors ils devaicnt étre relaxds e

M. Rouland, substitut, a soutenu, au contraire ,
qu’il y avait licu d’appliquer les peines correctionnelles
prononcées par l'art. jor ; que cet article ¢tait général
poar tous les délits qui n’étaient pas caractérisés par le
Code pénal dans ses autres dispositions.

La Cour, adoptant ces motifs , a condamné les trois
accusés 4 un an de prison,

2 M R

CHRONIQUE.

' DEPARTEMENS.

— Dimanche dernier, un mandat d’amener , décerné
contre M. de Tristan fils, petit-gendre de M. Tascher ,

air de France, est parvenu & Orléans de la part du
jage d’instruction d Angers. Ce mandat n’a pu ¢tre mis
a exéention : M. de Tristan avait disparu depuis devs
jours. Aux termes de cette pitee ce M. Tristan, Je miio
chez lequel ent lica un déjedner olt I’on but & fa mo¢
de Lows-Philippe, est prévenu d’embauchage et de
faire partie d'une association de malfaiteurs ; on a su
depuis que dis le 14 il avait fait viser a Cléry un pas-

applicatior de Ia
dlant dégagé des
et qu’il
que dis

sous le poids de indignation Pnblique?

11 est & remarquer que plasiears des Suisses qni ont
passé a Orldans se rendant dans I'Onest, voyageaient
avee Uindemnité de route. Nos auntorités ont pris sur
elles de les faire rétrograder sur Paris. Aucun ordre
n'était parvesu i cet égard de aatorilé supdrieure.
Tous ces faits sont bien étranges et donnent beancoup
4 penser. (Sournal du Loiret.)

— Le brait s'est répanda A Orléans que les habitans
de Montargis avaient voulu planter un arbre'de la li-
berté, et que M. le préfet dtait parti sur-le-champ poar
&'y opposer. On disait aussi qu’une tentative sembla-
ble avait en lien a Pithiviers, et qu'un conseiller de
préfecture s’y ¢était transporté.

— Une dénonciation annonyme, datée d’Ay, le 7 mai
1831, et dirizde contre un sicur Monot , néjociant de

Reims. Celte dénonciation est congune en ces termes :

« Monsicur, j'ai I'honnenr de voms prévenir que
nons avons un coquin d’nsarier dans notre commure,
qui s’appelle Monot. T faut le punir, c’est une peste
poar le pays, clest pire que lecholéra morbus. 11 ne
préte qu’a 15 et 25 potr ofo. »

En marge . étiit une/annotation ainsi congac

« V. B. Monot est un paysan (ui ., pour miecax ca-
cher ses opdrations usuraires , & pris une pateate de ne-
gociant.

» (Vest un homme -qui parait n’avoir recu aucune
¢duealion. » : ‘

Le ministére public a requis une informalion sur ces
faits; des t¢moins, en trés grand vombre , ont été en-
- tendus par le juge-de-paix du canton, et, le 18 juin ,
est intervenue une ordonnance de la chambre du con-
seil qui a rcovoyé le sieur Monot devant le Tribanal
correclionne} , sous Ja double prévention du délit de
prétsur gages et d'usure habituelle.

Celte affaire a ét¢ portée aux andiences des 2, g et 16
juillet. Pris de quarante des victimes de la rapacité da
sienr Monot ont ¢té assigndes. Les débats ont dévoilé
d’infimes tarpitades , et plus d’une fois l'indignation
de Vauditoire a éclaté par de violens murmures. Cer-
taine opérations surtout, dela plus révoltante, de la plus
monstrueuse indélicatesse , si_elles ne constituaient
pas, légalement parlant, le fait d'escroguerie, tel qu'il
est caractérisé par I'art. 405 du Code pénal , dont M. le
procureur du el avaitcra powvoir requérir 'applica-
tion , n’en ont pas moins para trés coupables; mais la
loi ne peat pas tout prévoir; il'y a des perversités mora-
les qu’elle ne peut atteindre. ,

Le sienr Monot , déclaré seulement convaincu de s'¢-
tre livré habituellement & I'usure , en prétant des capi-
taux depais 8 jusqu’a 25 pour o]0, et méme an-deli, a
¢té condamné a 10,000 fr. d’amende , plas le dixiéme ,
et anx frais du procts, liquidés & la somme de 378 fu.
67 centimes , conformément a Vart, 4 de la loi ‘do 3
scptembre 1807,

TR
Paris, 22 JuiLLET.

L'annonce des plaidoiries dans Vaffaire relative au
testament du prince de Condé avait amend a l'audience
de la premifre ehambre un nombreux auditoire, parmi
lequel on apercevait plusicurs officicrs de la maison du

seport pour Nantes.

défunt. Les ayocats des princes de Rohan, M Henne-

celtle ville, a été adressée & M. le procureur du Roi de.

quin et Mermilliod , et cenx de M. le duce d’Ab 5] i
de M= Ja baronne de Feucheres, M Dapin tu'm‘h:ﬁ
étaient présens a I'audience et tout préts g 1:- d““"ﬂa&,
le Tribunal, pensant que cette cause dl::m' °T; maj
longs développemens , et an moins cing ou sianda‘“‘ ly
ces , que l’appmchcdu; vacances ne luai pcl‘ln:t a!.'ﬁ. '
sacrifier a une seule affaire, 1’a remise apps Pas
tions. PYeS vagy,
Quant au proces criminel , il est enliéremeﬁt ’J\
par Uarrét de Ja Cour de cassalion , ¢ agj y o
méme a déelaré M. le prince de Rohan non }omﬂ? :
dans son pourvoi. ( Voir Uarticle de la Cour :!m“
tion. ) 5 eﬁ“f

11}

et o |

— M. les

b ﬁ’[]! les notablos , commergans ont ache

jourd’hui, avant deux heures, leurs opération

rales ; MM. Lebobe, A. Houette, Ledoux fils

s:lr!:‘et'.l). Levaigneurs ont €lé nommés ;

au Tribunal de commeree.

M. Ganneron, président par interim du Trily 4]

c?mmercc,, a annonce ce soir , 8 MM, les agﬁii’s" 3
it > . & * o

n’y aurait pas d’audience consulaire , les 2 *

juiliet,
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— Il 'a ¢té présenté chez un changear un b
banque de 500 fr., lithograplié , dont la falsifiyt
a ét¢ sur-le-champ reconnpe, Le porteur s’est deha

abandonnant ce hillct dont les signatures sont
rement contrefaites. On remarque aussi, au Freniie
coupsd’eeil , 1° que ses divers numéros , ainsi qug &
timbre , sont tracds & la plume ; 2° qu'aprés mmu
:g sera payc en espéces , le faussaire a placé un point 4]
lica de la virgule (ni se trouve dans les. biu'eﬁydqn
Banque ; 3° qu'au bas du billet , on a neégligd de ml::
le nom dq‘graveur y M. Galle. Ces siglies font .
naitre le fawx a la premiére inspection.

recn-

3 fio

Le Rédacteur en chef, gcra:g: '
e

; (7 TS |

ANNORCES JUDICLATRES,
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ente sur publications volontaires, 4 Paudi crides
du"l,n!.mnnl civil de la Scine, . ; ¥ 7 gk gt i
o D’une MAISOM ct dépendances , situées
I'Orillon, n° 4 bis, faubsurg duTemple. o
IR Surlélmischprixde 15,000 fr. A I
adjudication préparatvire aura lica l¢ 5 ‘S ookt
o I -p ea le mercred:%;
. Le revenu est évalud i 2,000 fr. Impots, 193 fi g
S’adresser, pour les renseignemens : !
1 A M PAILLARD, avoué poursuivant
rie, n%34. :
,2° A M° CAUTHION, a
I'Arkire-Sec u° 43. :
5 Sur les licax , au portier de la maison. ittt
4° Et au greffe des criées au Palais-de-Justice, Rt

VENTES PAR AUTURITE DE JUSTICE,
Lesamedi 23 juillet 1831, 10_heures du matiu,
Rue de Babylone, n. 33. Consistant en bureaus ea acajoun, glaces, clihists , tab]

(auleuils, el autres objets, au complant.
ueranGa -
e
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rue de la Verre-.

i : nla
voud présent & la vente, rue de

« Commune de Moniroun i i men
e de D ge, le dimanche a4 jui i i
rlur[u-nh:‘ el aulrey ul-;uls: au cnmm-»nt.“ Emu“‘ S M"‘hu‘k

Commune de Beau-Grenelle, yue tiroi Ni n.3 imanch 1

Commune elle, toix-de-Nivers , u. 3,1e e jui
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Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne,

AVIS DIVIERS. U onily

P;u"'l ugenment du 4 jlfillct 1831, le Tribunal de commerce’
ss‘m:t it t:i‘ras'bon.rg, a déelaré en état de faillitc ouverte, lesieur
Charles-Théophile Maucké, distillateur en cette villes 56
créancicrs ont été invités i se réunir en la salle des a iences
dud{t Tribunal le 21 du mois, 11 heures du matin Pﬁ:l? ormer
les listes de : dics pro-

s i présentalions pour la nomination des syn
visoires. g A
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AVES. -l

Qn désirerait échanger une helle édition in-4° dua Dictior

naire d’Histoire naturelle de Valmont de Bomare contro uee

¢dition in-12 du méme ouvrage,

S'adresser de 1o h 4 heures an
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DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.

Vou par le maire du 4* arrondissement ;
de la signature Pruan-Deraronssr.
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