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JUSTICE CIVILE.

COUE DE CASSATION (c';xam'.:re des reuites).
(Présidence de M. Dunoyer.)

i Auwlience du 11 juillet 1831,
; M.‘n instrumentaire. — Domicile. — Donalion entre
“ vifs. — Etat estimatif.

[e.changemenl de domicile d'un fonctionnaive amovible ne

. }‘fmg_," pas , comme celui & un simple particulier, étre dé-

terniind par les circonstances, sans il soit besoin, pour
Petablir, de la double déclaration exigée par Uact. 1o du
Code cwil?

!

Une donation & objets mobiliers est-glle nulle si un état es-
L imalifdeces objets , signé die donateur et du donatairve,
West point annexé i L minute de Uacte?

Ne peut-il pas étre suppléé & cel état estimatif par tout aulre
acte, et spéeialenent par un invenlaire?

La veuve Gauthier avait donné entre vifs an siear
Oharles, par acte public du 26 novembre 1823, la nioi-
tié des menbles et des immeubles dépendantde la com-

~ manaut¢ qui avail existé eatre la donatrice et son mari
- prédéeddd.
| Aprds lamort du sieur Charles, la veuve Gauthier
! youlut revenir contre la donation de 1823. Eile Palta-
] q'ia sous plusieurs rapports; elle en dem:mdu_ la nulli-
| i, notamment parce quuu des témoins, le siear Dau-
Denton , recevenr de Penregistrement et des domuines
*au burean de Nuits, n’était point domicilié dans cette
ville, & défant par lui d'avoir faitla double déclara-
tion prescrite par 'art. 104 du Code civil pour la trans-
lation du domicile ; d’antre part, et quant aux objets
mobiliers, la mnullité était fondée sur ce qu’il n’avait
point ét¢ annexé & la donation l'dtat estimatif de ces
; olaietg. {Art. 948 da Code civil.
La dame Gauthier a succombé successivement en
premi¢re inslance et ¢n appel. Les premiers juges et la
Cour royale de Dijon , par son arrét du 24 juillet 1828,
ont jugé , 1° ga'abstraction faite du changement de Jo-
micile du témoin Daubenton , opéré par l'effet obligé
de ses fonctions amovibles , ce changement était en ou-
tre le résaltat de la volonté libre de ce fonctionnaire ,
volonté qu'il avait manifestée par divers actes dont
Yensembie érablissait quil avait réellement trans(éré
son domicile 3 Nuits. Le jugement et Varrét décilaient
énsuite que cette manifestation équivalait & Ix doable
laration do::t parle la loi, ou du moins y suppléait
complitement ; 2 qne la loi , en exigeant , relativement
aux donations mobilitres , qu'un ctat estimabif serait
donexé 4 la minute de la donation , n'avait pas entendu
ue cet é_lat nz pfit pas étre rempluacé, soit par une
Oaciation faile dans 1'acte méme, soit par un autre
acte auquel la donation se réltrerait, et dans lequel on
o sverait toutes les indications qu’aurail fournies un
at séparg,
8 deux solutions ont ¢té présentdes par la veuve
dulliier comme conlraires a la loi.

5 “;?“lwf}i l‘cpus-‘ait en conséuence sur deux moyens:
e e‘m ahqn de 'art. g de I;& toi do 25 vu}:nlo;p an 4}“[‘

o do::ll_anat s en ce que Uarret attaqué avait validé
i 108 da_ns 13(1ucllu'hgurc- comme témoin un
“mkii:-mtlre rc\'mz:zh‘..e, qui ayant cu leng-temps sou

o il € et son hah:talwt} duans un lien auntre que cellm‘

Y Péside pour 1’exercice de ses fonctions et ol a ¢éLé
Passé '3 ey n'a poi LT R T R DR e B
) point manilesté d’une manitre expresse

Son § ! i, 1o <
.. Intention de choisir son domicile dans le lieu desa
tiidence,

ﬁn?:;‘;l; li“shﬁer ce mny’en . I\Iu e e a fait une » T
a ‘rane:'[a[]a snultcnu qu'a | uga'rd des .\n'npll:'s citoyens,
U cligg (‘l::‘ l( ;‘ "D_mu:dc ru’-.ll pfm'vmt bien rcm'ller

eirco“shgnccqht { Cfmi: ]fn‘qu.l il Ctait accompagné de

'iillention ,_;x ; lf”'_ quiil était lﬂlpﬂ_s.\‘-l])lc de douter de

¢ angc"ﬂeuteé::. E(:ls‘ll- un antre dt)nm_'flc‘, parce que ce

't celng qui | '“1 1?“‘“‘ d une \'-.\lunh:_ libre de la .p;n't
onnajpe Operait ; mais que relativement au fone-

i amoyible, qui, en atlant résider daps le liew

ol i y
‘iraépl::;‘la:)i‘l!:ll‘rflcu de ses [_'nuct‘Qon; , ne If'.lisn'it"iu.()-
ere | il dehite » & un deévoir, & une volonté étran-
clionna;pe iie? 19.'-!_‘0 tout antrement ; que pour ce
Par art. 1oz’ allait ’-‘* double déclaration prescrite
fl’oh ‘on P t" % C_oJ,e avil , ou au moins un acle éonit
tention ﬁ;: uire une .m.‘.mikcsl-ution. positive de son
Clions, Me Dr son domicile au lien oli il exergait ses

émise par M. de Martignac , lors de la discussion légis-
lalive de la loi électorale de 1528.

2° Pour violation de I'art. g48 du Code civil , en ce
qu'il y est formellement dit que lorsqu’il s’agit d'une
donation mobilitre . il sera ennexé un détat estimatif des
objets donuds. fn fait, a-t-on dit sour la demande-
ressc , il n'avait point étd satisfait & 1o loi. A la vérité,
Iacte de donation de la veuve Gauthier se réfire a I'in-
ventaire dresté apres le déeés de son mari; mais celte
relation éjuivaut-elle a 'obligation d’anncxrerl'état es-
timalif a 'acte méme ? C'est au moins ce dont il est
permis de douter.

La Cour , sur les conclusions conformes de M. La-
plagne-Darris , avocat-général , a mairtesu arrét at-
tagud.

Attendu que Uarrét dénoncé constate, en fuit, que Dau-
beuion , fouctionnaire révocable de Fadunnistiation de Ven-
1‘('gi511'cn]unt s A, par des [uits volontaires ln‘(mu"s prar des uc-
tes authentiques , suffisamment manifesté Vlintention de pren-
dre sori domicile i Nuits, oit il exercait ses fonetions et o
Pacte avail été passé; qu'aiusi le premier moyen w'est pas
fouzé;

Attendu que la loi w'interdit pas Ia Liculté de remplacer,
dans un acle de donation, I'état estimatif du mobilier douné
par un antre-acte anthentique , tel q’ua nventaire notarié;
que, dans espéce, la donation se réfere, ponr I'estimation ct
la désiguation dus objets donnés, & Vinventaire notarié fait
aprés le décds du siear Gauthier: avee loquel la demanderesse
était commune en biens; quainsi le veea de la loi avait été
rempli; la Cour rejette.

Un arrét analogae da 1" mars 1826 a ét¢ rendu en

‘mali¢re de réglement de juges.

Audience du 12 juillet 1831.
LEGS CONJOINT, — ACCROISSEMENT.

Y a-t-il assignation de part dans la elause contenant un legs
conjonctif oiv est dit que les légatuires divisés en trois
branches se partageront Pobjet légué par égale portion,
c'est-a-dire par tiers pour chague branclhe?

La Cour royale de Rouen avait décide Paflirmative
par son arrét du 17 mars 1830, et jugé en consé:juence
qu'il n’y avait pas lien & accroissenient en faveur des
co-légalaires survivans.

Question de savoir si V'arrét avait jugé en fait on en
droit , et, dans ce dernier cas, s’il n’avait pas conlre-
venu a 'art. 1044 du Code civil.

La chambre des requétes a pensé gque Varrét attaque
n'avail pas interprété la clause testamentaire, mais

ticle s’'opposait a tout droit d’aceroisscient, alors
méme que le legs avait été fait conjointement , par cela
seul'que le testateur, dans une disposition subséyuente,
avait indiqué de quelle manitre il entee dait gue le par-
tage de 'objet légud fat fait enire les co-l¢gataires; et
cette interprétation lui a paru contraire d la loi.

Elle a en conséquence admis le pourvoi du sicar Le-
monnier el consorts,

Arréts conformes , 19 octobre 1808, 14 mars 1815,
chambre civile; 19 janvier 1830, chambre des re-
quctes,
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COUR ROYALE DE PARIS ( 3* chambre).
(Présidence de M. Lepoiterin.)
DATION DE CONSEIL, — VALIDIT{ZJ DES EXNGAGEMENS.

La lettre de change souscrite parune personne qui @ €té
pourvue d'un conseil judiciaire , fuit-elle , aux yeux
des tiers porteurs , pleine foi de sa date? (Our,)

La variéié ’arréts et des opinions sur celte guestion
démontre toute la difficalté. Placer les Liers dans la né-
cessilé de prouver que la lettre de change dont ils sont
portears a récilement une date antcricure a la dation
du conseil jadiciaire, c'est le plas souvent exiger une
preave impossible, et fivrer le commerce & des chances
¢t i des embarras que U'intérét pubiic repousse. D'un
antre c6té, la thése contraire , favorable aux tiers, of-
fre e grave inconvénient de donner an prodiguc toate
facilité pour se jouer de l'incapacité contre lui judiciai-
rement prononcée, en 1_1‘nt|dallu‘ltl les engagemens qu }l
contracte. En cette maticee, e fait a nve influence spe-
ciale sur le droit ; et, dans U'espéce soumise a la Cour ,
il faut reconnaitre que le eréancier se présentait dans
une position bien favorable.

M. de Valliveu , trompé par Alquier Cazes, ex-ivocat, qui
est parvena i le dépouiller d’un capital de fo,000 fr. formant

alloz a invoyué sur ce point l'opinion

toute sa fortune , est déeédé, laissaut sa veuve dans la plus

bi'n Varticle 1044, puisqu’il ayait jugé que cet ar-.

b =

criielle pasition. Alquier Gazes,ietiré en Espagn#; pour répa-
yer astant que possﬂ)lc les maux qu’il a causés , a, peu d'ing-
tans avant la mort de son malbeureux eréancier , endossé &
son profit unc lettre de change de 15,000 fr. Auvguste Deves-
vre , souscripfeur de celle traite , est déeédé; et sa prodiga-
lité a nécessité , en novembre 1825, un jugemem qni la a
nommé tn conscillju--ﬁciuire. Assigndés en paiement de la traite
de 15,000 Ir. , les héritiers bénélicinires de Devesvres ont op-
posé que le billet prétendn créé le 5 janvier 1828 , pour dtre
payé au =wois de février 1830, n'élait qu’un engagement sous-
crit par leur frére | postéricurement i son interdiction ; que le
tiers-portéur devait prouver la véracité de la date donnée au
titre , et qu'a défaut de eette preave, sa demande en paiement
devait étre deartées Ce systéme a é1€ accucilli par jugement du
I'ribunal de commerce de Paiis, du 1 mars 1836. e

M* Lavaux, avocal de la veuve de Vallivon, soutient
devant la Cour que ce jugement consacre un prinei
¢ue 'on ne saurait admettre dans Uhypothése toute fa-
vorable oli se trouve sa partie. « Il s’agit en effet, dit-
il, d'une lettre de change, monnaie courante , acquise
de bonne foi par un tiers, d’un eréancier Iégitime, en
vertu d'un endozsement 1égulicr, et alors que les prin-
cipa'es partics intéressées sout daus 'impossibilité de
donuer sur l'origine premitre de la traite les documens,
propres a assurer son authenticité, Alquier Cazes a fai
le sol de sa patrie; Auguste Devesvres, le souscriptear
du billct, est décédé. Dans 1’ctat des choses, le liers-
porteur n’a rien & prouver; la lettre de change, régu~
licre en sa forme, revétue de toutes les conditions pres-
crites par la loi, fait preuve complite de sa date pour
lestiers; c'est un acte public, authenlique, commicreial,
qu’il faut payer.» .

Ce systéme , développé par M. Tarh!, avocat- 3éné-
ral , a obtenu les suffrages de la Cour, nonohstunt la
plaidoirie de M* Devesvres , avocat , chargé de défen-
dre les intércts de sa famiile. En conséquence ; inter-
vient un arrét qui, « attendu que la lettre de change
» dont il s’agit vorTe une date antéricure & la dation
» du conseil jud ciaire & Auguste Devesvres ; que l'en=
» dossement est régulier et que'le tiers-portcur est de
» bonne foi, infirme le jugement , et condamne los hé-
» riticrs bénéficiaires de Devesyres & payer les 15,000
» fr. mentant de la traite, »

— Le créancierqui a, en wertu de jugement, saisi les
meubles de son débitenr, et rempli ées formalilés pour
la vente, peut il {lre déposséde du droit de poursuite
par la fuillite survenue du debitenr? (Non.)

Desunoyers , créancier pour loyers de Gillet, avait fait
saisir son mobilier. La veille du jour indiqué pour la
vente, Gillet se constitue en faillite. L’agent de cette
faillite de s'cpposer a la vente, et de prétendre qu’a lui
seul appartient désermais le droit de poarsuite. Sur le
réiéré introduit & cet égard , une ordonnance da prési-
dent du Tribunal eivil de Paris a ordonné « que la
» venle continucrait d'avoir licu a la requéte de Des-
» noyers, dont les droits ne pouvaient étre paraly sés par
» la faillite survenue de son débiteur, »

M¢ Jouhaud , avocat de I'agent de la fuillite Gillet ,
demande l'infirmation de cetle ordennince. « Fn ma-=
titre de faillite, dit-il, des régles spiciales fixent les
droits des créanciers; ce qu'il fant voir, c'est lintérét
de la masse confié aux syndics: des poursuiles isolées
d’un créancier entraveraient lear gestion, et scraient
en oppositien formelle avec Pesprit et le texte dé la loi.»

Nonchstant cette défense, ct sur la plaidoirie de
M Glandaz, avocat de Uintimé, la Cour, conformé-
ment anx conclusions de M. Tarhé , avocat-général :

Considérant que Desnoyers, propridiaire, avait un droit ac-
quis avant la failiite de Gillet; que la veate fuite en la pré-
sence de Pagent, cti la ch;nrge du dépdt du prix, concilie tous
les intéréts, ordoune qie Vordonnance dont est appel ‘sera
exéeutée en présence de U'agent de la faillite, et & la charge de
déposcr le prix de la veate a la caisse des cousignations pour
la conservation des droits de qui il appartiendra.

B T ——
TRIDUNAL CIVIL:DE NOGENT-LE-ROTROU.
(Correspondance particuliére.)
Pnesipexce e M. Guousr,

Le privilége du vendeur peut-il ltre excrcé par expiro-

priaticn forcée sur U'immeuble aciuis par la femme

maride sous le régime dotal, et payé en partic uvee les
deniers provenant de la wente des biens ?

Mariée sous le régime dotal, la dame Lafriehe s’est

toutefois véseryée la lacuité de vendre et d’aliéner, avee
Vauterisation de son mari, scs immenbles dotaux,

=



|

Usant de cette réserve, elle a , les 26 septembre 1826 et
25 juin 1827, vendu son fonds dotal par parties, moyen-
nant 58,000 fr. Dés le 1o octobre 1826, elle avait acquis
des époux Quineau le domaine de la Graffardiére,
moyennant 62,000 Ir. , en remploi du prix des immeu-
bles dotaux parelle aliénds le 26 septembre , dout le
prix ne s'élevait qu'a 35,273 fir. , et de ceux qu'elle se
pro it d’aliéner encore. Le contrat porte quittance
de 13,835 fr. en deniers dotaux, et les vendeurs ont su-
brogé jusqu a due concurrence les acquéreurs de la dame
Lafriche dauns leurs priviléges, mais avec réserve de
toute priorité pour le surplus du prix. Les quittances
des a-comptes successifs contiennent semblables subro-
gations et réserves. :

Les époux Quinean ont fait commandement aux
sieur et dame Lafriche, tendant & expropriation du
domaine de la- Graffarditre pour avoir paicment de
14,175 fr. & eux. restant dus sur le prix. :

Les époux Lafriche ont demandé la discontinuation
des poursuites par le motif que I'immeuble ayant é1é
acquis de deniers.dotaux était inaliénable, Les vendears
ont combattu ce sysléme cn soutenant que la dotalié
ne pouvait s'établir aux dépens du priviléze.

Le Tribunal, aprés avoir entendu les plaidoiries de
M# Silvy et Dugué, avoués plaidans, a prononce,
conformément aux conclusions lamineuses de M. Robil-
lard, substitut du procureur du Roi, en ces termes :

Considérant que s'il est vrai en principe que I'immeuble
aequis de deniers dotaux devienne dotal du jour méme du
coutrat qui en a conléré la propriété & la femme , lorsque le
remploi en a été stipulé, les caractéres et les attributs de la
dotalité ne peuvent s'acquérir que pur le concours simultané
de trois conditions , savoir : 1° Pacquisition de Pimmeuble
substitué au fonds dotal ; 2° Pacceptation formelle de la
femme , et 3°, la déclaration dans le contrat ou les quittances
que le prix est intégralement payé des deniers de la femme,
provenant du prix des immeubles dotaux aliéaés;

Considéraut gque cetle derniére circonstance ne se trouve
pas dans la cause, la dame Lafriche restant devoir 14,175 fr.
sur son prix, et le produit des immeubles dotaux n’étant pas
suffisapt pour la libérer de ladite sommie; .

~Que dis lors le domaine de la Graffardiere n’a pas encore
acquis le caractére de dotalité surtout i 'égard du vendeur;

- Gonsidérant que par le fait de son acquisition , la dame La-
friche s’est mise dans la nécessité de subir toutes les consé-

[uenices d'un pareil conteat, qui consistent, sans que la dé-
claration de rémploi puisse rien y changer, dans le privilége
du vendeur, les chances d’éviction et U'obligation de payer
son prix ou de délaisser;

Sans sdrréler ni avoir égard aux moyens de la dame Lafri-

" che, a ordonné lu continuation des poursuites.

Cette question toute nouvelle a ¢té jugée selon les
principes de notre législation ; en effet, le vendeur a un
privilége qui subsiste méme sans inscription.

La dotalité ne peut primer ce privilége parce qu’elle ;

n'est établie que pour la conservation des biens de la
femme, et non pour lui procurer les moyens de dé-
pouiller ceux avec lesquels elle contracte.

e

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels ).
( Présidence de M. Dchaussy. )

Audience du 14 juillet.

AlfTaire de Ucécole libre établic par MiI. de Montalem-
bert, Lacordaire et de Coux , rue des B._'u_u.r -Arts.
{Voir la Gazelte des Tribunaux , da 29 juin.)

“M. I'abbé Lacordaire et M. Charles Decoux sont seuls

présens et assis sur un banc en avant du h_arrcau.
" M. Lacordaire, interpellé sur sa profession , répond :
Je'n’en ai pas, je suis maitre d’école et demeure rue
des Beaux-art, n° 3.

M. Charles Decoux déclare aussi qu'il est maitre d’¢-
cole.

M. de Montalembert est absent ; il se fait représenter
par ses avocats porteurs de conclusions signdes ‘de lui.

Me Frémery prend les conclusions suivantes, pour
MM. le comte Charles de Montalembert, Lacordaire et
Decoux :

A ce quil plaise & 'a Cour , attendu que M. Ch. de Monta-
lembert a été assigné & la requéte de M. lc procureur-géné-
ral , 4 comparaitre devant la Gour Je 28 juin dernier, par ex-

loit du 21 du méme mois ; quele méme jour, le décés de

1. le comte de Montalembert, pair de Franee , avait investi
de cette dignité M. le vicomte Ch. de Montalembert, son fils
ainé; que dés lors M. Ch. de Montalembert ne pouyait, aux
termes de Part. 29 de la Charte , reconusitre d’autre juridic-
tion que eclle de la Cour des pairs , poar l'affuire dont il s’a-
git; que, dans celte position , le prévenu a rempli son de-
voir en prévenant M. le procurcur-général du changement
survenu dans son état , déclaration pleinement confirmée par
la notorié:é publique , et en lui donuant avis qu'il s’abstien-
drait de se présenter a andience ; que néanmoins M. le pro-
cureur-général a requis contre M. Ch. de Montalembert et ses
co-prévenus , des condamuations qui ont été adjugées par dé-
fant ledit jour 28 juin;

Attendu que la juridiction de Ia Cour des pairs, d’une part,
est souveraine et indépendante ; d’autre part, ne peut hié-
rarchiquement réformer” un jugement niarrét; d’ol il suit
qu'un T'rilunal ou une Cour, en statuant sur sa compétence
vis-h-vis de celui qui réclame la juridiction de la Cour des
pairs , porterait atteinte & la plénitude du droit garanti i la
Chambre des pairs, par ledit art. 29 de la Charte; que con-
séquemment toute poursuite commencée coutre celm qui ré-
clame la Cour des pairs , Jdoit ¢tre suspendue jusqu’a
ce que cette haute Cour nation ile ait jugé sn compétence ;

Attendu que par requéte ¢n date du 6 juillet, M. de Monta-

« lembert a fait part des [aits ci-dessus énoneés , & M. le baron

Pasc\uicr , président. de la Chambre des pairs, et a réclamé la
juridiction de cette Cour ;- :

Attendu qu’un seul délit étant imputé sux trois prévenus,
il ne peut évidemment yavoir qu'une seule posrsuite , un seul
gt méme jugement; I

(872 )
. Par ces motifs , reecvoir les prévenus opposans a Parrét
par défaut en date du 28 juin dernier , et statuant sur cette
opposition , surseoir au jugement du fond jusqu'a ce que la
Cour des pairs ait statué¢ sur sa compétence ; subsidiaire-
ment , se déclarer incompétente, et reuvoyer la cause de-
vant la juridiction qui en doit connaitre.

M. le président : 1| s’éleve une question préjudicielle
sur la compétence; il serait & propos de présenter
d’abord vos moyens sur le sursis; 1l est inutile de
perdre votre temps ét celui de la Cour , car si la Cour
€tait d’avis du sursis, il serait superflu d'engager le
fond.

M* Lafargue : La Cour comprend que siun arrét de
compétence était rendu , nous ne pourrions plus laisser
prendre défaut sur le fond.

M. le président : Alors bornez-vous & plaider le sur-
sis fondé sur ce que la Chambre des pairs n'élant pas
installée en ce moment, ne peut prononcer sur les droits
de M. de Montalembert a la pairie.

M. Miller, avocat-général : Je déclare que je ne
pourrais plaider sur le sursis tout seul. Cette question
me semble intimement lide a celle de compélence.

M Frémery commence ‘sa plaidoirie, et s'attache a
démontrer que la Chambre des pairs est seule compé-
tente pour prononcer sur la qualhité de scs membres ;
son peuvoir est supérieur i celui dela Cour de cassa-
tion elle-méme. Qu’arriverait-il en effct si Uarrét de la
Cour ayant rejeté le déclinatoire se trouvait annulé
par la Cour de cassalion, et que la Cour des Pairs se
déclarit ensuite elle-méme incompé'ente ? Laffaire ne
pourrait plus du tout étre jugée. La Cour des pairs,
Tribunal spécial d’exception , doit ¢tre d’abord saisie.

Quel moment a-t-on choisi pour porler une sorte
d’atteinte aux priviléges de la Cour des pairs ? Celui olt
ce pouvoir se trouve affaibli par la mise en queslion
de conditions si importantes i son existence, de condi-
tions qui, jusqu’a présent, y avaicnt paru essentielles.
Dans de telles conjonctures , il nons semble que le mi-
nistere public devait laisser & la Chambre des pairs
elle-méme le soin de remplir ses devoirs, et quen at-
tendant, il devait lui-méme suspendre son action.

Le délenscur nie que le privilége de n’étre jugé que
par ses pairs soit attaché sculement aux fonctions, il
est attaché a la seule qualité de pair. Une ordonnance
royale de Louis XVIIT a déclaré membres de la Cham-
bre des pairs, etavant méme lear réception, les fils
ainés du prince Berthier, du duc de Montebello et de
M. Laroche-Jacquelin,

M. Miller; avocat-général , considére la question du
sursis comme peu importaute. Ce qui était urgent, c’é-
tait d’ctablir que jusqu’a ce qu'unc loi ait régularisé la
liberté d’enseignement , il n’était pas permis de tenir
des €coles sans autorisation , et de s'affranchir da joug
des lois existantes. L’arrét de fa Cour, si sagement mo-
tivé, a mis un frein & ce désordre; il n’y a plus de
danger possible,

M. Pavocat-géndral déclare qu'il ne se seraitpointop-
pesé & un simple sursis ; mais la question d'incompé-
tence est grave. La Cour ne peut se dessaisir et atten-
dre que la Chambre des pairs ait statué sur les diffi-
cultés. M. de Montalembert justifie qu'il est fils ainé
d’un mariage contracté par M. le comte de Montalem-
bert en Angleterre vers I’annde 1809 ; mais M. de Mon-
talembert pourrait aveir un fils ainé d’'un auntre ma-
riage. M. de Montalembert est d’ailleurs dans une po-
sition particuliére ¢ il n’a que 21 ans; c’est seulement a
Iige de 25 ans qu’il pourra étre regu pour prendre
séance & la Chambre des pairs, et il ne sera admis &
voler qu’a Iige de 30 ans. La Chambre des pairs le re-
connaitrait-elle dés & présent pour son justiciable?

Enfin , en supposant que M. de Mentalembert ne fit
pas justiciable de la Cour, MM. Lacordaire et de Coux
pourraient étre jugds séparément. Une jurisprudence
récente de la Cour d’assises a donné I'exemple de dis-
jonctions semblables.

Par tous ces molifs, 'organe du ministire public
persiste a demander que la cause soit retenue pour étre
jugée au fond. !

M« Lafargue réplique en ces tarmes :

» Messieurs, dit-il, "aceusation qui s'est montrée si
peu libérale au fond en poursuivant la liberté d'ensei-
gnement , a voulu paraitre libérale dans la forme | en
soutenant que la prérogative d’étre jugé par la Cour
des pairs est attachée non au titre, mais bien aux fonc-
tions de pair. Toutefois il n’y a 14 qu’un libéralisme
apparent, et la these de M. Pavocat-genéral n’est qu’un
proces fait a la Charte de 1814 ¢t méme 2 celle de 1530
Et nous aussi nous aunrions désiré comme ciloyens que
la deetrine du ministére public (dt celle de laloi. Car
il nous en cofite d’invoquer une sorte de privilége per-
sonnel. Nous eussions Le’sité long-temps, si un grand
intérét n’elt point en quelque sorte fait violence & nos
propres opinions. Mais nous avons compris que le suc-
cés de notre cause tait intéressé a ce qu’une juridiction
politique, initide & la pensée du 7 aofit, (ut appelée a
nous juger, et a rendre un de ces arréts destings a faire
loi, et a consacrer I'une des plus importantes garanties
de la Charte de 1830. Nous avons donce dd encore une
fois nous prévaloir d une disposition formelle de la loj,

.« La Chartede 1814, en accordant aux pairs un pri-
vilége qui est & quelques égards une garantie polilique
d’ane incontestable utilité , a cependant attaché a leur
dignité une inviolabilité qui protége non sculement le
fonctionnaire , mais méme la personne du pair hors de
lexercice de ses fonctions. L'art. 34 de la Charte de
r814, porte : AUCUN pAIR ne peut étre arrété que de [ aw-
torisation de la Chambre , et jugé que par elle en ma-
tidre criminelle. Comparez cet article anx. articles 51 e
52 relalifs aux députés, et la pensée dela Charte de

1814 vous sera révélde par cette comparaison : ges deux
articles sont ainsi congus ;

51. Aucune conlrainte par corps ne p

cut.g
contre un membre de la Chambre (des dé e €Xeregy, ‘

la session , et dans les six semaines qui ]’E:::-éo:);d"',‘"ﬂ
dée ou suivie. © Prigg.

52. Aucun membre de la Chambre ne peut, pend
durée de la session, étre poursuivi ni arr{;{' g
titre eriminelle , sanf le cas de flagrant déjt E; Ty,
que la Chambre a permis sa poursuite. » Wapy

» Pourquoi cette différence, ct comment go
quer, si 'on ne reconnait que dans le cas des art, 5
52, c’estla fonction du dépulé que autcur dg la Ch:q
a voulu protéger, tandis que c'est a la dignitg mém,
pair, abstraction faite del’exercice des fonctions 'f_dn
voulu conférer le privilége de linviolahilitg? i\z?ull.a
pas évident que la Charte de 1814 ent app“qu;‘t*d
pairs la disposition relative aux dépulés, si gfj n?“‘
pas voulu accorder aux pairs une prerogative parti -
licre. C'est qu'il faut le dire, la Charle ogirg é:u'
1814, en se rattachanl a {'anciens souvenips con
nait inéyitablement un principe de privilége Et,d'im:te-
lité sociale , qui a passé inapercu jusque dang |3 Chaga‘
de 1830. Lesart. 34 , 51 et 52 sont devenus e eﬂ'e[{:
art. 29, 43 et 44 de la nouvelle Charte, »

Ici de Lafargue discute l'art. 29 de la G
prouve qu’il ne contient aucune distinetion entre
pair admis et le pair non-admis, quoique cette distine
tion soit indiquée dans les arlicles qui précédent, Arri.
vant a l'objection tirée des principes éwis dans |a dis-

cussion relative 4 'admission de M. le ducde Crasg)
de la Champy

Vexpli.

!]a'ﬂ,e, et

par plusiears des principaux orateurs
des pairs, I'avocat continue ainsi :

» Que tous les hommes distingués de la Chambre g
pairs se soient efforcés de la faire entrer dans les s
d’une réforme libérale, et de la meltre en harmonj;
avee 'esprit de nos nouvelles institutions ; clest |3 tout
ce qu'il faut conclure des opinions citées par M. I'avo g
général. Sans doute il est desirable que les pairs comy,
les députds ne jouissent ue des prérogalives qui doiyent
protéger leur indépendance politiyue; qu’ils renencent)
tous les priviléges qui ne flattent qu’une vanité frivole;
qu’ils abandonnent, par exemple, ce droitdevc:yageram
un passeport délivré gratuitement, ct qu’ilslaissental'ip.
digence la faveur de ne pas payer le prix modiqae d'un
acte de naissance ou de décés. ..

AL le president : M+ Lafargue, les droits dont yous
parlez ne sont point accordés anx pairs.

M¢ Lafargue : J'ai en main la preuve du contraire,
et je fuis passer a M. le président les picees qui proa-
vent ce que j'avance. T A

M. le president, aprés avoir examiné ces piéees: Mais
ce n’est point un droit légal...

M. U'avocat-général : Cest un abus, T

M: Lafargue : Si cest un abus et non un dreit, dest
au ministére public a faire les réquisitions qu'il eroira
nécessaires pour I'exécution des lows. (On rit.)

» Je disais, continue M* Lafarguae, que les notabili-
tés de la Chambre des pairs cherchaient A restreindre
dans de justes hornes les preérogatives légales ou non
légales dont jouit la pairie ; que la discussion relative &
I'admission de M. le duc de Crussol était la preuve de
cette tendance de quelques esprits élevds , et notamment
de MM. Decazes et de Broglie. Mais celte discussion
tout a fait incidente ne prouve rien contre le texte et 'es
prit de la Charte, qui attache le privilége au titre seal
de pair. »

Me Lafargue démontre comment 1’admission de M.
de Crussol était la conséquence forede de Varticled
de la loi du 31 actt 1831, qui déclarait personnelle-
ment déchus du droit de siéger, ¢'est-a-dire dela
pairie , les pairs qui ne préteraient pas sermen
1l cite & son tour la discussion qui a eu lieu le 4 décen=
bre 1830, lors de laquelle un amendement de M. de
Broglie, tendant a n’autoriser la contrainte par corps
conlre les pairs que dans lintervalle des sessions
comme a I'égard des dépulds , fut rejeté par la Cham=
bre. Ilinvoque également Parrét renda par la Cour di
pairs dans l'aflaire Kergorlay, & une épogue oit ce pait
ctait déchu du droit de siéger a la Chambre.

M Lafargue , examinant ensuite 1'objection tirée ¢

Pantériorité du délit & 'avénement 4 la pairie 08
M. de Montalembert, s¢ fonde, et sur je texte delart:
29 de la Charte, et sur les discussions de la Chambré
des pairs en 1822 et en 1826 , pour établir «que ie pr-
vilége saisit la personne au moment ol la 001?3'
qu'il confire vient & s'accomplir, qu'il ne modifiep*
le passé, comme I'a dit M. Portalis , mais qu'il ne pot
en étre modifié.

Enfin , M* Lafargue termine en prouvant gee l2 cor§

nexité du délit imputé 2 MM. de Coux et Lacordair®s
doit les faire proliter de la juridiction de la C:mf
pairs; il cite de nombreux anteurs , et les arréts d{? 1
Cour royaie elle-méme , rendus dans Vaffaire Kergof
lay et Paffaire Ouvrard. :
M. Pavocat-général et M* Frémery ayant été RC“W-
dus dans leurs répliques respectives , la Cour sest 1€
tirde dans la chambre du conseil ; et , aprés une
de délibération, a prononcé Parrét suivant : b
Saus qu'il S(l)it bescin de statuer sur la demande en Surs
en ce qui touche le moyen d’ineompétence; i
Conqsidéram quaux i’;rmcs de 1’;1}'ticle a¢ de la Charte e
titutionnelle de 1830, aucun pair de France ne peut é1re =55

ni jugé en matiére criminelle que par la Chambre des Pﬁ‘ﬁg‘.
Considérant que les ordonnances constitutives de qsﬂ"]
rie ont consaeré I'hééditg; que par conséquent , par, droit
foit du décés du i ulaire, le fils ainé est smside pleid
du titre ct des prérogatives qui y sont attachées; h oo
Considérant que la disposition de Part. 29 de la (; :Lﬂf'ﬂ'
stitutionnelle est générale et absolue, et qu'clle u bt ;[fa‘
cune t!issinction entre les pairs admis & prendre seance &
dont 'admissicn n'est pas encore pronouede;  Mon-
Considérant que dcsi pitces pruﬁuiles par Charles de ’?!
talembert , il rcytsu!te que par Ueffet du décts du L
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nalité de filsainé de ce der-

F il g6 trouve en sa ‘ain
n;",el';.tag;lde France, mvcsa de cetle digaité, et quen
dé

Mogllll .
pier d"’ﬁfwé il est fondé & réclamer la juridiction dela Cham-

a1e délitimputé & Charles de Montalembert,
< o ot & Decoux ses co-prévenus , est mdmsﬂ_ﬂe ; et
ém':ﬁncipc en matiére correctionnelle que I'indivi-
qu'il g f]e'ilit entraine 'indivisibilité des poursuites ; .
sibilité du la Cour se déclare incompétente , et renvoie

tifs s : s
par ces MO jes devant les juges qui en doivent con-
¢ les parties
Ja cause @

pailreé.

ep T

')ASSISES DE LA SEINE. — Audience du
COUE . 14 juillet.

( Présidence de M. Jacquinot-Godard. )

(ble procés de va Trisuse, — Offenses envers la
e rsonne du Rot. — Provocation & la rebellion et &

la résistance aux lets. — Diffamation et injure pu-
bligue envers les agens et dépositaires de {'autorite.

La Tribune » dans son numéro du 5 mars, inséra
Jarticle suivant = « On annonce pour le 20 mars la so-
» lennité dans laquelle lc's vainqueurs de |u1|l|:'t re|ce-

yront, des mains du Roi, les récompenses nationales.
¥ La,sera le peuple souverain; la, au Panthéon , en
% -;-é’sénce des grands corps (}e_l’Elat , et _dc_:s souvenirs
: de juillet , le Roi Louis Philippe , assisté de messire
» Grau de Saint-Vincent, ex-huissier de la chambre
, de Charles X, _f.crag jeter au peuple, par 'ce_porte:
, chaine de la légitimité , les étoiles et les médailles ol
, seront incrites les dates immortelles des 27,28 et 29
v juillet. M. Grau de Saint-Vincent vient d’étre c%wrgz
» de controler le travail de la commission des récom-
» pense nationales. » : - ;

ministére pub.ic vit dans cet article une offcnse a
Ja personne du Roi , et le nurnéro de la T'ribune ful
saisi. M. Mané, ancien gérant de ce journal, pa-
raissait aujourd’hui devant la Cour d’assises.

La prévenlion a cteé soutenue en peun de mots par M.-
P'avocat-général Partarricu-Lafosse, et combattue aussi
britvement par Me Moulin, qui a commencé en ces
termes : « Messieurs, comme lous les princes, Cons-
tantin parvenu a I'empire eut ses flatteurs et ses com-
plaisans. Un jour , au milien d’une émeute (car & By-
sance comme a Paris, le peaple, quand il souffrait,
faisait de la sédition), des pierres furent lancdes contre
les statues de 'empereur. A peine cette nouvelle se fut-
elle répandue  dans le palais, que les courtisans s’em-
presstrent autour dua prince , exagérant les torts d’un

euple égaré , et demandant en expiation d'un paveil

altentat le sang des coupables. Mais Constantin ne ré-
pondit & ces perfides conseils qu’en passant la main sur
son visage et disant : Je ne me sens pas blesse.
. » Permettez-moi de croire que si le Roi des Fran-
cais edit lu , méme avec les commentaires de I'accusa-
tion, les quelgnes lignes qui aménent devant vous l'an-
cien gérant de la Tribune , il et dit & messieurs du
parquet : De gréice, cessez vos poursuites;je ne me
sens pas offensé. »

Abordant la prévention , Mc Moulin fait connaitre

les circenstances qui motiverent l'insertion de l'article
incriming, et s’attache a réfuter en peu de mots le ré-
quisitoire du ministére public.
- Aprés le résumé de M. le président , et quel jues. mi-
nutes de délibération, les jurés rapportent un ver-
dict de mon calpabilité. En conséquence la Cour
prononce . I'acquittement de. M. Mané et la main-
levée de la saisie du numéro du journal, dont elle or-
donue la restitution,

SECOND PROCES.

Ce premier acquittement prononeé , M. Mané n’avait
.]}‘33_ encorc ré lé tous ses comples avec la justice. La
ribune , qu’il signait alors comme gérant , avait, dans
500 numéro du 12 mars, inséré, relativement aux ras-
stmblemens de la veille, un article auquel nous em-
*ll':‘iulatous les passages suivans, plus spécialementihcri-
nes :

_« Le rassemblement, aprés avoir traversé le poent
'Austerlitz,, remontait au Panthdon par la rae des
‘ostes, lorsqu'il a ét¢ chargd par un escadron de gardes
Municipaux a cheval , qui se sont précipités an grand
galop, le sabre nu 3 la main. Un enfant, attiré par la
CUriosile A la suite de la colonne, a été, dit-on, grié-
Yement blessé, La plus vive irritation s’est manifestée

p;ms le penple contre cette conduite des gardes munici-
ux,

» On nous assare (ue de nombreuses arrestations ont
€ lieu gup Ja

e lace de I'Estrapade, et que quelques sol-
]'eune(:“t montré la p!us‘lgrandu animosité contre les
Paiuih!§ens’ qui, pea d'instans auparavant, avaient
prec Vment.reshtm: les armes dont ils g'étaient empa-
i soglial‘mez done bien les Russes? disait le penple
2 a'iuno fl‘:tb » puisque vous nous donnez des coups df:
» Vous ?;' te quand nous crions : Five la Pologne!
¥ i Ticz mieax d'aller vous battre contre les co-

ques. »
pqu‘; g;a‘:ﬂ;}'el d'uccu‘sali?u de la Cour royale renvoya
aakr article M. Mand dev.ant les assises , sous la
. ¢ prevention de provocation A la rebellion et & la
iq\ue;s:::c‘? ﬂulx lois, et de dilr‘.mglipn et injt‘n'es pu-
fiie, €8 des agens ou dépositaires de ['autoritd
“Efenlx:r:c::;%:;ﬁm]l l;aria.rbiluu-]_.:l;‘on'.«.e‘, c]_nal'gtlr' e}_c
Pour faltacher AR 2 ld M:H ane. ¢ premier chel,
S80td 14 TR de 1 C:(i:)!}( .M MP[IIIII , @ encore pre-
BUrEnse allusian 4 1. f‘t.b‘une > qu'il a terminde par une
% 1 810n a la prise de la Bastille,
clore |5 s]!r?; 21";“33: a-t-il dit, ce procés vient enfin
Mbune g éi¢ S nowbreuses poursuites auxquelles /g
en bulte, et sous lesquelles elle n’a suc-

{ 83)

combé qu'ane seule fois. Puisse le- ministére public,
averti par tant de défaites, nous laisser respirer un
peu 4 laise ; puisse-t-il me permetire aprie des lattes
si fréquentes , de déposer les armes, et de dire:

» Nunc arma, defunctumque bello

» Barbiton hic paries habebit. »

» Je n’ai jamais regardé comme scricuse la préven-
tion sur laquelle vous allez délibérer ; mais, se fit-elle
montrée rienacante, peut-étre me serais-je borné a
vous dire: Il y a acjourd’hui quarante-deux ans que
nos péres ont , au prix de leur sang, conquis la liberté
sur les ruines de la Bastille, Ne souillez-pas par une
condamnation contre la presse I’anniversaire de cette
gloriense journée; qu’un verdict d’acquittement soit le
tribut que vous allez déposer sur I’autcl de la patrie ;
puis, tous tant que nons sommes ici, magistrats, ju-
rés, défenseurs, citoyens, montons ensemble au capi-
tole et rendons gréces aux dieux. »

M. le président résume les débats ; MM. les jurés en-
trent dans la salle de leurs délibérations pour en res-
sortir presque aussitot avee un verdict d’acquittement ;
M. Man¢ est renvoyé des fins de la prévention, et main -
levée est accordée de la saisie.

e e e B T Y e S TR i e

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL - D’ETAT.
( Présidence de M. Girod , de I'Ain. )

Audiences des 2 et g avril.

Quand un conflit a ¢té éleve en premiére instance et que
le Conseil-d IZtat a laissé écouler sans statuerle délat
de 4o jours prescrit par U'art. 15 de l'ordonnance du
17 juin 1828, administration est-elle dechue du
droit de revendiquer la cause devant la Cour sur
appel? ~

L’administration doit-elle devant la Cour comme en
premiére instance opposer d'abord U'incompeétence
avant d’élever le conflit?

Quand 1l est fait defense a des concessionnaires d'une
mine de houille d’ exploiter une partie du terrain con-
céde , pour prévenir des eboulemens nuisibles & la si-
reté et @ la viabilité d’une route ou chemin public ,
Uindemnité due & ces concessionnaires par Iadmi-
nistration ou ses ayant-droit, doit-elle étre reglée par
les Tribunaux ?

Ces graves questions s’agifaient entre MM. Bernard
et Allemnand, concessionnaires des mines du Couzon, et
M. le préfet de la Loire,

Une ordonnance du 7 juin 1826 a autorisé la compa-
gnie Seguin fréres et Edouard Biot 4 établir un chemin
de fer de Saint-Etienne a Lyon. Une ordonnance du 4
juillet 1827 en a tracé la direction & travers des terrains
concédés a la compagnie Allemand et Bernard, pour
en extraire de la houille, suivant ordonnance du 17
aolit 1825.

Parmi ces terrains se trouvela montagne da Counzon,
qu’il a fallu percer pour y faire passer le chemin de fer.

Un arrélé du préfet de la Loire a délendan aux con-
cessionnaires des houilléres du Couzon d’exploiter de la
Louille dans la iontagne a droite et & gauche , au-dela
de deux plans verticaux paralléles a I'axe du chemin de
fer, et distant dudit axe, |'un au nord de 30 metres ,
Vantre au sud de 20 métres, Cette mesure a pour but de
prévenir des éboulemens nuisibles a la liberté et a la sti-
reté du passage sur le chemin de fer,

Les concessionnaires des houilléres ont assigné la
compagnic du chemim de fer devant le Tribunal ae
Saint-Elicnne , pour obtenir une indemnité & raison
des terrains qu’ils ne pouvaient plus exploiter, par l'ar-
rété du prefet.

Le préfet a proposé le déclinatoire, et a demandé que
le réglement de I'indemnité fit renvoyé devant le con-
seil de préfecture,

Le Tribunal de Saint-Etienne a rejeté le déclinatoire
et retenu la cause par un jugement du 19 juin 1830,
qui porte entre antres motifs :

« Attendu que les mines , & quelques exceptions prés,
» qui dérivent de la nature méme de ce genre de biens,
» sont des propriétés qui sont régies par les régles da
» droit commun ;

» Attendu que Parrété du préfet de la Loire a pour

» effet de priver les concessionnaires du Counzon d’une
» partie de leur propriété; que c’est une véritable ex-
propriation qai, depuis la promulgation de la loi du
» 8 mars 1810, ne peut élre opérie que par les Iribu-
naux seuls compétens pour fixer lindemnité ou le
prix de la dépossession ; que Vart. 4 dela loi du 28
pluviése an VIII n’est plus aujourd hui applicable
aux expropriations pour cause d'ulilité publique ,
mais sealement anx indemnités ducs & un proprié-
taire en cas de fouilles on d’occuapation momentanée
de souterrain;
» Attendu que 'argument tiré de ce que la compa-
» gnie du chemin de fer est subrogé anx droits du gou-
» vernement, ne change rien 4 la guaestion, puisque le
» goavernement lui-meme ne peut priver un particu-
» lier de sa propriété sans une indemnité préalable,
» dment réglé par les Tribunaux. »

Le 6 juillet 1830, le préfet de la Loire a éleve le con-
flit d’attribution.

Mais le délai déterminé par l'ordennance réglemen-
taire du 1°* juin 1828 s’étant écoulé sans (que le Roi ait
statué sur ce conflit, action de Fa justice a repris son
cours. >

Le 19 février 1831, la société du chemin de fer ain-
terjeté appel du jugement du 19 juin 1850,

=
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Le 24 février 1831, le préfet de la Loire a“dlevé le
conflit devant la Cour , qui a sursis a statuer.

M* Lacoste, avocat des concessionnaires de la mine
de Couzon , expose ainsi la défense de ses clients :

« Les concessionnaires sont proprictaires du trés
fond du périmétre de leur concession, C'est un principe
consacré par la loi du mois d’avril 1810, qui veut que
le concessionnaire ne puisse étre déposséds ou expro-
pri€ que d’aprés les régles et suivant les principes con-
sacrés par le Code de procédure.

» La compagnic du chemin de fer veut diriger ce
chemin i travers le périmétre de la mine de Couzon ,
et, d’aprés un arrété da préfet de la Loire , cet établis-
sement ‘privera les concessionnaires de la mine d'une
étendue de terrain de 1,200 métres sur 50 métres de
large. Les concessionnaires e contestent pas le cas d‘a-
tilité publique , mais ils réclament une indemnité, con=
formément a I'art. 545 du Code civil.

»En ¢onséquence, instance introduite devant les Tri-
bunaux; mais_le préfet a revendiqué pour le Conseil de
préfecture la connaissance de la cause.

»Aprésavoir fait soutenir I'incompctence du Tribunal,
il a élevé le conflit, conformément a I'ordonnance du
17" juin 1828, Le Conscil-d’Etat devait prononcer sur
ce conflit dans les quarante jours, a peine de déchéance :
il ne I’a pas fait.

»Cependant un appel ayant éié interjeté du jugement .

qui a rejeté le déclinatoire, le préfut a pris un nouvel
arrété de conflit sur lequel le Conseil-d'Etat est appelé
a statucr,

»Avant d’aborder le fond de Ia compétence, il importe
d’apprécier deux fins de non reezvoir qui semgﬁent
repouseer le conflit :

» 1° Lorsqu’un premier conflit a été élevé, el qu'il n’y
a pas ¢lé statud par le Conseil-d'Etat, le préfet peat-ii
en €lever un second en cas d’appel ?

» 2°En cas d’aflirmative, lesecond conflit peat-il étre
¢élevé avant d’avoir proposé l'incompétence devant la
Cour , de méme que cela est prescrit en premiére ins-
tance?

» Lia premicére question ne devrait pas étre douteuse.
L'oerdonnance du 1*" juin 1828 a preserit des formalités
et des dclais rigooreux a peine de déchdance. Trop
long-temps les conflits ont ¢té des entraves apportées a
autorite judiciaire : 'ordonnance a voulu remédier a
ces calamités. Les préfets, protecteurs des droits de
Pautorité administrative, sont autorisés & revendiquer
contre tout empiétement qu’ils croiraient y étre appor-
tés. Pour exercer leur protection , ils ont le droit d éle-
ver le conflit dans les termes de 'ordonnance, et la dé-
cision du droit appartient au Conseil-d’Etat. Lorsque le
préfct s'est conformé aux dispositions de la loi, et qu'il
a saisi le Conseil-d’Etat, son droit est épuisé,

» Vient ensuite celui du Conseil-d’Etat qui corsiste &
juger. Or, il juge on par ses arréts, ou par son silence;
8’il laisse passer le délai de 4o jours , sans se pronon-
cer, son silence équivaut a une décision négative ; mais
alors le droit est acquis aux parties , I'autorité judi-
ciaire reste saisie , son jugement sur l'incompélence a
toute l'autorité de la chose jugde. ]

» La 2° question est décidée par les lermes mémes de
I'ordonnance du 1** juin 1828, «A 'ayenir, dit-elle, nul
» conflit ne sera élevé gue dans les formes ci-aprés. »

» Or, ces formes consistent d’ahord & s’adresser an
procureur du Roi pour faire proposer le ddéclinatoire,
Le préfet , de méme que tous les citoyens , doit se sou-
meltre a l'autorité judiciaire, et solliciter sa décision
lorsqu’elle est saisie du débat. 1.ordonnance a voulu
faire cesser ce scandale d’un préfet qui arrache , pour
ainsi dire, le dossier des mains de la justice. L’ arrété
de conflit n’est plus qu’un appel de la sentence judi-
ciaire, porté devant le Conseil-d’Etat, mais tant que
la question de compétence n’est pas jugée par l'autorité
judiciaire saisie, on ne peut pas élever un coanflit, puis-
qu’on ignore si l'autorité judiciaire ne proclamera pas
son incompeétence , ce qui rendrait le conflit inutile.

» Vainement dirait-on que 'ordonnanee n’a tracéees
formalités que pour les Tribunaux ; les Cours royales
ne sont pas moins respectables que les Tribunaux ; et
la raison qui veut que le préfet sollicite la décision du
Tribunal, l'oblige aussi a solliciter celle de la Cour,
lorsjue le conflit est élevé sur l'instance portée devant
elle.

»La question de compétence est plus facile encore que
ces deux questions préliminaires. De quoi s’agit-il ? de
régler une indemnité pour canse de dépossession, Or, la
loi du 8 mars 1810 qui a tracé les régles de cette ex-
propriation a déféré aux Triburanx la connaissance
de toutes contestations sur l'indemnité. Qu'il sagisse
dela dépossession de partie du terrain , d’une mine , ou
d'une ferme, le droit est le méme. »

M. Chasseloup, faisanl fonctions du ministire pullic,
adoptant la seconde fin de non recevoir, a conclu au re-
jet du conflit,

Le Conseil-d’Etat a annalé le conflit par erdonnance
du g avril 1831, ainsi congue :

Louis-Philippe ,

En la forme , considérant , d’une part, que par- suite de
I'expiration des délais fixés par Part. 15 de 'ordonnance ré-
glementaire du 1* juin 1898 , sans qu'il elit été statué sur ar-
rété du 6 juillet 1830, qui avait élevé , dans 'espéce , un con-
flit d’attribution , cet arrété a du étre considéré comme non
avenu , aux termes de 'art. 16 dela méme ordonnance ;

Considérant, d’autre part, qu'a I'époque ot le préfet du
département de la Loire , a pris son second arrété de reven-
dication , du 24 février 1831, la Cour royale de Lyon était
saisie de 'appel du jugement du 19 juin 1830, contre lequel
le conflit est élevé de nouvean, et que déslors le préfet n'au-
rait pas dit revendiquer la cause avant d’avoir, par un nou-
veau déclinatoire , mis la Cour royale de Lyon & portée de sta-
tuer sur sa propre compétence ;

Au fond, considérant que, par les conglusions prises de«



vant les Tribunaux ; les concessionnaires de la mine de Cou-
zon ne tendent ni h contester a 'administration le droit de po-
lice sur les mines, qui lui appartient en vertu de V'art. 5o de
la loi du 21 avril 1810, ni & fuire réformer ou moslifier les actes
de-lMautorité administrative, relatifs, soit & I'é1ablissement
méme du chemin de fer, soit & I'exercice du droit de pelice
dont il s’agit;
Que les concessionnaires de la mine de Couzon se bornent
a conclure, contre la compagnic du chemin de fer, au paie-
ment des indemnités qu'ils prétendent lewr étre daes, soit
pour une po:tion de leur périméire, dont ils auraient éié pri-
vés par suite de I'exécution dn chemin de fer au travers dudit
périmétre, soit i canse des inhibitions pronoucées et des tra-
vaux ordonnés par l'arrét ci-dessus visé du 25 novembre 1829,
et que les Tribunaux sount senls compétens pour procéder, s'il
y a lieu, au réglemen de toutes ces indemmités; Jid
Art. 1. L'arrélé de conflit pris par le préfet de la Loire,
du 24 février 1831, est aonulé ; la cause et les parties sont
renvoyées devant les Tribunaux.

& P
CORRBRESPONDANCE.
AU REDACTEUR.

Jai recn hicr pour la premitre fois communication d'un li-
kelle, daié du 25 février, et signé Banse, consciller-audileur
a la Guadeloupe.

Dans ce libelle, le rédae cur s'est avili au point de m’acen-
ser d’avoir établi un cabinet noir dans la Colonie , dont le
gouvernement m’était confié. ( Pag. 26.) I

Ma premiére pensée a été de le poursuivre devant les Tri-
bunaux , mais 'ai dit suivre les avis de mon avocat, M. Adel-

he Chaaveau. C'est A la Cour de cassation, qai déji a accucilli

a prise & partic,, qu'il m’a conseil'¢ de dénoncer cet écric, dans
lequel un Magistrata eru deyoir, pour toute défense, se consti-
taer Papologiste de mon implacable eimemi, 3. Desrotours.

Ayez la honté, Mousienr le rédacicar, d'insérer cette leitre
dans votre journal , parce qu'elle expliquera mon silence dans
une circoustance aussi importaute.

J’ai Phonneur , ete.

Le comte de Torrrx.

Ceux de MM. les souscripteurs dont ’abownement ex-
pire le 15 juillet, sont priés de le faire renouveler ,
8’ils ne veulent point éprouver d'interraption dans Uen-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront {’cx-
piration.

Le prie de Uabonnement est de 17 fr. pour trois
mois , 34 fr. pour six mols , ¢t 63 fr. pour annde,

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Sur les conclusions de M. Durantin, procureur
da Roi, et les plaidoiries de Mt Boussct et Berthon,
avous licenciés et deéfensenrs des prévenus, le Tribu-
nal correctionnel de Senlis (Oise), a condamné, le 11
de ce mois, Julien Barberean , demeorant a Boran, ct
Thomas-Irangois Moine , demeurant & Mainfliers, en
une anuée d'emprisonnement,

 Cétait a laerédulité , a la simplicité deg habitans de
la campagne gue ces deax individus s'attachaicnt prin-
cipalement. Iis se disaient en relation avec des person-
nes paissantes ; antorisés par le gouvernement, et d'ail-
feurs en possession d’un seerct infaiilible pour faire
naitre des infirmités momentanées, mais de nature a
soustraire les jeanes gens au service miilitaire. L'oflve
¢tait séduisante ; elle devait trouver des dupes. La veille
de la visite da conseil de recrulement, ils se rendaient
chcz les parens. La, mystéricusement on mélait dans
on pea d'cau wne drogie quel’on avait apportée dans
une hoite bien fermde; puis, 4 plusiears reprises , on
répandait quelques gouttes de leau miraculeuse sur
Uil qu'on vonlait affecter. Quelques heures aprés cette
o ération, des doulcurs se fiisaient sentir et augmen-
ta'ent & mesure que U'eeil €Lait exposé 4 ua air plus vifl
Ea définitive , une taic fuctice couvrait l'ecil et le privait
de la lumitre pendant au msios hait jours.
Ce coupable stratagime un’a pas toujours €lé sans
saccés; plusieurs 1éformes ont été prononcées . mais
la vérité n’a pastardé 4 se faire jour. Dénoneds par
«leurs dupes, les auteurs de ces manceuvres doubl ment
criminelles ont été mis sons la main de la justice.
— Une¢ vingtaine des individus qui ont pillé les
rains au deraicr marché de Calais ont été arvélds

e 4 juillet et conduits & Boulogne. Parmi cax se trou-

vent des géns asscz bien établis, cntre autres un chan-

y le maitre de I'létel de V'Earepe, un caf tier,
ﬁgll‘; artilleurs et deux grenadiers de la garde naltio-
nale. Quarante-quatre témnoins ont ¢té cntendus par

M. le procareur du Roi; il y a d¢ja contre soixante-

douze personnes des charges suffisantes poar les meltre

en prévention. La justice informe avec une remarquable
aclivité , ce qui nous fait cspérer que les instigateurs

s'il yena, ainsi quon le prétend, seront bientét dé-

masque’s et livrés a toute la sévérité des lois. Mereredi

dernier , on a voulu répéicr au marché de Boulogne les
mémes scénes qu'a celui de Calais ; mais les autoritds
avaient pris des mesures, et la tranquillité n'a point
été troublée. Par suite de ces désordres, les élections
de Boulogne et de Calais ont été retardées; les collézes
¢lectoraux n’ont pu s’assembler que le 7 juillet.

—— LT T T T e
Paris, 14 Juriier.

verta d’ae mandat d’amener, et conduit i la préfecture

la place de I’Hétel-de-Ville et celle de la Bastille.
un piguet de gardes municipaus.

plicr qui ¢tait planté depuis plus de trois mois sur le
quai aux [leurs , pris S

doute que cet arbre ne fit pris pour servir aux cérémo-
nies projetées.

portés a deux henres aux Champs-Elysées , ont sci¢ un
arbre, et an moment ol ils'se disposaient a2 Pempor-
ter, la garde nationale est arrivéectles a invités a se
retirer. Les jeunes gens se refusant a l'invitation , se
sont armés de pierres et les ont lancées aux gardes
nationaunx ; qaelques-uns ont été blessés , ainsi qu'un
nommé Creil, qui se rendait & Versailles. Ce mallieu-
reux , pére de famille, est dangereuscment Dblessé. Un
détachement de husards d’Orléans €tant arrivé sar les
licux , I'attroupen.eat s’est dis ersé. Une cen'aive des
perturbateurs ont été arrétés ; on a trouyé sur eux des
cartouches, des pistolets et des poignards.

Bastille , et une vingtaine 4 la barri¢re du Trone,

chefy d’'embauchage ont été arrétés dans la Vendde. On
est sur la trace de leurs relations ; ¢t peut-étre sera-t-on
bien ¢tonné d'étranges rapprochemens. »

culi¢rement signa’des comme atlirant 4 elles des enfans
en bas fige, sous le prétexte de leur procurer des frian-
dises , et les emmenant ensuite dans des lienx éecartés olt
elles lear volaient leurs bouncles d’oreilles. Devenues
’objet des recherchies les plus actives, ces deux femmes
viconent d'étre arrétées et livrées i la justice.

Bruxelles , sous 'escorte de la gendarmerie et de guel-
ques chasseurs & cheval. A une lieue d’Alost, le prison-
nier a rencontré la diligence de Bruaxelles, qui renfer-
mait plusicurs membres du eongrés qui avaient voté
contre 'adoption des 18 articles ; il a salué ces dépatdés
parles cris de : FPive Lz liberté !

rété les sieurs Eechibierger, tapissier, Dogart, lieute-
nant de artillerie de 1a garde civigue, Pieters, Vincent
et Roclant.

reau du Journal des Flandres , pour y arcéter M. Ad.

(874 )

La grande salle du Palais-de-Justice était gardée par

La police avait fait enlever pendant la nuil un pen-

enregisiré , sous la raison J. Laffitte et Ce

» ¢t aujoyrg

de police. D'autres arrestalions ont cu également lien. ;}‘“ de ‘hqu“iin“o‘-’ > cfSl Tésoluc a Végard de 1a damelmim
Vers six heures du matin une troupe d’hommes vé- -,i'(;lxi;:;:?is's:'-‘mi ?Zf_?::(;:,?z’ la,n'l d-c,lcur chef que do celug o
tus en ouvriers se présenta sur la place de I'Odéon, | o (]cdlf’"“,c Coreta q’u!:}: f:-“,w"'::‘("fcr'c" ils song g 8
p tant un jeune peupiier de trente pieds de hauteur; qualité Passociés St Bk e 14 ::‘("I-;;l (;"-‘C!amlur % |r;
les branchies étaient snigneasement lides avee des cor- | da M. Baignéres comme associd ,g{-ranl si, "(‘Fré'gm%
des; tout annongait que I'on voulait en faire nn arbre | ¢palement vésolu; que par suite ils ont l‘ﬁ;(;u‘lrolt Sy
de la liberté. A 'aspect du sicur Hansicer, a]hcue'r de | social dans ladite socicié, et qu'ils doivent r‘csm_‘:_h_a:;ut dngy
paix qui faisait sa ronde, I'arbre a €i¢ abandonné par ]'[‘F'ild“flf{"wl"lu‘“ M. Ferrére Laflitte cst dispenss desfl:“.i‘
cous qi le portient, On. apercevait ce peuplier des | deleur renteancun compte. et b luquelle il peut so [t
cris s deta e d'asdience e ol conrctionnlle | eeton i Pt sl por Bk ol e

Depuis hier la troupe de ligne etait consi‘gn‘ﬁe dany S8 1 besoin (’]u c.(m(-.‘(’mbrs :hJ:. \'t,:n c‘-z‘:‘%g]‘;:ﬁf‘ﬁl:&i, A28 avoiy
casernes. Dc forts détachemens ont occupé dis le matin quelque prétexte que ce soit. “1g08res , g

Paris, ce 13 juillet 183,
Ginano, sgrég, !

=i
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u bassin ; on craignait sans

— Un grand nombre de jeunes grns sc sont trans-

A deux heares six individus ont ¢té arrétés & la

— On lit dans le Moniteur, Varticle suivant :
« Par ordre de M. le ministre de I'intérieur, plusieurs

— Depuis quelque temps deux femmes ¢taient parti-

— On éerit de Gand , 11 juillet :
M. P’avoeat Souter a éié transférd la nuit derniére &

L an'orité continue les perquisitions. Ilier on a ar-

Ce matin, des gendarmes se sont présentés an bu-

Bartels , inculpé d’avoir pris part a un attentat ou
complot ayant pour but d’exciter & la guerre civile.
L’éditeur leur a répondu que depuis deux mois M. Bar-
tels avait fixd sa résidence A Druxelles.
Des mand s d’arrét sont ¢galement lancés contre
MM. Spilthoren , membré de la commission de streté
publique; Ed. Hecllebaut ¢t Lucien van Cleemputte ,
professeurs et membre: de 'association nationale.
La ville de Gand vient {’étre le thédtre d'une sein
barlesque qui appartiendrait aux farces du carnaval, si
des eris séditienx n cussent pas €i¢ proférds.
Un dne, sur lequel €tsit un mannequin habillé de
soie ctait promendé par qualtre ou cing cents ouvricrs ,
qui, arrivés a la roe des Pierres, ’ont dépecé aux cris
de : Five le prince d'Orange!

A lipstant la garnison a pris les armes.

Le Rédacteur en chef, gérant,

pelore.
T S NS T I NN
ANNONCES LEGALES,
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D’une sentence arbitrale rendue le 21 mai dernier, par MM.
Desboudet et Beithmont, avocats & la Cour royale de Paris, ac-
bities juges précédemment nommés dans les formes yvou-
lues;
Eutre M, Jean Chilon Ferrére Laflitte, baquier, demcu-
raut rue Laflitte, n® 19, & Paris, au nom et comme liquidateur
de ancienne maison de banque connue i Paris sous la raison
J. Lafliite et C°, rue Laflitte, 10 1g;

Bt M™ Jeaune-Adelaide-Eugénie Bussang.{c , veuve de M.
Jean-Nicolas-Marie Baignéres, demeurant & Paiis, rue des
Suussayes, n° 10, agiesunt tant en son nom personnel, & cause
de Ia communauté (uia existé entre elle. et son mari, que
comme tutrice natureile et légale de ses enfans minears, issus
de son mariage avee ledit feu S, Baigntres;

Lmlih‘!senlcncc, tlépusée angreffedu Tribunal de commerce
de la Seine , le Zomai dernier, et rendue exéeutoire par ovdon-
nance de M. Je président dadit Tribunal, en date du méme
jour, diment en forme , enregistrée et signifide;

— M. le général Dubourg a été arrété ce matin en

Il apﬁ:crt que la société formée par acte devant Aumont et

lant, avoué poursuivant, rue Montmartre , No 15 ;2"
Chevallier, avoué présent a la

Ne 1g.

ANNONCES 3UD

——

Adjudication définitive Je samedi 23 ju! ‘]ct 18},‘

dience des criées du Tribuual civi! de la Seine ﬂci'm b
d’une maison sise 4 Paris, rue Nnh’e-Damcide_N
N° 8 et rue Meslay , N° 7, d’un produit de 3,000 £, :
principal, estimé par experts valor la summe de SQJQ‘}EEM

stfpyy
hnmh‘

Sur Ia mise a4 prix de 32,000 fr.
S’adresser peur les renscignemens i Paris , 1° 3 MV

+ Bog.
ane
vente, rue des Bourdunm%u'

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,

SUR LA PLACE PUPLIQUR DU CRATELET DR rANg

Le samedi 16 juillet, midi. 2
Consistant en seerétiire en ac 1jon, table en noyer, d 2 4
] e ery pendule, lampa blioth H
en atajom, et autres objets, an comptast. K Py b 1
Consistant en bureau , seerétaire, bibliothique , le tout 3 \
y 1 v B €n &c Volusy
traitant la littérature. el autres vbjets, «u L'Umpl.nh'l. B *
Consistant en différens meubles, lits, matelss , traversia | orej ;
1 reill, vVertuze
et aulres olijets, au comptint. 3 A g ’

Place de 'église de Neuilly, le 17 juillet,
seci€laire, et wutres objels, au complant,
Commune des Batigneiles-Moncerus, le dimanehe 19 jnill idi L
les-Mon . u ° U7 puillet, midi; congigtang
commode, tables, lauteuils chaises, peadule ; "ra\ur;; Lapis toas SUE ER

consistant en takles, burean dm..,
N "

Le prix de Uinsertion est de 1 JSrane par Ligne,
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AVIS DIVERS.

—

Les créanciers de Frango's-Michel Marchand de Beaumoyt
ancien nolaire & Paris, et de dame Mavie-Vietoire Bauvin. o
épouse, réunis en direction, suivant contrat d’union de,um;
M Giard, prédécessear médial de M Poignant , notaire ) P-
ris , en date du 2 aolt 1782, sont invitds i se trouver enfi-
tude dudit M Poignant |, notaire , rue Richelicu, n® 45 bis, ls
lundi 1" aotit prochain, dix heures du mutin, pour procéile,ri
la nomination de nouveaux commissaires de Punion, et leur
conférer les autorisations nécessaires pour Paliénation d'wue
inseription de rente sur I'Riat, appartenant & "union, et pour
la répariition du produit du transfert. 2

A céder, une BEUDE d’avous prés I'un des Tribunaux de

premiére inslance du département de la Somme. g
(\S adr;:sser a M® YIOLETTE, avocat & Saint - Quentin,
Aisue.

A vvmquou_ & lower en tout ou en partic , meub!é ou non,
le DOMAINE DE VILLEBON, prés Meudon , dans e bois,
de produit et d’agrément, ayant 20 arpens enclos de mars, &
composé de plasieurs corps d’habitations sépards. Sladresser
4 M. Claveau , quai dela I\[légi.sseric, Ne 66 !

NOUVELLE CAFETIERE.
CAPY, m:n‘chnnd—['uhric:aut-lumpisle, rac Saint-Denis
n’ 271, magasiu au premier.

Par celte CAFETIERE, 10 lo calé sefal
seul, sans évaporation ; 2° la lampe s'éiovie
seule sitdt le café fsit; 30 eau se précipie
-d’elle-méme et bouillante sur Je café, quoique
la cafetiere soit constamment couverte, cé U
donne un café fort et plein de tout sonardné.
De plus, son élégance en fait un meuble dor
nement. Voir au magasin, pour plus :
tails, ¢t 'on distribue le prospectus yetoii
¥ en a loujoiirs en activité, On y Lrouve ausst

d’autres articles nouveaux. (A {franchir)
——

PARAGUAY-ROUX. — BREVET I’INVENTION.

Un morcean d'amadon imbibé de Paraguay - Boux, $
lacé sur une dent malade, guérit 4 Uivstant la dﬁ“’wr
a plus vive et la plus epiuiftre. On ne le trouve b Pars O
chez les inventeurs et sculs brévetéds , MM, ROUX et CHALY
pharmaciens, rue Montmartre, n"145, en face la rue
Jetneurs. d

Des dépdts sont établis dans toutes les villes de France
les principales de Iétranger. va gl

BOUXKSE DE PARIS, DU 1} JUILLET:

AU COMPTANT. *ﬁ
5 p. oje(Jouissance dn 33 mars 1831) 87 £ 25 Jo 6o 2585 go 63 7000 bo¥i
63 o 75 80 75 o, y ¥
Lmprunt 83, 87 2555,
4§ p oo (Jouiss. du 22 mars 1834.) 70 f 5o.
3 p. oo (Jouiss. du 22 juin 1831.) 59 £ 302535 45 5e

no Ro.
Actions de la hanque, (Joniss de janv.) 1540 f.
Kentes de Naples, (Jouiss. dejuiddet 183,.) 65 4 50 61 (67 [ 50 68 fet, Gt W
Fentes d'Lisp | corés , 12 1§ — roy , jonissance de jol ;ﬂl["
63 61 703 12 63 18- — Kenle perp., jouissance de juilict, §9 45 33 0207 o

Go 50505"5“6’*
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sen collégue, notaires & Paris, en date du 12 juillet 1827,

|i|=l' courspl. haut
5 oo fin courant f7 a5 fl 89 9
Lmp. 1631, %7 5o ffu »
3 e ——— 52 ol b7 o
Rente 'Esp. “« K w oK
Rentes de Nap. U« 68 b
Beutes perp, f9 « Qb9 <

Enregistré i Paris , le
case
legh P (rave dix eentimes

VA e
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IMPRIMERIE DE PIIJAN-DELAFOREST (MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.

Vu par le maire du 4* arrondissement , pourlégﬂﬁuw
de la signature Piwan-Davonesy,

B —




