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! Ej GIOE CIVILE. dure n'était pas limitative (uant aux causes de repro- « Un r::;_hinet 51‘_aﬁ'aires fut vendu par le sieur Tfnlc- ;
dUS LI Ui # ches. wain au sicar Iefeau, moyennant 20,000 {r. Le sicur I
b Arrét d'admission conformedu 1o novembre 1830, | Tatemain tenait lui-méme ce cabinet du sicur Nonclair
coUR DE CASSATION (chanibre des re juttes), | Annuaire de la Cour de cassation, n° 3. a qui il g\’nit Ra)’_é 2%:000 EREY ncine ‘gardd {
(Présidence de M. Dunogyer.) S deux mois et s'était hité de le, revgndrg. Le sieur Fetean I
Iyt e A X g crul se mettre cn possession d’un ct_abllssc?mcnt pro_dm- l
B CIICe G620, JUSLIG ik COUR ROYALE DE PARIS (3° cliambre ). sant 15,000 fr. par an. Tout avait été préparé, snivent '
I Ergate somneaire.— Zémoin. — R proche.—Ilabitant (Présidence de M. Lepoitevin.) lui , pour l¢ tromper : un bel appartement, un joli mo-
A4 e comiuine enlendw-comme témoin dans un pro- Audicnce dis 25 juin. ; hilier, des (]05_51.('1'3 nOn:l]Jl‘Cl‘El a’t‘tisten‘wnt armn,;;;es,sur
it qm'.'r'ntc'rcs.cc la commune. U din e Goeu s St e T ¥ L et s il des table! tes, il semblait qu’il o’y avait plus qu as’as-
Ea malitre & enguéte sommuire, les témoins contre lesquels ! ib ff:?SCJ}ICJ"ﬂJPL’ Tt T 1l palible? seoir sur le fautenil devant ‘!e l)u'rc_au pour licccx’(:u‘_ les
des reproches ont €l proposés , peuvent-ils ctre P,f.-‘fcun’.-rs L 3 + E 8 : : 5 ; clienset lc_s abom‘]:m!es reccttes. Mais les dossngrs é;men't |
sns qu'il soit statué immédiatement sur ces repioches, et M Dg!}n:\s , avocat, forcc de s e§1)11=;:10r;.3e premier faux ou vides; c¢taient comme ces mannequins places |
saufay statuer par le jugement définitif P (D, suivant | sar les faits (.‘.::' 52 cause , a exposé pour lmtlm_e que | devant les huuhqucf& pour simuier des ballots ou des
les eivconstmces, surtout loreque cetle frrégularité est res- | B, Pabbé Poirier avait formé en 1825 , le projet de | tonnes de marchandises. Le cessionnaire n’a pas tardd
the sous effel.) forder une association eharitable, destinde & desservir | 4 Yassurer que le cabinet ne produisait pas de quoi payer 3
Des lémoins cilés dans un proces intenté par unc commune | les ccoles primaires des campagnes dans les départe- | le loyer de Pappartement. Alors le sieur Feteau , quien
peuvent=ils élve yproches par cela sciti qiils sont habi- | nong qui_environnent la capitale. Une ordonnance | achetant n’avait été que le préte-nom de son pire, et qul
fans dz celle commune, el inlcressés cp cetle qualilé dans royale autorisa cet ¢tablissement, qui méritait un en- | avait consenti une obligation de 10,000 fr. sur des bicns
la déctsion hy A L‘w“.') couragement signalé. M. I’'abbé Poirier s’adressa au appartenant A celui-ci, s'est refusé a payer et a intenle
Dans une instance possessoire engagds ealre la com- | gon iwil-général de Scine-et-Oisa pour oblenir quelques | une action pour faire annuler le marche dont il a ¢:¢ fa 1
muae de Belon ct le sieur de Suinte-Maure , le I ribit- | fonds ndcessaires & lentretivn ‘des maitres : on lui pro- | victime. Une expertise a ¢té ordonnée. Il a 614 reconnu
nal de Chdtillon sur-Seine , jugeant sur u;,:‘-‘;ul s avell, | mit 12 ooo fr. Comme Bl. Poirier était avide de réaliser par les experts que sur 450 dossiers annoncds, 141 man-
pac un premicr jugement da 16 £iviier 1830, entenda |y, projt si utile , etqu’il éprouvait des retards dans | quaient, ct que sur les autrees il y en avait 249 qui étaicnt
des témoins citds par Ia commune et rﬂpz'é:ris'es par k) Penvoi de cotte somme , ik {it oBnnaitre les besoins de Betirs.
sigur de Sainte-Maurc. L'un des re proches clait prisde | gon jeune établissement & MM. e miarquis de Croi- »|Les experts ontreconnu encore que Je sieurNonelair
ce U piusicurs des témotns clatent habitans de la com- | Chanel ot l¢’ comte de Jouffrol, qui consentirent a précédent. propriétaive du cabinet, Pavait diserddits ‘
mune, €t avarent ainst un inicret daus la SHIse. Parun | qvancer cetie somme , sur fe simple engagement de M. par des demandes d'honoraires exorbitans et d'intéréts L
second jugement du 20 ‘.1“ L. DO ., L Lribunal | poirier. Le conseil-géndral , oeeapd dintéréts qu'il | wsaraires, et gqu'eefin 4 ooo fr. de cpéances céddes aun
avaitstatue sar les reprociics ctles avait rejelés, M avait, | petait 3 cette époque trop souvsist an-dessus des be- | sicar Feteau par son vendeur nc se trouvaient pas tou - _ k
e conségucnce, attribud & la communc la possession | goins de instruction ¢idmentaire . n'accorda pointles | tes dans le cabinct; quune grande partic_avait ¢t |
de limmeal e. T T SCCIMP Ve : 12 ovo {r. promis. MrPeirier ¥lifdrea " de réanirdesperoue par-lo cédant-avant letransport. M¢ Marie de- 3
A Ces deax Jagemens ctaient délérds a fa censure de la | qons des personnes charitzkles, pour payer les Gooo fr. | mande, en s'appuyant sur celte cx pertise, ue le mar- ‘
Cozr de cassation : e prétés par M. Jouffroi . qui les réclamait. M. de Croi- | ché soit déclard résilic. "7 . '
1* Pour violation de Yart, 291 et fausse application { Ghanel > qui voulait, disait-il, instituer une fondation

desart. 284 et 413 du Code de procédure, en ce que
les resroches devaient étre jagés a 'andience dua (6 [E-

vricr oli ils ayaient ¢té proposés, et que les ju

M Derand a réposdu pour., M. Talemain, que son
client, ancien notaire & Chartrog, et désirant s’établir
& Paris, avait trouvd annoucé dans les Petit-s- Affich:s
le cabinet du sieur Nopclair , dont le produit était
porté a 15,000 francs; ce résultat Pavait séduit, il s'en
¢tait rapporté aux explications qui lui avaient éié don-
ndes, il avait va les dossiers des affaires qui lui étaient

|
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picuse cn faveur de sa famille, fit remnise & 3. Poirier l
de son hillct , et pour Peffectuer il se servit de 'entre- l
p § §¢8 B a-| mise de son ami M. Bargiuck, éerivain distingud , et cé- !
; 4 O L gt 'ane enquke mmaire ; : i
vaient puas 18\{110“’., sagissant d'une enquéte sommaire, | lebre poar avoir partagé cette caplivité de Magalon }
texenvoyer a y statuer plus tard. On congait, disait- | dont le souvenir est encore vivant. Depuis cctte ¢poque
oapour le demandeur, quil puisse en étre anlrement | M. Croi avait souvent manifesté Uintention de mainte-
a1 [ Woprog wlinalre Yl e OO A \ . pSs 2% * R
posr les matitres ordinaires, olt il est Procetc aux en- | pip Ja donation qu’il avait vouln faire de cette scmme annonedes , il avaif ¢té'loin de supposer dos maneUVECS
(utles par un conumissaire qui ne peut lui-meéme se | 4 [établisse t fondé par BM. DPoiric t méme.ald ’ Spanicer f el
AL lee : i Ly e i T, A, 1ctablissement londe par M. Lowrier, gL mfwe.d pour grossir limportance du cabinet. 1l avait mis peut- -
astituer juge des reproches. Il est indispensable qu'en | ayait éerit dans ce sens a M. Barginet. Cependant, an
i
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pareille maticee les témoins veprochids soicul entendus, éitre‘]:w!‘g:?c_?‘l'Clezltﬂ‘.t‘o“ (l_.ms le traxt_é y.car ilest a'la
10 et 5 ot G0 o dspostion. brmmls datodn 5 ot annouce dant o ohenal et d
s celte manidre de procéder ne saurait éire annli- g e ar fu s
B e s it e vl s ' Ve d
R juge commissaire, mais altribuces an Tribanal : s i }efl‘e 4 Souses e affuires anoncées. Deux
s wois ne s'élalent pas deonlés, ajoute Pavocat, que le
sieur Tatemain , ¢tranger a Paris, s’cst lassé de la nou-

velle carritre quil avait entreprise,, 'ennni I'a pris, il
a ddsiré retourner dans sa provinee; il a cherchié A re-
vendre ce cabinet qu'il ne connaissait pas encore, il I'a
transmis au sieur I'cteau comme il avait recu, et si le

son ahsence , M™¢ la marquise de Croi-Chanel , en vertu
d'une procuration donnée par son mari en 1813, vou-
lant batlre monnaie de tonte maniére , avail transporté
cette prétendue eréance de son mari , sur M. Poirier ,
a M. Brunat de Pussay , et le cessionnaire ayant suc-
cowlé en premidre instance, avait interjeté appel de-
vant la Cour, pour faire admellre sa réelamation.

be Delmas a établi qu'il y avaiten remise valable 3
l'intimé de son engagement personnel, ct que le don
des 6,000 fr, faita 1'établissement ne pouvait étre atta-
qué ; que si on arguait de ce qu'on n’avait pas observé | Gour Fotean a ¢été trom pé, c’est que le sicur Tatemain:
les formalitds AIDR05CES Pk la loi ,l’m“"l‘:S d‘)“"_‘t“),“s Pavait ¢ié lui méme : il y a sculemesnt cetle différence.,
B it Ci roicide oo Ta it fﬂiltf’_s‘a i:cs?s:or]tcs} .dch“f’!"5-“|‘3"W'13)= l_"l’?}’“_‘“,”jtd“v‘r‘lt $a- | que Tatensain a été la victime d’une fraude de la part
A i€ rejeids sur la plaidoirie de M° | dresser a Pctablissement, et non a M. Poirier. de Nonclair , tandis que le méme reproche ne peat pas
étre adressé au sicur Talemain qui a venda de bonne foi
ce qu'il croyait aveir recu. L’avocat s’altache A repons-
ser lout soupcon de fraude contre son client, il produit
des certificats des notaires de Chartres qui rendent hom-
mage 4 la moralité et & fa probité du sieur Tatemain.,

UME i regoit les dépositions a l'audience, et qui
Onscquenment doit statuer immédiatement sur les ro-
proches ;

2° Pour violation desart. 268 et 283 du méme Code,
R ee que le Tribanal avait reca la déposition de piu-
Sleurs lémpins gui, comme habitans de la commune
| :‘:?u:]tﬁeante » € trouvaient dans lc cas d'étre 1égitime-

‘eproches,

olnhe Sk .
génr‘? {L Uiauveau ctles conclusions de M. Lebeau , avocat-
l‘l“ > P bes motifs suivans
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1idy it premier moyen, attendu, cn droit, que dans les ma-
s SOIMIRAires ofy oo nes
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d‘és 3 3 Bl

Bl Lamy, avocatde M. Brunztde Pussay , a soutenu,
en fait , que lintention de bi. de'Croi avail &ié de préter
A i 948 e G,000 francs a M. 1'abbé Poirier ; que celui-ci ne I"avait
t pas un juge-commissaire, mais le e - . . : : . .
el £ Sy L T L point nié, ct que méme, depuis la véyolation , il avait
me, a landience, qui-entend les témoins, I'es- AN e nr Vetihlizsement 4. .Saint
la raison indiquent que le Tribusal doit sta- [ YERUR 12 m.flIS()n 5 'LLu‘l Bl L SemEn Laodiniy
woches avait d’entendre les témoins yepro- | Germain-en .‘?JCE’ L”l. droit, Pavocat sest altaché & | qj pejote toute la fraude de cette affaire sur le siour Non.
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hhlisﬂuhnl : ] ik ) ; prouver gae si .'u‘mm 100 amlte’t(_ .Lul.c aun c:a])i:ns_rz clair et sur le siecur Feteau. Celui-ci , dit-il, qui se
enle e, en Lt que si les témoins reprochés ont été | ment fondé par ordennance, el était nulle . puisan cile
Weldng ny B JHd RO 1 i ’ R

Tpyt (!@}EP-.(-“"; Hement au jugement des rveproches, lo juge-

B MESE du 20 fiviier 1530 o rejeté les veproches propo-
! = cu““‘e €05 1emuin 3 G - i H {2
| dune Part > femums s que ce méme Tribunal a déelaré,

Mine g 1 o0, 08 Bils de possession articalds par la com-

. elen elatent pleineme Ltabldsrnne 1aadidd itions

des 1t Cil plemement établis par les dépositions < , . .
1‘ 2 d‘;mm-lsucu reproches, et (l’dnlrc’i 1,.1 que ](.i ST La Coor a confirmé Ia sentence des premiers juges ,

Moy ilres témoins n’entrait que surabondam- | G déclarait les demandeurs purement et .slmpl(,mmt

Lo s dn juzement ;
i1 i’]i'rifgui: 1 8 .

plaint si amérement d’avoir é1¢é trompé, devrait ne pas

L

n’avait P?;“t cle 15"1_"‘“’. des i“”'mf‘:”t""& légales, et que | oy tier quil a donné en garantie, comme lui apparte-
tonjours M. Uabhé Poirier devait rendre comple de nant, des biens sur lesquels il n’a aucan droit , et que
cetle somme , puisquen vendant Ia maison, il en avait qaels que soient les reproches qui peuvent étre adressés
profité, a Nonclair, il n’en cst pas moins coupable, lui, d’un
stellionnat. L'avocat dit, en terminant , que la résilia-
tion des deux traités est impossible, que le sicur I'c tean
ne pourraitrendre le cabinet dans 'état ol il était lors-
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non rccevables dans leur demande, par les motifs qu’il
Ité de 1 marche suivie par le Tribunal n'y avait pag d’action contre Uétablissement religienx ,

f'.ul (i

15 Posndce: s i : A g : quil I'a acheté, que seulement le Tribunal peut ordon-
G Hiha nm‘__l“;*l'»”n, o fics 0 T s a8 ct que M. Poiricr avait obtenu reiise de son engage- | pep gne réduction du prix et qu’il doit faire droit 4 la i
o S Cominn s T e €1 droif, que les habi- | pent de Ja part de M. le murquis de Croi-Chanel. ‘
i q‘lﬂut'ml‘r_ He e sont reprechables comme témoins

e
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demande en garantie du sicur Tateimain contre le sicur ‘
‘i]i:lhilnn,\: se rattuche un intérét per- i I\O'I\-I‘CI“]‘:F: il ; L
aus la contestalion, circonstauce do = R S R S aed : M*" Doinviihiers , avocat du sieur Wonelair 1 y

PDARGenE arix t oy 10t Circonstiuce donl [ pRIBITNAL DE PREMIERE INSTANCE (4¢ chamb.y | .7 SV iens, avocal da siedt Nanglair, a dit qua l
Alandy o it ot X Juges de la canse; i 77 RN ¢ cst a tort que le sicur Tatemain Voudrait se présenter [
:i 83 42 et i:l:l..'.'!u il résulie du jugement da 20 fésrier (Présidence de M. Collette de Baudicourt.) comme victime d’une fraude. Le sicar Nonelair avait

H ‘:'c~1l'CXi';;' N el R af e o ) b - n S
L‘S,lalwums“.i,m{. tait pas duns Pespice de la part Audience die 22 juin. acheté , moyenrant 35 000 francs, le cabinet trés re-
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Sur 1, g 1S, nommé du siear Pivart; il fut impligud 5
i . .  J W ol Shyied o oaturl L4 oo ity i€ du siear Bivart; il ful impliqué dans des pour-
our ctaj: oL iestion, la jurispradence de Ia Procés entre les trois acquireurs success'fs d'un calbinet

idme

g suiteseriminclles de faux ; arrété el transfére dans les
f1a Lxdo y : , 4 Yalfitirés. — Reproches nt e ofe A ¢ ML= . . b e IO TEIGLG L 3
L-tlesgyg, \gi[‘ llof" dans le sens que |'a résolue Parvét aaff res. Reproches mutuels de fraude et de mau prisons de Pontoise, il lui fut impossible de eentinuer i
¢ 0 ar ! i UL sl ; s : :
_j‘tu 3886 g g0 et UD arrct du a5 juillet 1826, varse fol la_gestion de son cabinet. Ce fat alors qu’il en fit an-
o LT Ry 8 v . . g T 3 ag v o - - s v sor 14 ven ¢ . s 2 L3 b |
g€ que |y “li“‘ﬂ\i{i:,‘]dluml royale de Cacn , gui avait i DM¢ Maric, avocat du sienr Feteau, expose ainsi led | noncer la vente dans les Petites-Afliches. Le siear Lale-
| i ae

art, 283 du Code de procc- ¢ faits de cclic cause:
]

main se présenta , il entra dabord en pourparlers avee

& :it




la dame Nonclair , il s'installa dans le cabinet , le géra
pendant quelques jours, et ce ne fut que lorsqu’il se fut
assurd de la vErité dé ¢e qui lui était annoncé, qu'il alla
a Pontoise signer le traité avec le sicur Nonclair. Iin’a
payé que 22,500 francs le cabinet, dont le prix avait
été de 35,000 francs pour le sicur Nonclair, le réper-
toire des affaires lui a ¢1€ renris, il a été ebservé que
plusieurs affaires inscrites étaient terminces ct que la
vente ¢tait faite sans garantie; le sieur Tatemain adonc
vu ce qu'il achetait. g

L’avocat discute plusieurs points du rapport de l'ex-
pert; il dit qu’il n’y a aucun reproche & faire au sieur
Nonclair pour les dossiers reconnus manguans, puis-
que le sicur Tatemain a té averti de celte circonstance.
D'autres dossiers ont paru fictifs aux experts parce qu il
n’y avait dedans qu’une procuration ; mais cette picce
prouve au contraire, que le dossier renfermait une af‘-
faire a suivre , c'était au sieur Tatemain 3 taire les dé-
marches nécessaires. A I'égard des honoraires cxccs’mfs
qni auraient discrédité le cabinet, on a reprochd au
sieur Nonclair d’avoir percu le prix de cent afliches dans
les ventes dont il était chargé, tandis qu’il n’en faisait
apposer que vingt; mais c’ctait [a un usage quiavait
¢t¢ transmis au sieur Nonclair par son préddcessear , et
il avait pensé que comme usage c’était connu des par-
ties ct alloué. M¢ Boinvilliers soutient aussi que la ré-
siliation des traités est impossible, que le cabinet est
entitrement perdu aujourd’hui ; que d’une part M. Ta-
temain n’a pas géré pendant qu'il a é1é propriétaire , et
que d’antre part, le sicur Icteau poursuivi par ses
créanciers ct obligé de se cacher , a fait fuir toas les
cliens du cabinet.

M. Pavocat du Roi , a dit que dans cette causeoli cha-
cun s’accuse de fraude, il croyait pouvoir rejeter sur
tous cetle méme accusation et qu’il regrettait d’avoir a
donner ses conclusions dans une si déplorable affaire,

uisqu’elles devaicnttendre & faire obtenir gain de cause
E un des coatestans et qu'aucun ne lui semblait méri-
ter cet avantage. Examinant ensuile les deux traités ,
I"organe du ministére public pense ([ue tous les deux
sont fraudalenx, que Nonclair a vendu ce qu’il n’avait
pas, ct que Tatemain a bien su qu’il avait ¢té trompé
et que s'il s’est tant pressé de revendre, c'est qu'il a
voulu faire supporter 4 un autre le préjudice dont il
était menacé, M. I’avocat du Roi a pensé que ces traités
devaient étre annullés, et quoique cette annullation
doive profiter an sicur Feteau, qui achetait ce qu’il sa-
vait ne pas pouvoir payeret qui n'a pas reculé devant
un stellionnat, il faut I’admettre comme une consé-
quence nécessaire des moyens employés par les ven-

ears.

Aprés un remise 3 huitaine, le Tribunal a rendu le
jugement suivant :

Attendu qu’il résulte du rapport des experts que le sicur
Nonclair a employé des manceuvres {rauduleuses auprés du
sicur Tatemain pour I'engager i acheter son cabinet, en
enflant les produits de ce cabinet et en y plagant des dossiers
fictifs, qu’i}n présentés comme affaires courantes; quil y
aurait licu d’anuuler la vente de ce cabinet si les parties se
trouvaient daus la méme position gn’au moment o elle a eu
licu ; niais attendu que le sieur Tatemain et, aprés lui , le sieur
Feteau, son cessionnaire, ont géré le cabinet, et qu'ils ne
pourraient pas le rendre dans I'état ot il lear a é1é liveé; qu'al

a licu dés-lors senlement 4 diminuer le prix de la vente faite
a Tatemain et de celle consentie par celui-ci en faveur de
Feteau; ‘

Le Tribunal, prenant en considération les caleuls faits par
Pexpert, réduit & 15,000 fr. la vente an profit de Tatemuin;

A Pégard de la vente faite au profit de Feteau, attendu
qu'elle contenait de plus des recouvremens dont une grande
partic ont &té effectués;

Attenda que le sicur Fetean s'était engagé i fourair une
garantie hypathécaire afin d’obtenir un terme pour le paie-
ment de la somme de 10,000 {r.; que le sieur Feleau a consénti
hypothéque sur des immeubles qu'il a présentés comme lui
appartenant, tandis que dans la réalité il W'y avait aucun

roit ; que dés-lors il est déchu du bénéfice du terme a lui
accordé, et qu’il doit étre considéré comme ‘stellionataire ;

Le Tribunal fixe i la somme de 14,360 f. 13 c. le prix de la
vente faite an profit da siear Fetcau; le condamme par corps
& payer lasomme de 10,000 fr., condamne le sieur Nonclair
A4 rvestituer au . sieur Tatemain ce qu’il a recu en sus des
15,000 fr.
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TRIBUNAL CIVIL DE MANTES.
(Correspondance particuliére. )
Priésipence pE M. Fror. — Audience du26 mars 1831,

Un préfet qui pour le domaine revendique un immeuble
contre un particulier, doit-il constituer avoué & peine
de nullité de Passignation ? (Oui.)

Cette question a élé agitée par le Tribunal de Mantes
dans I'espice suivante,

Le préfet de Seine-et-Oise, par exploit du 26 décem-
bre 1830, fit assigner le sicur Colas &4 comparaitre 4 la
huitaine franche devant le Tribunal, pour voir dire

u'il serait tenu de déguerpir et de laisser an domaine
ﬂe I'Etat une portion d’ile ou ilot dont il est en posses-
sion et jouissance. Cette assignation ne conticnt point
de constitution d’avoué.

A Vaudience, M¢ Chevallier s’est présenté et a de-
mandé acte de sa constitution pour Colas; puis il a con-
clu a la nullité de Yassignation , faute de coastitution
d’avoud par le demandeur.

M. Delanoise Bourguigzon , substitut de M. le proen-
rear du Roi, s’est présenté poar le préfet; il a prétendu
que le préfet, agissant pour ie domaine, élait représenté
par le ministére public. et dispensé de constituer avoné
par les lois qu'il a cilées, et qui se trouvent relatdes

- dans le jugement,

Mais le Tribunal a rendu son jugement ainsi congu:

Attenda que tout exploit d’ajournement est nul quand il ne
contient pas constitution d’avoué de la part du demandeur;
(Cade de procédure,art, 61); qu'il 0’y a aucune exception h ce

( 844)

principe dans le Code ui dans aucutie loi postérieure en faveur
des préfets appelés par art. 6g § 1¢%, & représenter I'Etat daus
les affaires quiintéressentle domaine, comme les commissaires
du directoire exécutif prés les administrations les représen-
taient sous la loi de nivose an IV

Attenda que de la combinaison des art. 61, 69, 83 du méme
Code de Pesprit 1qui a présidé 4 la confection denoslois civiles,
relativement aux questionis de propriéié, notamment de I'es-
prit et des termes de notre Code polilique nouvean, qui pro-
clame aussi le respect de la propriété et égalité devant la loi 3
il résulte qu’otrne peats’empéchér de procéder dans les af-
faires ordinaires de propriété qui intéressent le domaine 2t les
particuliers, conme on procéde entre particuliers ; gu’agir au-
trement ce serait établir un privilége en faveur de I'Etat, qui,
dans ces sortes d'affaires , ne doit ¢tre retgardé que comme un
simple particulier , représenté par le préft anquel le ministére
public n’est que partic jointe comme dans toutes les alfaires
soumises 4 sa communication

Attendu que la loi du 27 ventose an VIIL qui rétablit les
avoués, a €1¢ [aite en général pour les matiéres civiies ordi-
naires et postéricurement d la loi du 19 nivosean IV, ct &
Parrété pris en conséquence par le directoive exéeutif, le 10
thermidor suivant; que d'ailleurs ces lois et arrétés qui out
¢té portés dans des temps ol il 0’y avait que des défenseurs
officieux , ol la nation n’était pas dignement représentée, et
pour fixer incertitude de la procédure suivie i cette ¢poque
dans les affaires du demaine, ne peavent avoir aujourd’hui de
vigueur contrairement aux arlicles précités, surtout a Particle

,oft du Code de procédare, qui abroge loute procédure et
tous usages contraires audit Code ;

Attendu que Pusage établi, méme depuis lapromulgation de
ce Code, commeil résulte de cireulaires minisiériclles des 22 fé-
vrier et 18 mars 1822, de laisser les préfets libres de constituer
oua non avoué, selon les circonstances, ¢l par conséquent de
faire & cet égard la loi que devraient suivre les parties adver-
ses , quoiqu’il y ait entre elles et le domuine égalité de droits
et d’intéréts, est abusif, et qu’il ne peut subsister en présence
de lois formelles, qui sont faites pour tous et sont applicables
i tous également el indistinctement ;

Par ces motifls, le Tribunal donne acte i Chevallicr de ce

w'il se constituca la barre sur P'assignation donnée au sieur
Colas par exploit du 26 décembre dernier, au nom de M. le
préfet de Seine-et-Oise représentant IEtat ;

Bt attendu que cette assignation ne contient pas de consti-
tution d’avoué, le Tribunal la déclare nulle ¢t comme non
avenue; condamue M. le préfet ¢s-noms qu'il procéde aux dé-
peus.

B o LI,

'TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M.  Sanson-Davilliers. )

Audience du 15 juin.

LE SIEUR GUIBOUT CONTRE LES SYNDICS DE LA FAILLITE

DU SIEUR DE DINEUR T DU GENERAL COMTE DE MON-
THOLOX.

Le tiers qui a wvendu & un associé des metiers qui ont
Jfait partie de son apport dans la sociélé , sans con-
dition ni réserves , peut-il diriger une action en res-
titution de ces metiers , contre les syndics de la fail-
lite de cette societé , sur le fondement que , par une
convention ultérieuré ¢ la scripte sociale , le co-asso-
cté de Uacquéreur sén ¢tait constitué dépositaire vis-
a-vis du vendeur , dans le cas ot le prix n'en aurait

point été payé ? (Oai.)

Me Auger , agréé du demandeur , expose les faits de
la cause, et en développe les conclusions :

» Par conventions verbales du 24 oclobre 1828 , M.
Guibout vendit au général , comte de Montholon, dif-
férens mcticrs ou mécaniques , propres a la filature du
lin et de la laine peignde. Moitié des métiers avait ¢été
livrée, dés le 1" du méme mois. Le prix de la vente |
port€ & 52,000 fr., fut déclaré payable dans des valenrs
qui devaient Ctre ulléricarement wdiqudes. Il fut stipu-
i€ que, poar conserver a M. Guihout son privilége,
comme vendeur, ils seraient placés chez les sieurs de
Dineur ct Lloyd , associés pour la construction de mé-
caniques ou métiers propres i la filature. Lessieurs de
Dineur ¢t Lloyd promettaient de les représenter & M.
Guibout, dans le cas ot les billets donnés en paiement
ne seraient pas payés a [’échéance.

» Le méme jour ol ces conventions furent arrctées
entre les parties, le sieur de Dineur reconnat qu’il
avait connaissance de la vente des métiers, faite a M.
Guibout par M. de Montholon; il prit I'engagement
de les mettre & la disposition de M. Guibout, dans le
cas oli le prix n’en aurait point été payé; il consentit
méme den étre considéré comme dépositaire , sauf son
recours contre M. de Montholon qui lai avait & cet ef-
fet, donné contre-garantie suffisante.

» Ilya plus; par vne leltre du 21 janvier 1829, le
sieur de Dineur éerivit & M. Guibout qu’il ne pouvait
prendre pour son compte les treize caisses de méea-
niques gu'il avail laissées en dépot chez lui, et qu’il
Uinvitait & les faire enlever. Il tomba bientét en failiite;
le prix des métiers n'est point encore payé. Dans cet
état de choses , M. Gaibout a fait assigner pardevant
vous les syndics dela faillite, pour obtenir la resti-
tution du dépét. Le Tribunal, avant faire droit, a
renvoyé la cause et les parties devant M. Delaunay,
pour faire son rapport. M. le juge rapportear a conclu
au rejet de la demande. Il me sera facile de vous dé-
montrer que les conclusions du rapport sont errondes ,
et que Paction de M. Guiboul est tout & la fois recevable
et fondée.

» Et d’abord , on ne peut point se méprendre sur le
caractére et les effets dun titre sur lequel elle repose.
Clest & titre de dépét que les métiers ou mdcaniques
dent nous demandons la restitulion , dtaient entre les
mains du sieur de Dineur. Les lois relatives an dépat
doivent donc recevoir ici lear exdeution dans toute lear
ctendue ; il n’en était détenteur qu’a titre préeaire ; lui
ou les syndies de sa faillite sont soumis a la loi du dé-
pdt, c'est-a-dire a I’obligation de les restituer , dés que
la réclamation en serait faite par le déposant , et dans

I'état identique & celui dans lequel ils ont ¢ liveds,

Jarticule que les métiers ont ¢té détériords par |’
q}l’len a .i'ail le dépositaire. 1l scra nécessaire que l:&a e
tériorations soient constatées par des gens de | apg :dc’
cffet délégués par le "Lribunal, ¢n présence des "'J(nd'cﬂ
el si ceux-ci se refusent a la restitution du ¢ ot -
Guibout doit étre autorisé & le saisir-revendiguer ’,M.'
les sommer d’assister 4 leurs opérations , pour ég;eu .
térieurement statué ce qu'il appartiendra. Je demalﬂ'
enfin que le jugement & intervenir soit exéeutd pap e
vision et nonobstant appel ; M. Guibout est lbnd[:;r?“
titre. Je demande la condamnation des syndics -
dépens. » b
Me¢ Menestrier, avocat des syndies de la faj)
Dineuar : « La question soumise an Tribuaal est Simp]
Il suflira de la poser en présence des faits ct des agic'
dn procts, pour la résoudre contrairement anx Conclcs
sions du demandeur. Avant d’arriver a la discussiu;l‘
qu’il me soit permis, Messicurs, d’entrer dans ‘l‘IEl’
ques dctails pour vous celairer sur la moralité de cclt..
contestation. Mon habile adversaire ne i’a vue que sg g
une face. E
» La faillite du sieur de Bineur se raltacle aux Cauge
qui ont entrainé les ddsastres du ginédral, comie d!
Montholon. Vous le savez , exécuteur Iestamentajpg da
I’empereur, le général eut une large part & ses li];.mr,.,‘c
lités. De retour en France, il voulut en faire un ﬂoi;;
usage ; il voulut organiser sur tn vaste plan le systiy,
pénitentiaire qui devait faire du travail une néeesgye
pour | indigrncc et pour les forcats libérds. Tl ayait ie[é
les bases d’ane socicté anonyme dont e fonds sogjy)
fixé & trois millions , aurait réalisé ces philay
tropiques résultats. Il avait bien un aulre pro
jet, celai de faire remonter les vaisseaux du Hayge
jusqu’an pont Royal. Les millions dont l'avait dotg Ié
grand capitaine devaient étre appliquds a Uindusiejs
et consoler la France du veuvage de sa 5|aire,
Mais, comme Mithridate, nos hommes d’Etat posi-.
tifs qui devaient donncr lear autorisation, disaient

i‘E ']E

(ue , pour étre approuvés , de semblables projets doj. ©

vent étre achevés. Revenons. Le général erat qu'il
était utile, avant d’asscoir la soci€té anonyme, dp
créder une socidté provisoire d'essai  pour ey
ploitation des brevets d’invention que M. de Dineur,
son associé, avait acquis pour la filature du lin, e
chanvre et de la laine peignée. On le met en rappart
avce le sieur Perardel, officier de cavalerie de la vieills
garde, que la restauration fit industriel , et qui possé-
dait un établissement de filatare rue Chiteaun - Landen,
La pompe a feu de I'usine est achetde ; le bail du local
qui sert de siége a Utablissement, est rétrocddé. Bien-
tét le sicur Perardel met le géudral en contact avecls
sicur Guibout , son ami , qui fait assaut de sentimens
philantropiques avee lui, et vante le systéme de filutore
qu'il voulait introduire dans une maison de charité, en
lui déclarant qu’il lui donnerait la préférence sur M,
Laflitte lui-méme, qui en avait envie. Un mois s'éconle;
le sieur Guibout se ravise, il se rétracte ; le général
doit marcher de ses propres forces. Toatefois M., Gui-
bout consent & lui vendre des métivrs qu’il pourra faire
fonctionner , d'aprés le systtme des brevets de M. de
Dineur. A cette condition, il ouvrirait & la sozicté up
crédit de 30,000 fr. paran;il lui promet un hénéfice
de 75 cent. sur chaque livre des laines manufacturées,
dont il lui assure la vente jusqu’d concurrence de 15,00
kilogrammes.

»Le g oclohre 1828, la scripte sociale est rédigde; elle
est enregistrée et publide dans les formes voulues pat la
loi. La raisen sociale est : Alexandre de Dineur et &
Le fonds social est de 200,000 fr. L’apport du sieur de
Dinenr est de 50,000 fr.; celui du sicur Lloyd, reprc-
sentant le géndral Montholon, est de 150,000 fr., y 0ol
pris la valear des méliers. Il est stipuld que les engage
mens qui seraient pris par chacun des associes; st
raient nuls et sans aucun effet envers la sociélé; e
¢ue les créanciers pour dettes antérieures ou osteriet-
res 4 sa formation , ne pourraient en rien inlervent
dans ses affaires. YRR

» Quinze jours aprés, I'acte de vente des métiers (i
formaicnt une partie de 'apport social du siear Lloyd;
est réalisé. Le prix cn est fixé a 52,000 fr. payables (2
des valeurs qui seraient ultéricurement indiquées: Ilest
4 remarquer que 'indication deces valeurs n'a point
faite sur le donble de I"original qui est entre les mainsce
M. de Montholon, et que celui dontest nanti le sieur Gurr
bout porte Viusertion de valenrsjusqu’a coucuri‘e“"e.n:
28,000 fr. seulement , et de valenrs qui ne sqﬁtr']a
identiques a celles (ui devaient former le prix €
vente. le

»Enfin, par un acte séparé , a la date de cet acl: )
vente, le sieur de Dineur s'engage 4 mettre les ™ 0
niques vendues & la dispesition du sieur Gllli'J"ut A
cas de non paiement des billets, & lear éc:ht:anﬂ"-'s
consent & en ctre considéré comme dépositaire, 4% ot
recours contre M. de Montliolon. Nous verrons ek

jusqu’a quel point la lettre , émanée le 21 ]amrlerd”
sicur de Diveur , peut étre opposée a la masse
créanciers de sa failiite. o df

» Tandis que le général s’associait, sous le nondi-
Lloyd, avec le sieur de Dinear, il devenait C3mfﬂar i
taire pour 350,000 fr. dans I'établissement du s €f
rardel ; il entrait en compte courant avee le sict sieut®
bout, qui négociait ses billets, Mais bientot les les Ve
Marlidet et Guilluy, dont il élait créancier Pf“_‘r-tc.
leurs excédant 300.0c0 fr., tlombent et faillite] de
750,000 fr. d'actions sur la manufacture dc_gn
Comenlry, qu'il avait négncices, sontinst Izi:npr
¢loigner” les embarras qui Vassiégent; des € e
onéreax se succhdent ; les besoins des deux ?O(:,-cu!;
viennent chague jour plas impédrieux et P_!,“"’.': e s
ginéral est constitud en l'.tiliitc._lm qui p cla:leqﬂimﬂ
ple actionnaire ou commanditaire ! le sieur




¢ pour le paiement d'un billet de
: du siear Guthout, convo-
L Faillite est aussi déelarde,

saisi-excrul
s charae
Stait 4 ¥a charge
5 creaneiers, s
585 eI Jétait que de 22,000 fr. ct que son
: I e g ;
t ea matéricl s'élavait a 135,000 fr ! »
ajoaté qavlqaes développemens 4 ces
03 « watrier passe a la discussion des moyens.
T, L Aénestrier pass

{ i
.m\rsﬂl‘ e
| f3 e, qut
"..' en vain sif 1
| O (ae son Passt
' lL“‘bt‘lcn yaleurs €
bt 5 avoir

‘ b i da sieur Guihout est noti-rece v\_nl)h: et nlml
s BaC meticrs vendas an comte c‘lc .1'\!0:.1[]1,0101’1

I i-{,.“lc'l!- ]'L"".S dans la 5001 , Si05 € yadilions ni réser-
el x
= ils ?ﬁ-‘}‘:rwcls Linvention dua stear (1".. Dineur, ct y
penent 7 les modifications qui seraicut jugdes conve-
sabtf 0\’& serait-il pas ahsurde (Ef: penser que !;a sociélé
nab u;;;':lit eu la po;soﬁsio‘.i qu’a titre précaire ou de

tent ient Glre soumis an sy steme de perfeclion-
o s 118
. toulcs

n €l aa prix énorme de 52.000 fr.? Les clauses de la
4oL 2 ociale “Iintérét des liers repoussentlaction du

. Clcommentne serait-il pas non-recevable,
ol e SHRy. Sl A P ey e g T
SICE St est démontré qu il serait sans action coutre M.
u - S . el 0 1 BT 3 M X
Jorsq ]1[‘)0!0“ Illl‘f‘l\n“'_" l).‘l'i ce (i a Atmlc.u: le pr \
de Mot t an’ll scrait odieux qu il plit avoir tout a
jers et 18 SLE S5 I f :
e+ 1a chose ¢t le prix? Il y a plus que des présomp-
| fa fot$ l v a preuve du paiement. Le sieur Guibout li-
ons 52 AL e . - =
ftioss> L4 san; réserves; il esten compte coarant
we le

{ Jes mét

; metiers, sath » e S RO
¢ndral et il ‘ne s’en est point créditd ; au jour

avee Dic, on ndgocie 158 ooo fr. d'effets, et 1l ne fait

s |q veil ~ & X . TPy W e
\!L‘ll';l‘ Jimputation des 52,000 [r.; au 7 janvier, il exige
0L TR : {sociali .
ll.w"_u_u“m1,3-={,dl11-.L\111L, pour la négeciation de 70,000
LUy 7

"« de valears, de 3= de Montholon, ¢t il ne l:"l de-
) P int pour les valeurs quil a recues pour prix de
m‘n]d,c‘[l’i)“ (l‘.tl 18 [éyrier, lesicur de Dineur vend les mi-
md\l,lll: ;l;: Mon tholon; il le sait, il ne forme pasop;io-
IREses la vente ; la faillite éelate, une partic des mé-
e a;t: vendus aux cnchéres, il ‘garde le méme si-
o5 50C1‘1 west pas tout : Pact de vente déclave que les
i (t; ont 6té pdyés comptant en billets non endos-
":",‘0[;(:. ]e.généml , et pour lesquels il donnera un aval
Se;rficnlier, Et le sieur Guibout prouve la non libération
d‘u énéral, par des billets qu’il ne représente pas, dont
Finsertion ne se irouve quc dans son do’uhlc.' pour
28000 fr. senlement, et d:m‘s un‘aval daté du 3o oc-
tobre, lorsque Palibi du général, a cette date, est cons-
tant, il fait concourir an aval et un elld,OSSCn'l()nt.p(.)ur
flre payé de Dillets qu‘xl avait présentés aux faillites
| Albow et Martinet, et a la faillite du géudral. Ikest
indispensable que le sicar Gaibout justific de ces
hillsts, et quil en fasse le dépot au greffe. Enfin, la
| Jetre du sieur de Dinear, est pour les tiers res inter
| alios acta. Pourquoi le sieur Gugbout Fl’a-t—1l pas re-
pris ses méliers? c'est parce qu’ils étaient payés le 26
ianvit‘r, que le siear de Dineur les a ga'rales ct a fait
geriture da paiement & cetie date sur ses livres. »

Tribunal , aprés en avoir délibéré, a rendu le juge-

VE ™

ment suivant :

« Atiendu qu’il résulte des conventions verbales d’entre les
parties que le demandeur a vendu au comte de Monthiolon
diverses machines propres 4 filer la laine, dont le prix devait
#re acquitté en billets 4 lui remis, souscrits par diverses
personnes ; ;

» Autenda qu'il est établi par une autre convention verbale
interyenus: entre le demandeur, & une part, et les sicurs de
Digeur et Ce d’autre part, convention corroborée d'ailleurs
par la correspondance de ces derniers, ala date du 21 jan-
vier 1829, quils se sont renduas dépositaires volontaires des
susdites machines jusquca ce que le paiement en ait été effee-
& tué, et quil est suflisamment justifié et conslast que ce paie-

ment a eu liew ;

» Attendu qu’aux termes des art. 1921, 1027 et 1932 da
Cadecivil, le déj.Ot se forme par le consentement réeiprogue
delapersonne qui fait ce dépot et de eelle qui le regoil; quele
dépositaire doit apporter dans la garde de la chose déposée
le méme soin gae si clle lai était propre, et qu’il doit la rendre
identiquement telle qu’il a regue; qu'ainsi, sans examiner si
e'denmh(leur se trouve dans le cas préva par la loi commer-
ciale sur la revendication,, les syndies de Dineur et C° ne peu-
vent se soustraire & rendre ct restituer les machines dount il
. Sagit, recues par de Dineur et C° A titre de dépdt;

» Par ces motifs, le Tribunal ordoune que lesdits syndics
remettront au demawdenr lesdites machines, quoi faisant,
IS en seront bien ct valablement déchargés; et laute de ce
rﬂl;e. autorise le demandeur par le présenl jugement et sans

Uil en soit besoin d’aatre, A les salsir partout ol elles se tron-
\'erom.; ordonne néanmoins aussi que cette remise aura licu
£l présence des sicurs Pihet fréres , mécaniciens, ou pur 'un

“ixque le Tribunal commet d’olfice & cet effet, L‘squ(-ls
e“!ltterollt les (15;g1‘adalions qu’ont pu éprouver les machines,
E““r e ultérieurement statué, s'il y alien, sur les dom-

‘"ge?l]lléréls; dit qu’il 1’y a lieu de statuer sur la demande
:3;‘3:3:_1 au greffe des actes énoncés dans !r,:.i f,'(mclusi_ons des
e 4 condamne leadul; syndics aux (lu;pezlls, qn ils em-
soirs 1 sel_:( fr:u‘:a de syndicat et ordoune l‘cxucuuou provi-

Présent jugément , en cas d'appel , & la charge parle

eI 3 J 5 : Kok b
ﬁ}ﬂﬂdtur de fournir caution ou de justifier de solvabilité
Sullisante, 5

.i
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JUSTICE CREMINELLE.

SOUR DE CASSATION, — Audience dis 23 juin.

Prési ‘
I 2 (Présidence de M. Bastard de I’Etang.)
% publicat; > - . : ¢
- d"ﬁss J‘cation par un journal de lacte d'accusation
i par le procureur-giéndral contre un accuse , et
-'?.d:sll"but{m l . b SRS . a
de I Lde ce journal aux jurés le matin méme
ot Ouverlure deg
lion? {Non.)
T(f“i
) 2 est |; si Wy
ala Cm;trl'" question que M® Eugdne Rinaalt, avocat
Voi formg ¥ -illi.(lq Paris, a plaidée a appui du pour-
ouyp awsfmf Modeste Vautier contre an arrét de la
njcy ;31 :U’-d‘f la’ Seine-luléricure , Tendu le 14 mai
time ([; 10t le condamnc 4 la peine de mort pour
1€ d incenje,
4“‘00;&
ant Su_l‘ ll}
Yentiong d

débats , donnent-elles liew & cassa-

c
a nod o PR redy :
ur.P.‘} €0 principe ue les jurds, en mon-
t’l"a: 81€ges | devaient éire purs de toutes pré-
Yorables anx accusés ; qu’ils ne devaicnt

Aprés des répliques de M Aager et Ménestrier ; le |
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former lear conviction que d’aprés le débat oral. «Clest,
a-t-il dit, le grand drame qui se joue devant eux qui
doit les déterminer 4 absoudre ou a condamner. Cela
est si vrai, que la loi interdit aux magistrals de remet-
tre aux jarés les dipositions écrites des témoins, quoi-
qu’elles aient été regues sous la foi du serment, avec
loute la solennité possible, et devant un juge d'instruc-
tion. Mais ces dépositions sont antéricures au débat
oral. »

Il cite en fait I"acte d’accusation publié par le Jour-
nal de Rowen le 14 mai 1831, et distribué A huit heares
du matin aux jurés qui n'ont monté sur leurs sidges
qu'a deux heures. « C’est la, dit M* Eugiue Renaait,
une confidence du parquet qui a eu sur 'esprit des ju-
rés une influence déplorable. » Donnant lecture a la

' Cour de quelques passages de cet acte &’accusation ui

rapportent textnellement les dépositions derites des té -
molias , et qui contiennent des généralités, selon lui,
exagdrdes et faasses, il s’derie, a propos d’u~e insinna-
tion da ministire public qui présente Vautier comme
ayant ¢été¢ déja condamné : « Ce fait est faux ; Vautier
fut ac jnitté ! Le ministére public ne respecte-t-il done
Vantorité de la chose jugde qu’autant qu'elle condamne?»

L’avecat soutient que la publication d'un acte d’ac-
cusation de cette nature et en son entier, est une viola-

 tion formelle des art. 312, 317, 335, 341 da Code
d'instruction eriminelle. A Pappui de cette dectrine,, il
i cite un arrét de la Conr de Paris qui a reavoyé a une

autre session l'affaire d’'un nommé Bourben-Leblanc ,
parce qu’il avait publié et fait distribuer aux jurds
quel jues moyens de défense avant 'ouverture des deé-
bats. Il conclut a la cassation,

M. Voysin de Gartempe, avocat-général , répond que
la loi w’a point prohibé la publication des actes d’ac-
cusation; et en admettant cette doctrine, vn accusé
pourrait n’étre jamais jugé, s'il lui plaisait de publicr
ou de laisser publier, la veille de sa comparation de-
vant la Couar d’assises, 'acte d’accusation qui lui serait
signifié. Il reproche a 'avocat les paroles sévéres avec
lesquelles il parle du mianistére public.

Apres un quart-d’heare de délibération , Parrét sni-
vant a ¢été rendu :

La Cour, attendu la régularité de la procédure ;

Attendu que la publication de 'acte d’accusation signifié 3
I'accusé w’est défendu e par aucune loi;

Rejette.

e T e

COUR D’ASSISES DE LOT-ET-GARONNE (Agen).
( Gerrespondance particulitre. )
Presinence pe M. ParQuerar-p’ AnusmonT.
Aeccusation de vol avec violence et tentative de meurtre.

Un nombreax auditoire, réuni dans la salle d’au-
dience, a vu amener sur le banc des accusés un homme
de 4o a 45 ans, dont la démarche chancelante, les
traits altérés par les ravages d’'ung longue maladie, au-
raicnt inspiré la compassion, si la rumeur publique ne
U'efit fait connaitre comme accusé d'une tentative de
meurtre commise dans les circonstances les plus hor-
ribles. L'acensé s'appelle Prévost et a pris le surnom
de Lestin. Voici les faits retracés dans 'acte d’accusa-
tion dressé par M. le procureur-géndral prés la Coar
royale de Bordeanx , car ¢’était d’abord devant la Cour
d’assises de la Gironde que Prévost avait ¢té traduit et
condamné & mort. La cassation de larrét, pour vice de
forme, lni avait fourni le moyen de courir de nouvelles
chances devant les assises d'Agen.

Au village d’Eysissan, commune de Castelnaun , ar-
rondissement de Bordeaux, demeure la femme Vial-
lard , veave Poujaux. Elle jouit d’une certaine aisance,
et passail pour avoir en sa possession une assez forte
somme d'argent. Dans la matinée du 8 juin 1830, elle
était seule dans sa maison avec un de ses petits-enfans
encore au berceau; elle voit entrer un homme qui lui
demande si elle n’aurait pas a lui donner de 'ouvrage;
elle lui répond qu’elle ne se méle pas de 'administra-
tion de ses biens; qu'il doit s'adresser 4 son gendre et
a sa fille.

Pendant son entretien avec cet homme, la femme
Viallard s’apercoit que la rosée du matin avait mouillé
ses habits. Pleine de compassion, elle I'engage & s’ap-
procher du feu pour se sécher. Elle lui offre a manger;
il refuse : il a, dit-il, mangé un morceau de pain il n’y
a qu'un instant; il n’acceptera gqu’un verre d'ean, si
on veut lui en donner, « Non, répond la femme Vial-
lard, ce n’est pas de |'ean, c’est du vin (ue je veux vous
donner, » Aussitot clle va ouvrir une armoire, prend
un verre et une bouteille, et vient présenter a boire a
Pinconnu. Eile éfait loin, lorsquelle s’empressait de
remplir affectueusement les devoirs de 1'hospitalité, de
croire & I’horrible projet qui €tait formé dans I'dme de
celui qu'elle recevait ainsi chez elle, qu’elle avait ré-
chaulfé¢ a son foyer, a qui clle avait prodigué mille
soins : ¢’était lui cependant qui avait médité sa mort ,
ct qui allait tenter un crime épouvantahle !

Au moment oli la femme Viallard se dirigeait vers
Parmoire pour replacer le verre et la bouteille qu’elle y
avait pris, l'inconnu s’¢lance vers elle d'un seul bond ,
la renverse, et la saisissant forlement an cou avee ses
deux mains, il cherche i lui oter la vie en enfoncant les
pouces sur le larynx. Pour précipiter cette mort et la
rendre plus certaine, le meurtrier frappe a plusieurs
reprises la téte de sa victime contre le pavé de la cham-
bre. Lesang coule ; il croit avoir accompli son dessein ;
il abandonne la femme Viallard et se dirige vers une
armoire a Iaquclle elle a laissé la clé. 1l renverse tout le
lings qui s’y trouvait, ct s'empare d’une somme de
315 fr. Il enlonce encore une aulre armoire appartenant
i la belle-fille de la femme Viallard , et se saisit d’une
somme de plus de 200 francs. ; :

Croyant ayoir anéanti le seul témoin de son crime,

le meurtrier se-hate de fuir. Le ciel voulut conserver a
la justice le témoin unique du crime., La femme Vial-
lard ne succomba pas a ses blessures. Rappelée a elle
par les cris se son petit-fils, elle se traine vers la porte
de sa demeure ; elle appelle du secours; mais elle est
teilement défigarée , son état est si horrible , que les té-
moins ont déelaré que s’ils n’avaient connu la voix de la
femme Viallard , ils ne I’auraient pasreconnue dans le
spectre qui s'offrait a eux.

Dés qu'il fat possible & cette infortanée de recouvrer
la parole, clle désigna comme son meurtrier le nommé
Prévost, dit Lestin ; clle signala le costnme qu’il por-
tait. Prévost fut arrété. Confronté le lendemain avee la
femme Viallard, il opposa la plas froide dénégation
aux reproches violens que lui adressa sa victime. Je n’ai
point quitté ma maison dans la journde du 8 , dit-
il, etje ne suis allé depuis six ans an village d’Eysis-
san. Prévost, en partant de chez lui, avait, ponr se
mieux déguiser, pris une blouse ; wais ses_efforts furent
vains , se; traits étaient restés trop profondément gravés
dans la mémoire d¢ la malheureuse femme Viallard
pour qu’elle piit s’v méprendre. A ces faits , qui seals
auraient pu suffire pour faire condamner Prévost, I'ac-
tivité de la justice en joignit bien d’autres. Lestin avait
nié étre-allé a Eysissan ; plusicars témoins vinrent attes-
ter 'avoir va passer dans la direction de ce village;
d'autres allirmérent avoir va réder a 'entour, et tous
s'accorderent & le signaler revétu des mémes habits
qu'avait désignds la femme Viallard.

Un sieur Clémencean , dont 'accusé travaiilait la vi-
gne , s'étant renda & son domicile, ne rencontra pas
Lestin; mais la femme de "accusc lui dit qu'il étaitallé
faire un petit voyage pour s’arranger ayvec une femme
qui lai avait precuré de Pouvrage. Les personnes ui
avaient va Prévost dans la matinée du 8 , avaient re-
marque sur sa figure une égratignure profonde. Inter-
roge sur la cause de cette hlessnure, l'accusé varia dans
ses dires. Tantot cette dgratignure avait été faite dans sa
vigne; tantot ¢’était en arrachant uae biche de pin de
la haie de son jardin ; plas tard il dit qu’il s’était blessé
deux fois dans la méme joarnée, et toujours au méme
endroit. Mais avec plas de fondement , 'accusation son-
tenait que la blessure remarquée au nez de "accusé fui
avait été faite par la femme Viallard, dans la lutte
qu’elle avait eue & soutenir contre son meurtrier. Les
recherches de la justice firent enfin découyrir au domi-
cile de I'accusé un pantalon taché de sang.

Prévost a soutenu dans ce second procés le systéme
de dénégation qui avait été fort mal accueilli par les
jurés de Bordeaux.

M. Lebéré, avocat-général , a soutennu avec force l'ac-
cusation de tentative de meurtre , accompagnée et sai-
vie de vol.

M¢ Dubernee a présenté avec adresse la défense de
Prévost. Désespérant de lutter contre I'évidence des
greuvcs , fui constataient I'identité de Vaccusé , le dé-
enseur s'est uniquement attaché & combattre le des-
sein d’homicide tenté sur la personne de la femme Vial-
lard.

Les jurés , aprés une longue délibération , ont éearté
en effet la question de tentative de meurtre ; mais ils ont
résolu affirmativementcelle de vo! avee violence. Prévost
s'est ainsi trouve échapper 4 la peine de mort pronon-
¢ée contre lui dans le premier procts. Il a été condamné
aux travaux forcés a perpétaité ; et a la flétrissure des
lettres T. P.

Cet homme , dont les yeux sont enfoncés ; mais vifs ,
a écouté cet arrét avec une indifférence apparente , qui
semble déceler un abrutissement complet.
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TRIBUNAUX ETRANGERS.

IRLANDE. — COUR DE SESSION A DUBLIN.

Assassinat de cing gardes de police @ Dublin, dans
une émeudte,

Il y a souvent des émentes a Dublin, et les prétextes
n’y manguent pas dans nne population divisée par les
opinions religieases. Le 14 avril dernier , un catholique
irlandais, M. Mac-Erennie, se trouvait an milien d’'un
groupe, tenant un fusil double & la main et pcrorant
contre les gardes de poiice qui, selon lui, ne cessaient
d’arréter ¢t de tourmenter des personnes innocentes.
Bientot des gardes arriverentct se mirent en devoir de
l'arréter lui-méme. Nous avons en déja occasion de
dire que les gardes de police, & Londres comme a
Dublin, sont une institution nouvelle substituée a une
parlie des fonctions des anciens watchmen ou gardes de
nuit ; leur costaine est a -peu-prés celui de nos sergens
de ville, mais ils ne doivent point avoir d’arme ap-
parente d’aucane espice. Ils étaient donc obligés d’em-
ployer beaucoup de précautions pour se saisir de M. Mac-
Erennie, armé d’un fusil et sccondé d’aillears par les
personnes ui 'entouraient. Comme on le trainait dans
une des prisons de la ville, 'attronpement séditieux se
grossit et se livra aux plus effrayantes vociférations; on
criait de toutes parts : A4 bas les gardes de police ! @
bas les tyrans sanguinaires ! Des clameurs on en vint
aux violences les plus criminelles ; cing gardes de po-
lice s'étant avancés plus que les autres contre les mu-
tins furent cernés par des hommes porteurs de gros
bitons. Ils furent assommés avec une férocité inouie , et
I'un de ces infortuanés ne put obtenir grice, méme en
s’écriant qu'il était catholigue,

Elias Grafton, j2une homme de vingt-huit ans, fat
seul reconnu et arrété comme ayant pris part a ce
crime. Traduit devant les assises de Dublin, il a vaine-
ment essayc de repousser par ses tlénégati%'_l;les,té'moi_
gnages accablans qui pesaient sur lai. e ¥

L




[l de la poste, en se prétant officieusement a une telle re-

Le jnge tenant 1'andience a averti plusiears fo's pen-
dant le déhat Elias Grafton que la loi anglaise n’ad-
mettant pas Pinterrogatoire de I'accusé, il n’avait pas
hesoin d'entrer dans des explications qui lui étuient
plus nuisibles qu'utiles. Ce magistrat a ajouté qu'il ne
s'agissait pour les jurds que dec comparer et vérifier les
dépositions des 1émoins, et que ces déclarations ne lui
paraissaient malheurcusement pour l'accusé que trop
concordantes.

Le jury a prononcé a 'unanimité la culpabiiité d’E-
lias Graflton.

Le juge a dit & ce dernier que I'énormité de son
crime, ct la ndcessité d'effrayer par des exemples ces

‘ agitateurs qui troublent le pays, nc lui devait faire es-
pérer aucune esptee de grace ou commutation. Il a en
censéquence prononcé contre lui la peine de mort, et
annoncé que l'exécution aurait irrévocablement lieu le
jeadi 3o juin.

B —— T T

CIIRONIQUE.

Paris, 6 Juiner,

— Les opdrations ¢lectorales ont commencé anjonr-
d’hui dans toule la France, et sont d¢ja terminces dans
la plupart des collézes. Nous ne tiendrons note, selon
nolre usage , que de celles de ces nominations qui in-
téressent la magistrature ou le barrean.

M. Darthe, garde-des-sceaux. a ¢té clu par le 11°
collége ¢électoral de la Scine, et M. Ganneron, prési-
dent du Tribunal de commerce, par le 4°, tous deux
a une forte majorité.

M. Chardel , conseiller & la Cour de cassation, sera
halloté demain avec M. le général Lobau et M. Arnault
de I'Institut.

— Plusienrs journaux politiques ont annoncé 'ac-
tion ca dommages et intéréls que le gérant da journal
la Caricature se propese d’intenter contre I'adminis-
tralion des posies, pous relenue illégale de 387 exem-
plaires d'un numdro qui n’a été saisi régulicrement que
le lendemain, Voici de quelle manitre le Moniteur ex-
plique ce fait :

« La Tribune ,dans son numéro d'aujourd hui, de-
mande comment il peut se faire que 387 exemplaires
du journal la Caricature , déposis le 29 juin & la poste,
avaut U'heare du départ, y aient é1¢ saisis le 3o. Le fait
est bien simple; en voici explication : Le procurcar
‘ du Roi signifia a 'administration des postes, le 29,
| pew de minutes avant le deépart , qu’elic cit & ne point
| uxpc’di(‘r le numéro de la Caricature , dont la saisie
i allait tre exiécutse. Les malles partirent sans emporter
ee numero, La saisie eut lieu dans les vingt-qualre heu-
res. »

Nous pensons, quant & nous, que l'administration

teoue, a engagd sa responsabilité, Il aurait été beau-
| coup pius simple d’envoyer sur-le-champ un commis-
| saire de police opérer et rézulaviser la saisie qui, an-
: noncée pour le lendemain, aurait bien pu n’avoir pas
licu. Dans ce dernier cas, les préposds de Uadministra-
tion eussent ¢i¢ hien autrement compromis.

—Par ordonnance du 4 de ce mois, M. Laterrade, véri-

|
I
| ficatenren chef des poids et mesures du département dela
| Seine, est nomm¢ commissaire de police de la ville de
1 Paris; son service en cette dernicre qualité, sera le

‘ - meéme que eclui dont il ctait chargé précédemment.
| — On a reen des nouveiles de M. de Beaumont, subs-
titat du procurcur du Roi & Paris, ct de M. de Toeque-
v'lle, juge supp cant & Versailles, chargés par le gou-
vernement frangais d’examiner le régime pénitentiaire
des Etats-Unis. Ces deux magistrats débarqués & New-
Yorck , ont été recus par les autorités avec tout l'em-
pressement que commandait la confiance flattense du :
goavernement francais. Aussitdt les renseignemens les
plas précicnx ont ¢té mis a leur disposition. Les régle-
| mnens intériears des prisons leur ont été communiqués
dans les plus minutienx détails; les deux commissaires
s'attaclient surtout & étudier ces régleméns qui leur 1é-
; velent des faits riches en résultats, ct quisent peu con-
nus ¢n Frauce,
“Les rapports que 'on posstde jusqu’a présent , cons-
| tatent, il est vrai, le bien qui a ¢l¢ obtenu, mais
par quels moyens admiuisteatifs les prisons sont-elles
arrivées & U'étfat de perfection ot elles paraissent élre
aux Etats-Unis; voila ez qu’il importe d’étudier avee
M soin et ce que nous appreandront les dvux magistrats
, chargés de cette tache importante.
: — Des malfaitears, hommes ct fomu e, ontcté¢ atta-
| cliés an carcan sur la place du Palais-de-Justice, oli ils
l se sont succédds seuls, pendant trois jours, Aujourd’hui
uge vieille femune condamnée pour vol était scule ex-
| poiée, mais en revanche on voyait un grand nombre
| d’éeriteaux indiquant des condamnalions par conlu-
] mace. Depuis pris d'une annce les deriteaus des contu-
| maces sont fes seuls qui fassent mention de la peine de
la flétrissure. Un hrave homme & qui 'on faisait ceite
abservation, et & quil’on rappelait que depuis la méme
époque il n’y avait pas eu a Paris d'exécution eapitale ,
a dit avee naiveté : « Mon Dicu ! si cela continne, Mes-
sicurs les exdenteurs voul se gaterla main! »

—Le Tribunal depremitve instance, 4" chambre, pré-
siddé par M. Mathias. a prononcé sur une cause singu-

(846)
'exemple assez rare d'un pére qui prétendait se fuive

‘ ¢erouer & Sainte-Pélagie 4 la place de son fils, comme

étant le viéritable débitenr. Voici dans quelles circons-
tances celte réclamation a éi¢ présenlée :

M. Jamelel , facteur & la halle, avait venduo une guan-
titd assez considérable de farines & un sieur Bourgeois,
se disant houlanger a Orly. Bourgeois prend livraison
pour partie sculement . et refuse de prendre livraison
du reste, et surtoat de payer 1,181 francs restant dils.
Condamnation par jugement da ‘Tribunal de commerce
de Paris. Par suite exdeution avee contrainte par corps,
L'arrestation est faite par M. Judd, garde du commer-
ce, dans le domicile méme du débiteur , M. Judé erzi-
gnant sans doute quaique résistance , ontre ses recors se
fait assister de denx gendarmes qui pénétrent dans la
boutiqque méme de Dourgeois. Bourgeois se laisse arré-
ter et conduirea Sainte-Pélagic. Deux jours aprts , une
protestation est adressée a M. Jametel par acte d’huis-
sicr, @ la requéte d'un autre sieur Bourgeois : ce der-
nier se présente comme pire de Vinecarcéré , il soutient
que son fils est & {orten prison, que si quelquun doit
y étre, cest lui-méme, sen fils n’ayant pu traiter de
Uachat des farines ue comme son mandataire, ¢t ne
s'étant point engagd personnellement , lui seul est bou-
langer, son fils n’est que son préposé.

Bourgeois £is , par I'organe de M¢ Lassalle, s'unit a
son pére pour demander sa mise en liberté, et il se
fonde sur ce qu’en effct il n'a pu traiter que pour son
ptre ; en la forme il soatient son arrestation nulle : le
garde Ju commerce , institué pour Paris seulement, a
procédé hors de son ressort , en faisant une arrestation
a Orly,d six ou sept licues de Paris : il ne ponvait
sans l'assistance da juge de paix, pénétrer dans le do-
micile du débiteur , etenfin, ee qui €tait plus grave , il
s'était permis d'y p“nétrer accompagné de deux gendar-
mes : celte circonstance offrait une violation manileste
du domicile.

Me Lancé, avocat de Jametel, a démontré par toules
les pitees et les circonstances de la cause, quec'était bicn
Bourgeois fils (ui seul avait traité, et que cette qualité
de mandataire n’était quian moyen, qu’une ruse inventée
par le pére et le fils pour frauder le créancier et faire
retember & sa charge les frais de poursuite ct d’ar-
restalion. En la ‘forme, M* Lano¢ a soutenu lar-
restation  résulitre : le garde du commcerce, en
celle qualité a le priviléze de poavoir s'introdaire dans
le domicile méme du dcbiteur sans Vassistarce du juge
de paix; il a pa procéder a ’arrestation mdiéme
hors de Paris, car entore bicn que le déeret de 1815
porte que les gardes du commerce ne sont instituds qac
pour Paris, cette disposition doit s’entendre largement
et en ce sens gue les gardes du commerce ont caraclire
et qualité pour tout le ressort da Tribunal doat ils sont
appelés A exdécuter les jugemens.... Quant aux gendar-
mes dont le garde du commerce a jugé a propos de
s'enlourer , cest I3 une mesure de précaution que
molivent asscz les darfiers et les violences auxqueiles
sont exposds journellement dans les campagnes ces
ofticiers porteurs de ‘contrainte. Il est impossible
d'admettre que le ‘garde du commerce ait eu
I’intention de vexer sans motils un citoyven, ot da se
livrer arbitraiveruent 4 use violation de domicile. 1l ne
fant voir celte mesuré gue sous son vrai jour, et ne
pointla convertir ridicaloment et déraisonnablement
en une mesure lyranniqae, incoastitationnelle, ete.,
comme voudrait le faire croire Padversaire.

B. Ferdinand Barrot, avoeat da Roi, n’a point ac-
cueilli cette explication ; il s'est dleve avee fore: contre
lx conduile du garde du commeree ; il a va dans Uassis-
tance des gendarmes are violation manifeste du domi-
cile, ¢t a reguis la nullité de Uarrestation.

Mais le Tribunal , faisant droit aux moyens prisen-
tés par M© Lanoé, et lesadoptant en leur entier, a muin
tenu l'arrestation.

— Un atiroupement de deux cenis ouyricrs récla-
mant de l'ouvrage, s'est formé hier vers neuf Leures et
demie du seoir, sur la place du Chételet. Une heure
aprés les groupes étaient dispersés sans que l'on ait eun
hesoin de recourir méme 4 'apparcnce de mesures de
rigueur,

— Des voleurs s¢ soat introduits la nuit dernilre ,
a l'aide d'effraction, dans la boutique de M. Jean
Maire, marchand de vin, roe Frémicourt, etont caleyd
tout I’argent qui se trouvait dans le compfoir. C'est sans
doule pour rendre leur butin plus complet qu'ils ont
emportd en méme temps quarante ow cinjuante bou-
teitles d’eau-de- vie.

— Un mouvement populaire a éclaté le dimanche 3
juiliet & Louvain, 1'uiie des villes les plus importantes
de la Belgique, et 'célehire par sen ancienne Université,
Le penpie s'étant’ assemblé tumultacmsement sur la

. grande place ; a demandd A grands.eris le rejet de dix-

hait articles arrétés par la conférence de Londres, et
sar lesqueis le congris national doit avoir terminé hier
‘ou aujourd’hui méme sa délibération, La proclumation
sniv_;:::tc a éié sur-le-champ aflichée par ordre ct avee
la signainre du premier magistrat :

« Hahitans de Louvain,

» Vous vous éles réunis ce soir, & la Grand'Place ,
pour demander le rejet des dix-huit articles qui por-
tent une atleinte notable & notre indépendance (b qui
tuent notre honwear. YVous avez bien fail ! Je vous ap-
prouve , ¢t je jure de me meltre & votre téte du moment

litre qui présentait ou'rela solution de questions e droit

] 4 . . ’ 15,
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