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JUSTICE CIVILE.

‘COUR DE CASSATION (chambre des requétes'.

er fuisant les fonctions deprésident. — M. Lebeau,
(W et avocal-général.)

Audience du 21 juin.
Mariage. — Nullité. — Preuve.

wan mari demande la nullité de son mariage sur le
ondement que saf‘émme en aual:t contracte un premier,
suffit-il, pour Justifier une pareitle demande,, qz;n le se-
cond mari prouve Uexistence du premier mariage (Noun.)

Ne duit-il pas prouver qu'a Pépatuie du second mariage , le
premier mari existait encore? (Oul.)

.La Cour royale de Lyon , par son arrét du 3 février 1830,
avait déclaré le sieur Blanc , qui demandait la nullité de son
mariage avec la dame Dci_orn_ic, non recevable dans son ac-
tion, attendu qu’il n'élablissait pas qu’au moment de sen ma-
riage, le premier mari de sa femme existait encore.

'é:k arrét était dénoncé i la Cour de cassation comme ayant
violé les-art. 147 et 184 du Code civil; tout demandeur, di-
gait-on , w'est tenu que de justifier sa demande. Or, la de-
mande du sienr Blanc tendait 2 la nuilité de son mariage, tivée
deI'existence d’un précédent mariage. Il n’avait donc i pro-
duire que I'acte de eélébration de ce mariage. Sisou épouse
g'était retranchée duns le fait de dissolution par le décés de
son premier miari, ¢'élait une exception dont }a.preufe ctait &
53 charge par svite. du principe reus fit actor in excipiendo.
Iedﬁfant\(ﬂ celte preuve, le principe que consacre l'art. 147

dins toute sa force. On ne peut , poriecet article , con-

cter un second mariage avant Ja dissolution du premier, et
Part. 184 ajoute qu'un tel maviage est radicalement nul. La
Cour royale ne pouvait done se dispenser de prononcer lanul-
Lié de celui dont il s’agissait , puisqne le sieur Blanc représcn-
tait I'acte d. eéisbration du premier mariage de sa femme avec
wi sienr: Ribier, et que ceile-ci ne prouvait point que son
premier mari. [t décédé au moment ol elle s'était remarice.
“Mais la Chambre des requétes n’a point accaeilli le systéme
du demandear, elle a rejeté le pourvor sur les conelusions coni-
forme de M. Pavocat-général , ct par les motifs suivant :

fw Attendu que suirant les principes du droit commun , tout
demandenr doitjustifier des faits & Pappui de sa demande;

-» Attendu que la demande du_sienr Blanc, en nullité du
mariage par lui contracté avec Marie Delorme, n’aurait pu
tre fondée qu’antant qu’il aurait justifié qu'a Pépoque ol ce
Mmariage a été contracté, Elienne Ribier, premier mari de la
demoiselle Delorme , existait , et que cette derniére se trouvait
engagée dans les liens d’un premier mariage;

¥ Altendu que P'arrét attaqué constate en fait que le sieur

ine n'a pas justifié de Pexistence du sieur Ribier, et qu’en

Tejelant par ce:motif la demande dudit sieur Blanc, cet arrét
W fait qu’une juste application des principes sur les preuves,
€l 0'a point violé les articles invoqués du Code civil. »

“ (M Moreau ; rapporteur. — Me¢ Lacoste, avocat.)

Il n'existe sur cette queslion aucan arrét moderne :
le !El'l‘l monument de jurispradence qui s’y référe d’une
maniere directe est un arrét du parlement de Paris, da

35 janvier 169 {, rapporté par M. Daguesseau dans son
Vingt-huititme plaidoyer.

. IMPORTANTE QUESTION DE COMMERCE.
“}?;T"i’?!{!!m:x de commerce peuvent-ils , aprés le concor-
44t faite remonter rétroactivement la faillite & une épo-
Jeeantérieure au jugement qui Ca déclarée?
I’.“J“fisprudcncc a fait une concession bien large & Ta néces-
-m‘:gi':?fcc-".rd-a"t aux Tr‘:l)una?x de commerce Ic'li.Troit_ de
i'h ce alhmll?n del époque d ouverture dela I'.-mhu,t s jus-
iy l:!ue €5 opérations qui suwen.t‘la déclaration de faillite ,
“rhl‘:ﬂ?ﬂmrl;r aux juges des lumiéres suffisantes Fnur arri:
s 3 SOi:;lll'xﬂt'lp'n. Mais on ne peut e.nggm_lclurc que le fh'mt,de
— ilm_lm)le et permetle & la juridiction cm’nnwrm..mle d’en
exemple s'1rt:m::én'L (I:t‘cn tout état de cause ; gu clle puisse par
fui liicsallt‘iz pr valoir apres que toutes les epérations de la
o é::fa!;u;s et qu’il Y  eu concordat, ;
Shalt. )ar':[: ct., e drzbu::al de commerce dc'ChE\,reaul-'_]‘!.ncrr
ik 601'!{‘\'1%1 mcnt' 20 sep,lembre 1828, déelaré la fuillite da
: Dslérieu,-ewe’ S-l;ls fixer Pépoque de 50n onverture.
etle 1 juin lg“fi“vﬂ es c‘rén_nm:s farent vérifides et affirmées ,
e fi Seulem?n;t ‘l;:‘t;::\-'mt un COH,(‘.OT(!EIL ;
cordat, que |o Trih}nml Ld] i'HEmcmd homologation de ce con-
foqucde T e ;‘-'fl('"m“mcc crut devoir [:xa:tr_lp‘
et 1823 et fir tomber a-" i l'“ .lh‘:. il l,-l fit remonter au 1 juil-
e veuye (ondc 1&151 us useriptions h.ypr‘)l_ht.‘cmrt's‘ , que
aolit 1894, Chaux avait prises sur le failli, les 6 et 29
c‘a Gour royale d’Amiens
amibre deg requétes [ra

tle résuleal @
le POUrvei de Ja vﬂ"una tel

€ la champye civile

avait confirmé ce jugement ; mais
Yp(’:c des graves inconvéniens qui
e doctrine, a eru devoir admettre
€ Gondechaux, et appeler ainsi Uattention
SUr une question anssi importante par sa

nouveauté, que par les conséquences de la solution définitive
qu’elle doit recevoir. v T
(M. Lasagni, rapporteur.—M° Gatine avocat.)

e P o o s
CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 13 et 14juin.
(Présidence de M. le premier président Portalis. )

Est-ce le président du Tribunal civil ou le president du
Tribunal de commerce qui doit rendre exécutoire la
sentence , en matitre d arbitrage volontaire ? ( Le
président du Tribunal civil. )

L’exceplion d'incompétence, fondée sur ce que le prési-
dent du Tribunal de commerce a délivré Uordonnance
d’excequaturen matiére d'arbitrage volontaire, peut-

elle itre opposée pourla premitre fois devant la Cour
de cassation ? (Rés. aff)

La Cour royale peut-elle statuer par woie d’évocation
surl'appel d'un jugement du Tribunal de commerce
incompétemment saisi ? (Rés. nég.)

Le sicur Delamare avait vendu au sieur Grimoult un brevet
d’invention. Sur les contestations relatives au payement du
prix intervint une sentence arbitrale qui fut déclarée exécu-
toire par le président du Tribunal de commerce de Rouen. Le
sieur Grimoult se pourvut par opposition au méme Tribunal,
et demanda la nullité de la sentence arbitrale comme n’étant
pas motivée, et sur celte considération la nallité fut pronon-
cée par jugement du 8 aolit 1828, Delamare ayant wuterjeté
appel, la Cour royale de Rouen, par arrét dn 24 novembre
swivant, infirmale jugement du Tribunal de commerce , et
attendu que la sentence arbitrale était suffisamment motivée,

+erdonna qu’elle sortirait son plein et entier effet. ’ W

Pourvoien eassation par Grimoult pourviolation de Particle

* 1020 du Code de procédure civile et fausse application de l'art.

61 du Code de commerce.

M= Bénard , avocat du siear Grimoult, a seutenu que
le Tribunal de commerce n’était compétent quen ma-
litre d’arbitrage forcé, sur contestations entre ssociés,
aux termes de Uarticle 61 da Code de commeérce ; maig
qu’'en matitre d’arbitrage voloataire, comme dans'|’es-
pece , ¢'était le Tribanal civil ui seul pouvait rendre
la sentence arbitrale exdeutoire , et connaitre de la de-
inande en nullité de cette sentence; qu’en conséquence
le Tribunal de commerce avait incompélemment jugé ,
ct que cetie incompétence ratione materie étant d’ordre
public, pouvait élre opposée en tout état de cause ; que
la Cour de Rouen devait infirmer lé jugementdu Tribu-
nal de commerce , sans pouvoir retenir la cause , ni la
juger par voie d’évocation.

M* Crémieux , avocat du sieur Delamare , a particu-
lierement insisté sur ce que l'ordonnance d’exwquatur
n’avait point élé uttaquée pour incompétence devant
les juges du ford, et que d’ailleurs la Cour royale de
Rouen dtant le Tribunal d’appel des Tribunaux civils
et de commeree, devait retenir la cause pour la juger
au fond, sans (u’on piit opposer contre la décision au-
cune exception d'incompétence.

M. le conseiller Quéquet, remplissant les fonctions
d’avocat-général, a soutenu que la Cour royale, aux
termes de ’article 170 du Code -de procédure civile ,
devait renvoyer d’oflice la cause devant le Tribunal ci-
vil; que ce n’éwit pas le cas d’appliquer Varticle 473
du Code de procédure civile, qui admettait I'évocation
en cas d'infirmation seulement,et non pas danslecas oli,
comme dans l'espéee, il y avaitlien 4 annulier le juge-
ment purement et simplement pour incompétence. En
conséquence il a conclua & la cassation.

La Cour y sur le rapportde M. le conseiller Bonnet ,
apris déliberé en la chambre du conseil :

Attendu qu'aux termes de Particle 1020 du Code de procé-
dure civile, le président du Tribunal civil ¢tait la seule autori-
t¢ compétente pour donuer force exéeutoire aujugement arbi-
tral dont est question’; que la Cour royale, en infirmant le
jugement du Tribunal de commerce eten retenant la cause,
a violé Uarticle ei-dessus ;

Casse et annulle,

Audience du 21 juin.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)

La clause d’'un compromis , par laquelle les parties re-
noncent & s¢ pourvoir par opposition, contre la sen-
tence , dans les cas prevus par Uart. 1027 du Code de
procédure , est-elle obligatoire. (Rés. nég.)

Les héritiers Lafitte avaient, le 13 décembre 1806, souserit
un compromis , par lequel ils soumettaient A des arbitres les
difficultés existantes entre eux; « auxquels arbitres, porte

acte, ils donnent pouvoir de juger souverainement et en

dernier ressort les dites conteslations , renongant les uns et
les autres au droit de récuser Uarbitrage avant et apres le ju-
gement.» 14! ;

L’une des parties, Bernard Lafilte , ne produisit point ses
pitces : les arbitres furent divisés sur la question de savoir si,
nonobstant ce défaut de production , ils devaient juger. Ils s'en
remirent 2 la décision d’un tiers, arbitre qui, le 28 janvier,
décida seul et sars avoir conféré avee les premiers arbiires ,
que ceux-ci devaient juger en I'état.

La sentence arbitrale ayant été en définitif contraire 4 Ber-
nard Lafitte, il y forma opposition ; entre autres motifs, il
s’appuyait sur ce que la sentence du tiers arbitre avait été ren-
due sans conférence préalable.

Le 13 avril 1808 , jugement qui accueille 'opposition et an-
nule la sentence.

Mais sur appel et le 8 juillet 1828, arrét de la Cour de
Montpellier qai infirme.

« Attendu que dans le compromis du 1* décembre 1800, les

arties , apres avoir déclaré qu’elles voulaient étre jugées par
Fes arhitres , souverainement et en dernier ressort, et aprés
avoir renoncé,, par une clause spéciale , & tout recours en cas-
sation , ajoutérent qu’elles s'interdisaient de récuser larbi-
trage , soit avant , soit aprés le jugement ;

» Attendu qu'une telle clause renfermait évidemment la re=
nonciation 4 attaguer le jugement arbitral par la voie del'op-
position ;...... attendu que ceite convention 1wavait rien d'il-
1égal, et qu’elle était au contraire dans Pesprit de la loi relative
aux arbitrages, dont objet est de prévenir et d'éteindre par
celte voie toutes les contestations judiciaires. » e

Le sieur Bernard Lalfitte s’est pourvu en cassation contre
cet arrét, . 5

M* Crémieux, son avocat, a présenté dcux moyens de
cassation : le premier , fondé sur ce que l'arrét attaqué

avait sanctionné une décision arbitrale , basde sur nn’

compromis souscrit au nom d'individus mineurs; le
second consistait dans une violation de Vart. 1028 dn

Code civil. Sur ce dernier moyen, I’avocat a dit en subs-
tance :

« La législation a #établi deux voies d’obtenir justice,
celle des tribunaux: et celle des arbitres. : dans le: cas
ot les parties, renoncant a celle des tribunaux, préferent étre
jugées par des arbitres, le législateur a néanmoins voulu',
commee les parties entendaient, qu'un jugement fiit rendu,
or, il n’y a pas jugement, lorsque ce ne sont pas les arbitres
choisis qui ont renda la décision , lorsqu’ils ont excédé lear
mandat, lorsqu’ils n’ont pas suivi les régles tracées pour son
exécuiion. Dans ce cas, lesfparties peuvent former opposition
dit 'art. 2028, 4 Pacte quelifié jugement arbitral. Dans Des-
péce, Pane des parties n’avait pas produit ses pitces; questionide
savoir s’il sera jugé sans avoir €té entendu, ou si un délai sera
accordé; partage entre les deux arbitres qui choisisent un tiers;
celui-ci, sans conférer avec les deux premiers, décide et con-
damne la partie_défaillante : celle-ci forme opposition j Varrét
lui en refuse la faculté parce que, dit-il, le compromis conte-
nait renoncialion A cette voie. Mais celte renonciation est-elle
admissible? Non sans doute; la loi a voulu qu’il y edit juge,
ment, quels que fussent les juges qui Pauraient rendu; dans
l’espéce iln'y a pas jugement, il n’y aqu’un acte impropre-
ment qualifié jugemem arbitral ; les parties n’ont pu se sou-

mettre & Pavance & un acte semblable , quelque informe qu'il
fat. » '

M* Gatine, avocat des défendeurs; a’développé le
systéme de l'arrét attaqué : :

« Ce qui n’est contraire ni aux meenrs ni a Pordre public
est permis ct peut étre Pobjet. d’une convention qui fait la loi
des parties; les sieurs Lafitte ont renoncé & I'avance 4 em-
ployer contre la sentence arbitrate la voie de 'opposition que

oi leur réservait; en celails n’ont rien fait de contrairve ni
aux: lois, ni aux meears; ni & ordre public: dés-ors leus
convention est obligaloire. Pourquoi n’auraient-ils pa. re-
nencer a Vavance 4 la voie d’opposition ; puisquion ne leur
conteste pas le droit de renoncer l’npch et au recours en
cassation ; ils avaient le droit de renoncer & celte voie aprés le
jugement, pourquoi ne pouvaient-ils pas se Pinterdire avant
qu'il fit rendu? Les parties ont vonlu terminer toutes les
contestations qui les divisaient, sans étre obligies de recourir
aux Tribunaux, et si elles n"ont pu valablement: renoncer &
Popposition, il faudra dire que les pariies ne peavent éviter
la juridiction des Tribunaux, ce que cependant le législatenr
a voula favoriser. » >

La Cour, aprés délibéré dans la chambre du conseil,
et les conclusions conformes de M. Nicod , avocat-gé~
néral ;

Vu l'art. 1028 du Code de procédure civile; )

Attendu que les arbitres nommés par les parties forment un
véritable Tribunal reconnu parlaloi, et dont la juridiction
est soumise & des régles tracées par le Code de procédure;

» Attendu que tout ce qui concerne les juridictions est d’or-
dre public, et que les purties ne peuvent y déroger;

» Attendu que dans I'espéce , le tiers arbitre n’a point con-
féré avee Ies denx premiers arbitres, ainsi qu’il devait le faire;
que dés lorsiln’a pu rendre qu’un jugement nul et vicié dans
s0n essence;

» Attendu que la Cour de Montpellier a néanmoins déclaré
Bernard Lafitte non recevable & attaquer la sentence par la




voie d'opposition , par le mouf qu’il avait renoncé, dans le
compromis ¢ i user-de ocetie voie ;

» Qu'en cela 'arrét attaqué a violé Iarticle précité;

» Par ces motifs , casse, etc. »

e o
COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre).

(Présidence de M. Dehérain.)

Audience du 2 juin 1831.

La plainte en faux portée par le souscripteur d'un bil-
let, non contre le corps ¢t la signature du billet ,
mais contre celle du premier endosseur EX nLANG) est-
elle de nature a faire surseoir & laction civile exer-
cle par le tiers-porteur dont Uendossemeni est d'gii=
leurs régulier? (Oni.)

Un hillt de 6,600 i1+ , signé par le sicur Godeau, et revétu
du Gop pour en toutes lettres de s3 main, avait éé par lui
confit nu sieur Chauvot, riotaire A Joiguy+, déclaré depuis en
état de failiite et maintenant en fuite.

1| parait que le sieur Poulet, principal clerc de M° Chauvot,
avait_trouvé ce billet, et qu'il y avait apposé, sous forme
d’endossement en blanc, la signature imaginaire d’'un préten-
du sieur Flondet.

Quoi qu'il en soit, ce premicr endossement avait 6té suivi
d’vn second réguliérement fait par fo méme sieur Poulet , wu
profit du sieur Lavallée, qui, & son tour, avait transmis Peflet
au sicur Boger, qui enfin V'avait régulitrement eudossé au
sieur Remy Caban , négoeiimt 4 Rouen.

A Péchéance, prowt, assignation et jugement par défaut
contre Godeau , souscripteur, ¢t les endosseurs successifs.

Plainte en faux par Godeau contre la: signature imaginaire
Blondet, opposition au jugement par défaut, et conelusions
tendantes h et que Remy Gaban soit débouté de sa demande,
ou toul au'moius 4 ce qu’il soit sursis i stataer jusqu’a ce qu’il
ait &1é prononcé sur l'action publiquey mais jugement de dé-
bouté d'opposition ainsi motivé;

« Cousirtérant que e sieur Godean, par 'organe de son
défenseur, reconnait avoir signé le billet de 6,000 fr. dont
s'agit; qu’il reconmnait aussi avoir écrit de sa main , au bas de
ce billet et entoutes lettres : bon pour-da somme de siz mille
JSranes ; considéraut quaucune disvosition de la loi n'exige
qu'un biliet soit’ éerit de Ja main"de celui qui le sonserit;
qu'ainsi, sous ce rapport, celui dont.s’agit est régulier et va-
lable, malgré qu’il soit allégué que la signature du sicar Blon-
det #oit fausse;

» Considérant que,, si Pordre en blane de Blondet ne vaut
que Comme procuration, il n’en est pas moins vrai que le
mandataire a le droit e transmetire la propricté du billet;
considérant que I'endossement qui a transmis le billet dont
s’agit au sieur Remy Caban,, est régulicr; qu'ainsi il en est 14
gitime propriétaire, eL, en celte qualité, # le droit d’en ré-
clamer le montant aun souseripteur, le sicur Godeau; consi-
dérant qu'il est présumable que la déclaration de fanx n'est
mise erravant par ledit Godean que pour éluder ou retarder le
paiement du billet; considérant que d’apiés ces motifs il n’y
a pas liea desursesir an jugement.»

Appel par Godeau. :

M¢ Jollivet, avocat et ex-député de Rennes, repro-
duisait les moyens présentés en premiére instance par
le sietr Godeau ; il soutenait d'abord que le prétendu
endossement de Blondet étant en blane, n’était, anx
termes de I"art. 138 du Code de commerce, qu’une sim-

1é procuration qui n’avait pu transmettre la propriété
Eu billet & Poulet; que dés rors les différeris endossenrs
n'avaient pas plus de droits que celui-ci; que d’aillears
Poulet avait déclaré devant le juge d’imstruction qu’il
®’avail rien 4 demander au sieur Godean , que dés lors
le siear Rerny Caban €tait sans action contre ce der-
nier. Subsidiairement il prétendait que ¢’était au moins
le eas de surseoir & statuer sur I'action civile jus ju’i
ce qu'il ait é1é prononcé sur I'action publique , d’aprés
les articles 3 du Code d'iustraction criminelle et *4a7
da Code de procédure civile,

M Delangle, avocat du sienr Remy Caban , répon-
dait sur le premier moyen, qu’il était de jurispradence
eonstante que V'endosseur en blane était procurator in
vem siam ; que dis lors il pouvait régulitrement trans-
metire la propricté de P'effet dont il était porteur ; que
Tui seul d'ailleurs pouvait contester 1a validité des droits
qu’il avait transmis, non vis-a-vis des endossetirs sub-
séquens, mais vis-a-vis seulement de son cessionnaire :
3:(! ce droit enfin n’appartenait aun souscripteur que
dans un seul cas: cclui de vol ou de fraude pratiquds a
son égard contre V’endosseur et le porteur ; ce qui n’é-
tait pas meme articulé a I'égard du sieur Remy Caban,
dont on ne contestait pas la bonne foi.

Sur le sursis demandé, M® Delangle soutenait en-

eore avec la jurisprudence, qu: le tiers-portear n'était

ble que de la sineérité de la signature de son
endossenr direct et immédiat, seule signature qu’il pit
conmaitie; qu’il serait aussi absurde qu'inique, de su-
~ bordonner la validité de son titre a la sincérité des si-
gnatares des autres endossears, qu'il ne connaissait et
ne Egn’vait pas connailre ; que vouloir qu’un négociant
ou banquier ¢'assure, avant d’accepter 'eridossement
dlune traite, de la validité de tontes les signatures d’en~
dosseurs qui s’y tronvent, ¢'était rendre toute négocia=
tion impossible , rainer le erddit et porter un coup
mortel au commeroe ; qu'il suffisait doncan sieur Remy
Caban, que I'endossement i son profit fat régulier et
non contesté, pour qu’il pit iibrement exercer son ac-
tion ; que la plainte en faux lui était chose étrangére, et
qu’ainsi le sursis demandé et fondé sur Uexistence de
cette plainte , ne pouvait étre accordd.
Nonobstant ces raisons, arrét par lequel la Cour :

Considérant ; en fait, qu'il n’est pas établi que Godeau,
souscripteur du billet litigicux, soit débiteur de Blondet; gu’il
n'est pas dénié que la signature dudit Blondet, premierendos-
seur, est argude de faux, d’ol suit que le titre en verin duguel
la propriéié du billet & ordre dout s’agit a €1¢ transporté i Be-
my Caban, est attaqué ;

Cousidérant, en droit, qu'aux termes de lart, 3 du Code
d’instruction eriminelle, I'exercice de I'action eivile est sus-
pendu jusqu'h. ce qu'il ait été prononcé défuitivement sur I'ac-
tion publique ; surseoit & statuer; etg,

( 794 )

Nota. 1l y a sur cette question et autres analogues ,
plusieurs arréts contraires a celui que nous venons de
rapporter.

s L A A e
COUR ROYALE DE PAU.

A¥FAIRES ELECTORALES. — Pourvoi de M. le chevalier
de Montesquiout.

Plusiears causes électorales ont été déja portées de-
vant cette Cour : peun d’entre elles oﬁ'ra.ir:nt quelque in-
térét. Ce n’était plus, comme l'année derniire, ces
questions vitales d’ott  dépendaient le maintien d'un
sen! eollége ou I’établissement du double vote dans le
départcment des Basses-Pyrénées, la radm‘Lmu d'une
foule de faux électeurs,et, par suite, le résultat des
élections des Hautes-Pyrénées. La foule ne se pressait
pas aux environs de la salle d’audience. Les comités
électoraux dont les relations ctaient naguere si fre-
quentes, et qui , afin de s: soustraire a l'inquisition du
cabinet noir, échangeaient en 1838 des courriers , sont
restés inaclifs. Les contestations €lectorales n’avaient
plus pour objet que Iintérét privé de quelques E:ﬂl]dl-
dats, et le public, indifférent au résultat des débals,
est reslé neutre. Une seule affaire nous a paru mériter
ane mention particuliere, par I'importance des ques-
tions qu’elle a donné occasion de soulever.

C’est d’un pourvoi formé contre un arrété !‘ex-‘ldt’l par
M. le préfet des Hautes-Pyrénées qu’il s’agit. Porté pré-
cédemment sur la liste électorale, comme payant 954 f,
d’tmpdts , M. le chevalier de Montesytiiou fut lra_yé de
cette liste , d’aprés un avis qu’il s'empressa lni-méme
de donner 4 "administration , afin de lui apprendre la
vente qu'il venait de faire du prineipal des immeubles
quil possédait dans les Hautes-Pyrénces. Dien qu’il
payit encore 160 fr. d'impots ; et que le mininmum de la
somme payce par les plus hauts imposés an-dessons de
200 fr, fat loin d’atteindre la somme dont il pouvait
justifier, M. le chevalier de Montesquiou ne fut point
cependant compris dans le travail (!e l’ad:mmnstrapc)n_,
parce qu’on crut , 4 tort , qu'il avait droit de continuer
a figurer sur les listes primitives des électeurs payant
Joo fr. Le délai prescrit par la loi du 1g avril dernier
était déja expiré lorsqu’il réelama contre l'omission
commise par I'administration & son préjudice. Se fon-
dant sur Part. 76 de la loi précitée, M. le préfet des
Hautes-Pyréndes a refusé d’admettre la demaude for-
mée par M. de Monlesquiou. De 1, appel interjcté par
ce dernier et instance portée devant la Cour. _

Les questions suscitdes par la réclamation de M. de
Moutesquiou étaient nombreuses; il s'agissait entre
antres de savoir : 1° si M. de Montesquiou poavait
‘exciper , aprés la cltare de la liste électorale, de sa
wqualité de militaire jouissant d’une retraite de plus de
1,200 fr, et payant plus de 1co fr. de contributions
directes , afin cf;élre, inscrit sur cette liste ? 2° Si la dé-
| ehéance prononcée par la loi contre les citoyens payant
plus.de 200 fr. d'impdt qui ont négligé de se faire ‘ins-
crire en temps utile, peut étre dtendue a cenx qui; ne
payant pas le cens absolu, h'eiit connu la possibilité
‘d’aequérir. la capacité électorale par suite de 'abais-
sement du cens que lorsque la liste électorale dtait déja
close ? 3 Si dans le cas oli une pareille réclamation
serait reconnue fondée, le eitoyen qui I'aurait formde
devrait étre admis purement et sisaplement, on si on
Pastreindrait & appeler devant la Cour celui des élec-
teurs dontil devrait prendre la place, afin de faire
statuer contradictoirement avee lui?

Ces diverses questions out ¢té successivement traildes
par M. Dufan , avocat-général. 1l a soutenu que Voffi-
cier retraité jouissant d'une pension de 1,200 lranes, et
payant au moins 100 fr. d’impéts, ne pouvait plus étre
admis a requérir son incription lorsqu’il ne I'avait
point fait en temps utile; puisqu'il n’elt tena qu’a lui
de faire les diligences anxquelles est attachée I’atiribu-
tion di droit électoril ; et qu'ayant négligé de remplir
les formalités ; il doit subir la peine de sa négligeace,
Tout mentre que la déeision doit étre différente pour le
citoyen dont le droit n’a été ouvert que par la nécessilé
ol 'on s’est trouyé dans un arrondissement de baisser
le chiffre de uo00 fr., afin de compléler le nombre de 150
électenrs exige par la loi pour former un collége. On
ne saurait en effet étre déchud’un droit avant qu’il n’ait
cté ouvert ; or, les eitoyens hauts imposés d’un arron-
dissement ne peavent connaitre la faculté qui leur est
offerte que par la pablication de la liste électorale |
puisijue ce n'est que par cette liste qu’il leur est donné
d’apprendre si les contributions qu'ils paient atteiguent
le muinimum nécessaire afin d’étre inscrit, Ils étaient
dans. I'impossibilité d’agir ; ce serait done a tort qu'on
voudrait leur reprocher leur négligence. Quant aux
conséquences de I’admission d'un électeur supplémen-
taire apres la clture de la liste, il est incoutestable
.(Iu’elles présentent au premier ahord quelque chose

‘étrange. La loi ne permet, en effet, d’appeler les
€lectenrs , qu’afin de compléter le nombre de 150, et 1l
pourra arriver que par 'adjonction d'électeurs suppié-
mentaires, o¢ nombre se trouve dépassé; la loi sera done
violce, et on ne pourraitse soustraire i une pareitle con-
séquence qu’en retranchant, sans les entendre, tous cenx

“dont les €lectears réelainans devraient prendre la place,

ce qui serait injuste.

Peu importent, a-t on répondu & cette objection, les
conséquences d'une décision , si le principe sur lequel
elle repose est juste. Les magistrats ne doivent counaitre
que des rruestions qui leur sont soumises, le reste n’est
rien pour cux. Il saflit que nalle part la loi n’astreigne
Iélecteur réclamant & appeler devant la Cour royale

celui dont il veat prendre la place, pour qu’onne paisse

point le contraindre & faire ce que la loi n’exige pas. Le

silence que garde la loi & cet égard peut ére fichens,

.

ritable domieile ; avait ét¢ fait valablement

mais l'on tomberait dans un inconvénient
ment grave si 'on voulait suppléer 4 la |4
o . | U
renferme. Si V'on suppose, en effet, un grand ,
imposé , et l'on devrait prononcer sang que ce%-
payent plus soient entendus, & mo'ns que on ne’u‘- W
que chacun des réclamans appelat a-la-fois \ois l—e_‘h'
pi S €t une

dure monstruense. Telle n’a pu étre la pensée du!{ 2 |
lateur. éS‘I_-

Le nombre des ¢éléctenrs pourra ddpassep 54 Cq
dessous de “ce chiifre ? Supposez en effet que leg o
diations prononcées par la Cour soient an n e
30; la liste dventuelle dressce par le préfet dan;%
ce cas que de 13o dlecteurs , tandis qué la loj gg o
geait 150. Lst-il done si ficheux que, par Suite gy
combinaison tout-a-fait opposée, ce nombre S0t pond

1axi que ¢l fo1 il s"agit de Pattpibue
maxime, que chague lois qu’il s’agit de | attribyg
d’un droit politique, Pinterprétation Ja plus 15“"
doit étre préférée, et ne devrait-on pas Craindrg

de réclamans , chacun ignorant les demanges om&’.‘
dividus qui figurent sur la liste ; ce qui entraing,
inconvénient est-il donc sigrave? Ne pourra-t.jj
prevision des radiations n’cst que dix i“diVidui;'
au-dessus du chiffre 150, an lieu de rester au-dess
tomber dans 'arbitraire & force de vouloir rest;-%f

tres, n"appellera naturetlement que électeny le |
frais énormes, des dcéhats interminalyle eraitg,
se faire aussi que le nombre des ¢lecteurs reste .+
nombre des électeurs d’un collége ne sera done aﬁ;
N'est-ce pas enfin le cas de faire I'application ge o i
la loi dans de justes limites ?

: R 4

Ces conclusions , développées avee force et nettetd nap
M. l'avocat-général Dufau, ont éi¢ adoptées en enlier
par la Cour.

e — e

.
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TRIBUNAL DE COMMERGE DE PARIS, .
(Présidence de M. Sanson-Dasillier.)
Audienge, du 10 juin,

I'n maticre de billets ¢ ordre ou leltres de changg; ‘P!‘&.j
dosseur est-il tenu dindiquer son domicile an-desigy
de sa signature ? (Rés. nég.) LI

af
o

i

Cependant , lorsqu'il n'a pas fait cette indication,
que le protet a cté dénoncé a son ancien domici
liea de Uétre @ son domicile actuel , peut-il se plain b
dre de cetle irrégularité? (Rés. nég,) .

Ces questions sont d’une trop grande import
pour le commerce en général, pour que nous ne
portions pas la déeision qu'elles viennent de ree
magistrats les pius propres a lesbien appréeier,

Le 6 juin 1830, M. Auzin ainé, dé Paris, souserivit,

it de M. Panier de la Chapelle, un billet 4 ordre 'de 73

payable le 1** octobre. Le benéficiaire, én transifietiant

Ctre & MM Boullet et €°, n’indiqua pas le lien de sa résidl

A Péchéance, le billet fut protesté faute de paiement, i

de MW. Fould ¢t Fould-Oppenheim , derniers posts

firent dénoncer ce protét; ‘dans le délai compétent, & M

nier de la Chapelle, premict endosseur; wais cette

tion fut fuite & Paris, rue Saint-Mare, u® 25. Il y eut !
siguation en justice, et, lé 11 janvier 1831, jugement par dé

faut qui condamua M. Paniar de la Chapeif' au paientert e

l’e_f[fet. Le défuillant est revenu par opposition en temy
utile. « ¥ o)

(|

M¢ Badin, agréé de M. dela Chapelle, a dit qae s
client denienrait 2 Eperuay , quil n’avait jamais en @
cun domicile, ni de faitnide droit, & Paris; que, lon A
qu'il était venu pour affaires dans cette capitale , il e
vait hahité que des hotels garnis; (jue cétait & :
hétels que la dénoncialion de protét avait eu lien
procés-verbal de perquisition ; mais gu’il était evidl
(ue cette dénonciation était ifrééluliére; qu'en i
quence ¢'était le cas de déclarer MM. Fould et Fou
Oppenheim  ddehus de leur action
P'opposant,

' R

Me Auger, agréé des demandeurs, a mpnndﬂlh; ;
M. Panicr de la Chapelle avait voulu étre assigpé i
son domicile d'Epernay ,1l devait en faire I'indi
au bas de son endossement ; qu’en l'absence de 4
indicalion , les porteurs avaient di eroire q“’l; re S
dans la ville ot I'effet était payable, c'est a-dirg & 85 9
ris; que l'acte de perquisition , dans |'ignorance ¥

dans celtt  m
place ; qu’il était certain que M. de la Chapelle ;
habité Paris plus ou moins long-temps, que cé ol
dernicre résidence connue a Paris que Je prote Qg N
été dénoncé ; que par conséquent, la procédure ﬂll‘ ' 1

recarsoire Uﬂ? ‘

gulicre et le recours en garantie maiutenu. e
" Rt |
Le Tribunal : f (

Attendu que Part. 173 du Code de commerce, en M
nant les conditions de I'acte d¢ perquisition quoi d?“P it |
le protét, en cas de fausse indication d’adresse, n Oﬂm o
demment parler que du souseripteur, de I'acce alﬁ:lfmm 1%
soin indiqué sur le corps du hil‘ct , et non pas de 'i ; ﬂ" ' il
qui, suivant Pusage commercial, ne niet pas d’adresSESEE 1
sa signature, en endossant I"obligation’; : |

Attendu que Panier de la Chapelle, enr endossant h :
dont sagit, s’est borné h y apposer sa signature , S80S
quer ka ville o1 il habitait ; qu’il a mis le porteur | b 3 |
cessité de chercher A Pans, ob Ueffet étaie payable | T
Panier de la Gliapelle daus les divers domiciles gu ¥ A i (he
cupés; R fy

Attendu qu'il est établi, parune dénonciation de{:; pids |
date du Sjall\'iﬁl‘ dernier, et veque A son domict ’;es,sﬂ, - m
Marc, ne %25, par une femme déclarée dure b son ""; avjout
a eu connaissance du protét, et qu’il ne |;:ul §Kc;£mw é
d'hui du défaut de dénonciation pour demander P l I
dit acte; S

.

son opposition , et le condapnue aux dépens;

Par ces motifs, déboute le sieur Panier de la C T
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SUSTICE CRIMINELLE,

W [ASSISES DES HAUTES-ALPES. (Gap,)
[ i o (Cnrrcspc’:mlancc patticulitre.)

. — Audience du 6 juin.
: cg pE M. DariGay.
i3 P’gsml‘:hc

it {. — Faux acles dé
e sat supposition de_part. =
is Jf‘“mnz:cd:t df:’ ‘?{ccés. — Sunulation de grossesse et
[ issa 7
; Z?acw“fkumm' — Incidens.

ane de ces causes lel!cmcnt errtrao'rdingires 3
la natore des t‘ai.‘ts, soll par ieur inyraisem-
qu'il faut uéeessairement un arrct de la Cour
plance s ay eroire que ce n’est pas une fable, 1
dqsepot § duech, dgée de 41 ans, d’une taille d’envi-
Rose M-f:ne h.enr,é-cihq centimétres, avee an nez épaté
ron ui mlhz Pépaale gauehe, fit le caprice de Domini-
g d'bass{i'ecellill fabricant d’dtoffes, dgdde l%'z.ans, et
; Il:ﬁ-hl:;:nriagﬁ (;ut licm ‘en mai 1829. Rose devait avoir
eur g

brig Jos biens d'une valeur de trois on (uatre mille franes ;
25

Yoiei
U it par

s} mais Dominicue .\luajce’llin ,a.]?prll::, ]"iﬁ":mt a;nré.:) .filon
tle riages que c{:“C—CEI s'en ¢laitdépoui ce par une ‘(. 0-
1Y mat entre-vifs quelle avait faite, le 14 janvier 1828,

- '."l“m inique Manduech sonfrive. Dés cet instant Mur-
i: :e][{?:: aveuglé par une pensée cupide, parut chercher

our fiaire annuler celte donation: il con-
) lel;no‘]:;‘::zexrs personnes dans cel -objet, et toutes lui
] = idirent qu’elles p’enconnaissaient quun seul, qu'il
| fallait quil fit un enfant & sa femme, Ma femme en

Vra i s dit-il alors ; et si on lui obsqrve que toutes les
fommes nen font pas : Oli.’ que si, repOn.d-ll ) la
o icnne enfera s et quand méme el.e_n en 'au:mt pas; je
saurgi trouver un moyen qui produira le méme gﬁe!._

.Cependant Rose Manduech parait enceinte ; sagros-
sesse est remarcuée de plusieurs personnes , et en parti-
cilier d'une femme avec laquelle elle cgqcha dans le
courant de mai 1830. L'époque de sa dehvran‘ce doit
avoir lieu au wois de juin ; la confidence en a été faite
et | it par Marcellin, soit par son épouse'; glél méme une
ou | nourrice est arrétée; le parain est choisi; Rose mani-
feste des envies. )

Le 14 juin, Mareellin prend & Gap un passeport pour
Digne, et il part accompagné de son épouse, sans pré-
wenir leurs voisins , leurs amis; ils n’en parlent pas
. méme au_propri¢taire dont ils tiennent des apparte-
 méns & loyer, et qui est logé dans la n}éme Maison,
| Aprés une absence de scpt ou hait jours, ils rentrent le
22 an soir dans lenr domicile.

Le lendemain, Marcellin fait constater par un acte
le Pofficier de I'dtat civil qu'il lui est né , la veille |,
uie fille dout le décts est déclaré et constateé encore le

uméme mois. Dominique Manduech est presque

aussitot instrait de I’existence de ces deux actes, cons-
fatant que sa sceur ¢tait accouchde d’un enfant, dont
| lamaissance avait pour résultat la révocation de plein
roit de la donation du 14 janvier 1828 ; aussi cupide
e son beau-frére , il prend des informations, il doute
F'accouchement, et bientst le doute est changé en

@ntiction. 1l porte plainte & M. le procarear du rei, et
ue mstruction a lieu,

s Les époux Marceilin sont obligés de convenir alors
liiué g’éﬁfa'nt dont ils ont fait eonstater la naissance et

e ddets n'apas vu le jour, et qu'il n’est pas mort &
e | U8p;mais ils n’en persistent pas moins dans la sar-
Yenance de ect enfant. Ilsont fait, disent-ils, un voyage
| “dhgoe, ol 'on avait conseillé & Marcellin d aller

Pendredes eaus pour des maux d'yeax; lorsqu'ils y

ont été arrivés, on a dit & celni-ci gu’elles lai seraient
!’!“ﬁﬂﬂﬁ'b‘les que favorables, et ils en sont repartis
. | toutdesnite. A quelque distance de Digne, Rose a été
i ""’Prl§ﬁ"}'5ar les doulcurs de I'enfantement, et elle es
! 1€t sur la erande route d'une fille ; son mari es-

S

i

[l

] i'h? Felourné a Digne pour faire constater sa nais
g $ince ; mais comme il n’était pas connu , et qu il n'a=
4 l,’"?“ des ténivins de Paccouchement, Pofficier d-

:{:ﬁmvils"_y;mfusa, et lai dit que puisqu’il retoure
1 ltlicil?ﬁt‘lél s'll_,remplira_it cette f'orzt}a[itédalas son do-«
s _f_lf_d't_lra.le:'x_t ’ensulte.c‘(mlm_.uc leus route , et cet
lant serajt g_lgcedu le troisieme jour, apres avoir élé

7€ par un inconnu qui, se trouvait en ce moment
m-ﬁ?z“{, et q.gi se chargea de le faire enterrer
yeMnant une pitee de 5 fr. qu’ils lui remirent. Ce-
M ot ils n’ont pu indiquer ni le livu ot fa formme
o oorart accouché, nwi eslui oli Penfant serait
%&m}ﬁ?f:-‘f la distance r_]u'il’pouvait ¥ avoir entre
f‘i"e‘?ﬁlmait its et Digae. Iis n'onl pas non plus pu
st ]mtll'éo l‘el ?ucun fl“"’ lieux olt ils s’¢taient arrétes .
mé, 2UCher , $0it poar prendre leurs repas, ni
enx oli-ils avaient passé.

|

ME ancan de ¢
s sont tomp
fles. Le mari

s aussi dans des contradictions frap-
| elepy i a dit avoir passé la Du.rancfe en allant
| Sg ayeq o f‘W,Isur une barque ; il a ajoutd qu’il ¢tait
s étajeny ol tlmeldzu*ts la Yille de Digne, qu’ensuite
‘enfant - o 0&-‘; es deu:_{ al ctabhsse‘me'ngde:s'eaux :
langes P,i;dvgn tttald’ﬂz_t:szzance » avait c1é plié dans
PP oy st i‘lﬂL d’an drap du lit qu’ils avaient
LR e Rt femrme , au contraire , a déclaré
. | "-“?N-fzit ““ep?,ssc 1? Durance sar.un pont; gqu'ilsn'a-
it allg 3 I'été]ﬁ&iﬂdler del):gnc ; que som mari .:seul

t deconehe, cl;e lfle_nt des eaux, et que , lorsqu’ele
e linee s § e ol vaE placé son enfant dans le pre-

mb¢ sous la main , tel qu’un
s ne chemise,

p:‘rff" E*‘Ht!;l‘ que les époux Marcellin ont
i Ou; d assises sons {laccusation , Do-
enti Bar Lo Srime de faux en acte public et
» PAY suite do suppositien de part: et Rose

.

L5,

>

(795 )

Manduech de complicité de ce crime. L'accusation 4 été
soutenue avee force par M. de Cazeneuve, substitut da
procurear du Roi.

M* Andrd, avocat de Marcellin, a soutenn que Rose
Manduech avait ét¢ réellement enceinte, amnsi que®
Iavaient reconnn plusieurs fémoins qui l'ont cra telle,
et , raisonnant dans cette supposition, il en a concla
qu’il fallait dés-lors ndcessairement admeltre sa déli-
vrauce , €t, par suite, la survenance d'un enfant; que
si Rose Manduech ¢tait rdellement accouchde d un en-
fant, peu importait le lien de son accouchement,
puisique la naissance de cet enfant faisait disparaitre la
circonstance principale de criminalité, celle de nuire &
autrui, indispensable poar constituer un faux carag-
térisé. Abordant la question d’omnipotence, il a ¢té
arrété par M. le président; et a¢té réduit a ne la traiter
qjuesous cerapport que les jurds n’étaient pas sculement
appelés a constater la matérialité des faits, mais en-
core & juger de leur moralité ; il a invoqué a appai
de ce systeme les paroles prononecées dans la méme
enceinte par M, Félix Faure, gqui y présidait alors, et
celles de M. de Vauzelles, dans son diseours d’ouver-
ture des assises du Loiret, et a terminé sa plaidoirie
en donnant lecture de 'arrét de la Cour d'assises de
Maine-et-Loire, du 27 novembre 1829, reada dans la
cause de la dame Tessier et des ¢poux Lepoudray,
rapporlé dans la Gazette des Tribunaux du 5 no=
vembre suivant.,

M Paul, avocat de Rose Manduech , était chargé de
plaider la question de droit ; mais ici encere la défense
a ¢lé arretce, et il a di se borner a discuter sur les
termes ¢noneés dans le résumé de 'acte d’accusation.

Aprés le résumeé de M. le président, les questions
suivantes ont ét¢ soumises au jury :

Premiére  question. — Dominique Marcellin - est - il
coupable 1° d'avoir le 23 juin 1830, dans la ville d?
Gap , fraaduleusement et dans le dessein de nuire &
autrur, déclaré faussement devant le maire de Gdp que
Rose Manduech, sa femme, était aceouchée la veille d’an
enfant du sexe féminin, dont il a dit ére le pére, décluration
quia été constatée par un acté de naissapee dressé le méme
Jour; 5" d’avoir, le 24 du méme mois, dans la ville de Gap,
fraudaleusement et i dessein de rnire & autvat, déelaré faus-
sement devant P'un des adjoints dela méme ville que Penfant
dont Rose Manduech ; sa femme, élait acconchée le 22 du
méme miois, élait décédé la méme jour 24 , déclaration quia’
été constatée par un acte de décts, le méme jour, dans les
registres de I’ itat civil; et de s’étie ainsi ledit Marcellin rendu
coupable de faux en écriture aulhcniique par fabrication
@’actes publics emportant dispositions ou obligalious, ou par
addition ou altération de clauses, de déclarations ou de faits
que cés actes avaient pour objet de recevoir ot de constater ?

2 question. Rose Manduech; femme dudit Maveellin, cst-
tlle ‘coupable 1° d’avoir, par machinations ou artifices cous
pablesy provoqué ledit Marcellin aux crimes de faux ci-dessus
qualifiés ;' ou donné des instructions  pour les - commeltre;
2" d'avoir avec connaissance aidé on assisté Fautenr desdits
faux dauns les faits quiles ont prépares ou facilités,jon dans coux

ui les ont consommeés, et de s’¢ire ainsi rendue complice des
iux ei-dessus qualifiés ?

Revena de 14 salle des délibérations, M. le président
des jurés donne lecture de la réponse, atasi qu'il suit ;

« Sur 1a premiére question , oui, laceusé est coupable, &
la grande majorité..... » :

M. le président, sans le laisser continuer, fait obser-
ver & MM. les jurés que cette déclaration est incom-
pléte, en ce qu'elle ne fait pas mention. qulelle a eu
lien & la majorité de plas de sept voix , ainsi que l'exi-
geait la loi da 4 mars 1831, et les invite 4 rentrer dans
la salle des délibérations pour s'expliquer sur ce point.

Le défenseur de Marcellin s’y oppose, et prend des
conclasions formelles pour le maintien de la déclara-
tion telle qu’elle a éL¢ faite, comme étant acquise 4 Iac-
cuse. :

La Cour, aprés avoir oui' le ministére public, se re-
tire pour en délibérer , et un instant aprés M. le prisi-
dent prononce & peu pres en ces termes ;

Attendu qu’avant d’entrer.en fonctions , MM. les jurés ont
&té avertis que leur déeision devait se former contre laceasé i
la-majorité de plus de sept voix;

Attenduw que le jury en’ portant dans sa déclaration que sa
déeision avait éLd formée a lagrande majorité, sest dearté
des termes indiqués par la loi;

Ocdonue que MM. les jurés rentreront dans la salle de leurs
délibérations pour rectifier lear géclaration.

En conséquence; 1€ jury se retire dans la salle de ses
délibérations , et rentrd dans celle de Lauditoire, il
prononce ainsi sa décision :

‘SarTa premi¢re question , oui, P'accusé est coupable, 4 la
grande majorité de dik veix contre deux;

Sur la deaxiéme question , oui , Pacoasé est coupable, ¥ la
grande majovité de dix voix contre deux;

Sur la troisiéme question (' et 2° partie), non, Paceusé
n’est pas coupable,

M. de Cazeneuve, avocat du Roi, requiert contre
Marcellin 'application de Vart. 147 da Code pénal.

M* André conclut & son ahsolution attendu que le
fait dont il est déclaré coupalsie ne constitue ni erime pi
delit, A "appui de ces conclusions, il soutient que le
faux , par supposition de part, nc peat constituer un
crime qu'autant que cette supposition a pour but ou
de supprimer I'état d'un enfant pour lui en donner un,
aufre , ¢'est-a dire une substitution, ou I'emprunt d'an
enfant que I’on fait paraitre ; mais jamais lorsqu’il s’a-
git d’un étre idéal qui n’a jamais existd, Il invoque les
dispositions de l'art. 345 du Code pénal , et fait remar-
quer le ridicule qu'il y aurait & condamner aux tra-
vaux foreds celui gui aurait déclaré la naissance d’un
enfant qui réellement n’a pas va le jour, sans détruire
aucun etat , tandis que celui qui substituerait un en -
fant & un autre, qui swpprimerait I’ tat de cet enfant ,
ne serait condamné qu’a la réclusion.

Il soutient ensuite que dans aucun cas le fait dont
Marcellin a dté déelar¢ coupable ne saurait constituer

“un fait punissable , d’abord , parce Huz da rapl:roclm-

ment des art. 145 et 147 il résulte d'uné manicre dvi~
dente que le erime de faux par suppoition de personne
ne peat étre commis que par des forictionnaires publics,
et-gu’'d égard des simples particyliers, cette espice de
fanx n’élait pas prévue; ensuite parce qu’on ne pouvait
classer le faux dont il s’agit dans aucune des catégories
prévues par l'art. 147; qu'en effct on ne pouvait yoir
tans l'acte argué, ni conventions, ni obligations, ui
décharges; qu'on n'y voyait pas mieux une addition
oa une altération ; puisque pour additionncr 'od altérer,
il faut présupposer I'existence antérieure de I'acte.

M* Paul , défenseur de Rose Manduech , d’aprés le
silence du ministére public sur cette accusée , a cra
d’abord ne pas devoir prendre la parole; mais M. le
président lui ayant fait observer qw’il ne résultait pas
de la déclaration du jury qu’elle fat acquittée , Pavocat
expose que la premiére question a éLé divisée en deux
par MM. les jarés, et que la seconde, devenue ainsi la
troisitme, était la scule qui pat s’appliquer a sa cliente;
que cc qui ne pouvait laisser aucun doute , c'était (que
la répanse & cette guestion énoncait les deus parties
dont clle se composait; et il a, au besom , demandé
que la Cour, usant, en faveur de la défease, de la
méme facuité dont elle avait usé pour ["accasation, or-
donnit que les jurds se retiveraient de neaveau pour
s’expliquer sur ce point,

La Cour, apres délibéré dans la echambre du conseil,
a prononcé un arrét par lequel elle a recannu qu’aux
termes de la diclaration du jury, Rose Manduech était
déclarée non coupable, et a aussitot prononeé son ac-
quittement et ordonné sa mise en liberté. :

Quant a Dominigue Marcellin, il a dté condamng a
cing ans de travaux forcés, a Vexposition , a la flétris-
sure et a la surveillance de la haute police de I'Etat,
pendant tonte sa vie, oL e ot :

Il a formeé un pourvoi en cassation et un recours en
grice, et cette dernitre requéle a €18 appayde par tous
les membres du jury.

s el TR e e
It CONSEIL DE GUERRE DE CLERMONT,:

Accusation d'homicide commis parun caporal sur un
. soldat.

Voici quelques détails sur cette malhenrcuse affaire,
dont la premicre cause est une plaisantetie adressée par
un soldat a nne sccur de charité : 4 g

Le nommé Mormes, caporal an 9° régiment d’infan-
terie légire, se trouvait de planton a I'hopital militair
du Pont-Saint-Esprit (Gard), le 13 féyrier dernier, Il
accompagnuit, comme c'est 'usage, la religiense char-.
gée de faire la distmbution des yivres anx malades §
lorsqu’arrivés auprés du nommé Pinault, soldat du 49°
de ligne, celui-ci dita la secur : « Je me moque de yos.
» bouillons; vous me faites mourir de faim ici, mais.je
W suis sorti en ville et j'ai porté de quoi manger. » La
seear ne fit pas altention a ce propos , et continua
distribation. En repassant devant Pinault, elle s'aper-
cut qu'il avait renversé la soupe et la balayait au mi-
liea de Ia salle. Elle crat pouvoir lui adresser quelques
mots de reproches sur sa malpropreté; mais le soldat,
qui , peadant sa sortie en ville, s¢tait mis un pewn
en gaité , répondit: « Je fais cela ponr vous faire
» lomber et voir vos mollets. » 11 ajouta d’autres plai-
santerics dans le méme genre, et les accompagna de
gestes inddeens. Mormés, présent a cotte'sctne , ne jugea
pas avec raison le cas bien grave, et se contenta d’im-
poser silence & Pinault , et lui ordonna de se coucher,
Malheureusement la religieuse ; dont la pudenr avait
été offensée , avait porté plainte a la mére supérieare.
Celle-ci fit aussilot venir le caporal , et Jui dit gqu’en ne
punissant pas Pinault , il avait manqaé 4 son devoirs
« Man¢ué a mon devoir! répond vivement le brave mi-
» ‘litaire ; c'est fa premitre fois qw’on me fait un sem-
» blable reproche, et si vous Uordonnez, je vais met-
» tre Pinault a la salle des consignds. » En effet , la su-
périearc et Mormés se rendirent dans la grande salle, et
ordre fut donné a Pinault, qui ne s’¢tait pas couché
comme' il aurait di Je faire, d'aller A la consigne. Il
n’obéit pas d’abord au caporal, mais sar 'explication
qui’ lui fut dontide par la religicuse , il les suivit.

A peine dans V'escalier, il commenca A injurier Mor-
més en Vappelant conscrit , caporal de m.... , ajoutant
qu’il le mangerait comme un poulet. Arrivé  la salle de
consignation , lacolére de Pinaulbangmente, ce ne sont
plus seulement des injures qu’il adresse au caporal , il
le frappe de plasieurs coups, et celui-ci est obligé de
mettre lesabre & la main. La supérienre qui était restée
sar le senil de la’' porte, tehant une lanterne 4 1a main
(il €tait six heures da soir ), s'enfuit épouvantée ; elle
se retoarpe cependant, et voit Mormbs qui, quoique
blessé, mais ne voulant pas frapper, recule devant son
adversaire. C'est dans ce moment que Pinault, n’aper-
cevant pas sans doute I’arme gu'on lui oppose, i cause
de Péloignement de la iumicre | veut s’élancer sur le ca-
peral et retombe blessé 4 'aine d’un coup de pointe de
sabre. Hl mourat le lendemain,

Tels sont les faits qui résultaient de la déposition de
la supérieare, senl témoin du- dénonement tragiue
de cctte scéne. Mais quelyunes témoins qui avaient va
le blessé le lendemain de I'événement , prétendaient
yue la forme de la blessure indiquait que V'arme
avait dd étre rctournde dans la plae, ce qulils ap-
pelaient en style de soldat; donnerle tour de cié. Cetle
assertion €tait d’autant plus grave, ‘que la religieuse
avait déclaré n’avoir pas va le moment méme ol Pi-
nault avait ¢té blessé. Heureusement le rapport de M, le
chirurgien en chef appelé pour donner les- premiers
soins, a éclairei ce fait. 1l a dit qu'étant arrivé prés de
Pinault, il Pavait trouvé dans un état de fureur tel
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qu'i! arrachait tous les appareils qu'on posait sar sa F

Ihessure ; ayant pass¢ ainsi toute la nuit, il n'est pas
€tonnant que ie lendemain cette blessure prisentdt une
large ouvertare. D’ailicurs le caractére connu de Vac-
cuse¢ repoussait une imputation si horrible. Les témoi-
gnages les plus honorables lui avaient été do1 nés par ses
chefs. Aussi, B. le capitaine de Darfort, rapporteur
du conseil , a-t-il non-sculement abandonnd l'accasa-
tion , mais encore présenté la défense du caporal
Mormés.

M¢ Guibal, son avocat, n’a cu qu'a reproduire les
mémes moyens.

L’accusé a ¢té acquitté a I'unanimité.
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CHRONIQUE.

Paris , 21 Juin.

Aujourdhui , & la snite d'un délibéré d'une
beare], la Cour royale (chambres des mises en ac-
casation et des appels correctionnels réunies), sous la
présidence de M. le premier président Séguier, a renda
son arrét dans P'affaire relative a linstruction qu’eclle
avait évoquée, sur les causes de la mort du prince
de Condé. Aprés Vexposé trés étendu et divisé en

. sept paragraphes, des faits principaux résultant
de linstruction, la Cour, considérant qu’il n’est pas
établi que la mort de S. A. R. le duc de Bour-
bon, Prince de Condé, soit le résultat d’un crime,
dit'qu’il n’y a pas lien a snivre. Ainsi, setrouve termi-
née cetle grande affaire quant a ['instruction crimi-
nelle ;) et dés-lors les débats civils sur la contestation
relative a la validité da testament, ne peuvent tarder
a s'ouvriv devant le Tribunal de premiére instance
(17 chambre ), oli la cause a déja étéappelde.

— M. le vicomte de Montalembert , poursnivi correc-
tionnellement avee M. de Coux et M. 'ubbé Lacor-
daire , pour avoir tenu rue des Beaux-Arts lécole li-
bre , sans autorisation-de I'Université , vient d’étre ap-
pelé i la pairie. Son pére , M. de Montalembert , pair
de France , a succombé celte nuit & une maladie qu’il
: S :
éprouvait déja avant la fin de la session. La Conr
royale (chambre des appels correctionnels) , devant la-
quelle I'affaire doit étre plaidée au fond le mardi 28 de
ce mois , aura sans doute a statwer sur une autre ques-
tion' de compétence. 1l s'agira de savoir si M. le vi-
comtede Montalembert n’étant pasencore admis ni recu
pair de France, est justiciable des Tribunaux ordinai-
res , ou si l'affaire entiére ne doit pas étre renvoyée de-
vant la Cour des pairs, atiendu la connexité des faits
reprochés anx trois prévenus.

Il est bon d'observer qu’a la Chambre inamovible
dont V'organisation actuelle est I'hérédité . sauf la loi
a intervenir en 1831, le fils ain€ d’un pair déeddé n’est
pas autorisé a siéger de plein droit. D’aprés le régle=
ment de la Chambre, il doit d’abord faire reconnajtre
la validité de ses titres par une commission de ciny
membres tirés au sort. Admis sur le rapport de cetle
commission , il faut encore avant d'étre recu qu’il
désigne comme garans ou parrains douze pairs que le
sort réduit & six. C'est scalement lorsque sa réception
est prononeée sor le rapport des garans, qu’il préte
serment et jouit de tous les droits de la pairie. La Cour
royale aura done 4 examiner si elle doit se dessaisir de
la cause avant que ces formalités aient ¢té remplies.
Il serait curicux de voir {'une des Chambres prononcer
jadiciairement sur la validité des décrets impérianx
concernant lc monopole universitaire, avant que les
deux Chambres cussent & s’occuper dela loi promise
par l'art. 69 dela Charte sur la liherté de l'ensei-
gnement.

— La Gazette des Tribunauax da 138 de ce mois con -

- du Palais rend parfaitement hommage en fournissant
un argument de fait a Uappui des réflexions de son au-
teur. Cet amateur nous demande comment le conseil de
discipline de l'ordre des avocats de Paris a pn perdre
I¢ souvenir d’'un fait que lui auraient attesté tous les
almanachs royaux antcrieurs a 158g. L'ordre des avo-
cats au parlement comptait alors parmi ses membres
M. I'abbé Le Rat de Mendon, professcur de droit cano-
nigue aa coliége de France, et de plus I'un des avocats
du clergé. On ne jugeait donc point, & cette époque
méme, qu’il y eit incompatibilit¢ entre la profession
d’avocat et I'élat eceldsiastique. On se serait bien gardé
de prononcer une pareille exclusion,, lorsque les appels
comme d’abus et les matitres héuéficiaires étaient an

-nombre des canses qui préscntaient les difficultds les
plus ardues. Pourquoi I'établirait-on pour la premiére
fois, aujourd’hui que tous les citoyens jouissent de
droits égaux sans aucune distinetion de classes?

—M. Valentin de Lapelouze s’est pourvahieren cas-
sation des deux arréts rendus contre lui par MM, Nau-
din, Sylvestre de Chanteloup fils , et Jacquinot neveu ,
dans I'audience de samedi dernier. M. de Lapelouze a
consigné en méme temps ses réverves de s’inserire en
faux contre le procés-verbal dressé aprés coup par ces
messieurs, e méme temps que Parrét et pour les he-

(796 )

en faveur de M. Villette fils , boulanger , vient de re-
cevoir son exéculion. M. Scribe a faitremeltre a ce der-
nier 89 {r. , dont 80 fr. de dommages-intéréts et g Ir.
pour |ui tenir licu d’un billet de premictre gaicne., 11

wrait que M. Villette insistait trés vivement pour gun’on
fJ.i donnatun billet tout semblable a celui dont il s était
vu privé; mais le jugement laissait lechoix a M. Seribe,
qui a mieax aimé s acquitter en esptces.

— Tl y a quelques jours, un ami de M. Valancourt ,
distiilateur dans le faubourg du Temple , lui emprunta
son fusil, gu’il lui rapporta hier & deux heures. l:’arrye
fut placée dans un comn de 'arriére-houtique : hientot,
en l'absence de son patron , le garcon de comptoir la
prit pour s’amuser a faire l'cxercice , coucha en jouc la
bonue de la maison, en disant: Je yous iue , et licha
la détente. Frappée d'une balle a la téte , cetle x}mlhcu—
reuse fille, qui n’avait que 18 ans, est tombde morte
sur le coup. M. lc commissaire de police , appelé aus-
sitot sur les lieux , a dressé procés verbal. On dit que
Paunteur de celle fatale improdence est arrétd.

— Dans le courant du mois dernier , la police arréta
d’un seul coup trente-denx individus, hommes, femmes,
enfans , qui couchaient tous pele-méle dans une des car-
ricres de -Mont-Martre. Piusienrs de ces boliémiens
étaient aujourd’hui traduits cn police correctionneile,
eomme coupables de vagahendage. Les bancs de la
7¢ Chambre en étaient enegmbrés. Trois d'entre eux
ont €lé acquittés , et les autres condamnds a quelques
joars de prisen.

#— M. Ouvrard a signalé son séjour forcé de cin¢ ans
a la Conciergerie par une multitude d’actes de bienfai-
sance. On I’2 yu consoler, dans lc moment supréme ,
les condamués & mort, et leur procurer la triste jouis-
sance d'un dernier repas,

Inuile aliment, stérile nourriture

Quine remplissait pas le veeu de la nature.

Ily a deux ans environ, en se promenant dans la cour
de la prison, M. Ouvrard apercat un enfant, Francois
Guichard, détenu pour vagabondage , et qui avait
quilté, dés P'dge de sept ans, la maison paternelle. La
figure intéressante du petit Guichard , et espoir de le
ramwener a d’auires sentimens déterminérent M. Ou-
vrard a se cliarger de lui. Il promil de 'emnloyer dans
ses bureaux dés qu'il saarait écrire, et en attendant le
placa & ses frais chez M. Chevet, maitre de pension ,
moyennant deux ou trois cents francs par année. Gui-
chard ne tarda pas 4 signaler ses mauvais penchans; il
vola un couteau a la domestigue, et prit 20 sous dans
le pantalon d’un précepteur. Ses méfaits furent d’abord
punis de simples corrections qui se trouvérent insnfli-
santes. M. Quvrard , ne voulant pas abandonner toat-
a-fai} son protégé , s'occupait de le faire partir comme
mousse. Instruit de ce projet, Guichard s'enfuit de sa
pension , et suivit la grande route de Lyon ; errant de
village en village, réduit a la derniére extrémité , il
demandait a travailler 4 la terre. Un notaire, M. La-
tourette , s’apercevant que ses mains n’étaient pas ha-
bituées & un pareil genre d’occupation, se mit a le
questionner ; dupe, comme M. Ouvrard , de la paivetd
enfantine de Guichard , et voyant d’aillenrs qu'il deri-
vait asscz proprement, 3. Latourette le prit chez lui
en qualité de petit clere; mais au bout de deux jours
Guichard s’enfuit avee une somme de 8 francs qu’il
avait trouvée sur le bureau ; ses conrses vagabondes le
ramencrent pres de la capitale. On Parréta , et sar sa
déclaration qu'il s'était évadé de la pension de M. Che-
vet, 1l fut conduit & Paris.

Le Tribunal correclionnel a condamnd le petit Gui-
chard & resler dans une maison de correction jusqu’a
ce qu’il ait atteint sa seizieme annde. Guichard a inter-
jete appel de ce jugement devant la Cour royale.

M, Dehaussy, président, a dit an jeane prévenu :

tient sur la question de savoir si an prétre peut étre avo o Jc s rappelle IrtAien avoic pig colin.andicere

cat, un article an bon esprit duquel un vieil amatear |

il y a denx ou trois ans, lorsque vous y fites jugé pour
vagabondage et mendicité. Comment n’avez-vous pas
micux profité des bonnes dispositions de M. Quyrard ,
qui s'était chargé de subvenir & votre éducation ? »

Guichard : J'ai quilté la maison de M. Chevet paree
quon m’avait battu, et que je savais qu’on voulait me
faire engager comme mousse ; je ne me souciais pas de
servir dans la marine.

M. le president : Lors de votre dernitre équipéde, un
hemme grave, un notaire, M. Latourette, vous offrait
une position trés avantageuse , celle de clere dans son
¢lude; comment vous étes vous renda coupable Jingra-
titude an point de lui voler 8 francs?

Guichard , en pleurant: J'étais entré dans le cabinet
de M. Latourette pour lui dire honsoir, il n’y était pas.
J'ai apercu 8 franes sur son bureau, je n’ai pu résister
4 Ia tentation de prendre cette somme, parce que je
mangquais de tout.

_La Cour a confirmé purement et simplement la dé-
cision des premiers juges.

— Dol venait donc cette hilarité sur un des banes de
la 7* Chambre? Quel était donc le centre de ce groupe
ol des rires silencieux ( car les magistrats sié caient),
ne s'en manifestaient pas moins d’une manitre non
équivoque par l'agitation des tétes et des cpaules?

Voila ce que nous nous demandions en entrant dans la

appel de la cause dans laquelie il devait gg o
|’avons entendu faire ncuf calembourgs, Malhe, 2 1oy
ment ils n’avaient rien de judiciaire et “Ousnee“'“h.

les consigner iei.

Il s’agissait de coups portés par M, Tivi ¥
Rebut. L’huissier appelle les ténioins, M. ()l:]l a
vance et salue les magistrats en souriant ; il iy t,-y 1'4‘,
dit encore , et cependant voila que déja les n,'“"“ii
perdent leur séricux et ne pruvent se défendre dagm"k-
si communicatif, auquel le témoin lui HiShg © Ce rjp
s’empécher de prendre part; nous remarguong K h
avec quelqu’effort ¢ue M. le président l’interrq“'“‘
ricasement. 0ge

On attendait sa déposition ; mais elle fut tro :
car Odry n’avait rien vu , et sa déelaration g'espt%
la. Pas mal pour un début , n'est-ce pas? dit 03%
se rasseyant sur son banc.— Oui , mais noys allend:
un petit calembourg.—Ah! que voulez-wous, .
rations sont trop tristes ici , ¢a ne préte pas.... g
leurs , ce n'est pas ld ma scink , ajoute Odry il L
trant la Seinc qui coule sous les fenétres de |y iy,
Pas mauvais , pas mauvais. “m.

Nous écoutions tout cela, et pendant ce tem 51 ol
gement se pronongait. Aussi ne peuvons nons gir,g e'l..'.
prévenu Tivin a été condamné ou acquitté, ¢ Al 'llh ;
» Odry , voild une lacune que nous ne vous pan H‘
» .rons pas! » d’hl Re.

les s,

Le Rédacteur en chef, géry
. L]
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ANNONCES JUDICIAIRES,
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Vente par autorité de justice, rue du faubourg Sainn
noré n° 64 bis, & Paris; le vendredi 24 juin 1831, 4 1o h
du matin ; consistant en meubles meublans en acajon, oy,
bois de placage, etc., tels que secrétaires, commodes s
guéridons, consoles, fauteuils, chaises, lits, maielas, tr;wf fid
couvertures, draps, rideaux , fontaines, casserales , e]:&
liers, ete.; le touta usage d’hdtel garni. Au comptant.

IR

YENTES PAR AUTURITE DE JUSTICE, . BRI o

SUR LA PLACK FUBLIQUE DU CHATELET DR PABIS
Le mereredi 22 juin 1831, heure de midi.

Consistant en table en acajon endule, vases Jac di 'u‘h‘.
autres objets, au comptant. G ’ ISR (E m- W

Consistant en tables, ehaises, commode , secrétasire burea chiffongiy
L 2 ux B

argenierie, et auires objets , au comptant. : i !
el autres objels ooy,

. 1
ST

Consistant en différens meubles, bibliothique,
taut.
Consistant cn tableaunx .
autres objets, au comptant,
.U ensistant en secretaire, commode, burean ,
vitrées , caisseset aulres objets; au Comptant.

bibliothéque , chaises , tables + pendales, be'rg,im' b'
h G
balances , série de poids, motiy

Le samedi 25 juin, midi.

Consistant en rames de papier, registres de différentes

jets, an comptant, e m"

Commune de Belleville, barrig-e des Amandiers, n. an, le s
tant en ustensiles de limonadier, meubles, et autres ebjets,

§ juin, midi, Cusie
aucomplant. | o |

Le prix de Pinsertion est de 1 frane parg
S
AVIS DEVERS. ot

= i

PROVENCAL |

——
—_——

BAZAR

RUE DU BAC,

N° 106, A PARIS.

: Nous fn\'ilons nos lecteurs i aller visiter ce bazar, l'?ﬂﬂiﬂ
de denrées-provencales dans leurs pureté natales, Phuilesi
bine, extraite unisgnement de Polive, b 1 fr. -5 cent. i
dans Paris et hors barriére , en petit barils de 15-20-25
provision de campague, 1 fr. 5o e, ; Vean de fleur dorg
provenant de la fleur et non de la feuille de Porange r, comm |
on en voit tant de répandue dans le commercc,% .o
la grande houteille noire, les prix des autres denrées sont
les mémes proportions. Il v a des jarres en terre cuite 1
nics pour contenir et conserver Jes huiles. s
st

AU PERIGOURDIN , rue Neuve-dcs—l’e!ils-wl
n°® 6, galerie Colbert. Sirops_assortis en premiére qualité, ¥
sous la bouteille, et 24 sous la demi-bouteille. Dépoit de soce
des raflineries de Paris, du Hayre et d’Orléans, venduausl
bénéfice de 2 p. ojo d’escompte, ainsi que toutes les marei
dises du magasin. : 3

On désire emprunter deux sommes, Pune de 80,0000t P
hypothéque sur une terre, A vingt lieues de Paris, dﬁ?‘“ {
de 30,000 fr. par hypothéque privilégiée sur biens m"""b
S'adresser A M* Constant Grulé, notaire i Paris, M
Grammont, n° 23. ’
e

A vendre : Une MAISON rue de Lanery, d’on w

3600 fr. Sadresser i M° Dentend , notaive & Paris, rug Ut
des-Petits-Champs, n° 3g.

BOURSE DE PARIS, DU 21 MAL

AU COMPTANT. e
5 p. o{o (Jouissnnce du a1 mars 1831.) 8 [ 88 [ Go 50 15 88 rng!‘w}’ o

£8 £ 88 [ 20 30 25 20 10 200
Emprant (831. 88 175 6o 10 4o 25 :
g P n;o((jlnu‘iu. jn 12 _mars |HJ|.£ 74 [ 50. ta rhﬁ,[-ﬁﬁ"i
p- opo (Jouiss. du 22 join 1831.) Go £ 65 45 35 30 59 f 5 Ge il |
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