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l; CONSEIL D& DISCIPLINE

pE L'ORDRE DES AYVOGATS DE PARIS,

Un prétre peut-il étre avocat ?

Le conseil de discipline de ordre des avocats de Pa-
b | ris a décidé négativement cette question , en rqet;:nt Iaj
| jemande d’admission au stage formce par M. I'abb¢
| Lagordaire. Cette dcmsmnl est grave et mérite un exa-

men sévere,, car ‘ellq cnieye' 4 un citoyen la fac_u!te

dlexercer une proféssion qui était devenue pour lui un

it acqmis,

:lr;,:; w:llseil de discipline avait-il le d_roit‘de refuser

son admission an stagc?‘ Voila la question & résoudre.
| (g, nous n’hdsitons pas & croive qu'en refusant, le con-
S | il 2 été an-dela des pouveirs gae la lot lui donne. Ne
remontons pas plsql:l’imx temps anciens ; p'.agons—no_us
| fout e suite an milien de cetic I‘i;"d)'illhl)l-! _dc 89 qui a
il lioulevcr"sé, pour les élever, toules les positions souiulc_s.
: Une loi du 2 septembre 1790, loi fondatricede la li-
perté dindustrie, a dit dans.Pun de ses axticles : Les
gvacals ne forment plus ni ordre, ni corporation. De ce
| moinent la cayritre s’est ouverte & quicon:ue s’est senti
' a force de la parcourir. C'¢tait trop de liberle peut-éire
‘ poar Vépoque. De grands abus sc manifestérent alors,

Bl clest un fub, et cela est d’autant plus fichenx qu'ils
j l sont devenus; aprés quelgues anndes de liberté ahsolue,
0 1 [e prétexte oa la cause d’une réaction qui dare encore

méme en cz moment. Les abus d’'une époque ne prou-
ent rien sans doute pour 'homime (ui croit anx pro-

g (%gﬁ_umuuité; mais ces croyans, malbenrense-
ment, sont fort rares, et c'est peut-étre ce qui explique
comment apjourd’hui la libertc est encore si mal com-
By oo L
| Quoi quiil en soit , quelles ont été les conséquences
.|| positives de cette réaction? Quelles cntraves ont-ellcs
.|| apportces a la profession libre de ["avocat? Précisons
e & bien les faits 1égislatifs,

Lorsque Ja réaction s'est fait sentir, I'empire com-
mencait & naitre. Son chef, on le sait de reste , n'ai-
mait guere les avocats, qu’il rangeait dans la classe
proserite des idéologues. Or, comment le gouvernement
s | dalors a-t-il compris l'organisation nouvelle de l'or-

- dre?

A-t<il voulu agir avec les avocats comme il a agi avec
.lﬂ?lﬁ?'!‘imeurs et lesiibraires ? A-t-il prétenda distri-
l)g_} ou vendre, sclon son hon plaisir, les diplomes
" comme il distribuait ou vendait des breveis? Nen , il y

avditde la dignité au fond da despolisme de lerapire
ceila compris qu'il ne pouvait pas soumettre une pro-
SOR, jusque-1d indépendante , & larbitraire du
prince, ou a la discrétion de quelques Lommes. Il ne
;L Amait pas, mais il Phonorait assez pour ne pas lui
Amposer d"autres chatnes que des chaines 1égales. Cette
| Politiqae d’ail‘ears était tout & la fois plus géndreuse ct
- Plus hizbite, .

!
- Bl
¢s lois ont done éé promulgudes, ¢t sous la forme
CBarantics sociales elles ont preserit des conditions
; sf::'ic:;Es. A celle I‘urm}ﬂu'dc libertc absolue : I'st avocal
o || %_‘ eut, a cté sub titude cetie formule exceptionnelle :
l . West avocal s’ n'a préalablement oblent tin di-
Plome {fe licence
l dlidencat” | 1ot les obstacles sticeddint aux ohsta-
)
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K amille pour
szc:;clll:léi dla“:S Pune (_h:»' villes de [France ol sicke une
ol aun'(m‘t;’ il est contraint 'y résider iu}nd.}l:l
3 €es; &'y subir quatre exsemens, pais ane
Ese. Pour satistaire 3 o et s pm s Ral et
8 Sonicon ]a aire a toules ces exigences il 1.131. di
fout 2 "\Tonc‘lsfo la 1'01'1:111.?, de PYintelligence. Est-ce
tdnes ) a(:“:‘h.i‘()'is aiment les sermcens, cotme si lears
'°]lliqé d;‘ X :l'!‘\e})t plus solides! Le licencié a done éi¢
8. 8 PICiCr serment,
Ptgs;, ]\'rj‘li‘} bien assez d'obstacles contre la libertd:
ﬁa“iaé:’;d;:i:.lqesi:‘['f"“-'l'e » disons plus, eile L‘ht\ii‘.l-‘n'!l!
:: Burer n l;léli ]L :1 !';'.'1‘.|l‘-s [:l {'ul.?; '( ]10!‘1‘:,‘ I 10".”' S¢
Ser une partic dc: s ":‘:“"ih_lr‘ au barrean adidepen
L 04 e 5oy, i d-w{m“rr sne,partiode 52 son
- Cifes; mais i} 1" 0‘““‘-"“0 a des éprenves rudes et d
Tentco g, |, C;rfi}l" d avance , ct les déerets pl: Cds |
}!ﬂ”fau’dmit Vi SN T‘H‘ﬂ:!T‘a[i;.‘.l:'u; quels obstacles
Promesse 14j 5 d-gl_e-'L"L loi luia dit d’u‘!flarurs- , et cette
utes eeg condiki;;nc Fimu““r’:f’ » uapres gvour ra_‘m.]‘-ie
. epengdapt, Ainsi 18, 1l aurait un ¢tat honorghle, in-
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;& tout prendre, homme , sous cel

ordre de choses , ne reléve que de la loi, et la loi lui
ticnt compte de ses sacrifices. Une fois -avocat, nulle
puissance, sans doute, n’osera ni lui contester, ni
moins encore lui ravir un titre si chérement acheté; le
bien compense donc le mal.

Erreur! s’éerie le pouvoir disciplinaire : le régne de
1a loi cesse a la vérité au serment; mais alors commence
celui du bon plaisir. Il y a une différence entre étre avo-
cat ou exercer la profession d’avocat. L’avocat, pour
tirer parti de son titre , doit étre admis au stage. Or, a
nous seuls appartient le droit d’admettre ou de refuser;
nous sommes souverains ahsolus , et personne méme n’a
anous demander compte de nos arréts,

Eh quoi ! serait-il done vrai qu’un tel pouveir ait été
déparli & des hommes? Serait-il vrai que la destinée
toute entiére d'un avocat dépendit d’un jngement sans
principes et sans regles? Arrivé au port, lui fandra-t-il
de nonveau se livrer a toutes les inquidtudes et & toas les
soins d’un aulre voyage? La-oi, en loi tracant un che-
min rode et difficile, en faisant briiler & ses yeux une
couronnc an bout de la carritre , ne I'a-t-clle , en effet,
conduit qu’a un abime, et ne 'a-t-elle débarrassé de
son joug ue pour le placer sous le joug intolérable de
Parbitraire de'quelques hommes? Cela ne saurait étre.

Oui , sans doute, 'avocat doit étre admis an slage, et
plus tard etre admis au tableau, ¢’est-a-dire incorporé
a un ordre. Ridicules abus dont, il faut l'espéier, le
temps et les lumicres feront honne justice ! Oui encore,
c’est le conseil de discipline qui, aux termes du dderet
i de 1810 et de Uordonnance Peyronnet, est chargé de vé-

Mais résulte-t-il de Ia qn’il ait sur tons les avocats qui
se presentent A Ini un pouvoir discrétionnaire? Non. Le:
pouvoir disciplinaire n’est pas un despote au pelit pied,
comme quelques-uns de ses anciens actes sembleraient
le faire croire; loin de la , il est défini, limité par le dé-
cret de 1810 ct par Uordonnance de 1822 ; li est sa puis-
sance, hors de la il n’est plus rien.

QOr, que dit Pordonnance? « Les attributions du con-
» secil.consistent & prononeer sur les difficultds relatives
» alinseription aun tablean a exercer la surveillance
» que 'honneur et les intéréts de ordre rendent néces-
» saire , a appliquer les mesures de discipline.» Dans
un auntre article sont énumdrées les peines. D'un antre
coté, cetle ordonnance erée certaines incompatibilités
d’état. :

Cela dit , la mission des conseils de discipline se ré-
duit a des termes fort simples. Un avocat se présents
au stage; le premier soin da conseil est de yérilier si le
candidat a rempli les conditions de capacité que la loi
exige, Cette formalilé remplie, il s'informe des meeurs,
puis il examine s’il exist: ou noa l'une des incompalibi-
litds que l'odonnance indique. -

Que L1 question de meeurs soit largement résolue,

nous le concevins, On prououce sur 'honnear, plutét
par inslinct ue par raison, et il élait dlailleurs im-
possthile de citer des faits on de poser'des rigles,
Mais, en est-il de méme’ des' incompatibilités, lors-
w'il ne s’y imele "aucun®’ duestion d’liotnicur ?* Non.
3 in 1 upatibilités n'existent
lions de la loi
sse dive quil y a.entre tel état ¢l lel
autee incompatibilite , il faut done que la loi ait: for-
mellement tl:!‘l)n(n‘.(?!,: ;esielle se.tait, le dreit cemmun
reprend son empire. Or, en droit commun, nous ne
comprenons pas ce que ¢ est quitne incompatibilitd; il
n ‘\' en a 1’1[3” Lo
j‘;il- ; A in' fn_ y
ie conseil de'd linefprononcerait; selon ses iddes ol
ses caprices, s'il y a incompalibtlité ; mais simplement
qu’il verifierait, s'il existc su non 'telle incompatibilité
qu'il a définie. A la loi "scule appartenait le droit de
crder nue incompalibihie, et.sous. ce rappork elle n’a
confid anx conseilsde discipline gu’na poupvoir d’appli-

Peur que:Fow pui

cur v'a-t-il pas dit vaguement qe

atons qu'il en devail etre aipsi , car autre-~
ent Vordonnance aurait fait revivre | dans toute leur
pureété, les'corporations  ancienues avee lears amtipa-
thics, lears passions, et leur hoslilité contre l'industrie.
Or, elle ne 1’a pas vounla.

Toute qguestion (i‘inw;-n‘.p‘:!ihi'xih} se résout dans.celle-
ci: la loi a-t-elle on n’a-t-clle'pas prononcé d'incompd-
tibiiité? Quant 4 la solution,- elle se trouve dans la
comparaison 4 faire entre le fait reproché et les fails
ddfinis par la loi,

Ces considérations générales posdes, ‘il nous semble

rifier les demandes, de les accueilliv ou de les rejeter.”

que laloi ait laissédeet égard (beaucoup a Varbitraire,

e e et e e e

en rejetant la demande de M. Lacordaire, a excéde ses
pouveirs,

La qualité de prétre, en effet, n'est pas déclarde par
la loi incompatible avec la profession d’avocat, on en
convient; done cetle incompatibilité a été eréée par le
conseil qui s'est fait, toat exprés, Iégislateur et juge ,
c'est-d-dire, qu'il a fait ce qu’il n’avait pas le droit de
faire ; c’est un acte de force et rien de plus,

Cependant en allant ainsi au-dela de sa mission , a-
t-il au moins donné quelques raisons plausibles? a-t-il
trouvé quelque objection forte, et qu'il soit nécessaire
de résoudre? Non. Le Conseil prononce, mais il ne mo-
tive pas ses arréts; en sorte que M. Lacordaire sait bien
qu’il a sacrifi¢ son temps, son argent, ses veilles pour
étre avocat ; mais il ne sait pas pourquoi il est exclu.
Tout ce qu'on a cherché i lui faire comprendre dans
celte affaire , c'est qu’'un homme qui , & certaines heu-
res , revét un costume sacerdotal, ne peut pas; a d'au-
tres heures du jour, venir faire triompher, en plai-
dant, le bon droit et la vérité, Or, c’est ce que la loi
ne dit pas; et il faut, ce nous semble, une foi bien ro-
buste dans Uinfaillibilité du pouvoir disciplinaire pour
sercndre a de pareilles raisons.

M. Lacordaire a compris que de nos jours le sacer-
doce ne devait pas s'isoler du reste de la société ; qu’en
vivant avee les hommes il parviendrait peut-étre &
raviver la foi presque cteinte; voila pourquoi il avait
demandé a élre admis dans Vordre des avocats. Cette
bonne pensée da prétre catholique, qui veut rester

citoyen et (ui tente de ramener le christianisme
4 ses vertus primitives, na point €lé entendue. Les

vicilles répugnances du 18° siccle, encore empreintes
dans quelques esprits, 'ont emporté sur des considéra-

Jlions plus_libérales et plus élevées. Nous aurions com-

.pris la résistance a la prétention de M. Lacordaire, par-
tant du haut clergé; mais qu'elle vicnne; aprés juillet
1830, du conseil de l'ordre des ayocats, voila ce qui
nous parait inexplicable I
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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (¢ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 17 juin,

) ' POURYOIS EN MATIERE ELECTORALE, g

M. Dalloyau, tiers-réclamant , contre’M. d' Aligre

pairde f'rance, etcontre M. de Rigny , préfet & Eure-
et-Loir, i

M. Dalleyau , meunier, électeur de 'arfondissement
deChartres, a fait assigner M. d’Aligre, pait deFrance,
el L. de Rigny, préfet du département d'Eure‘et-Loir,
devant la 1**chiambre de la Cour royale, pour faireor-
denner. la radiation des noms de ces messicurs de la
liste électorale de Varrondissement de Chartres,

M, d'Aligre habite Paris, ot il jouit, de notori¢ié pu-
bligue, dun immense, xevenu ; et le moyen qoil em-
ployait pour résister & la demande de M., Dalloyan ,
était tiré de 86 il aurait transférd son domicile poli-
fique o Phospiee rd'Aligre, dans'lequebil sest résersd,
par Facte de fowdation “par-lui-faite, un-drott-d*habi-
tation. ‘Il “ajoutait quil habitait parfois le.chilean
dé Barouviliey situddans Parrondissement de Chavtres;
mais cette résidence inacconlumeée dansun lied de plai-
sance n'emportait pus translation dedomicile! Tl disait
encorequlith’avait jamaispris parta d’autrds opérations
clectordles qu' edles du département d’Eure-ct<Loir ;
mais dans ce’ ‘département il - n’avait: coopérd.anx
¢lections qu’en présidant ‘depuis> dix ans le callége
ciectoral et cette qualité lemporaire de président
du coiléde neconlérait pas un ' domicile politique sy on
sait én elfct, que, sous I"ancien gouvernement , tel élait
nommé prdsident d’un collége éicctoral, qui nétait pas
meéme clectenr, maissur Uinflusndé duquel on pouvait
compler pour de bons'choia.

M. d'f\“glc"in\':{uill;iit{‘ﬂCOI‘C Part..n6:dela nouvelle
loi élcctorale, article que nous avons-en déja-Voeceasion
deciter, et qqui permet d V'électenr d'epter entre con do-
micile réel et son domicile politique. ‘Mais ‘cet article
est' fait’ pour le cas’oll Pélecteur atirait son domicile
réel ' dans un arrondissement actucllement divisé en plu-
stears arrondissemcns élecloraux et éncore pour le cas

avoir suflisamment prouvé que le conseil de discipline,, ! olt ’¢lectenr a un domicile politique difiérent du domi-




cile réel. Or, M. d’Aligre, qui est domicilié réellement
a Paris, ol les arrondissemens ne sont point divisés par
de nouvelles circonscriptions, et qui n’a jamais eu a
Chartres de domicile politique différent de son domicile
réel, ne peut se faire un moyen des dispositions de l'art.
76 de la loi du 1g avril dernier.

Quant au droit d’habitation réservé dans I'hospice,
ce n’est pas 14 an domicile tant que M. dAligre ne ju-
gera pas a propos de s’y fixer. :

Le rapport de la demande de M. d’Aligre a été fait
par M. de Foidefond , conseiller.

Les moyens a 'appui dela réclamation de M. Dal-
loyau ont ¢té présentés par M* Dapont, et adoptés par
M. Beiville, premier avocal-géncéral, dansses conclu-
sions, ct consacrds par 'arrét suivant :

La Cour , considérant qu'il résulte des faits de la cause que
le domicile réel du marquis d”Aligre a toujours ¢é1é i Paris;

Que la réserve d’an droit d’habitation dans 'hospice d’A-
ligre, hien que cette stipulation sif é1¢é faite par acte, en preé-
sence du préfet d’Eure-et-Loir, n’équiviut pas anx formalités
prescrites pour le changemnt du domicile réel par e Code
civil; ni pour le changement de domicile politique par 'art. 10
de la loi du 1g avril ; qa’ainsi le § 2 d:Tart. 76 de la loine peut
lui profiter; ; ‘

Ordonne que le nom du marquis d’Aligre sera rayé de la
liste ¢lecterale du département d’&Eurc-cl—Lo?r.

~«= M. de Rigny, frire du célébre am'ral, et préfet

du département d'Eure-et-Loir , s'e t porté, personnel-
lement sur la liste de ce département, et cependant
jusqu’a e jour il n’avait voté que dans'le Puy-dc-
Dome, oh se trouvait son domicile volilique, et son
domicile réel avait été.a Paris; jusqu’au moment ol il
élait devenu préfet duw déparie nent d’Eure-ct-Loir. Ce-
pendant cetle résidence & Chartr-s, cn cette gualitd,
ne contituait pas un transfériment de domicile réel,
Powrva de fonctions révocables , il cor g vvait, d’apres
les termes des art, ro2, 105 et 106, son domicile a Pa-
ris; oti il se trouvait auparavant; et, d’aprés Part. 11
de la loi du 19 a ri! , qui ne fait que re ouveler la dis-
position de "art. 25 dela Joi_da 2 juiljet 21828 , il était
tenu -4 la deuble décleration formelle du transfert de
son domieile six mois d’avanc..

M. de Rigny ajontait que n’ayant plus d'apparle-
ment & Parts, il fullait gue eclui qu’il avait a I'hotel
de la préfecin-e de Chartres lui comptit pour domici e
réel; mais celte futile ebjection était facilement repous-
sée par la simple distinction de la résidence et du do=
mieile. :

Apres le rapport deM. de'roidefond, conseiller, etla
plaidoirie de M* Dupont pour M. Dalloyau, tiers r¢-

_clamant, la Cour, sur les conclusions conformes de M,

Perville, a accueilli par un arrét molivd sur ces diverses
considérations, la demande (n radiation du nom de M.
de Rigay de la liste €lectorale du département d’Eurc-
- et-Lair. s

~— Plus heureux que le premier magistrat de son dé-

_partement, M. Brochard,, fermier au village d’Abon-

dant, aysnt justifié de son bail en la forme authentique
. et profitant, i ee titre, de parlie des contributions de
ropriétés affermdes, s’¢lévant, pour le tiers & son pro-
t, a plus de 200 Ir., a été admis dans sa demande en
jnsecription. :

— M. Deglandes , qui, par erreur, avait été porté au

¢ arrondissement de Pzris, scra, en vertu d'un arrét
de la Coar ; porté au 8¢ arrondissement.

— Enfin M. Bazin, qui a complétc "devant la Cour lee
justifications ce son eens, lequel ayait paru insuflisante
au préfet du département de P'Aube, sera inscrit sur la
liste électorale de eedépartement.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (4 chamb.)
(Présidence deM: Collete de Beandicourt.)
Audiences des 1§ et 17 juin.

Cing persones tuées par une explosion de poudre dans
les jouraées de juillet, — Suicide, — Demande enir=
fdemnite.

" Laweuve qui a obtenu de la commission des récom-

penses nationales une indemnité , a-t elle perdu les
drotts & une autre indemmite contre celui qui. parson
imprudenceé , a été la cause de la mortdu mari dans
une des journées de juillet? (Non,)

Me¢ Trinitd , avocal de la venve Gultin, raconte ainsi
1 horribles « tatrophe qui motive la demande en deme~
mages -intéréts, foruide par-sa clicate. :

« Leag juillet, dit'I'avocat, an moment oli tous les
‘eitoyens de la capitale cherchaient @ repousser par la
force les violences du pouvoir, le sieur Couturier qui,
‘depuis long-temps , vivait en mésintelligence avec sa
femme, chercha au milien du trouble qui régnait dans
Paris les moyens de lui donner la mort; il se para d'un
patriotisme qu’il n’avait pas, se procura une grande
«uantité de poudre, et sous le prétexte de fabriquer des
cartouches, versa un tas de poudre sur une table; il
plaga ensuite sous la table une erache également rem-
plic de poudre, en ayant soin d’établir une communica-
tion entre ce vase et le tas placé sur la table.

» Ces préparatifs étant achevés, le sieur Couturier
appelle sa femme , deux de ses enfans et ses deux do-
mestijues, et les fait placer autour de la table. Il in-
vite aussi les sienr et dame Gultin , ses voisins , 4 venir
faire dus cartouches, et . lorsque tout le monde est oc-
cupd @ ce soin , le sieur Couturier prend un fusil gn’il
dirige vers la table; le coup part, et aussitot une ex-
plosion fclate ; la dame Conturier et ses deux enfans, le
sicur Gultin et 'nn des domestigues du siear Couturiey
périssent; la dame Guttin et I"antre domestique se trai-

(7&2)

nent dans le jardin, les vétemens enflammés et les
membres déja atteints par le feu. Le siear Couturier
leur arrache lcs vétemens, et dit 4 sa domeslique : Ma
pauvre bonne , ¢’est moi qui suis cause de volre mal3
Peu d’instaus aprés, on enlend une seconde détona-
tion : c'était le siear Couturir qui, aprés étre monté
sur le helvédére de la maison, venaitde se briler la
cervelle.

» Un événement aussi affrenx a dii appeler 'atien-
tion de Dautorit?; une instruction a eu lieu, et il #é-
sulte de Venquéte que ce n’est pas a 'impradence du
sieur Couturier ¢ue- la mort de tant de personnes doit
étre attribuée, mais que la manicre dont il a dirigé
I'arme 4 feu, et surtout ses mauvaises dispositions a
'égard de sa femme indiquent une intention coupable.
Cependant, comme I'instruction n'ctait dirigée en
résultat que contre un homme qui n'existait plus, il a
éié rendu une ordonnance.de nan liew. »

Arrivant & Papprcciation des dommages-inléréts,
Me Trinité dit que la dame Guttin avait une place de
1,200 [r. dans 'administration dua timbre, et que sa
bonne conduite lui faisait espérer un avancement pro-
chain; de plus, la dame Guttin se livrait & des travaux
manuels qui lui seront désormais impessibles; ses
mains sont brildes , ses doigts ont perdu leurs articn-
lations. L’avocat conclut a 20,000 de dommages-in-
téreéts.

Me Verwoort, avocat des mineurs Coulurier , s'ex-
prime en ccs termes :

« Ce n’est pas seulement lemalheur de la femmie
Guttin qu'il faut déplorer dans celte triste cause; mes
cliens, dont I'un est dgé de quivze mois, et 'autre a
atleint & prine deax: ans; ont perduw le méme jour et
leur ptreet lear mére; ils sout aujourd hai cans for-
tune; le passif de la succession dépasse Uactif ; et, loin
de ponvorr payer une indemnité pour un fait qui leur a
enlevd les soatiens de lears jours, ils ne pourronl pas
pourveir & leur propre existence. » '

L’ avocat rectifie ensuite les faits et repounsse , par des
témoignages de I'enrquéte, les intentions criminelles at-
tribuées au sieur Counturier. « Si I’hé:itage de mes mal-
heurcux cliens est panyre, dit Pavocat, il faut du
moins qu’il ne soit pas souiilé par un erime. » M* Ver-
woort démontre en effet que c’est en essayant an pisto-
let par a eroisée qne le sieur Couturier a ét¢ la cause
de I'explosion ; le vent a renvoy¢ une étineelle dansla
chambre, le fen a pris & la poudre placée sur la table,
et il n’était pas nécessaire (u'une communication edt
élé étab.ie avec le vase pour que le fen fit genéral.
« D'ailleurs,a ajouté I'avocat, comment supposer que
le sieur Conturier efit appelé autour de latable ses do-
mestiques, ses amis, ses enfans , s'il avait premédité
I"explosion qui a eu lieu? Le désespoir qui I’a porté a se
donner la mort cn voyant tant de victimes de son im- |
prudence , ne prouve-t-il pas que c’est par un fuit]
dtranger a sa volontd'que I'événeraent a eu lieu? »

M Werwort soutient qu'il n'est pas di de dommagesj
intéréts , et il se fonde surtout sur la demande en in-_
demnité faite par la veuve Guttin auprés de la commis-
sion des récompenses nationales. 5’il est vrai que le
sieur Guttin soit mort par suite d’un fait tesant au con-
cours qu'il a prété a la révolution de juillet, ce nest
pas au fait du siear Couturier gu’il faut attribuer sa
mort; d’ailleurs, et en droit, la dame Guttin ne peut
pas avoir deux débiteurs; I'Etat s'est mis au lieu et
place de ceux qui pouvaient avoir causé un demmage ;
c’est en servant son pays ue le sienr Couturier a causé
la mort du sicur Gutlin; PEtal se wmiet en son lieu et
place pour indemniser celui qu’involontairement il a
pu tuer..»

Cette doctrine a été combattue par M® Trinité et par
Pergane du ministére publie.

Le Tribunal a rendu l¢ jugement suivant :

Attendu que bien que le fait qui a denué la mort au sieur
Guttin soit le résultat d'une imprudence du sienr Couturier,
il n'en est pas moins dit des dommages-intéréts;

Attendu que si le gouvernement a accordé des indemmités
aux victimes des journées de juillet, il a été déterminé par des
considérations spéciales qui ne peuvent pas détruire les aatres
droits des parties ;

Altendu gne la disposition de Part. 1382 du Code civil n'est
pas abrogée par la loi des récompenses nalionales ; que seule-
meént indemnité de 500 fr. de rente accordée par I'Etat 4 la

veuve Guttin doit entrer en considération pour la fixation de
celle & accorder aujourd’hui;

Le Tiibunal condamne les héritiers Couturier & payer & la
dame Gutlin une rente viagére de 300 fr. paran, ct une pro-
vision de Hoo fr.; condamne leshérvitiers Couturier aux dé=
_pens. : Y
B e T
JUSTICE-DE-PAIX DU 3¢ ARRONDISSEMENT.

(M. Dorival de Criel, juge-de-paix.)
Audiences des 3, 10 et 17 juin.

M. VILLETTE , BOULANGER , CONTRE MM. SCRIBE ET
POIRSON.

Les dames en bonnet peuvent-elles éire admiscs a la
1™ galerie du thédtre du Gymnase ? (Qui )

Une affaire piquante par sa nouveautd a occupd pen-
dant trois jours les andiences de la justice-de-paix du
3¢ arrondissement, Les faits sont soigneusement Jdé-
taillés dans l'assignation donnée a la requéte de M.
Viliette fils, boalanger, a M, Delestre-Poirson , direc-
tear du gymnase. Llle est ainsi congue :

Atteudu que le requérant, porteur d'un billet de premicre
galerie,'bon pour deux places, et revétu de la grifie de M.
Eugéne Beribe, homme de lettres, s’est présenté le 20 de ce

mois au théitre du Gymnasg, 4 Ueflet d’assister & la représen-
tation dudit jour;

Attendun (lu’un sicur Chaignieau, se disant ing l
ral dudit théatre, s’est opiniatrement refusé i l.;ri\epleur'géhé.
sous divers prétextes, en prétendasnt d’nborclqu’?;ss?l: .
possible au sicur Villette d’entrerd la premigre rrl"l Claig
un pareil billet, mais seulement i la seconde 5;1"3"; Crie
aucune fagon la canse de ce premier refus , s Coduy

: i S : ; €L ensuyj
nouvelle réclamation dudit sieur Villette, il motiya ust::n‘ surl,

tauce sur ce que la dame qui accompagnait ce dernie Persig, | G
pas coiflée d’un chapean ; ’ TR gy

Attendu que ce prétexte est sivain, si futile 5 et d’aj
ahsurde , quil n’est pas doutenx qu’an billet payang o 4 |
recu un tel alfront, et qu’il n'a été imagind lout—h_“ el g
pour masquer et ci)k)!'c_r la conduite de l'nrlminislra::i[:)u ue
ravait pas craint d'enjoindre b ses employés Pordpe dn, i | D
guer les billets de_favewr i des places inférieares i [: WE 9
tées aux billets; que cette maree wre se I‘cll(Jll\"u;]:(;l S por.’
quemment dans les spectacles pour ve pas élre ]).rcu “OP fri
réprimée par les Tribunanx; P ety

Autendu que le requérant et sa compagne ont &g (el
du thédtre par la force armée; d’une maniére scand fh ¢ ;
cesurla réquisition de ce sieur Chaignicau; Wetlse, g

Attendo que les faits qui pré T
auquel réparation est due;

Se voir ledit sienr Poirson, audit nom, cong
toutes les voies de droit, a rendre ot restituer
daus les trois jours du jugement & intervenir, un' ,I"!n!,
premitre galerie de denx places, h Peff t de pm;voir -
une représeutation semblable & celle du 20 mai cour
ledit requérant pourrase présenterau speetacle avee une
vétue décemment, coiffée ou non d’un chapeau; g i '
faute de ce faire dans ledit délai , ‘e lui passé 73’2;:0““
condamner a payer la somme de g fr., pour lui H."llil‘ li by
dit billet, ct en outre, et dans tous les eds , en 8o fi, d‘.l:i
mages-intéréls, pour le préjudice causé, laquelle so,;mm
requérant se proposs de ve'serd la caisse des pauy E-I! y
sou arron lissement, ct enfin aux dépens, daus lns urf:* r
trera le eolit de la sonmation faite le 20 de ce mois. i b

Sur cetle assignation, M. Delestre-Poi
paru le 3/juin, et a déclaré que le hillet & Ini repréiy
n'émanant pas de so1 administration > par coué,

il n'était pas obligé de s’y soumettre. ™

M. Villette fils, a déemandé dés lors & étre auloris)
meltre M. Scribe en cause pour justifier de la validig
th billet; cetle mise en cause a été autorisée, et |! ;
faire a été rem’se a la huitaine , pour statuer,

[/

Cé(it‘l?[ cen: liluent un .l[‘" ul
p l‘Jud‘
it el

anmer
au requimit | 490

assisgu.i
ant, g "

rson a' cop,

M. _Villelle a fait assigner, pour le 1o juin, M. Seri.
b.e qui ne s'est pas préscuté. M. Poirson a déclaré
sister dans son exception préjudicielle , et ne asg
loir plaider au fond ; il s’est retiré, et Me Renaud-[e-
bon , avocatde M. Villette, a pris la parole en ces .
mes : :

« Avant la gloricuse révolution de juillet, il exisf
au boulevard Borne-Nouvelle un thédtre de Madam, .
Le patronage de la princesse qui venait donner le tand
la helle compagnic attirée par le beau talent de i
Scribe , dans sa fraichear native, avait déterminéM,
Poirson 4 exiger aux premicres places une toiletioen
rapport avec laristocratic locale. Les dames élégan:
ment vétues, mais coiffées d’'un bonnet, devaient él
ensevelies dans une baignoire ; ainsi le voulaient i
conyenances , ainsi le voulait da moins 1a loi tractem
M. le directeur. Pour étre juste il faut toutefols reeon
naitre que 'administration tolérait certains honudh
dont ia fcrm_c ou la richesse autorisait la 'dérogaﬁﬁ'u
priocipe qui ne devait atteindre que ia peh'l’(!:w
pricté, i

» Que ces étranges distinctions aient subsisté sousk
protectorat d’un haut personnage, je le congois voloi-
tiers en remontant a la date de ces exigences. Maisqe
depuis le régne de Pégalité | le Gymrm:;e désormais i
na{rni ait conservd cet inconceyable abus ; clest 1 &
qui aura le droit d'¢tonner les sages enmemis des pritk
léges. » 5

L’avocit rappelle les faits , et il explique que lebild
.IIOE]]‘. son client était porteur, remis par M. cribedll
Pollet, débitant de ses pidces de théitre, nlavail
¢té donné bénévolement , mais pour accomplir uneahl
gation contractée par M. Seribe envers M. Pollet.

_«_Jde regrette vivement l'absence de mes adver 1
dit-il en terminant, car, nouvean don Qaiclole, |
luite aujourd’hui contre des moulins & vent, Je clnlz
des adversaires ou des argnmens a renverser, et
me manque. J'en conclus gu’on n'oze pas se prﬁﬂﬂgl
et qu"on recule devant la justice de ma cause. ol
done & vous, M. le juge de-paix, qu’il appartientddl
preadre & quiconcue Ionblicrait que nous ne sani!
plus en 1829, mais sous !'empire el I'influence dela®
volution de juillet ; que si pav hasard , et malgré il 1
M. le directeur du Gymnase voulait soumettre le pul
a.,_cles ordres arbilraires, qu’il ctablisse plutdt, e
Vintérét de notre sexe, dos réglemens conlraires
que nous signalons , en invitant les dames A faire disf"
raitre ces énormes chapeaux qui font notre désesp’ .
dans les loges, et qui ont plus d'une fois provoge “
duels qui n’ont pas tonjours fini par un déjedner.?

M. le juge-de-paix a remis l'affaire & aujoutd
pour faire connaitre sa déeision , et a I'entrée de o
dience il a prononed un jugement ui se termine a0 'l
: En ce qui touche la demaude formée contre M.
Poirson, attendu que le motif de son refus, tiré deo®
de{nms(:llc Pollet n’avait point de chapeau, ost anssi mal
qu'absurde; mais attendu qu'il articule que le billet, 15
pas ¢émané de son administration, n’est pas obligﬁ‘?ﬁy
égufd, et que le eontraire n’est pas prouve; & Ll
_En ce qui touche M. Bugéne Scribe, attendn quik
ticulé ct non contestd quo Je billet dont Villette' &
avail é1é donné par Seribe & Pollet pour aceo!
gation par lui contractée; ;

Le Tribunal danne défaut contre De]esln'c-l’oiﬂé’km
Sorvibe, renvoie Delestre-Poirson de la dlemande,
al'égard de Seribe, ordonve que dans trois joursi
de fournird Villette fils un billet de premiére gale
représentation sembloble a celle du g0 mai de
lw payer la somme de g [r., poar lui tenir lieu
le condamne en outre i 8o fr, de dom:nage&inté

délrcus.

LH
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| I iR DE CASSATION.-—Audi'mce du 11 juin.
cot (présidcncc de M. le comte de Bastard.)

LE CYMTE DE LA TOUR DU-PIN.

i | yoL DE M.

L pOUR _ \ i

; ] o séditieux nont-ils aux ycux de la !lr.?‘i', ;m
| Des pmf,’o, i ceiminalité, et ne sont_-t!s ;ms.s-z()’ es des
" camcw"" sar la lot di 17 mat 1819, qu autant

Af ortées | N 2O
- et POTSE Ut pupniouEMENT ? (Oul.)
’ Fu’ils ont été proférés ¥
- ¢ plicité résulle-t-elle suffisanument de ce que ces
cite P* onl ¢l tenus DANS vne auserGE ! (Non.)

rg 5

[ te de la Toar-du- Pin Gouvernay était pre-
M. l? co'm e contre les droits du Roi pour avuir tenu
renu & alhl:l]}l)ler‘;u de Dressuire des propos séditivux, et
! df::r?;:: solu m?nent‘ que le gouyernement actuel ne du- .
| it PO L A .es des Deux-Sevyes (Niort)
de aprét de la Cour d assises des Deux-Sevy ¢ gk
i poy da 17 avril dermer, M. de ia Lour-du-Pin fu
% date 4 4 trois 10is d'empr:sonmgmcut et boo francs
mf‘d“m&‘, . i] s'est pourvu en cassation.
L34 d‘ameﬂ‘:l'e son défenscur, s'est éleve avec force contre
e Me De.d‘ln,s de plusieurs journanx (qui avaient aceuse
- Jes ﬂss,eltt“:l’étrc dans la Vendée, cherchant a cxcitex_' Li
(Ll on et le, au moment méme oit il se trouvait paist-
ta la’campagne prés de Bordeaux. 1l a ])I.G".ld.ll

e lusienrs MoOYCns de cassation. L'un d’eux était
f eps}ﬂtﬂL ae la Joi du 17 mai 181g ne punissaitgue les
- | dcc’;ﬂtienx tends publiquement; que cette pubii-

b s:s;sultait pas suffisamment de ce que les propos
(l ?lt;:{i’s 4 M. de la Tour-du-Pin avaient 1€ lenus dans

im

G il i le M. dé Gartempe, au
b6l | "'La Cour, sur les conclusions de M. de Gartempe,,
it rappm‘t'dﬂ M. Briere: ; '

Aiieudu qu'aux termes de la loi dp 17 mai 1’8|9. lc‘:s p,ro:plo.?
dilieux ne_sont passibles des peines portees par Eetic i
! ',faula"‘ fue ces propos out ¢te .tcnus‘\ puhhqucmen! 3 de

“Oue la nécessité de cette ptlbl}cnté 1:(:51-:Ttu notamment de a-
mendement adopté lors de la discussion de cette loi, et qui a
eu pour but de substituer le mot PROFERER an MOl DIRE

Attendu qu'aucune des pitces de la procédure ne nl-ouve
qaeles propos tenus par le demandeur l'aient été publique-
o icité ner fh nt de’ce qu'ils

Que cetle |)‘1!1hhsc1:;(:'.:l|‘ﬁsejlt: pas suffisammen q
m{l:t‘sésﬁ!::':ét“:l)e la Cour d’:lgssi’scs_dc§ Deux-Seévres, ¢t atten-
ducg.;e les propnis ne consti'uent ni crime ni délit; qu'il v’y a

‘de partie civile;
P&Cassga sans renvoi.

r perre Civl

Audience du 17 juin.

] F
"L fait de soustraction de récoltes pendantes par raci=
nes dans les champs , qualifi¢ de maraudage, fz’es:-zl
passible que des peines correctionnelles portées par
tart. fo1 du Code pénal , méme lorsqi’il est accom-
pagné dune ou plusicurs circonstances aggravantes
aulres que celles enoncées en Uart. 13 de la loi du 25
" juin 182 (7 (Non.) .
- Dans ce cas, ce fait est-il régi par le droit commun , en
" telle sorte que la peine s’aggrave proportionnellement
_au nombre et & la nature des circonstances? (Oui.)

Prosper Defeute s'est pourva en cassation contre I'ar-
et de fa Cour ('assises de la Somme qui, altendu son
dlat de réeidive , I'a condamné aux travaux forcés 2
perpétuité, pour vol de réeoltes pendantes par racines

es champs, avee circonstances agaravantes. Ce
A% pourvoi prdsentait a juger une question grave, quia clé
il W-&n:c&:s termes par M* Puchet, son défensear :

i WIS ol
24 - !;%Q.fulgy a déelaré Prosper Defeute coupable d'avdir pen-
L stantlanwit, ¢tant portenr «’un fusil dont il a fait usage, vold
el ﬁf unp et conjointement atec plusicurs persounes des
Pois penthant par racines, T vertu de cette déclaratien , et vu
! $un élatde xécidive, il a été condamué a la peine des travaux
bt foreés b perpétuité, par application des art. 56 el 385 du Code

» Evidemment V'art. 385 était inapplicable au fuit déclaré
ap Sonstant par le jury. En effet , les dispositions du Codle pénal
[ teaives auyol ne s’appliquent, en tant qu’il s’agit des biens
'. P ?l:! terre, gu'aux produits détachés de leur tige et exposés

| o foi publique, qu’a I'égard des fruits encore pendans par

0 *Tatines, ‘leur enlévement ue peut coustituer que le délit de
"' ‘é“ﬂudage préva ct puni parles art. 34 ct 35 de laloidu
dart ‘Oclohre 1791, Cette distinction qui résulte de la nature des
o ShOs&s el des termes de la loi, a d’ailleurs été consacrée par la
g JUNSprudence

gpF 1809 ;. €t notamment par les arréts des. iy fovrier
;,‘ 1999, 6 novembre 1812 et 13 janvier 1815.

;e S ’éLes circonstances dans lesquelles un délit de maraudage
" commis ue peuvent pas changer la nature d'un fut, et

i 5 e’.na"-ﬂldage qu'il est par fui mémeen faire un délit différent ;
0 Plll: euvent seulement déterminer P'applicatien d’une peine
}'?' \ 2o orte, lorsque la loi a atizché une aggravation de peiuc au
ins!

Meours de ces circonslances.
i ]3: )ill:;‘;“(f loi “‘:‘““t Ccll:f dq 25 juin {821 n’ayant aggravé
za qm}hcs il D:‘:“.“';l‘l‘-‘gc, & paison des circonstances dans les-
. SR al;)ﬂi 'all:‘.iru cominis, la loi du ’G‘ octobre 1791 €lait
.. tances a pplicable, quelles que fussent daillears les ‘circons-

> o E_S'"F_“ﬂnlef;l y avaif sur ce point licune dans la iégis-
K m, B.m:al qute Pa déclaré Purvdt précié du 13 jonvier 1815
I _.‘igi;é:{}ﬁ:sdl‘,‘ n‘.l“i-'l 1824 étant la seule qui ait prononcd des
-{Hmheﬁ, Gouc'lcr-hs 1 €1 raison de corti ines circonstances, on
sont leg seulc:“: que les circonstances spdcilides dans cette loi
wide si ,nai.‘ql‘“‘wi‘ssﬁh‘t autoriser une aggravation de peine,

I o, er Ao‘ilr'?uu;kc{_d'“. “,163'-514.1“?‘1 autéricure continuant d’exis-
a déclaration & q‘.‘" tha pas E1é régic par In loi nonvelle. Or
Clte a éié ":cf}.::'a. gm'lslnle fque .I(" maraudage commis par
J.SRY'!Jir Lo ]y A '1!0';?“‘: de ll'u]s'czzf:f):usl:azlccs :I"gl'il\‘:ln‘t’t::h‘,
Mes Apparesics, D cpc complicité;; 3° le port et usage dar-
TS S0BL tnoyeges Ces trois circonstances, les deux premié-
tes dans la loi du 25 juin 182/ (art. 1d]. comme

0
sar

(783 )

de Tart. 4o1 du Code pénal ; ces peines ¢iaient done les seules ;
qui pussent étre prononcées,

» A légard de la troisiéme circonstance, celle de port et
d’'usage d’armes apparentes, clle n’est pas prévue par Part. 13,
scule loi de la matiére ; clle était douc complétement indiffé-
retite. »

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Fré-
teau de Peny , an rapport de M. Rocher , et aprés déli-

bération dans la chambre du conseil, a statu¢ en ces
termes :

Attendu. que le fait de soustraction de réeoltes pendantes
par racines dans les champs est qualifié vou par 1a L)i du 25
juin 3829, lorsque ce fait est accompagné de I'une des eir-
constances prévues par art. 13 de cetle loi;

Attendu que dans le cas de cet article le fait w’est passible
que des peines correctionnelles portées par Part, fo1 du Code
péual ;

Mais que si ce fait est encore aggravé par une circonslance
non préiue par cet arlicle, il est alors régi par le droit com-
mun ;

Qu’ainsi la Cour d’assises de la Somme, en appliguant an
demandeur la peive des travaux forcés & temps, portée par
Part, 485 du Cede pénal, el la peiue des travaux foreés & per-
pétuité, attendu la récidive, a fait une jusic application de
cet arti le, ¢t wapoint violé I'act. 13 de la loidu 25 juin 1824;

Rejette le pourvoi.

G T o
COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels ).
(Présidence de M. Dehaunssy.)

Audience du 17 juin.

Affaire de U'tcoLE LisRE fenue sans diplome de I Uni-
versité , par MM. Lacordaire , de (lontulembert ct
de Coux. — Question de competence,

La Gazette des Tribunawx du 4 juin a rapporté les
faits de cetie cause et le jugement du Tribunal correc-
tionnel (7¢ chambre) , qui s'est déclard incompétent par
le motif que I'art. 7_de la loi du 8 octobre 1830 sur le
jury appliqué aux matiéres politiques, est simplement
démonstratif , et non pas limitatit. M. le procureur du
Roi a interjeté appel de ce jugement.

M. le vicomte de Montalembert, M. I’abhé Lacor-
daire et M.de Conx t présens a la barre etdéclinent
leurs noms et
M. Drion, ¢
de la procédu
la Cour aura
caractere
cette ques

ler , présente un rapport complet
e termine en faisant observer que
der : 1°si la canse offre en effct un
; 2° si en admettant la négative de
décrets de mars 1808 et novembre
1811, relal Uniyersité , sont encore en viguear.
M. le président : Vous reconnaissez avoir ouvert une
école de ienncs gargons rue des Beaux-Arts n® 3, aprés
ayoir averti le préfet du département de la Seine, mais
sans autorisation du Conseil royal de V'instruction pu-
bliyue ? ; :
M. Eacordaire : Oai, Monsieur. *
M. le président : Et vous, M. de Montalembert, de
quelle partie de P'enseignement étiez-vous chargé?
M. de Montalembert : J'étais chargé d’enseigner une
partie de I’histoire sainte et la grammaire francaise.
M. le président : Ainsi ce n’était pas sealement une
€cole primaire, mais un peu unc école secondaire.
M. Lacordaire : C'étail ane branclie de P'association
ou agence géncrale , fondée par M. de La Mennais et
d’autres personnes , pour la défense de la liberté reli-
gieuse,
M. le président : Lorsque le commissaire de police
s’est présenté pour fermer votre ¢tablissement et appo-
ser les scellés, vous ne vous ctes retiré que lorsqu’un
sergent de ville vous a tonché le bras ?

M. Lecordaire : Je n’ai cidé gw’aux formes légales.
M. Miller,-avocat-général, s'attache 4 dtabliv qu'il
n'y a, dans le fait reproché anx prévenus, gu'une sim-
ple coatrayention qui ne doit point étre soumise anx ju-
rés, mais a la juridiction correctionueile. Clest un fait
matériel , comme les contraventions aux lois'da g juin
1819 et du 18 juilict 1828, que commetiraient des jour-
nalistes en essayant de pariitresans cauliornement, on
sans ayoir rempli les aunfres formaiiiés preserites par
les lois. M. le com!te Siméon, rapporteur & la Chambre
des pairs de la loi da 3 octobre, a eu soin de faire ob-
server cue de semblabies délits reposant sur la consta-
tation d'un fait matériel , et non point sur 'apprécia-
tion d’une culpabilité morale, restaient dans le domaine
exclusif des Tribunaux correctionnels. L’honorable
rapporteur ne s’est pas dissimulé que la contravention,
qui pour quelgques éditeurs ne serait qu’nne question
d’argent , pourrait bien pour ¢uelques autres élre com-
mise dans un esprit d'inquiétade et de désordre ; mais
il ne s’agit que d’une calpabilité légale et 'non morale.
Le jury ne peut donc-en connaitre. :

« S1 pous ne raisonnions, ajoute le ministére public,
que d'apres la Charte du g aott 1830, qui renvoie aux
jarés le jugement des délits politiques, sans en spéeifier
la limite , on se jetterait peut étre dans des diflicultés
inextricabes. Dans une reanion donnée de personnes ,
il ne s’en trouverait peut-étre pas denx d'aceord sur le
sens de cette définition ¢ui, comme 1’a trés hien dit an
pair, M. le duc de Droglie, est extrémement vague, et
pas du tont technique. Aussi le législateur a sagement
fixé cetle limite: la loi do 8 octobre 1830 a nellcment
pos¢ les cas ol la police correctionnglle est dessaisie
pour faire place au jury.

» La lecture des discussions qui ont eu lien au sein
des denx Chambres, a fait salfisamment eonnaitre 'es-
prit de-a loi conforme i son lexte. L'intention évidente
de cette loi a été d'énoncer les délits politiques , et non
pasde les limiter. M. le comte Siméon a manifesté sur
ce point une opinion contx."u'tre; mais il nurmt'ffaih}
ajouler que cetle opinion a €lé conlredite de maniére a

eVaut engry ;
iner contre les co upabies de maraudage les peines

rait fallu surtout ne pas oublier (u’un amendement de
la Chambre des députés ayant ramené le projet de loi
devant la Chambre des pairs, M. le comte Simdon fit a
a la séance du 7 octobre un second rapport heaucoup
moins aflirmatif que le premier sur la non fixation des
limites de la compétence.

» Un arrét de la Cour de cassation est conforme a
cette doctrine. Si la loi da 8 octobre n’était qu’énon-
ciative, il fandrait renvoyer anssi an jury une sorte de
délits, qui ont un caractére bien antrement politique.
Telles sont les questions de violations de domicile, d’u-
surpation de fonctions, ou de refus d'un service légale-
ment requis. »

M. 'avocat-général conclut en conséquence a linfir-
mation du jugement.

Me¢ Lafargue, 'un des avocats des prévenus , com-
mence ainsi son plaidoyer :

« L'institation del'école libre ¢tait une espece de défi
porté devant le Tribunal de la société et de Vopinion , a
un régime qui n’est plus compatible avee nos lois , et
qui s’écroule de, toutes parts, L'Université a récusé le
jugement de la sociélg et de'opinion; elle n"a pas voulu
étre jugée par le jury. Quelque soit le résultat de cette
affaire, nous aurous, par ce caleul, ebtenu un triomphe

gistrature; c’est 'Université qui, en soutenant son ap-
pel, prouve qu’elle se défie dujury.

M. Miller: Nous n’avons recu de divection de per-
sonne; nous soutenons l'incompctence de la police cor-
rectionnelle , parce qu'elle’ est dans notre convic-
tion,

B¢ Lafargue : Le ministére public, dans une pareille
affaire, n’a pu agir que par la dénonciation de I'aulori-
té supcrieure,

Le défensear rappelle, avee dtendue, la discussion
quiaeu lien dans les Chambres sur la loi du 8 octobre
1830, et il persiste a regarder comme simplement énn-
ciatives les classifications portées par cetle loi.

En fait, jamais un prétendu délit présenta-t-il plus
un caractére politique ? Trois rédacteurs d'un journal
politique ¢’ Avenir, étaient les fondateurs de 1'institu-
tion. Le but en ¢tait dés long-temps annoneé dans cette
feuille ; ¢’¢tait de lulter contre le monopole de | Univer=
sité , que les rédacteurs de I’ dvenir accusent de com-
primer la liberté religicuse. 1ls faisaient partie de l'a-
gence géncrale formée pour la défense de cette méme li-
herté. Dans leurs circulaires, dans leurs prospectus, ils
annongaient hautement le projet de soulever la guerre
de toutes les institutions particuliéres, coutre le corps
enseignant, voici méme quelque chose de plus fort.
Lorsque l'ouverture de I'école libre edt été hautement
annoncde , certains journaux accréditérent le bruit que
MM. Lacordaire, de Coux ¢t de Montalembert, allaient
receyoir une aatorisation ; ils eurent soin d’annoncer
dans I’ dvenir, que si par la I'Universilé youlait éviter
le combat, elle se trompait et qu'ils lai renverraient
avec mépris une autorisation dont ils soulenaient n’a-
voir pas besoin. De bonne foi, n’est-ce pas la une affaire
enti¢rement politique et dont le jugement ne saurait ¢tre
sous'rait au jary?

M. Uavocat général : Nous n’avons point "intention
de contester aucun des faits qui viennent d’étre déve=-
loppés, ni d’examiner si ces faits constitueraicnt un dé-
lit politique ; nous déclarons d’avance que nous n'en sa-
vons rien , parce que la définition da mot po'itique ne
se présente pas assez clairement a notre esprit,

Revenant sur la discuszion de la loi 2 la Chambre
des dépulds , l'organe du ministere public cite 'opi-
nion du rapporteur, M. de Martignac, et tire arga-
ment du rejet de amendement, qui consistait & com-
prendre généralement dans art, 7, tous les délits ayant
un caractere politique, L

M. le président : Jusyu'a présent les prévenus n’ont
plaidé que sur la compélence, ils devraient aussi plai-
der sur le fond , car il est de régle que devant une Cour
souveraine, il fant conclure i toutes fins.

Me Lafargue : Nous ne¢ sommes pas préts surle fond,

M. le président : Vous éles convenus dufait matériel;
vous convenez d’avoir onveptunc ¢cole sansauntorisation,
La Cour pourrait, si ¢ le se déclarait compétente, ren-
voyer le fond a ure aulre audience.

Me Frémery : Nous soutenons ue dans le cas ol ta
police correctionnelle serait'reconnuecompetente,nous ng
devrions pas ctre privés des denx degrds de juridiction.
L’art. 215 du Code d'instruction criminelle , que on
pourrait uhjecter , ne s’applique point au cas oli nous
nous trouvons.

M., V"avocat général s’expligne sur ces incidens et sur
la ndcessité par la Cour d’évoquer le fond.

M* Fremery réplique au ministére publie sur lg
déclinatoire proposd,

M. Lacordaire présente ensuite de courtes obser-
vations sur la compétence , ct invoque avec force 'ar-
ticle 6g de la Cla te. « Cet article , dit-il, a promis la
jury a tous les citoyens.accusés de délits politiques ;
aucune loi poslérienre n’a pu les dépouiller de cetle
garantic. Autrefois & Rome , lorsqu’on dtait traduit
devant les proconsuls, un seul mot faisait tomber les
faisceaux consulaires ecux-mémes. Cesarem appello !
disait 'acousé, et cet appel 4 César terminait le proces.
Eh ! bi¢n, moi, j’en appelle 4 la Charte ! »

L’arrét suivant a éte¢ rendu aprés une heure de déli-
hération :

Considérant que sila Charte constitutionnelle de 1830 a,
dans son art. 69 , déclaré que le jugement de tous les délits po-
litiques serait soumis au jury , cet article n’ayant pas défini les
délits qui devaient étre rangés sous la dénomination de délits
politiques, a laissé & la loi & intervenir alors & cet égard le soin
de déterminer ce qu’on devrait entendre par délits politiques;

Cousidéraut que laloidu 8 octobre 1830, intervenue en
extcution dela Charte, a fixé d'une maniére explicite et fora

prouver que la majorité ne I'avait point adoptée. 1l au-

melle, et non pas seulemeet démonsirative, les délits qui doi-

immense. Nous ne nous sommes point défiés de la ma-

T L o .




vent étre répulés politiques et soumis en conséquence & la ju-
ridiction du jury;

Considérant que Ie fait imputé aux prévenus ne se trouve
pas classé parmi ceux que Vart. 7 de la loi du 8 octobre 1830
répule délits politiques; que daillenrs Vintention présumée on
méme déclarée dans laquelle un délit aurait été commis, ne
peut donner a ¢z délit un caraciére autre que celui qui lui est
attribué par la loi;

Par ces motifs, 1a Cour met 'appellation et ec dont est ap-
pel au néant; émendant, et considérant que par la citation don-
née aux prévenus a la requéte du minis!érc]puhhc ) 167 ribunal
de police correctionnelle avait 616 saisi de la connaissance da
délit ‘qui leur élaitimpaté , et que le Tribunal, méme cn se
déelarant incompétent, a épuisé sa juridiction;

Vulart. 215 du Code d'instruction crimiuelle, la Cour re-
tient la cause pour éire statuég an fond. ek

M. le président : La cause pourrait étre plaidee an
fond aujourd’hui on demain, :

Me I'rémery : Noas désirerions un delai de quelques
jours. :

M. Riiller : Personnellement nous ne pourrions as-
sister a 'audience de demain , parce que nous porte-
rons la parole a la Cour d’assises dans l'affaire du
Courrier francais.

La cause est continuée au yendredi 24 juin.
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Paris, 17 Juix.

Dans une lettre que "MM. Grivel, Malot, Lehon ,
Mathé et Boadal , adressent aujourd’hui au Courrier
Srangais , ils qualifient de malveillant le récit fait par
la Gazette des Tribunaux, de'incident déplorable qui
a troublé, samedi dernier, andience de ta Cour d’as-
sises. Nous déclarons que le rédactear, chargé de ren-
dre compte de ces débats, les a rapportés avee un soin
‘consciencienx, et d’aprés des notes prises par lui-méme
a I'audience. QQuant au reproche de malveillance , il
est tellement démenli par nos habitudes que nous
sonnmes dispensés d’y répondre. Si quelqae chose nous
étonne , c'est qu'il ait été admis par le Courrier fran-
¢@is ; car cn aucune circonstance nous n'aurions per-
mis et nous ne voudrions encore permettre gu'on se ser-
vitde notre journal pour le lui adresser. Au reste,
nous concevons fort bien qu’au milien de tanl d’agita-
tion , au milien des détails nombreux d'un incident si
rapide, les versions des journaux effrent des difidrences
¢t méme des contradictions; nous ne sommes nuilement
tentés d’accuser de malveillance, ou d'infidélité, ou de
mauvaise foi ccux dont la relation ne s'accorde pas
avec la nétre, et nous regreltons , en véritd , que le
minislére public ait ea la malhevreuse idde d’excrecr ,
a celte occasion , des poursuiles au moins inutiles. Ja-
mais procts, sclon nous, ne fut plus mal fondé,

— Hier jeudi, de nouvcans rassemblemens se sont
formeés sur le carré Saint-Denis ¢t dans les rues adja-
centes; les groupes ctaient composcs en grande partic
d'ouvriers qui s'entretenaient des événemens de la veille
€t paraissaient fort animds. Aussi lavloritd jugea t-elle
nécessaire de déployer des forces plus considérables
encore que les jours précédens. Vers cing heaves, le
quartier Saint-Denis a été accupé par des détachiemens
nombrenx de garde nationale, de ligne et de cava-
lerie; le géncral Lobau s’y trouvait 2 la téte de zon
¢tat-major. Cependant les rassemblemers ne se dissi-
paient pas; il fallut employer la force ; des charges de
cavalerie furent faites dans diverses divcetions par les
dragons et les lanciers ; [a garde nationale et la ligne,
tambonurs cn téte et marchant au pasde charge, par-
vinrent également & dégacer les rucs tjui dtaient le plus

ég
encombrdes. A Va ppi'ocii_: des troupes les groupes se
retiraient cn criant : Fivela ligne! et la ligne répon-
dait & ce cri par celui de Five la garde nationale !
Que'ques eris de vive la république! se firent éeale-
ment entendre et des picrres furent lanedes, %

Cependant les groupes s'étaient dinignés plutdt que
disperscs. Plusiears barricades farent élevées avee des
voitares et des lonneaux, notamment dans la rae Sainto-
Foi, prés le passage da Caire et dans la rue Beaure-
gard ; ¢’est alors que sur différens poinks une lutte s’en -
gagea, olt quelques perlurbateurs furent blessés. On
cite, enlre aatres, un gargon boulanger gui, voalant
désarmer un caporal de voltigeurs qui avait croisd la
“baionnette, s'eaferra lui-méime dans Parme quaiiui élait
présentée. I a ¢té anssitét transportd an poste Maucon-
seil, oli il a expird guelijues instans apris.

_Dans la ruc Saint-Denis, un grenadier de la 5¢ 1¢-
’{;101],}:!‘5[“—7,[‘. par ai ndivida qui refusait de s’€loigner,
le saisit ao collet pour lentrainer. Celui-ci tira
de sa poche un pistolet; mais au méme moment il recut
de ce grenadier un conp de bajonnett I :
le blessa pas dangercasement. Entourd bientdt par plu-
sieurs gardes nationaux, il fut fouillé, et on trouva sur
lui un secoud pistolet chargé et un pguet de carton-
ches. Tl a été immddiatement conduit A la mairie da 5°
arrosdissement. C'est, dit-on, un mécanicien de la rue
des Boucheries,

A minait tout ¢tait compliter
lation était redevenue libr
Denis.

Daans la soirde d'hicr, comme dans les
Ja troupe de'ligne ct la garde nationale
mémes sentimens , ont déployé unc in Fatigable activit,
Si quelques accidens font arrivés, on ne doit los altri-
buer qu'a I'andace et & Pobstination des perturh

ment calme, et la ciren-
¢ dans tout le (martier Saint-

précédentes ,
, unies dans les

ateurs,

; (»84)

La garde nationale sait que sa force consiste sartout
dans la puissance morale que donne la prudence jointe
a li. fermelté..Que les agitateurs cessent denc de 'accu-
ser, ear la garde nationale, c’est le penple , c’est nous
tous. Que ja garde nalionale aussi conserve le sang-froid
qui est si nécessaire dans de pareilles cizconstances , el
qu'elle ait la force de comprimer une irritation trop na-
turelle peut-étre, en présence des maux que de sem-
blables désordres occesionent au commerce el a l'indus-
trie.

— Hiér, dans les groupes de la rue Saint-Denis, on
a arrété un nommd Negrier (Henry), marchand de
crayons, qui précédemment avait ¢été déja arrelé trois
fois. Au moment de son arrestation il élait armé d’un
poignard.

— Hier , M. ¢t M=¢ Lennox ont été arrétés en vertu
d’'on mandat d’amener, et conduits a la préfecture de
potice. .

— C’est aujourd’hui, 17 juin, qu'ont commencé, de-
vant la 1™ chambre de la Cour royale, les plaidoiries
‘du procts important soulevé par MM. Loriol et Lievyns,
instituteurs, qui refusent de payer au trésor de I'Uni-
versité, an-dela du 20° des frais d'instruction , tandis
que la fille ainée de l'empire réclame le 20° des frais de
pension, ce qni comprend logement , nourriture, blan-
chissage, cte.

M® Cemte, ancien procarcur du roi, aujourd’hui avo-
cat, s'est élevé contre les soupgons injurieux exprimds
par U'Université, qui ne veut voir dans la résistance 1é-
gale et motivée {{es instituteurs qu'une manie d’oppo-
silion. 1l a successivement passé en revuc tous les dé-
crets, ordonnances et lois sar la matitre, et soutenu
Illégalité des réclamations et des poursuites de 1'Uni-
versité. « Ce n’est pas, a-t-il dit, en terminant, par le
déploiement de la force, que I'on assurera I'obscrvation
des lois ; ¢’est par 'exécution large et franche dela loi,
par 'appui donné a la loi par les juges, et par le respect
concilié ainsi 4 la magisirature. »

Me Hennequin plaidera vendredi
niversilé ; M® Dupin jeune répli
compte des plaidoiries et de lars

— Claude Denis, dgé de 16
comparu auvjourd’hui devant la 't
d’assises, comme accusé d'avoir
exercé des violences graves envers sa
ayant confirmé les charges énoncé:s dang
Denis , malgré les cfforts de Me Brique
né a5 ans de réclusion et au carcan,
montré pendant les débats, et ‘en cntel
une indifférence et une insensibititd afllize

— La chambre des appels correctionnels de la Cour
royale devait statacr aujourd’hai sur V'appel interjcté
par M. le général Delacroix-Boégard , du jugemeat
qui, en d¢clarant le Moniteur coupable de diffamation
i son égard , n’a condamné M. Sauvo, gérant du jour-
nal officicl, qu’a 6 fr. d’amende. M. Delacroix-Boé -
gard, détenu en ce moment & Sainte-Pélagie, étant
malade, la cause a éié ajournéz au vendredi 54

La Cour a parciliement remis, sur la demande de
M. Charles Bougquet, le procs relatif & la plainte en
usure ¢t cn tenue illicite d’une maison de pret sur nan-
tissement, jusqu’a ce que la Cour d'assises ait prononcé
sur lépisode de fanx qui s'est présentd dans cette af-
faire, ct qqui sera jugd le 29 de ce mois.

— La plainte en diffamation de M. I'abbé Baradére y
conlre lesjournanx la Quotidienne et leCorrespondant,
sera appelée demain devant le Tribunal correctionnel
(6° ﬁ!lall] bre). Me Charles Ledru plaidera pour la parlie
civile. :

prochain, pour1'U-
era. Nous rendrons

icr tailleur, a
n de la Cour
des coups et
Les deébats

— Clest sur la plaidoirie de BMe Routhier que, dans
=iy, ot a ;
s)n audience d’hier, la chambre criminelle de la Cour
de cassation a cassé arrét de la Cour d’assises da Puy-
de-Dome, qui avait condamné Pierre Colinet & la peine
i
te mort,

o Le Rédacteur en chef, gérant,
; %
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Veute alandience des crides i
tance du département de Ja Sein
Paris, local et issue de la p
levée.

D'un dit domaine de Vernusse , situé en

la commuze de Pantigné, arrond 4

u Tribunal de premiére ins-
e, séant au Palais-de-Justice A
remitre chambre, une licure de re-
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te qui cependant ne |
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i la Mounaie, n° 26;

lissement ot canton de Baugd
Maine-ct-Loi :‘) conte t : 1e bt 4

\ ane-cl-Loire ), contenant quatre corps de bitimens, cour,
S o 3 v e trpg i ,I\ by r sy

javdin ct autres dépendances ; uhepitis dans lequel se trouve

um vivier, en vingtl-huit pidees de terre labourab!

a8 v I‘:l' r.‘l huit [‘w’.',:n,s u.c.lc.u: Ldl)nl.l.lb.t! et pature ;
¢ lout de la contcnance de 42 heetares 31 arcs a8 ce

- de la e ntiargs,
L’adjudication prép

i araloire aura lien le 25 juin 1831,
‘ Mise & prix, 19,706 [r,

S'adresser, pour les renseignemens ;

1> A Me Leblan (de Bar), avoué-
a Paris, ruc Trainée

2° A M*® Hi:l}!,

¢ Bar). ué-poursuivant, demieurant
-Saint-ustache, n® 15 3
avouc-colicitant, demeurant & Paris, rue de
3" A B Leguey,
m » % v
Thévenot, no 16 ;
ke Fos Tia :
it sur les licux, au sicur Pierre Rouy, fermicr.

3. s A s

avoué-colicitaut, demeurant A Paris , rue

ETUDE DE fi* MASST, AVOUE,
Rue Saixt-Denis, n° 374

s Adjudication Préparatoire, en I’
svine, le meicredi 22 juin 1§31

lots qui 1e seront Pas réunis :

audience des crites de la
» unehieure de relevée, en six

4

1° d’'unc MAISOW ct dépen(‘]amces, sise & Payis e ..: ]
Lazare, ne 108, formant Pentrée du passage Navarin € iy,

2° D’une autre FMAZSOW , sisc &
n’ 110

formant ci-devant la petite rue _S:ninL-anarc.
4° D’une autre RAISOW, sise 4 Paris
n’ 4.

n’ 10, sur ledit passage qu arin.
6’ D'un TERRAXM, sis a Paris, p
vant porter le ne 11 dudit !)assngc.

Le premierlot pouvant étre ' un produit anngg
I P I elde 5

impositions déduites, sera crié sur la mise &
Le 2¢ lot pouvant étre d’un produoit annn

positions déduites , sera crié¢ sur la mice & prix de -;5? Lin
Le 5° lot, pouvaut ¢ire d’un produit annuel de 5 3’ 0o f,

impositions déduites sera cric"sur la mise & prix d(:’?s% ;
Le 4° lot, pouvant étre d'un revenu annuel , de %z il

également imposilions déduites sur la mise & prix de 50,0007 | 3
Le 5° lot sera crié, sur la misc a prix de 20,000 fy, ki
Le 6° lot scra crié sur la mise 4 prix de 8,000 fr, | i

S’adresser pour avoir des renseignemens :

A M I“.'lSSé, avoué poursui\’a!lt, denwurant ;’-P&ﬁs, Y |

Saint-Denis, n° 374.

2° A M° Ducatel, avoud présent & la vente, deme
Paris, passage Dauphine , n° 29, rue Mazarine.

LIBRAIRIE.

Paris , rue 8§y
:unt-hm‘ i (
i

A : B ¥
3° D’unc autre maison , sise a Paris , passage Nayg

» Passage N“N"
B

5° D'une autre FIATSOM, non encore achevée

assage Nziva;-in"ﬂ ol
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BOTANY-BAY.

HISTOIRE

DES COLONIES PENALES DE L'ANGLETEN

PAR M.

Un' vol. in-8° de 38 [feuilles. — Prix : wfe
Chez Avriexy LECLERG et Ce, qual des Au

It au Palais-Royal.

ERNEST DE BLOStEVILLE,

e s ———

gusting,

Le prix de Uinsertion est de 1 fra

2
ne par !:gﬂ;_
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AVIS DIVERS
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Adjudication sur une seule publication, @
Notaires de Paris, sise place du Ghitelet,
A Petit et Casimir Noél,
e midi,

Tin onze lots qui ne seront pas réunis,

D’un grand TERRAII, situéh Paris, rues de Rivoligt
Saint-Honoré, enire les rues Castiglione et du ag jullet,

Provenant de Phétel Egerton, ci-devant de Noailles.

Ce terrein qui oceupe la plus belle partie de !'emplaceme
sur leguel était constroit cet hotel, contient ensu perficiz,
. 3752 métres 34 cenlimétres, ou 957 toises S:Imo._lllf;gi
versé dans toute sa longueur par la rue d’Alger, qui omn
une communication nouvelle et importante entre la roed

Rivoli et la rue St.-Honoré.

S’adresser pour prendre connaissance des charges deh

vente, ct des plans,

A Me Pelit, notaire 4 Paris, rue Saint-Honoré, n°2%ﬁh

Saint-Roch;

ne 13,

1 Nes e s . . 4 " il ‘;‘r
Eta Me Casimir Noél, aussi notaire Paris, rue deh?ﬂl‘h

1 1a Chambred

' par le ministéneds | -
notaires, le mardi o8 juin, g | |
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ESSENCE DE CAFES NOCEA.
Cette essence, dépouillée de tout mare: et concentrée silé
. o t]
un peiit volume, offre les moyens de se procurer & Finsh
el sans embarras un excellent café; elle convient parfaite
ires. On la frouve chez M, R

aux voyageurs ct aux militai
selle, pharmacien, rue de la Harpe, n® 35,
chands de comestibles de la capitale,

et cliez lesmir

i i

On désire acquérir deux FTATS50IS dont une dmsil
rayon de huit licues de Paris, av cc jardin ou parc dew
pens ct au-dessus, d’un prix de 25 4 55,000 fr.; et 1’uutré‘!;i ]

environs de Montmorency, avec jardin de 4
prix de 25,000 fr.

Sadvesser & M® Constant
Gramment , n° 23.

GRULE , nolaire & P!"i,"i? ]

a5 arpens, a9

_M" - -.

ATIS,.

3 o
. - ' 1

On désirerait éehanger une belle édition in-4° du%
naire &’ Histoire naturelle de Valmont de Bomare contre!
bl

éd!téun in-12 ou in-8° du méme ouvrage,
S'adresser de 104 4 heures au bureau dela
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RIE DE PIHAN-DELAVOREST (MORINVAL)
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