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JUSTICE CIVILE.

. COUR DE CASSATION (chambre des re(iuétesj.
l Y

i de M. Favard de Langlade. —M. Laplagne-Barris
(P'cs'dencc, y nvocat-gélﬁ'zral.) 4 ’

Audience du 24 mai 1831.
Jugement dadjudication dcfinitive.— Erreur.— Chose

jugce. — Acquiescement.

Admission da pourvoi du sicur Perés-Duponcy contre un
arpét rendu par la Cour royale de Pau, le 8 aotit 1829, en fa-
yeur des époux Fourcade., ) o)

Ce pourvol présentait a juger deux questions 'for.l intéres-
santes : la premiére , de savoir si un jugement d’adjudication
définitive qui, par erreur, ne ('u::;;:f'errr.l que lrois objets

(sur six qui élaient a adjuger, el nominativement :Ieszgrfes -
soit dans le cahier des charges , soit rfans le jugement r’lad-.
iudication préparatoire, ne d.cu,! pas étre t._’):!’c'.u‘([u et exéculé
lans le sens des erremens qui lont précédé. ((Art. mif du

. Code de procédure divile. )

La seconde,, si Uacquicscerhent que Uadjudicataire a don-
né it ce jugement,sous la condition qu’il serait exédeulé dans
le sens dont il vient d’étre parlé, ainsi quu.ics parties sai-
sies y consentaient Sformellement, a pu b Saire acquérir
Pautorité de la chose jugée, abstraction faite de la condition

i avail éié mise & cet acquiescement , et qui seule avait dé-
terminé Padjudicataire & ne point appeler. =

La Cour royale avait reconnu l'erreur qui s'était glissée
daps Padjudication définitive; mais elle s état cru lide par le
j gement ui 'avait prononcée, en ce qu il avait acquis I'auto-
rité de Ja chose jugée & défaut d’appel, en ce que, de plus,
Tadjudicataire y avait lui-méme acquiescé. Mais clle n’avait pas
cousidéré que cet acquiescement n’était que corditionnel , et

ela condition , d'ailleurs accepéée par les parties saisies ,
avait ¢té I'unique raison qui avat déterminé le sieur Perds-
Duponcy & ne point interjeter appel d’un jugement qui bles-
‘sait si éminemment ses intéréts.

Clest en cela que la chambie des requétes a. vu, tout & la
fois , ime fausse application de la chose jugée et une vivlation
delaloi du centrat.

(M. Moreau, rapporteur. — Me Dalloz , avocat.)

Audieyce du 25 mai 1831.
Difaut de motifs.

Admission du pourvoi de la veuve Touroude contre un ar-
rét rendu i;arla Cour royale de Paris, le 14 aolit 1829, en
faveur de la veuve Lamarre.

Uflff Cour royale peut-clle passer sous silence des conclu-
stons prises pour la premicre fols sur Lappel, et se borner
aadapter les motifs des premiers juges, sans encourir le
reproche deviolation de Uart. 7 de la loi duao avril 1810,
qui impose aux juges Uobligation de motiver leurs déei-
Stons sur tous les chefs de conclusions ?

‘Li} veuve Touroude avait fait signifier, avant que Parrét qui
fiit Pobjet du pourvoi edit éLé rendu, des conclusions for:nuﬁm
d‘;‘“s !ﬂquellcs elle proposait un moyen de preseription qui
Lavail pas é1é soumis aux premiers juges.

4 Cour royale adopta purement ¢t simplement les motifs
d,“‘ jugement dont la veuve Touroude était appelante, savs
) Occuper des conclusions nouvelles. Blle les rejete formd ne-
gudi. Qest sous co ra yport que I'arrét attaqué a paru avoir
contrevenu a Part, 7 de la loi du 20 avril 1810.

* Lasigni, rapporteur. — M° Béguin, avoeat.)

Possesseur g bonne foi.— Ses droits surles fraits pas
lui pergus.

h'c!tdrmsezmn du pourvoi da sieur Passerat de la Chapelle, con-
E tnarrét rendu par la Cour royale de Lyon, le 27 mai
%9, en faveur Qautre sicur Passerat de la Chapelle.

Celui gui « 3 ; 35
W qui Sest mis en possession d'une hérédilé, en vertu
ﬂ”?l lestament annulé postérieurement, n’a-t-il pas fait
'.,"f’ Uils siens s'il a été de bonne foi, c’est-i-dire, s'il a
ERoré lewice de son titre ?
La Cour royale de L

il o ey ) " pod oY
yon avail juge cctie question neégalive-
ent, ey s¢ fondant sur

Rl 1 r amaxime fruetis angent heereditatem.

1y suu des F:r’]u.ctus apensé que celfe maxime ne pouvait

ik n'a:l application dans Pespéce ot la bonne foi du pos-
M. B al}&)as ¢Lé mise en doute.

+ bernardrde Rennes, vapporteur, —M® Deloche, avo-

(
o),

F : 1 3
tmme, — Bicns paraphernanx. — Hypothique légale
dispensée d'inscr:ption.
Admission da pourvoi des ¢

x Champlay, contre un ar-
rit rend poux Champlay,
u par la our rovale de Gre ba o v v
en faveur rroyalede Grenoble, e 16 junvier 1830,

o4 Ill‘rél.u l'!IPS Nnee de la ville de \:'i(nnw (Iséae) et consorts.
mtbres uoce:‘d-lﬂj‘uge tluculn |l::u,|c Champlay, veuve en pro-
premie usicur (-r.‘n, lic, navait pas sur les in.(:ns de som

* tari, d hypothtque légale dispevede dinseription

sbonnement est de 17 fr. pour trois mois , 34 fr. pour six mois , et 68.fr. pour I'année. — On s’abonne & Paris, au BUREAU DU JOURNWAL , QUAI AUX FLEURS, W ar
nez M™* V* OHARLES-BRCHET , quai des Augustins, N° 57 ; PXCHON et DXDIER , méme quar, N° 47; HOUDAILLE et VENIGER , rue du Coq St.-Honoré, N°6; et dans
; ‘:u départemens chez les Libraires , et aux burcaux de Poste.— Les letires et paquets doivent étre affranchis.

pour ses eréances résultant de la vente de ses immeubles pa-
raphernaux.

La chambre des requétes a pensé qu’en cela, la Cour de
Grenoble avait violé les art. 2121, 2135, 2193 et 2195 du Code
civil.

Trois arréts de la Cour supréme ont déja proserit ce sys-
témie : 11 juin 1822, 6 juin 18206, 28 juillet 1828. — Dalloz,
Recueil périodique.

(M, Hua, rapporteur, — M Lacoste , avocat. )

B b -

JUSTICR CRIMINELLE,

COUR DE CASSATION. — Audience du 20 mai.
( Présidence de M. Ollivier. )

La loi du 4 mars 1831 est devenue exécutoire & Bastia
le 16 ; un procés criminel avait commencé & l'au-
dience du 15, mais la décision du jury ne fut rendue
que le16. Cette décision devait-elle porter qu’elle élait
n:{ndue ala majorité de huit voix, & peine de nullité?
(Non,) ' s

Une Cour d assises peut-elle , sans violer le droit de la
défense , interdire & Uavocat de plaider Ex proiT de-
vant le jury ce qui constitue le crime de PILUAGE im-
puté & ses cliens , méme lorsque Uavocat déclare que
c’est Ld sa seule défense ? (Oui.)

Cette scconde question si grave, résolue par la Cour
supréme d’une maniére si inattendue, est la seule a la-
quelle nous voulons donner quelques développemens.
Les conséquences de I'arrét nous paraissent tellement
destructives du droit de défense, que nous devons appe-
ler sur cette décision I'attention des magistrats et des ju-
risconsultes. L'aftaire en elle-méme présentait bien quel-
que intérée, mais nous la dépouillons de tous les faits
accessoires ; encore une fois, l'arrét et ses conséquences,
voild ce qu’il faut apprécier.

Columbani et autres individus soat traduits devant la Cour
d’assises de Bastia, comme accusés du erime de piliage de grains
A main armée, sur les propriétés d’autrai. L'alfaire comu.ence
le 15 mars ; cejour la le Code d’instruction criminelle était
encore en vigucur a Bastia ; elle se continue le 16 , jour ot la
nouvelle loi du 4 mars devient exécutoire. Néanmoins le jury

rononce son verdict de culpabilité, sans dire qu’il est rendu
a la majorité de huit voix au moins ; déclaration que la nou-
velle lot prescrit, a peiue nullité. .

Larsque l'avocat fut entré dans la“discussion , il annonca
qu’il avait besoin d’engager, au sujet du crime de pillage,
une discussion sur la thése de droit ; le président s’y oppose ;
I'avecat demande & prendre des eonclusions ; en voici le texte:

« Attendu que le erime imputé aux accusés est un crime de
pillage ; que dés lors y MM. les jurés, pour répondre avee
connaissance de cause 4 la question qui leur scra posée , doi-
vent examiner si les faits qui sont reprochés aux accusés cons-
tituent le crime de pillage , et dés lors fixer I'acceplion que le
législateunr a aitribuée & ces mots ;

» Plaisc & ln Cour autoriserle défensenr a discuter la ques-
tion légale sur laquelle se base uniquement la défense; savoir :
si les faits résultant des débats constituent le crime de pillage
tel qu’il est défini par lelégislateur , question gue on ne pour-
rait discuter devant la Cour, aprés la déclaration des jurés ,
si elle était affirmative , sans discuter la question relative & Pap-
plication de la peine. »

Telles furent les conclusions de I'avoeat ; le procés-verbal
qui les rapporte s’exprime ainsi :

« M. le premier avocat-général a reconnu que les questions
de droit ne peuvent, généralement parlant , étre soumises

u’a la Cour, puisqu’a la Cour seule appartient le droit de les
gécidcr ; 1l a sjouté qu’il y aurait infraction a la loi a soumet-
tre de pareilles questions au jury, surtout sion les discutait
devant lui, pour lui donner [a preuve que les faits ne consti-
tuent point un erime punissa l_u » parce que ce serait, en
quelque sorte, transporter au jury le droit d’appliquer la
peine ou d’en refuser application : toutefois il a pensé qu'il
ne peut point étre défendu i un avocat de donner au jury la
dé&uition légale du crime qui amotivé I'accusation, et d'invo-
quer, soit le texte de la loi elle-méme, soit l'opinion des au-
teurs.

» La Cour s’est retivée en chambre du conseil pour en dé-
libérer; aprés avoir délibéré, clle est rentrée dans l'audi-
toire et a rendu Paredt suivant :

« Attendn que les queslions adressées au\'jul'és , ne sout
jumais que des questions de faits pris daus leur siguilication
ordinaire ;

» Que discuter er leur présence des questions de droit, c'est
anticiper sur la discussion qui , d'aprés Part. 365 du Code
d'instruction criminelle , ne peut avoir lieu qulapres la décla-
ration du jury ;

» Que la Jemande de Me Casubianca tend & confondre
ces listinetions turélairves ; que le devoir du président est de
veiller a ce que la conscicuce des jurés ne soit pas égarée par
des discusgions ginérales de dioir, étrangtres i lours attriba-
tions §

e e e e e e e e e ]

» Que par application & lespéce, le crime de piﬂa]fe préva
w’étant pas la qualification d’ane soustraction fraudulcuse de
la récolte d’autrui , effectuée par une réunion on bande de ve-
leurs ct & force ouverte , les jurés sont nécessairement appe-
Iés par la loi & s’expli juer sur toutes ces circonstances , qui
sont des circonstances de fait ; ¢ ; €

» LaCour dit que M® Casabiancane pourra entretenir les ju-
rés que sur les faits ci-dessus énoncés. » HES

Avprés cet incident , audience coutinua. Les accusds furent
condamnés. Pourvoi en cassation.

M+ Crémieux a invoqué deux moyens : 1° violation de
la loi de mars 1831; 2° fausse appli-ation de I’art. 363
et violation des art. 311 et 335 Eu Code d'instruction
criminelle. La discussion du premier moyen offrait,
comme on.'~ voit, une grave question a résoudre ; mais
nous nous héitcns d'arriver au second. -

« Messieurs, a dit M* Crémieux, il est temps de pro-
clamer hautement, en toute circonstance, et surtout
dans cette enceinte, qu’il n’est rien de plas sacré an
monde que le droit de la défende ; plus d'une fois déji
vos arréts ont consacré ce principe salut.a':re; il ne faut
pas laisser échapper cette nouvelle occasion. La défense!
¢'est un crime ve la restreindre : honte et malhear an
magistrat qui ne comprendrait pas la haute Eniss;io_n du
défenseur, la position touchante de l'accusé! Faibles
humains que nous sommes, sajcts & tant d’erreurs et de
mécomptes , nous jugeons notre semblable , écoutons-le

du moins; ¢'est son droit, c’est notre devoir. Ahl sans -

doute , Paccusation doit étre respectée , c’est au nom de
la société qu'elle parie; mais je ne sais qucl respect doit
s'altacher a ia délense, c’est 'humanité qui se léve avee
le défenseur de I'accusé. Qu'on l’¢coute, qu’on ne re-
pousse aucune de ses paroles ; car peat-ctre yous enver-

[ Tiez sur ’échafaud celui que vous eussicz renda & la so-

¢ié'é, si vous aviez voulu I’entendre.

» Clest une grave erreur (ne celle que je signale  la
Cour ; comment a-t-elle échappé & des magistrats si re-
commandables; si éclairés? Quelques individus sont ac-
cusés de pillage & main arée ; les accuscs sont Corses,
jugés par des Corses. L’avocat pense que l_a véritable ac-
ception du mot pillage peut n’étre pas bien connue des
jurés; il veat definir le mot, en donner le sens légal, on
le lui intgrdit; il déclare que c'est1a sa seule défense,
on le lui interdit. Et sur quoi se fonde arrét? En droit,
sur ’art. 363 du Code d’instruction criminelle. »

Ici Pavocat soutient que cet article, applicable & la partie de
la défense, permise & Varcusé, aprés la déclaration du jury,
w’a rien de commun avec la plaideirie de la cause.

« La ddfense, dit-il ensaite, elle est pour Paccunsé
dans Part. 335, qui 'antorise & répondre a ’accusation;
elle est d’ailleurs dans le droit naturel, qu’aucan pou-
voir ne peut fouler aux pieds; pour I'avocat, elle est
dans Vart. 311, Pour I'accusé, point de limite; il se
débat contre une accusation fausse , ou résiste 3 une ac-
casalion établie, tout lui est permis pour sa conserva-
tion. A I'avocat, point d’autre limite gue celle que sa
conscience lui indique; seulement, respect & la loi,
décence , modération dans le langage; veila ses devoirs
i coté de ses droits. Dans la canse; de quoi s'agissait-il?
D’une accusation de pillage. Que voulait 'avocat ?

rouver que les accusés n’étaient pas coupables de Pil-
yngc ; quen supposant méme établis h.a's faits de I'ac-
cusation , ils ne constituaient pas le crime de pilluge.
Et on le repousse avec 'art. 363, en ldi défendant une
discussion de droit! Mais prenez-y garde: c’est la lo-
gique elle-méme que vous repoussiz de la plaidoirie.
Voici, dit ’avocat , un homme accusé de pillage ; exa-
minons d’abord ce que la loi entend par piliage , pais
nons verrons si les faits reprochés constituent bien ce
crime. » Non, lui répond la Cour, discutez les faits ,
démentez-les, méme ., si vous le croyez convenable,
mais ne venez pas vechercher devant des jurés ce que

cest que le pifage; c'est la du droit, vous les éga- -

rericz. » Vous proserivez la logique, nais vons faites
plas encore, vous denncz a 'accusation un avantage
désolant, L’accnsation dit : « Voili un homme cun-
vaineu de tels faits, donc il est convaincu de pillage ; »
ct I'accusé ne peat pasrépondre : « Je conviens ue les
faits sont prouvds, mais j¢ vais démontrer qu'ils ne
conslitucnt pas le erime de pillage. » Etc'est la de la
délense ! Enfin, vous cxpulscz nos Codes méme de
1'audience ; car il est défindu a Vavocat de donner lec-
tare des articles sur lesquels il voudra plaider ; c’est du
droit, et les jurés ne doivint pasen connaitre. Mais ol
donc enfin puisez-vous ce singulier principe ? Qui
m’empéche d’établir le droit pour arriver au fait?

» M. lc rapporteur a rappelé Part. 270t Ouf, les
lermes sont assce vagtes, asses inddéterminds pont pri.



«dans un débat fort animd, les dénonciatibns portées

ter & Varbitraire ; mais évidemment , Uesprit de la loi
s'oppose ici 4 son application, Commen‘t , en effet ,
concevoir gu'une discussion qui , d’aprés l'avocat ,
est toute la defense , que le ministére public approuve,
ue la logique et la raison réclamenlt, tombe dans les

ﬂisposilions du pouvoir discrétionnaire,, dont 'art. 270
investit la sagesse du président ? Mettez dans la lov:
Le pré.ident arrégra la déifense quand il lui plaira;
du moins npus saurons a quei nous.en tenir; il pourra ,
comme un Tribunal de sanglante mémoire , metire
les accusés hors des débats , c'est-a-dire leur ordonner
de se taire et leur fermer la bouche, de peur qu’ils ne
se justifient. Non, ce n’est pas ainsi que vous entendrez
la loi. Dans les temps ol nous vivons, il faut fa'u:u de la
défense plus qu’un droit, il faut en faire un privilége; .
il faut que I'on s'incline devant elle avec respect, comme
€tant la sauvegarde des citoyens contre les erreurs ou
Pentrainement des partis. »* 2

M. Fréteaa de Pény a sontenu I'arrét. Ce magistrat
a pensd qu’une graunde distinction faite par la loi méne
était la base de institation du jury ; le droit a plaider
devant les juges, le fait devant les jurés. Il a, du
reste, rendu hommage au principe de la liberté de la
défense , mais il a vu dans [’arrét une saine interpréta-
tion de V'article 363 da Code d'instruction criminelle.
En la forme, il lui a para que ’affaire ayant commencé
le 15, Parrél intervenu le 16 n’avait pu étre régi par la
loi , non encore exéeutoire le jour ol la cause avait été
entamée,

La Cour, aprés. ane heure et demie de dclihération
dans la chambre du conseil , a rendu I’arrét snivant :

Attenda quedes débats ont été’ ouverts sous Pempire du
Gade d’instruction criminelle, et qu’ils ont pu étre terminés
d’aprés les régles tracées par ce Code ;

Attendu que les jurés ne sont appelés par la loi qu’ pro-

noncer sur.Iexistence ou la non existence des faits sur lesquels
repose Paccusation; .

Attendn que le président de la Cour d’assises a seulement
interdit au défenseur d’entrer dans des discussions générales
de droit, étrangéres au jury, mais lui a laissé la faculté de
donner telles explications au’il jugerait convenables sur I exis-
tence des faits; 3

Qu’en agissant ainsi, la Cour d’assises s’est conformée aux
art. 342 et 343 du Code d’instruction criminelle, et n’a pas
violé les art. 335 et 336 du Code pénal, ni porté atteinte au
droit de défense ;

Rejette le pourvoi.

s T
COUR ROYALE DE PARIS (appels correctionnels ).
(Présidencede M. Dehaussy.)
Audience du 25 mai.

REBELLION AVEC ARMES PAR UNE JEUNE OUVRIERE
EN .DENTELLES.

Un tesson de bouteille lancé contre la garde nationale ,
doit-il, pour lappréiciation des circonstances aggra-
vantes , étre considéré comme une arme? (Oui.)

Tout le monde connait ce touchant épisode de Jac-
ques le I'ataliste , et I amour naif de Denise pour le mi-
litaire hlessé qu'elle a soigné. Un sentiment moins vif
peut-étre, mais enfin une juste reconnaissance, avait
etabli des relations entre M. Carpentier, I'un des bles-
s¢s de juillet, et une jeune et jolie ouyritre en dentelles,
M"e Elisabeth David , qui, A cette époque, ’avait mo-
mentanément recueilli dans sa chambre, rue Saint-Ho-
noré , n° 136. Ils &'y trouvaient enscmble dans la soirée
du 22 décembre dernier, lorsque le procés des minis-
tres occasionnait des monvemens tamultnenx, non-seu-
leinent aux environs du Luxembourg , mais encore dans
le quartier du Palais-Royal. Un escadron de la garde
nationale & cheval ayant fait une charge dans la rue
Saint-Honoré pour dissiper le rasscmblement, un tesson
de houteille fut lancé du haut d’une croisée au detixitme
étage. Un garde national et son cheval furent lég're-
ment blessés. Les voisins qui demeuraient en face im-
putérent ce fait & MU Elisabeth David. M. Carpentier
lui-méme se trouva d’abord compromis ; mais il fut re-
connu innocent, et mis hors de cause. M''* David , tra-
duite devant le Tribunal correctionnel, fut condamnée
a trois mois d’emprisonnement , par application de la
2° partie de I'art. 212 du Code pénal , comme coupable
de rebellion commise sans armes.

Cette demoiselle, qui est restée libre, est présentde
devant la Cour, assistée de Me Renaud-Lebon, pour sou-
tenir son appel de cette condamnatien. Elle a attribué,

conire elle & lopinion toute opposée de plusicurs voi-
sins, anciens fournisseurs de la maison de Charles X,

M. de Champanhet, avocat-général , now seulement
a présenté les faits comme constans , mais il a interjetd
sur la barre appel @ minimd de la décision qui aurait
di prononcer an moins six mois de prison. C'est en
eflet le minimum de la peine portée par Iarticle 212 :
lorsque la rebellion a eu licn avec armes , et l'art. 101
do méme Code comprend expressément dans le mot
armes tous instrumens ou ustensiles tranchans , per-
¢ans ou contondans.

La Cour, aprés une heure de délibération dans la
chambre du conseil , a rendu son arrét en ces termes

Considérant qu'il résulte de Uinstruction et des débats la

reuve que , dans la soirée du 22 décembre dernier, Elisabath
Ba‘viﬂ, placés & une des croisées du o° étage de la maison
n° 136 rue Baint-Honoré, a volontairement jeré des moreeaux
de bouteille de verse sur un détachement de la garde nationale
a cheval agissant pour Pexécution des lois; que par Veffet de
ce projecitle un gardenational et son cheval ont été blessés ;

Considérant qui’aux termes de U'art. 101 du Code pcual, sont.
considérés comme armes tous instrumens tranchans , pergans

ou contondans ; qu'ainsi ede s'est rendue coupable d’attaque
avec voies de fait, violence et arimes envers les agens de la |
force publique;

fvm!

Qu’en déclarant ces faits constans, le jagement dont est ap-arracha son sabre avec la dragone en or

pel a mal & propos appliqué la seconde partie de P'art. 212 du
Code pénal , tandis que la premiere partie éait seule applica-
ble auix faits dont il s’agit; : ’ .

Emendant et statuant par ju{.{crnent nouveau , mais 20_1151-
dérant d’autre part que c’ast pour la premiére fois qu’]:.hsz}—
beth David parait devant la jusiice, et qu'il existé au procés
des renseignemens favorables sur sa conduite antérieure; que
d’ailleurs ﬁ: préjudice causé n’est pas €tabliau proces; usant
de la fagulté que lui donne 'art. 463 du Code pénal, la Cour
réduit la peine & trois mois d’emprisonnement, «

MU Elisabeth David s'est retirée fort émue apreés le
prononcé de cet arrét.

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. ( 2° section. )
( Présidence de M. Léonee Vincens. )

Audience du 25 mai.

TROUBLES DE FEVRIER. — FEnlévement d’un poste de la
garde nationale. — Attaque d'un poste de troupe de
ligne. — Dix accuses.

La journée du 15 février dernier a déja fourni, dans
le coars de cette session , & la 2° section des assises,
deux procts dont I'un relatif a une seine qui s'ctait pas-
sée au pont de I'Archeyéché , a éié suivi de 'acqmitte-
ment des accusés , et dont l'antre, relatif A une atta-
que commise pres de la Chambre des députés , a amené
contre deux aceusés des condamnations graves ( Voir la
Gazette des Tribunaux des 20 et 22 mai ).

L’accusation actuelle rattache a ces deux affaires , et
présente , comme ia eontinuation des deux scénes dont
nous venons de parler , celle bien plus grave dont la
Cour avait a s’occuper anjourd’hui , et par suite de la-
quelle dix accusés comparaissaient sur le hanc des as-
sisea. Voici lears noms, prénoms et professions :

1° René¢ Emile Broissin, 4gé de 30 ans, aneien mi-
litaire ; 2° Charles Chinonflre, igé de 28 ans, menui-
sier; 3° Francois-Victor Sciard, 4gé de 34 ans, avocat;
4° Jean Lounis Dumas, 4gé de 28 ans, conducteur de
travaux; 5° Frangois Dorand , 4gé de 21 aps, ouvrier
corroyeur et tambour dans la 3¢ Iégion de la banlieue ;
6° Jean-Bernard Lepage, 4gé de 28 ans, onvrier sur les
ports; 7° Antoine Leli¢vre, 43¢ de 25 ans, coiffear et
tambour de la garde nationale de Vaugirard ; 8° Louis
Delachambre, agé de fo ans, ouvrier serrurier;g® Al-
phonse-Fidéle-Marie Maillin, 4gé¢ de 28 ans, contre-
maitre chapelier ; 10° Pierre Charny, dgc de 24 ans.

Voici Pextrait de Vacte d’accusation , dont il a été
donné lecture par le greffier :

« Des jeupes gens pleins de sentimens générenx,
mais dent la téte était exaltde par des idées républi-
caines , avaient manifesté plusieurs fois, d’'une maniére
tumultueuse, qu’ils ne trouvaient pas dans les actes dn
gonvernement, et surtout dans ceux de la Chambre des
dépulés , tout ce ¢ue lear imagination leur présentait
comme néeessaire. Des fauteurs de troubles s’empres-
sérent de profiter de Uirritation des esprits pour ameu-
ter le peuple , pour en pousser une partie a des exces
déplorables , exciter une foule de jeunes gens sans ex-~
périence a de bruyantes et menagantes manifestations

d’epinions, espérant sans doute que les esprits une fois |

agités, il serait facile an milien du désordre et de la
confusion, d’attaquer avec succes Vordre de choses
établi. »

Ici Pacte d’accusation revient sur le vécit des dévastations de
Parchevéché, et sur les troubles du pont de PArchevéché et
de la rue de Belle-Chasse , dont nous avons déjh parlé dans les
numéros ci-dessus indiqués. Puis il continae en ces termes :

« Le méme jour, 15 février, ‘150 jeunes gens, pa-
raissant étre en partie des étudians , venant du c6té de
'Odéon , traverserent la place de 1’Ecole-de-Mélecine ,
passérent par la rue Hautefenille: i lear téle dtaient
deux ou trois individus en uniforme d’artilieurs de la
garde nationale et d’autres en bourgeois, armés de sa -
bres et de pistolets; arrivés sur la place Saint-André-
des-Arts , ils s'avancérent vers le corps-de-garde placé
a 'entrée de la rue du Cimetitre-Saint-André-des-Arts;
sur les dix gardes nationanx composant le poste, six
étaient ailés diner. M. Cardinal, eaporal, se trouvail
daus le corps-de-garde , et M. Devéria était en faction;
MM. Legrand et Delmont se promenaient sur la place.

» Les jeunes gens ne parurent pas d’abord avoir d’in-
tentions hostiles ; mais qoand ils furent prés du fac-
tionnaire,, ils s'écrierent : Pive la libert¢ ! il nous faut
vos armes! M, Devéria , entouré subitement , se yit ar-
racher son fusi!. MM. Delmont et Legrand avaient couru
prendre leurs armes ; mais le premuer fut saisi par pla-
siears individus gui le ponssérent contre le mur, ua
pistolet sur la poitrine; il recut sur la main un coup
violent qui lui fit licher son fasil , quon lui enleva |
ainsi que son sabre; les six fusils des absens fuvent en-
leyés malgré la résistance du caporal Cardinal, qui fut
maltraité par cing a six personnes, Quant & M. Le-
grand, il feignit de snivre volontairement les agres-
seurs, et d ‘embrasser leur parti, son arme ui fut lais-
sée; il marcha quelque temps avec la troupe, qu'il
abandonma a la premitre occasion. "

» Plasieurs individus chargérent leurs armes sur la
place méme; l'un d’eux enleva ie drapean du corps-
de-garde , et ils partirent en criant : 4/lons au Pelit.
Pont désarmer le poste. Ils se dirigérent effectivement par
la rue Saint-André-des-Arts, e suivirent ie quai Saint-
Michel. Ils étaient alors vingt 2 vingt-cing individus
armés.

« Arrivés vers le milien du quai Saint-Michel , ils
rencanteerent M, Peulvé, garde national A cheval , en
uniforme ; on U'entoura en criant : 4 Cean! voici un
gendarme ! — Tu ne was pas sans doute nous charger
comme tu U'as fait dans la rue de Grenelle , dit un des

" individus qui se trouvaient dans le groupe ; on luj

By
quitta que lorsque la troupe, arrivde du'PZttiE'l‘i nel
mit en mesure de marcher sur le poste, -

’ Ce poste était composé de ; huit grenadigpg
19° régiment de ligne , commandds par le sorgey dy
lay ; ce sous-officier, ponr rendre la lutte ‘lf’i?t Ba,
voyait moins inégale; fit retrancher, la trouge degil
corps-de-garde,, et se prépara i soutenir up gi’éanl‘
factionnaire fut entouré et désarmd malgre geq e e_"-.
Un des individus qui figavaient dans je rassemh| Q*Q
s'éeria : Vive la ligne ! il faut nous livrer vos ae ot
et sur le refus du sergent un cri s'éleva : P m-mm"w
la mort! Alors plusicars individus s’approchére v
la porte et se mirent ea devoir del'enfoncer 3 count .
crosse, tandis que plusicurs autres ayant cassd lﬁri ‘!'f
reaux , menagaiént les soldats de leurs pistolets o8

» Cependant M. Mallesaigne , sous—lieutenar;t il
garde nationale, qui se trouvait avec une pariie delhl
compagnie dans la rue L\Teuvc—NutrefDame, ayant s,
pris cette attaque, s’y transporta aussitét, A Iarpine
de ce renfort , une partie des assaillans 8'écarty it
poste sortit et se forma en bataille devant le corps.
garde; le sergent Lefivre arracha un fusil charpgg |
'an des assailians; Lelitvre et Lepage furent sajgjg ot
du poste, ayant chacan un fusil chE:rge'. iy

» Le sous-lieutenant Mallesaigne s’avanca avee |
gardes nationaux du coté de la rue Saint-Jae
arrivé au milien du Petit-Pont , 1l viten face de Tui t 4
individus vétus en artilleurs, et deax jeanes gens a'rm?
de fusils et de pistolets qui, en s’¢loignant se reldﬁél:}i
rent Flusieurs fois en les conchant cn joue, puis enfiy
firent nne décharge de trois coups dé fusil et denx agy
de pistolet qui ne portirent pas ; ces individus pri
aussitot la fuite.

» M.Biffi, gardenational , arrivant parle quai Sai ol
Michel, vit au coin du pont un homme qui & trois pagj
pea pres lui tira un coup de fusil , dont la bourrs nniﬂ"
cit sa buffleterie, mais qui ne Patteignit pas; M, Bifi
mit aussitot le sabre 4 la main , poursuivit i’aggreuseu'
'atteignit au coin d'une rae, le frappa d’un coup de n:
bre sur les reins, et s’empara de lui avec le secours
grenadier Renard ; cet homme est le nommé Delachan
bre, il avait jeté en fuyant son fusil A terre; un vo
geur le ramassa, et il n'a pu étre retroayé, K

» M. Frangois, garde national . étant du cété dol}
rae Saint-Jacques, apercut un homme en redin ote ot
en chapeau rond , qui allait tirer- dans la direction dy
Petit-Pont ; il lui présenta ta pointe de son sabre Pl
I'homme abandonna le fusil qui était chargé A bal'l;;'- '
cepuis, il a été reconnu pour l'un de cenx enlevés ay
poste de la rue du Cimeti¢re-Saint-André-des-Arts :
n’était pas chargé au moment ol il fut enlevé. » -

Voici maintenant la part qu’attribue I’
chacun des aceusés dans les événemens d
rendre compte : .

« Broissin a été condamné 3 mort par con'thmaeéﬁ

acte d’accusation §
ont nous venons &
: o

1822, pour avoir participé 4 une conspiration ; il se v

fugia en Espagne, ot il fit partie de la légion qui,

avril 1823, se montra avec le drapean tricolore sar ley
bords de la Bidassoa et fut repoussée par I’armée fran-
caise. Le 15 février, vers six heures du soir, M. Meitig,
garde national ; passant dans la rue Pierre-Sarrazin,
pres de la rue Hautefeuille, vit au coin de ces denx ras
deux hommes en habits d’artilleurs de la garde nalios
nale, dont un armé d’une carabine , et deux aatres in-
dividas en habits bourgeois, dont I'an avait un fusil;
le témoin entendit I'un d'eux dire: 7/ Sfaut recommencer
le_f_sz ;5 nous avons conquis des armes , il faut en con-
quertr encore. Frappé de ces paroles et de 1'odenrde
poudre qu’il avait seutie en passant prés de ces homnies

M. Meitié entra an café de la Rotonde , ol se tron:
vaient ces individus :

: § i ; 1l vonlut semparer da fusil do
swur’B_rmssm, qui prétendit étre garde national dalt
11° légion,, fait qui fut bientét reconnu faux ; le canon
dua fusil était encore chaud ; il prétendit Pavoir ramassé
dans la rue de la Harpe. Ce fusil était celui enlevé 8
sieur Delmont sur la place Saint-André-des-Arts.

» Une perquisition a été faite au domicile de Seiard
on y a trouve encore chargé le fusil d'un des grenadier
du poste Saiat-André-des-Arts , et quatre cartouchest
balles; plusieurs personnes I'ont reconnu pour avoi fal
partie du rassemblement, 1
.. » Dumas a également fait partie da rassemhlerﬁéﬁ
il sy tronvait quand le sabre du siear Peulvé a éé e
levé, et quand ce sabre a €té retrouvé chez un mat
chand de vin, ol Dumas lavait déposé ; la dragont
en or avait disparu; I'accusation prétend. qn’elle"ai
vendue par Dumas. '

» Chinouffre était membre dun des jurys desfé@&
penses nationales ; de garde rue Thévenot, le 15 feyrien
il a é1€ absent du poste toute la journée. On a Gﬂb.i'r'
son domicile des armes et des munitions , et on a tf"“.d
chez la portiére un fusil chargé , qu'il y avait dépost k
15 février, vers six heures du soir; ce fusil a ete 1€
connu pour un de éeax enleveds au poste Saint-Angi®
des-Arts,

‘, » Quyan‘d-, arrété vis-a-vis le poste.du Petit-Ponty?
cté ﬂeslgné comme le porte-drapeau du rassemb®
ment, g 4

» Lepage et Lelidvre, arrétés sur le Petit-Pont, étaie {
porteurs chacun d’un dés fusils enlevés an poste Saitt
André-des-Arts ; on I’a vu casser les carreanx duo coff®
de-garde du Petit-Pont et’chercher a enfoncer la POt
a coups de crosse; leurs fusils étaient chargés s
qu'ils e le fussent pas lors de I'enlévement. il

»_Maillin , artillear de la garde nationale’, arrétél
16 février sur la place du Carrousel , pour résistad”
4 la garde nationale , fut reconnu par lejsiear Peul¥
pour an de cenx qui l'avaient désarmé. y “.

» Charny , vers six heures du soir skle 15 fé“’?ﬁl o

posa ches une marchande d'cau-de-vie un fasil 4 ’i

Y
gt
sarmy

VEe

nu

.




2.
ds

8!

= 552

- =

i,

ard
ien
o5}
fal
enf)

R

~

.. . dté reconnu étre celai qui venait d’étre arra-
deps ’l:s Petit-Pont , an factionnaire du 19* deligoe ;
s sar

e Si

i t , parce qu’on dé-
s w'il Pavaiten sur 11’5 pont , ;
po d'lozzus les postes ; que ’Ecole Poﬁl}'.techmque et
’mmutde Médecine étaient 14 ; il fut arrété an moment

;Eci?‘jeﬂait pour retirer le fusil.

'a déia dit , a été arrété
3 anibre, comme on I’a déja dit , :
?[B]?}(‘:Ei, a qu'i il a tiré un coup de fusil au bas du
ar e
: L. g G
E‘ehtizﬂé*onséquence , les susnommes sont accuses , sa-
»

»

yoir B issin, Chinouffre , Sciard, Dumas, IJur:m('l, Lepa‘gc

1 g d”a\‘oirrle 15 février, en réuniou armée de plus
et LFhéﬂee:.sonneS , commis au poste de la garde nationale ,
de “ngtcli)metiél'E—Saint-:\lldré-dcs,Arls , une attaque avec vio-
rue dut voies de fait eavers la force l;thque , agissant pour
Jeces € des ordres de Pautorité publique ; L
l'eiécullo‘?‘s Durand et Lelievre, d’avoir, le 15 février,

it ]?nmﬁ i)ande eLh force ouverte, au poste de la ganlf: na-

mmis , e dun Cimetiére-Saint-André-des-Arts, le pillage
tionale rl:e ropriétés mobiliéres apparienant aautrui; ~
d"“:mes eissin Chinouffre , Sciard et Lepage, d’avoir, le 15
3 Bmen nét’mion et en bande, a force ouverie, Commis le

oo delit, ou d’avoeir recelé ldcs fusils enlevés a l'fndu‘de
e sac]'mnt qu’ils avaient été obtenus d_e cette maniére;
P‘“?‘g';‘iaiﬂin et Brossin , d’avoir, de 15 février, soustrait {'rgu-

ent , conjointement avec plusieurs individus, & | ;.ude
dulense oL étant porteurs d’armes, un sabre avec sa dra-
de vmleucesarte“ ant au sieur Peulvé ; s
gonne, &plps d’avoir coopéré i ce vol, ou d’avoir recélé I'objet

- D:::?l:n’; qu’il provcuait de vol; .
volé, sa¢ in, Charny, Dumas, Durand, Lepage, Leliévre,

g Brms;: ” Maillia et Sciard , d’avoir en rénnion armée de
])elachﬂﬂ} ﬂ:’ ersonnes , commis au poste du Petit-Pont une

lus de viag vgolences et voies de fait, envers la force publique
atiaque avei:lr Pexécution des ordres de 'autorité publique ;
83‘5:3;,:.(?;‘33, Dumas, Durand, Lepage, Leli¢vre, Dela-
b Maillin et Sciard , d’avair conjointement et avec vio-
chien ért:;u porteurs d’armes , soustrait frauduleusement le fu-
g° Charny, d avoir coopéré i cetle soustraction x_au1 +
tavoir recele le fusil volé, sachant qu’il provenait de vol;
L lge!achaml)re. d’avoir commis volontairement sur !a
ersonme du sieur Bilfi, un tentative d’homicide , laquelle lha
mau?ué son t:iffc;)qixe }pm' 1des circonstances indépendantes de
it Delachambre ;
lazj':-‘;?::sé dl::'wus Pai* les art. 59, 62, 63, 209,!210, 304:
381, 382, 280et 4joda Cnde‘penal , lesguels artic crs prgnor}
cent, soit la peine de la réclu_smn , soit celle dféf travaux forcés
4 temps, ou a perpétuite, soit méme la peine de n'-lort. -

A dix heures trois quarts les accusés sont introdaits ;
on remargue que C’hmou‘ﬂ'r'e , Lelicyre , Dumas et Le-
page porient la décoration dsa jaillet ; Durand est en
uniforme de chassear , et Ii,elmvre en uniforme de gre-

dier de la garde nationale. '
naSur la table placée devant la Cour , on apercoit sept
ou huit fusils de munition , avec leurs baicnnettes , un
baudrier €t un fourrean sans sabre, un habit et un
schako d’artilleur de la garde nationale , et plusienrs
paquets de cartouches. £

3¢ Dapont demande que M. le président fasse appe-
ler , én verta da pouvoir dm(‘:r‘etu?nnaire , M. Stroche
garde national , qni a coopdré & 'arrestation de Brois-
sin ;11 s'étonne que sur les de_ux anteurs de cette arres-
tation , I’accusation ait fait eiter justement ce_h_u quia
déclaré que le prévenu avait opposé de la résistance ,
tandis qu'on n'a pas fait appeler M. Stroche, qui a dit
tout le contraire. 3

M. Miller , avocat-général , fait ohserver que Brois-
sin n’est pas accusé de résistance a la garde nationale ,
et que des lors la eirconstance sur laqueilg on voudrait
faire déposer M. Stroche , n’est d’ancune importance.

M. le président saisit cetle occasion pour annoncer
anx avocatsqu'il ne souffrira pas qu'ancund’eux s’écarte
:lle 1a modération prescrite par la loi et par les devoirs

e lear profession.

hie Dﬁpanc : Les avocats connaissent leurs droits et
Lﬂﬂ;&_devoirs ; ils ont fait et feront tout ce qu'ils ont droit

e faire.

Le témein Meitié a fourni un certificat de médecin
constatant qu’une maladie 'empéche de serendre & l’gu-
dience, La Cour ordonne qu’il sera visité par M. Denis,
médecin , qo'elle commet & I'effet de vérifier s'il est on
.on en état de se présenter devant la justice. Divers an-
tres bémoins , et notamment MM, Bifii et Peulvé , nesont
Pas présens ; la Cour ordonne qu’ils seront a 'instant
m‘}l‘dﬁpar I'huissier de service, et fait appeler le pre-

mier témoin,

M I"Avocat-général fait remarquer a la Cour que les

¢positions des témoins Biffi et Peulvé sont trés impor-
tantes ; qu'aux termes de Iarticle 154 du Code d’ins-
truction eriminelle , 8'il laissait engager le débat par
lau.dmo,“ d'un seul témoin , et que plus tard les té-
motns Biffi et Peulvé ne comparnssent pas , il n’aurait
3UCUn moyen d’empécher que I'affaire fat jugée nonobs-
tant leur absence ; il demande en conséquence que si
€s deax témoins par loi indiqués ne sont pas trouvés,
la Cour renyoie |a cause & une autre session, & meins
que les défenseurs ne consentent & ce ‘;w'il soit donné
ecture des dépositions écrites des témoins. _ ;

118 agsez vive discussion s'ecngage sur ce point; mais

pendant que la Cour délibére , les témoins Peulvé et

lt:nt arrivent successivement , et dés-lors les débats
ouverts,

a premiére série de faits est celle qui se rapporte

R“gﬂ;agmement du postede la rue du Cimetiere Saint-

ndre-des-Arts.

M. Cardinal, d¢
Poste de Ia rue du
€omme elle es

février s

coré de juillet, caporal commandant le
Cimeti¢re-Saint-André-des-Arts , rapporte
t racontée dans P'acte d’accusation la seéne du
é{*afmement de ce poste, le 15 février; il pense que la troupe
i s’est présentée pour désarmer le poste, a 5 heures 34, était
Composée Qﬁ 150 ou 200 personnes ; plusieurs étaient armées ;
¢ lendemain son fusil lui a été renda par le tambour Laloi; il
élzu.t alors chargé; cenx qui composaient le rassemblement
€laient assez bien vétus ; I'un d’eux avait une redingotte blan-

{ 703 )

che; il ne reconmalt au reste aucun des accusés , il déclar
le drapeau du poste a été enlevé, et ne reconnait pas celui qui
a €lé saisi sur Durand et qui lui est représenté,

M. Legrand , I'un des grenadiers de garde au méme poste ,
déclare ne reconnaitre que laccusé Dumas: il a va des per-
sonnes armées parmi lesquelles se trouvaient plusieurs artil-
leurs , déboucher de la rue Hautefeuille, ils #'a prochérent
en criant vive la liberté ! « Je leur dis ( continue ]I; témoin ) ,

-nous sommes d’accord. — Il nous faut vos armes. —Nous ne

sommes plus d’accord, repris-je; ils voulurent me prendre
mon fusil, mais je lear dis : « Je ne vous donnerai pas mes ar-
» mes, je marcheraiavec vous. » Je les suivis effectivement
pendant quelques pas, et je les quittai pour entrer chez une
rersmnnc de connaissance ; 'accusé Dumas était en chasseur :
¢ rassemblement se composait de 150 personnes bien vétues ,
dont plusicurs portaient Puniforme o’artilleurs et de chasseurs
de la garde nationale; les premiers avaient lears carabines;

J'ai appercu quelques sabres. Je fais observer que Paccusé

Dumas n’a pas fait partie de ceux qui sont entrés au corps de
garde et méme dans la rue du Cimetiére,

L’accusé Dumas déclare qu’il faisait partie du rassemble-
raeut ; mais il soutient n’étre pas entré dansla rue Saint-André-
des-Arts;; il déclare qu’il avait été rencontré par le rassemble-
ment dans ls rue Hautefeuille, el que comme on avait voulu
lui prendre son sabre , il avait mieux aimé marcher avec eux
que d’sbandouner son arme.

M. le président : Devant le juge d’instruction, vous avez
déclaré que voyant des gardes nationaux dans le rassemble-
ment, vous aviez cru la cause légitime; enlre ce motit et eclui
que vous alléguez aujourd’hui , lequel est celui qui vous a dé-
terminé ?

Dunias = 11 y avait un peu de 'un et un peu de Pantre.

Le témein déelare que Dumas luia dit faire partie de la 2¢
légion, et qu’il paraissait faire volontairement partie du ras-
semblemeut; il déclare aussi, que si Chinouffre dtait vétu d’an
uniforme d’arlilleny, il aurait quelques doutes & I'égard de cet
accusé. Chinoulffre nie qu'il ait jamais porté I'uniforme d’artil-
leur. .

M. Pavocat-général demande que Sciard se revéte de son
uniforme pour savoir si les témoins le reconnaitront plus faci-
leinent. 3

L’accusé Sciard témoigne le désir de ne revétir son uni-
forme que lersqu’il aura d’abord été confronié en habit de
ville avec chaqu.e témoin.

M. le président Iui fait remarquer qu'il avait d’abord de-
mandé lui-méme que son uniforme lui fiit rendu pour paraitre
a Paudience, etla Cour rend un arrét par lequel elle ordorme
que-Sciard se revétira de son uuniforme. Celui-ci exéeute i
Pinstant cet arrét, en ayant soin de détacher d’abord les épan-
lettes. Le témoin fait remarquer qu'effectivement il allait dire
que les épaulettes étaient de trop ; car lors de Pattague les ar-
tilleurs n’avaient pas J’épaulettes , mais seulcinent des aiguil-
lettes ; il persiste a ne pas reconnaitre Sciard.

M. Eugéne Devéria , peintre, était en faction an moment
ol le groupe s'est présenté devant le poste; ils se sont d’a-
bord montrés avec des dehoss inoffensifs , en eriant : Five la
liberté! vive la garde nationale ! Mais bientot ils Pont poussé
vers le poste, et se sont emparés de son arme; le rassemble-
ment se eomposait de 150 & 200 personnes. « Iis paraissaient
vouloir frateiniser avec nous, dit le témoin, et ils ont frater-
nis¢ en prenant nos armes, » (Rires dans Pauditoire,)

Le témoin a remarqué plusicars arnlleurs et quelques per-
sonnes armées de pistolets, de carabines et de sabres d’artil-
leurs (cavalerie) ; il ne reconnait aucan des accusés, et ni lui
ni M. Legrand ne reconmaissent le drapean.

M. Delmont, P'un des grenadiers du poste, raconte qu’on
Iui a mis un pistolet sur la gorge pour lui enlever son fusil; le
rassemblement .était composé de soixante & soixante - dix
personnes, véiues de diverses maniéres, et dout quelques-
unes en uniforme portaient des armes.

M. la président fait représenter & M. Delmont le fusil qui a
¢t¢ saisi sur Broissin, etil le reconnait pour étre le sien ; mais il
ne reconnait pas 'accusé Broissin comme étant celui qui le lui
a enlevé. Cet accusé déclare qu'il avait ramassé le fusil dans la
rue de la Harpe.

M. Lemoine, I'un des grenadiers du poste Saint-André-des-
Arts, absent lors de I'attaque, reconnait son fusil qui a été en-
levé. 3

MM, Jonas, Meyner et Audouy, gardes nationaux, recon-
naissent successivement lears fusils.

M. Gagneux a vu, le 15 février, le groupe sur la place Saint-
André-des-Arts, il reconnait I'uccusé Dumas comme ayant

‘tenté de désarmer un garde national , et il désigne M. Legrand"

comme étant co garde national,

M. Legrand soutieut que Dumas n’a pas fait la tentative
qu’on lui impute ; il ne pense pas cependant que cel accusé se
trouvat [a, ainsi qu'il le prétend, comme médiateur, mais bien
comme adversaire.

Ici commence la 2° série de faits, ceux relatifs am
désarmement du garde national & cheval Peulvé.”

M. Peulvé reconnait les accusés Dumas et Maillin : « En
passant sur lg quai Saint-Michel , dit-il, je rencontrai 3 ou 4oo
ilommes, bourgeois'et gardes nationaux; on me cria: A leau!
voila un carliste! Je fus jeté i bas de cheval, on me donna des

coups de poing et des coups de pied, et sans une personne qui |

se trouvait |2 j’aurais succombé. »

Le témoin déclare que son sabre lni a é1é pris ainsi que la
dragonne, qui était attachée par une tresse en cuir, tournée
plusieurs fois autour d’une des branches de la garde; conduit
ensuite sur le Petit-Pout, il fut mis en liberté. Quélques ins-
tans aprés il entendit tirer plusieurs coups de feu; la balle
d’un 5{: ces coups siffla & ses oreilles. Le témoin déclare que
celui quiluia présenté le pistolet , et qui méme lui a cassé un
morceau de la dent, n’cst pas annombre des accusés ; il ajoute
que Maillin était en uniforme d’artilleur de la garde nationale.

Cet accusé , qui convient avoir fait partie de ce corps , dé-
clare que le 15 tévrier , il ne portait pas son habit, et qu'il jus-
tifiera d’nilleurs de son alibi.

Le témoin raconte comment il a retrouvé son sabre, quia
¢té reconnu le lendemain par son beau-frére entre les mains
de Dumas ¢t de quelques autres; aprés des recherches chez
diverses personnes, cetle arme lui a été rendue par un homme
chez lequel elle avait été déposée par Dumas ; cet homme a dé-
claré que le matin meéme la dragonne était encore au sabre ,
que Dumas Pavait prise, et était allé avee des amis manger la
dragonne. y

Dumas raconte comment le sabre est tombé dans ses miains,
« La personne gui Payait pris se Erp[wait,,_ dit-il , & c'&‘)t{‘é de
moi; ayant appris d’un de mes voisins qu’il appartenait & M.
Peulvé qui y tenait beaucoup, je le changeai contre le mien
pour le }ui rendre. »

M. Peulvé déclare. effectivement avoir dit, au moment ol
on lui prenait son sabre, qu’il y tenait, parce qu’il !':x\'alt_cozl-
quis dans les trois journdes sur un capitaine de lanciers ; il as-

e que ; sure avoir yu Dumas continuer 4 faire partie du reissemble-

ment sur le pont de 'Hdtel-Dicu.

Dumas prétend au contraire Pavoir quitté au mo.ment oit
I'attroupement allait entrer sur le pont.

M. I'avecat-général demande aun témoin des uxplica-
tions sur quelques passages de sa déposition écrite ,
desuelles on pourrait inferer que quelques-uns des té-
moins appelés par les accusés figuraient dans, le ras-
semblement qui I’a désarmé,

Le témoin déclare qu’il est & sa connaissance que plu-
sieurs de ceux qui faisaient partie de ce rassem’blement
ne figurent pas sur les bancs, et il jure sur 'laonneur
que M. Guyot était le principal moteur de ces defsordres,
et qu’il avait profité du carnaval pour soudoyer diver-
ses personnes.

M* Wollis prie M. le président de demander au té-
moin si deux jours aprés I'événement il n’a pas invité
M. Guyot a déjetiner.

M. le président déelare que cette question ne sera pas
posée , attendu qu'elle est étrangére aux faits du pro-
cés.

M° Briquet : Je prie aussi M. le président de deman-
der au témoin si M. Guyot n’a pas ¢té a la comumission
des récompenses nationales, le principal opposant a ce

que le témoin ebtint la décoration de juillet qu'il avait

demandée.

Le témoin ddclare que lorsqu’il sest présenté a la
commission des récompenses nationales, M. Guyol était:
déja arrété.

M. Perrot a vu sur le quai Saint-Michel M. Peulvé , qu’on
renversail de cheval ; il déclare n’avoir pas dit & M. Peulvé
qu’il avait vu M. Guyot dans le rassemblement ; ce dernier
soutient que Perrot lui a tenu ce propos, et malgré les ins-
tances de M. le président , chazun d’eux persiste dans sa dé=
position ; le témoin affirme méme qu'il ne conmait pas
M. Guyot.

M. Mallet, dépose quon a sommé M. Peulvé de descendre
de cheval, qu’il est descendu et qu'on lui a pris son sabre; le
témoin n’a pas vu qu’on fe maltraitit, sculement wn des assis-
tans a fait mine de le coucher en joue ; mais il ne croit pas que
ce [iit sériensement, M, Peulvéa été obligé de rétrograder avec
eux : quelques instans aprés le témoin a entendu la détona-
tion ([clplusieurs coups de fen; il eroit reconnaitre Maillin
poar celui qui tenait par la bride le cheval du garde national ,
et qui disait: Marchons en avant, il n’est que temps. 11 était
vétu d’une redingotte et coiffé d’un chapeau.

Maillin persiste & nier qu’il ait fait partie da rasseniblement.

M. le président appelle le témoin Peulvé, qui persiste 3 dire
que le 15 février, celui qu’il a cru reconnaitre pour Maillin,
etait en uniforme d’artilleur. &

M. Boucher’, que M. Peulvé annonce lni avoir di
qu’il avait va M. Jules Guyot dans le rassemblement ,
nie formellement ce propos. « Sans doute, dit-il, je
vous ai annoncé que je connaissais M. Guyot; mais
voila tout. » :

M. Peulvé : Vous m'avez méme dit qu’il paraissait
que 'affaire tombait dans I'ean.

M. Boucher vivement : Je voulais parler sans doute
des récompenses nationales. (On rit.)

M. Peulve : Pajonte qu'en montant ici, j’ai été in=
sulté par une personne qui m’a dit : Nous allons voir
tout & Iheure, ]

M* Lévesque , I'un des défenseurs : Je prie MM. les
jurés et la Cour de remarquer que les défenseurs et les
accuscs sont étrangers & ces menaces, si elles ont en
lien. . » _

Me W ollis , défenseur de Dumas : Je prie surtout la
Cour de remarquer que M. Peunlvé est bien de taille a
répondre a des menaces. (On rit.)

M. le président : Dans une affaire aussi grave que le
conflit entre denx témoins , toute plaisanterie est dépla-~
cée. Je ferai observer, au surplus , que si quelqu’un des
témoins €tait menacé, il devrait m’en avertir sur-le-
champ, car de pureifles menaces sont un crime qui ne
devrait pas rester impuni. :

Malgré ies instances de M. le président , chacun des
témoins persiste dans son dire; M, Perrot, rappelé,
soutient également sa déposition d’accord avee M. Bou-
cher.

M. Moulin raconte ce qui s’est passé sur le pont de 'Hétel-
Dieule 15 février, & cinq(Leures et demie ou six heares ; deux
coups de fusil ont été tirés, etil a entendu une des personnes
qui étaient pres de lui, dire : « Si je Pai manqué, ce w’est pas
» ma faute, ecar jc ’ai bien visé. » Il ne reconnait cet individa
dans ancun’des accusés; il ne recounait pas non plus Durand
pour le porte-drapeau. d

M. Herlaux, qui se trouvait alors avec M. Moulin , fait une
déposition semblable.

M. Francois a vu au bas du Petit-Pout un homme qui lirait
un coup de fusil; un autre couchait les gardes nationaux en
joue; il a relevé le bout du fusil , et, mendcant de son sabre
celui qui en -€éteit porteur, il ’a forcé 4 Pabandonaer; ce fusil
était celui de M. Meyner; il était chargé. ‘

M. Delaloi , tambour de la garde nationale de la hanlicue,,
en capole d’uniforme, décoré de juillet , déclare qu’il a pris
sur le Petit-Pont , un fusil & un bourgeois qui s’est sauvé, Ce
fusil était chargé ; il I'a déposé chez le commissaire ; ¢’était
’an de ceux enlevés an poste de la rue du Cimetiére. Il a en-
tendu tirer deux coups de fen. Le lendemain il a va Dumas
avec l¢ sabre de M. Peulvé ; il témoignail 'intention de ren-
ure cette arme & celui b qui elle appartenait.

M. Balay sous-lientenant au 1y® de ligne qui, alors
sergent de grenadiers , commandait le 15 février der-
nier le poste du Petat-Pont , répond de la manitre sui-
vante aux diverses questions qui lui sont adressées par
M. le président :

D. Dites-nous ce qui s’est passé au poste du Petit-Pont le

15 féyrier ? — R. Le 15 février, vers la brune, j’apergus un

Jattroupement qui yenait par le quai Saint-Michel; je erus que
. € était une patrouille de garde nationale et Je rentrai au poste
afin de faire prendre les armes & mes grenadiess pour rendre

les henueurs i cette troupe. Deux ou trois minuies aprés, ceux
qui la composaient se trouvaient & la porte du poste en

criant : Five la ligne! a bas les jésuites! il nous Saut

vos armes. N'ayant pas le temps de former mon poste

en bataille, et ayant d'ailleurs regu de I'élat-major Fordre de




me retrancher dans le corps-de-garde, si j'étais attaqué par
des forces supéricures y je fermai la porte aprés avoir wutile-
ment tenté de faire rentier le factionnaire qui avait déja é1é
saisi ct désarmé.

Bientdt eeux qui étaient en dehors cassérent lés carreaux de
la porte, en eriant : Rendes-nous vos armes , ou nous les au-
rons de force; en prononcant ces mots on passait par les car-
reaux cassés des canons de pistolcts ou de carabines.

M. le président : Avez-vous vu dans ce groupe beau-
coup de persennes en uwiforme? — R, Qui, mais je n’ai
reecnnu que MM, Sciard et Maillin. — D. Que s'ost-iJl passé
ensuite? — R, La porte allait étre brisée, un officier de la
glartlu nationale, M. Mallesaigne, est arrivé avee sa lroulpc;
c'est'd lui que je dois probablement la vie; nous sommes alors
sortis du poste olt onaapporté trois fusils chargés qui venaient
d’étre pris sur divers individus. — D. Avez-vous entendu des
coups de feu? — R. Non, je ne les ai pas’entendus, parce que
lorsqu’ils anraient été tirds, j'étais dans ie corps-de-garde , olt
ont faisait beaucoup de bruit.

Le témoin déclare qu'il croit reconnaitre Sciard pour avoir
wvu en bonnet de police a la porte du poste.

M. l¢ président donne lecture de la déclaration éerite du té-
moin, qui cst conforme & sa déclaration orale.

Sciard soutient qu’il portait un schako et non un bonnet de
police.

Le témgin déclare qu'il reconnait Maillin qui était en habit
d’artilleur , le sabre & la main, gesticulant et criant: Five la
ligne ! & bas les jésuites | donnez-nous vos armes , nous ne

wvous ferons pas de mal.

Mallin persiste & nier qu'il soit sorti ce jour-la en uni-
forme.

Béchin, caporal de grenadiers au 19° de ligne,
mémes faits avec des détails analogues.

Lescot, grenadier au 19° de ligne, qui était en faction au
poste du Petit-Pont, au moment oir 'attroupement est arrivé,
donne les mémes détails. Onlui adit : rendes les armes ou
wous étes mort, et on lui a arraché son fusil;” quelques-uns
de ceux qui I'entouraient, criaient : il faut le tuer , il faut lui
passer le sabre au travers du corps.

Le fusil a é1é retrouvé chez un marchand d’cau-de-vie de la
place du Chatelet.

L’accusé Charny, qui avait déposé ce fusil, déclare que
passant par hasard sur le Petit-Pont, quelqu’un lui a mis lo
fusil dans la main , sans qu'il sit d’otr il provenait, et quau
moment oit il a ét¢ arrété, il venait chercher le fusil pour le
déposer chez le commissaire de police. Cet accusé a déja été
arrété dans lIes troubles de décembre.

Mafret, grenadier au 19° de ligne , donne les mémes rensei-
guemens que ses camarades; il reconnait Paccusé Maillin pour

avoir é1¢ a la téte du rassemblement; il déclare que cet accusé
voulait lui donner une poignée de main i traversun carreau cassé
et lui demandait son fusil.

‘déposc des

I’échafaud , est bientét couverte de curicux. Tous , le
col en arrét, et les yeux fixés sur la condamnée , ﬂUL:ll‘
dent avec une impatience visible le moment fatal. J'en
vois plusicurs tourner la téte vers I'horloge de la cathé-
drale, comme pour lui reprocler sa lenteur. La patilcnge
s’efforce de cacher sa figure dans ses mains, on lui cric
de la découvrir. En ce moment , une femme s’élance sur
’échafaud , et saisissant avee fureur les mains de la
condamnée, elle veut les arracher de dessus son visage;
on est obligé de repousser cetle furicuse. Enfin midi
sonne ; j'entends queiques exclamations, de celles qui
échappent apres une longue attente. L'on se
se pousse, l'on touche
[tve le fer brélant , le fichu qui couvre les épaules de
la jeune Ancel tombe , je détourne la téte , jentends un
cri et des sanglots..... elle est marquée. La douleur n’a
pu forcer cette jeunc fille & découvrir son visage ; con-
naitrait-elle encore la honte?....

imprécations contre la fille Ancel ont cessé. J'ai beau
relire 1'éeritean placé an-dessus de sa téte ; me dire
qu’elle a de sang-{roid tué son propre enfant , m’exciter
a la haine, a la vengeance , mies efforts sont vains ; -je
ne trouve plus au fond de mon coeur que de la pitic.
J’entends murmurer : elle était bien coupable , sans
doute ; mais une femme !..... la marque !..... quelle
peine ! Un enfant demandait sil'on peut faire disparai-
tre la cicatrice que laisse la marque. Hélas ! non ; et le
pit-on, la tache morale qu’clle imprime est bien au-
trement incffacable.

demeure, aux plas tristes réflexions : hommes d’un jour,
me disais-je, vous appartient-il bien de frapper une
existence entiére d'infamie ? Le retour a la verta est-il
absolument impossible chez cetle fille que vous venez de
flétrir pour la vie? Et s'il est possible..... qu'avez-
vous fait ? Par un repentir sincére, par une vie meil-
leure , cette condamnée méritait un jour de rentrer dans
la sociétd , si jamais une grice compléte.... compléte,
que dis-je , elle ne peut plus I'étre ; vous venez de frap-
per un coup qu’il ne dépendra plus de vous de réparer;
vous pourrez ouyrir au condamné sa prison , briser
les fers du forcat ; mais cette empreinte terrible que
vient de recevoir son épaule , oes lettres fatales T P se-
ront toujours li ! On est presque tenté de demander i

renseiguemens généraux sur ce qui s'est
Petit-Pont , ol il était de
€1é dissipé, il n’a enten
dans le groupe plusiours artilleurs armés de fusils et de sabres,
il déclare qu'i

qu’étant avec son bataillon rue Neuve-Notre-Dame, il fut

Mangin , grenadier au 19® de ligne, se borne A donner des
llmssé au poste du
arde. Aprés que le rassemblement a
§u qu'un coup de feu; il y avait
w'il soupconne avoir vu Sciard.
M. Duponchel, chefl du 3° bataillon de la g° 1égion, dépose

avertique I'on essaylait de désarmer le poste du Petit-Pont, il
s’y transporta avec le bataillon, et vit plusicurs personnes ar-
mées qui prirent la fuite; la garde nationale countiuua i les
poursuivre, et au bag du Petit-Pont cinq d’entre eux firent
fen sur le bataillon,

M. Mallesaigne, lieutenant dans le méme bataillon , fait une
déposition semblable. Il ne reconnait aucun des -gccusés.
Parmi ceux qui ont fait fea, dtait un brigadier de artilleric
de la garde nationale.

En déposant devant le juge d'instruetion , le témoin a dit
qu'il croyait reconnaitre Maillin ; celui-ci a déclaré n’8tre pas
brigadier. Le témoin affirme de nouveau que celui qui a fait
fen avait les galons de brigadier et un bonnet de police.

Sur la demande de 'accusé Dumas , la Cour ordonne que
M. Peulvé déposera son sabre sur le bureau, ce qu’il fuitir
Pinstant. :

! Surla demande de M. le procureur-général , la Cour or-
donne également que uniforme d’artilleur de accusé Maillin
sera apporté au greffe.

L’audience est suspendue & 5 heures et demie, et
renvoyée a demain.

e T S
FLETRISSURE DE LA FILLE ANCEL.

« La flétrissure du condamné, dit un criminaliste
» célthre (Cavnot, Introduction au Code pénal, p.vi.),
» fut abolic par ls Code pénal de 1791; si, depuis, elle
» fut vctablie, il ne peut y avoir de motifs raisonna-
» bles de la maintenir; clle se trouve en opposition
» trop directe avec uos institutions. »
Avec nos institutiens , c'est dire avec les moeurs et
les lumitres de notre époque ; car les institutions d’un -
peuple sont presque toujours 'expression de ses meeurs
et de ses lumitres. Est ce bien en France, au 19° sitele,
que 'on imprime encore le fer chaud sur I’épaule d’un
* condamné, qu'on le soumet & ume espéce de torture
avant de le plonger dans les cachots ou de I'enchainer
au bague? Cette peine nesemble-t-clle pas nous reporter
a ces temps d’ignorance et.de barbarie, ol les crimes se
prnissaieht par 'ampulation de quelques membres qui
¢taient dévoius au fisc ! : :

; Je viens d’assister, malgré moi , & une de ces exédeu-
tions sauvages; j’al senti la chair d’homme briler soas
le fer du bourrean ; mon ceeur se souléveencore i cette
idde.

La foule se pressait vers la principale place de Col-
mar; le torrent m’emporte, et, bientét, je me trouve
en face d’un échafaud. Qu'y vois-je ? une jeunc fille at-
tachée au pateau de l'infamic : ¢'élait la nommde Mar-
guerite Ancel, condamnée pour meurtre de son propre
enfunt, dgé de 4 ans, aux travaux foreds & perpétuité
et i la flétrissure. .

Les feinmes, toujours avides d'émnolions fortes, étaient

Ille est marquce ! s'écrierait-on , et ce cri étoufferait
celui-ci : FElle est gracice !

Pour toujours ! la société n’a plus rien a craindre de
lui...... la marque est inutile ; pour un temps ! Pinfa-
mie durera donc quand le chitiment aura cessé , le
condamné aura satisfait & la loi, etla loi le frappera
encore. La marque est injuste et cruelle; il est temps
qu’elle disparaisse de notre Code , et j’cn congois I'es-
pérance quand , parmi les hommes distingués qui vien-

( Toi

liresse, I'on
‘exécateur

a ’dchafaud, Deja

Un instant de silence succtde A cette exéeution ; les

Ici je m’abandonnais, en reprenant le chemin de ma

quoi lui servirait le retour A la vertu ; un préjugé cruel
repoussera partout la femme marqude, quelle que soit
sa conduite. Quel atelier s’ouvrira pour glle ; quelle fa-
mille voudra la recevoir dans son_sein ? Que si jamais,
trompant I'eeil d’un chef de famille , elle était admise
au foyer domeslique ; malbeur & elle si le hasard , une
imprudence , le sommeil méme lui avrachaient son fatal
secrct ; si son épaule venait & frapper quelques yeux.

v
Cette peine n’est , il est vrai , qu’un accessoive i des
eines plus graves encore; eh bien ! ces peines éloignent
e criminel de la sociéié pour toujours on pour un temps.

nent d’étre chargés de la révision de nos lois pénales
je vois figurer plusieurs eriminalistes philantropes dont
la voix ou les écrits ont déji si éloquemment protesté
contre cette peine exorbitante.

Cewa de MM. les souscréptewrs dont Iabonnzment ex-

s'ils ne weulent point éprouver d'interruption dans len-
voi du journal , ni de lacune dans les collcctions. L’en-
voi sera supprimé dans les trok jours qui swivront Uex-
piration.
Le prix de Uabonnement est de 17 fr. pour trois
mois , 34 fr. pour sixz mols , et 68 fr. pour I'annce.

—— ———— T A e ——

CHRONIQUE. -

DEPARTEMENS.

—Le fait du poison jeté dans une fontaine de la com-
mune de Faget, est r_écl, mais la santé des personnes
empoisonniées s'améiiore de jour en jour. La justice in-
forme contre les autears de ce liche atlentat.

e R R e
Paris, 25 Mar

— En matitre de lettre de change, lorsque le tireur
et le tiré sont tombés en faillite avant Pacceptation et
I'échéance, le porteur a-t-il le droit d'exiger le paie-
ment par privilége du montant de la traite , sur le di-
vidende aftérent a la masse du tirenr dans la faillite du
tiré? M* Locard a soutenu l'affirmative devant le Tri-
bural de commerce, avee une dialectique puissante,
M Auger et Chévrier ont fort habilement combattu ce
systeme. Le Tribunal , apreés en avoir délibéré dans la
chambre du conscil | a déeidé que le porteur n2 pouvait
élre admis dans la faillite du tiré que comme simple
créancier chivographaire, avee droit & wa dividenda
proportionnd an montant de la traite , sauf

la en grand vombre; une voiture, placée en fice de
4 )

a se pour-

partics étaicnt M. Fornachon, M. Larbalestier-p, ¥
rey, de Nuits, et les syndies Larbalestier-Ba ¥
Paris.

ricres , ot il est généralement estimé, nous éerit ue ot
tort qu'on a dit, dansles débats de Paffaire Troclet eaty
avait vendu i ce dernier pour 5 4 6 sous da noix ve

pire le 3t mai , sont priés de le faire renouveler , |

rerey, g

— M. Remi Sallé,, meunier & Nugneaux , commune dey

1
: : g mj
Tl'xl ne le lui a pas vendue , mais donnée, surla dem i
Troclet, gui prétexts en avoir besoin pour fuire Mourjy
rats qui étaient, disait-il, en grande quantité dans sop l‘
cile.

Le Rédacteur en chef,. Kéﬂn-?,

armamgy,
ANNORNCES JUDICIAIRES,
ETUDE DE M* DELAVIGNE , lvo—U;,_-\
Quai Malaquais, n° l?. 4
Vente sur publications volontaires , en 'audience des erig,
du Tribunal de la Seine, d’'une grande et belle MA1sgy
sise & Paris, rue Malar, n° 3, au Gros-Caillou. i
L’adjudication préparatoire a eu licu le 18 mai 183y, ,
1’adjudication définitive aura lieu le 1¢* juin 1831, 1
®’adresser, pour les renseignemens,
1° A M° Delavigue, avoué poursuivant, guai Malaqug
n’ 10; 4
n‘qA M° Jahsse , rue de "Arbre-See, n® 48;
3° A M° Guidou , rue de la Vrillitre,n° 3, avoués prémﬂf
la vente ;
It pour voir la maison , s’adresser sur les licux.

Adjudication définitive, le jeudi 23 juin 1831, en Paudj
des spisies immobiliéres da Tribunal civil de la Seine;m
seul lot, d'une MAXSON , cour, jardin et dépendances
tuds h Monceaunx, rue de la Terrasse, n® 38, eommaune desh,
tignoles‘Monceanx, canton de Neuilly, arrondissement
Saint-Denis (Seine,) : i)
Cette propriété est d’'une contenance de 1744 métres o
ccucliimétres, ou environ un demi-arpent 7[g de perche,
ieds. ;
L’ndjudica!ion préparatoire a ¢u licu moyennant, outre
charges, le prix principal de 2100 fr.
S’adresser, pour les renscignemens, a Paris, i M* Dy
ruelle,, avoué poursuivant, rue des Fossés-Montmartre, pej
NVota. M° Delaruelle est en outre chargé de vendre une iy
jolie MAISON, avec jardin de 5 arpens, en belle cxposi;imll
située prés Foutenay-aux-Roses , 4 deux lienes de Paris, oty
autre maison de campagne, sise i Eaubonne, vallée de Moy,
morency. '

ETUDE DE M® BAUER , AVOUE, =
Rue es Beaux-Arts , u® 4 , faubourg Saint-Germain,
Adjudication définitive , en I'audicnce des criées au Palae
de-Justice, le mercredi, 1" juin 1831, en quatre lots. |
1< lot, MAXSON anx Batignolles, rue de la Paix, v’ 1f
mise A prix, 3,000 fr.; 2° lot, maison aux Batignolles, rued
la Paix, an coin de la rue Bénard, mise i prix, 3,000 fi.
3° lot, autre muison aux Batignolles, ruc Bénard, devant pur
ter le n® 5, mise a prix, 3,100 fr.; 4°lot, jouissance Jusqas
¢ ayril 1844, de deux corps de bitimens dépendant dluy
maison a Paris, rue des Fossés-Saint-Germain-I' Auxerrol,
"n° 14, mise & prix, 1,500 [r. ) : 1
S’adresser a Me BAUER, avoué¢ poursuivant, chargtl
vendre & Pamiable uue maison, rue du Temple , n°® 59,dh
nue propriété d’une autre maison attenant n® 5g bis,
Eta Me LEGENDRE, avoué présent , place des Victoirs,

nA.

P

VENTES PARAUTORITE DE JUSTICE ,
SOR LA PLACE PUSLIQUY DU SWATELET 98 PABIS ,
Le ssmedi 28 mai 1831, midi, :
Censistant en différens meubles, fsmteuilsyglaces , commodes, bouillotte, vy
[ et autres objets, au comptant,
Consistant en besux meubles,
et autres objels, au comptant. : 3
Caonsistant en fonds d’épiceries, comploir, beaux meubles, pendule , cuive,d
aulres objets, au comptant, |
Consistant en bureau, casicr, presses; caractire, podle, candelabres, et ke
objets; au complant.
Censistant en secrélaire, commode, burean
et autres objets; au comptant.

hatterie de cuisine, gunts, chemises, fil, chemisét .

, balanees , montres vitrées , elisg

Rue Rivoli, n 13, le samadi 2% mai, consistant en lit de sang'e, matela, chis
et autres objets, au comptant,

Commune de Montmartre, lo dimanche 29 mai, midi, ¢onsistant en menbley, !
autres ubjels, au comptavt.

Adjudication définitive, ¢n la Chambre des Notaires defr
. vis , place du Chitelet, par le ministére de Me Pict , I'un d'eis
lp mardi 28 juin, a midi, surla mise & prix de 70,000 fr.

Dela FERME de la Loge-des-Prés, située commune
Lecrennes, canton du Chatelet, arrondissement de
quatorze lieucs de Paris, prés la grande route de Lyon.

Bitimens d’habitation et d’exploitation , vastes, solids
complets, en trés bon état. il

255 hectares ou 500 arpens en terres labourables, pitif
suffisantes , 30 arpens de prés’et 3 arpens de bois. -L lll

es

g,

44 5000 pieds d'arbres de la plus belle venue.

viennent extrémement bien partout.
On traiterait & 'amiable avant 'adjudication. . ;
S'adresser, 4 Paris, i M° Piet, notaire , chargé dela vent
rue Neave-des-Petits-Champs , n° 20;
A Melun, 4 M* Passeleu, avoué: ™
Tt au Chatelet , & M® Bessand , notaire. —‘
TRIBUNAL DE COMMERCE.
Jugesnens de déclarations de faillites du 2/ mat 183

Visage , nourisseur de bestiaux faubourg Poissouniire no 70, (Juge-e ;
M Siquot Richer, agent; M. Ancelin quai de Béthune no 16 ) w
Veuve Desjardins et Desjarding fils , uonrrisseurs e bestiaux , rue do It
trescarpe . }Li ( Juge-commissaire, M. Lafond; sgent M, Capelle , rue S8EE

5 ¢ g

tre n® 30,

BOUASE DE PARIS, DU 25 MAIL

AU COMPTANT.
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Actions de ls banque, 1635 T,

voir pour le surplus contre
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Eeates de Naples, =2 [ 50 Jo 20 =a foafwwnl s #
Kentes d'Esy | cortin, 13 31§ 38 (2.~ Emp! roy. 67 1y2, — 1d. 5o sdrie !
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Eunregiv'vé i Paris , le
tolio case
Regu un frame dit gcutimes

IMPRIMERIE DE 1'Ilh\N—.UL".LAFUii‘ES‘:I' (MORINVAL)

» RUE DES BONS-£NFANS , Ne 34.

Vu par le iaire du 4* arrondissement, pour [égeliss o
e ta signature Pinaw-Duss ronxsy,
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