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‘.'IIISTIGE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

Présidence de M. Favard do Langlade.—M. Laplagne-Barris,
( avocat-général,

Audience du 16 mai 1831.
Clause testamentaire. — Substitution prohibée.

Admission'du pourvoi des époux Viault de Ia G?rde et con-
sorls, coutre un arrét rendu par la Cour royale d’Orléans, le
18 février 1830, en favear du sieur Millereau ct consorts.

Il s’agissait de savoir si une institution testamentaire con-
tenait une substitution fidéicommissaire. :

I avrét attaqué, se fondant sur ce que la clause ne contenait

as, en termes exprés, la clmrg? de conserver et de rlem!re,
"avait interprétée dans le sens d’une substitution vulgaire non
rohibée par le Code civil. 0 v :

Mais la Cour, qui dans cette maniére rigoureuse entre elle-

“raéme dans l’ap{l)réciaiion des acles, a pensé, en rapprochant

les expressions dont sétait servile testateur, qu'il y avait né-
cessairement et uniquement, dans sa_disposition, une substi-
tution fidéicommissaire , quoique la charge de conserver et de

~rendre m'y fit pas littéralement exprimée. La Cour sest ainsi

conformée 4 sa jltrispl:ud(:!lcc , qui a posé dcu.jt régles. ;

La premiérc., que si une cl?tuse est susccptxhlq de deux in-
terprétations,, il faut 1 interpréter dans le sens qui ne présente
pas de substitution , par le motif que le testaleur ne doit pas
dtre présumé avoir voulu faire ce que I loi défend.

Tia seeonde, que quand la clause renferme nécessairement
Ia charge de conserver et de rendre , bien qu’clle n’y soit pas
éerite en toutes lettres, la disposition est nulle.

(M. de Brog, rapportear. — M Deselaus, avocat.)

. B —
COUR ROYALE DE PARIS (1™ et 3¢ chambres).
(Présidence de M. le Poitevin. )
Audience solennelle du 14 mai,

AFFAIRE DUMONTEIL. ~— REQUISITOIRE DE M. LE PROCU-
REUR GENERAL PERSIL.

M. Persil , procureur-général, s'exprime en ces

_termes : -

« Messienrs , un pére et une mere véritablement re-
ligieux, consternés de V’apostasie de leur fils, blessés
dacs lenrs consciences , dans toutes leurs croyauces ,

- par la violation de ses sermens et du vou de célibat

quiil avait fait en entrant daus les ordres, viennent
tenter un dernier cfiort pour le soustraire & Vempire
‘d’une passion ou d’une erreur qui, aleurs yeux', doit
lear attiver la malédiction ‘da ciel et le mépris des
hommes, A ceteffct ils s’adressent 2 la justice , ils Ini
demandent de faire droit a I"opposition gu’ils ont formée
awmariagede ce prétre incopstant, et de le foreer, tout
Ala fois 4 éire fidtle & ses sermens el 4 respecter les
maximes de la religion qu’il a lai-méme volontaire-
ment adoptée.

> Cette demande des sieur et dame Dumoniteil pire et
mere , souléve une des plus graves questions qui puis-
sent vous étre seumises ; elle lonche également a Fordre
religieux , aux lois politiques et civiles , aux meeurs,
AUX usages , et jusqu’anx préjugés de notre pays ; elle
conduit néeessairement a I'examen d'une de nos libertés
les plus chires 5 la liberte de conscience.

3 Y_Olls savez , Messiears , comment cette (uestion a
€té déja résolue par le Tribunal de premiire instance;
Yous avez encore présens i vos souvenirs , les moyens a
Vaide desquels on a tour & tour ou  uttaqué o défendu
S decision ; il ne nous reste qu’a vous rendre compte

s impressions qu’'a laissées en nous la discussion a
Aquelle les défenseurs se sont livrés avec talent et avec
celte modération si rare de nos jours , mais qui distin-
gue les Lommes sages et les esprits élevés,

* Le mariage des prétres , conforme an veen de la
halure que le célibat perpétnel detruit, réelamé par les
teces: philosophicues et libérales du- sitele, est néan-
moas | contraire aux meenrs, anx usages , et, si l'on
veat, aux, préjagds de notre nalion ; vous en avez la
preave dans ce qui s'est passé dans notre premicre ré-
volution , c'est a peine 51} ¥ €n a eu quelques bien ra-
rs exemples, Vous pouvez ensuite confirmer cette ob-
§:rvation en interrogeant ceus-li méme gui parlent en

tvear du mariage fes prétres ; en est-il beancoup qui,
duns V’état actuel des choses, consentissent a leur donner
leurs filles ?

B iskre lo préjugd qui sépary los priteas dos aulies
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exige d’eux une sorte de pureté corporelle qu’on croit
ne pouvoir trouver que dans la chasteté, il y a dans lear
mariage une sorte d’ improbilé et de manque de foi qui
répugne. Par son erdination, le prélre a consenti a
prendre un caractére indélébile; il a fait veeu de chas-
teté, il a juré (c’est I'expression technique) de ne pren-
dre jamais d'autre éponse que I’Eglise ; son mariage
avec une femme est done un parjure , une violation du
serment qu’il avait fait en prenant & 1émoin Dieu et les
hommes. C'est 12 une indélicatesse , un manque de foi
que la raison publique, dégagée des passions, ne par-
donne pas, meme alors qu’elle pourrait souhaiter qu’a
Pavenir le caractire da prétre ne fit pas indélébile . et
qu’aucune condition ne lc séparit des autres hommes.

» Au surplus ces considérations, qui sont prises dans
I'opinion des gens du monde, et dans l'observation de
ce qui se passe au milieu de la société , ne doivent pas
toucher le magistrat, pour qui c¢’est une régle de moins
examiner ce qui est honnéte (ue ce qui est permis. La
loi doit étre son unique guide, surtout quand la loi,
comune on le sontient dans V'espéce, n’aurait été adoptée
que pour détruire cette sorte de préjugé qui aupara-
vani frappait le prétre. Examinons donc la loi, mais
en ayant soin de remonter & son origine.

« Nous e dirons pas comme Pauteur des observations im-
primées qui vous ont été distribuées, que le e2libat des prétres
ait jamais ¢i¢ de Pessence du catholicisme. Avant lg concile de
‘T'rente, ou au moins avant le eoncile de Latran, au 12¢ siécle,
les prétres avait la ficulté de se marier, et une muliitude
d’exemples, prouvent qu'ils en usaient communément. Mais
les décrétales des papes et surtout les canans du concile de
Trente prononcé!‘etlt[l'iulurdiclion du maiiage dz tous ceux
qui taicnt dans les ordres, Dés ce moment, il y eut nullité de
pareils mariages anx yeux de la loi canonique.” Reste i savoir
sila loi civile adopta la méme régle:

» Aujugement de presque tous les auteurs, Paffirmative est
cerleine; mais, suivant ia remarque de M. Merlin, aucan
d’eux ne citeh Pappui de son assertion, ni ordonnance, ni édit,
ni déclaration. Ausurplus, cela estindifférent , puisque jus-
ques en 1789, une jurisprudenice constante des parlemens de
France avait annulé le mariage des prétres, et qu’il était de
principe aotrefois qu’une jurisprudenee invariable était une
loi. Yam rerum perpetud similiter judicatorum aucloritas
wim legis obtinere debel.

» Ainsi, lc Kgislateur, ou_pour parler plus exactement , la

' jurisprudence , antérieure 4 la révolation, défendait aux pra-

tres de se marier ; et en cas de contravention, déclarait leurs
mariages nuis.

» Ilesprit de la révolution de 1789, ne permet guéres de
penser que cette prohibition ait ét¢ maintenue. Son But philo-
sophique ¢tait de restituer & 'homme toule sa dignité, toute
son inddpendance, et de le metire dans Pimpuissance de ja-
mais compromettre lane et autre. Aussi I'un des premiers
actes' de ' Assemblée constituante fut-il de déclarer par sor
déeret du 13 février 1790, sanctionné par le roi, le rg da
méme mois, que « laloi ne reconnaitrait plus de veeux mo-
» nasliques solennels des personnes de 'un'ni de Pantre sexe.»
Plus tard, la méme Assemblée placa a la téte de la Constita-
tion du 3 septembre 1791, cette autre disposition: = « La loi ne
» reconnait plus, ni veeux religienx, ni aucun autre engage-
» ment qui serait contraire aux droits naturels.»

» G’était bien décider que Pengagement de vivre dans le cé-
libat, contracté par la préirise ou autrement . ne serait ni re-
counu, ni par conséquent obligatoire. Cet engagement est
tout aussi contraire anx droits naturels que la soumission de
vivre éternellement dans Vesclavage; la'défense ou la nullité
de Y'un est tout aussi bien éerite dans cette coustitution que
la prohibition et la nullité de Pautres

»Cependant, nous lisons dans un de vos arréts, Varrét Mar-
tin, rendu en andience solennclle le 18 mai 18:8 ¢ « que jus-
qu’a la constitution de 1797 il était régu en France que enga-
ment dans les ordres sacrés érait un empéchement divimant
du maringe; que ce principe n’a été détrnit par aucune loi
expresse, ¢t que sa violation temporaire r'a été que Eeffet
d’une erreur parirduction de la constitution de 179¢, qui
déclarait ne reconnalire aucun veew religicux ow engage-
ment contraire élae nature. »

» Permettez-nous, Messicurs, de vous le dire (et nous le
pourons parce qu’avant tout vousaimez la vérits), s'il ya ea
erreur quelque part, ¢’est dans le motif de Parrét que nous ve-
nous de rapporier; non sculement I'empéchement du mariage,
vésultant autrefois de U'engagement dans les ordres, ne peut
pas se concilier avee le texte dela constitution de 1791, qui
proscrit généralement tout ce qui est contraire awx drorts nea-
Lurels , mais il ne repousse pes une multitude d’actes émanés
du pouvoir légidatil de cclte époque et la jurisprudence
constante de nos T'ribanaux.

» D'abord la loi du 20 septembre 1792 qui détermine les
qualités et conditions requises pour contracter mariage ,
et qui par ccla inéme énnmdre les seuls empéchemens qu’on
puisse reconiaitre, ne parle ni des wewa monastiques , nide
Uengagement dans les ordres, d’olt 1a conséquence, conforme
audécret du 13 février 1950 eth la vonstitution dn 5 septom -
bre !7r"t. dne le Waivlateris o entesdn lobawde aus priteey of

gleux los 8 2mea diolts gu'aux watres eltnyuas, Kous
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en trouvoms d’aillenrs la preuve littéralement écrite dans plu-
sieurs d{crets qiie nous allons rapporter. :

» Le 17 décembre 1792 un évéque fut dénoncé au corps-lé-
gislatif pour avoir refusé Pimstitution canonique @ mz‘fr.vicm'r{-’,
sous prétexte qu'il était marié. L’assemblée passa i Pordve
du jour sur le motif « que tout citoyen peut se pourvoir de-
» vant les Tribunaux contre la violation de laloi & son égard.»
Le corps-législatif ne se fiit jamais prononcé de cette maniére
s'il n’elit pas reconnu qu'il existait des lois qui autorisaiens le
mariage des prétres. 4

» Le 19 juillet 1793, un curé se plaint de ce qu’op lui re-
fuse son traitement, parce quiil était marié. Décret qui passe &
Pordre du jour, «parce quaucune loi ne peut priver du trai-
» tement les ministres du culte catholique qui se marient. »

» Le mémejour 19 juillet 1793, autre déerel qui dispose en
ces termes : « Les évéques qui’apporteront, soit directement ,
» soit indirectement quelgues obstacles au mariage des pré-
» tres, serount déportés et remplacés. » 3 i

» Le 12 aotit et le 17 seplembre de Ja méine année, deux
autres décrets disposent, non seulement que les prétres peu-
vent. sc marier , mais qu’ils ont le droit de reprendre, aprés
lenr mariage , les fonctions sacerdotales.

» Tous ces décrets prouvaient , par lear multiplicité, ainsi
que Pobserve M. Merlin , que Popinion publique ne pouvait
pas se familiariser avec 'idée d’un prétre marié et continuant
Pexercice de ses fonctions sacerdotales; mais-ils manifestaient
en méme lemps la ferme résolution du législatenr de ne pas se
départir du principe écrit dans la constitution de 17g1.

» La jurispradence est venue rendre hommage la vériié
de cette observation. Dans Vespéce d’un arrét rendu par la
Cour de Rouen, un prétre s’était d’abord marié.cn 1788 et
dans la crainte qu'on ne lui epposit la nullité prononcée par
la jurisprudence ancienne , il en avait fait renouveler la edlé-

1 ; o ;
bration le 24 brumaire an IL. En Pan IX, aprés la mort de sa

J s aa, AREES it
femme, ses héritiers demandent la nullité tant du premier que
1 - » -
du second mariage : elle est pronancde par un drrét de la Cour
o B! BT :
de Caen, en date du 27 germinal an TX , non par des' motifs
tirés de la prétrise,, mais pour un vice de forme. Le prétre se
il g i b b s
pourvoit en cassation. Larvét est cassé, et la cause et les
partics sont renvoy(zs devant la Cour de Rouen , qui juge en
ces termes le 24 prairial an X1I : « Considérant que le premier
mariage contraclé en Suissc en 1788 était originairement fiul
par le défant de capacité civile de Pun des contractans ; que
celte incapacité accidentelle a cessé par le seul effet de nos
lois nouvelles qui ont autorisé le mariage des religieux. »

Les collatéraux se pouvoient en cassalion , etle 3
fleréal an XTII, arrét ainsi concu :

» Considérant, sur le premier moyen , quela Cour. d’appel
de Rouen a reconnu que le premier ‘mariage contracté en
Snissc en 1788 , était nul, parll’efful de U'incapacité civile de
P’un des contractans ; que par eanséquent, cette Cour s'est
couforméeaux lois et i la jurisprudence qui étaient en vigueur
A cette épeque;

» Considérant, sur le second moyen , que cette Cour en dé-
clarant que la nouvelle Iégislation avait fait cesser cette incapa-
cité civile, n'a fait qu'appliquer & la cause les dispositions de la
loi de 1790 ;

» Quen effet, le tégislateur a déclaré, dans le préambule
de cettedoi, qu'il ne reconniit plus les veeux religienx, ni an-
cun autre engagement contraire au droit naturel; qa’il n’a été
donmé & cetic loiaucane réiroactivité ; qu'ila été considéré au
contraire, par cette Gour, qu'un nouveau mariage avait éte
contracté en France sous 'empire de la nouyelic législation
dans les formes légales, le 24 brumaire an 2. .

» La Cour rejetie, etc. »

» G’est done, Messieurs, une vérité certaine et non
une erreur, comme le dit & tort arrét Martin, gue, si
avant la révolution de 1789, la prétrise élait un empé-
chement dirimant , elle n’a plus ¢té un obstacle an mas
riage, depuis 1790, et depuis la constitution du 3 sep-
tembre 1791. Les faits dont votre mémoire peut vous
fournir les souvenirs, la certitude quaucan des maria-
ges contractés A cette époque , n'a élé annulé, ne- per-
mettent pas aujourd’hui de contester ce point de doe-
trine. Reste & examiner si, comme on le dit, i} aura été
modifié on entitrement changé , pour revenir aux iddes
antéricures & la révolution , soit par le concordat du
26 messidor an IX, publié par la loi du 13 germinal
an X, soit par la Charte constitutionnelle dn 4 juin
1814. Voici les propres termes du concordat, que {on:
a contume de citer, pour montrer le retour i Uancien
ordre des choses :

» Lv;?. gouvernenient recounait que la religion caibolique ,
apostoiique et remainge, est la religion de la grande majorité
des francais.

» h’l Sainteté, recounail ¢galement, que cctte méme religion
aretiré et attend encore, en ce moment , le plus grand bien et
le plus grand éelat du rét:blissement du culie cathalique en
France, et de la profession particuliére qu’en font les cous
suls.

» En conséquence, d’apris cette reconnaissance mutuelle 3
tant pour le bien de la religion, que pour le maintien de la
wemnyuillité intdrieare , iis sont couvenus de ce qui suil :

n Art " La veligion eatholique, apostc

_ ) ligete et rommine ,
etris b e ot unerods ng 1 raitgn | non enlte seva pubile , en s




eonformant anx réglemens de police que le gouvernement ju-
gera nécessaires pour la tranquillité publique. »

»En vérité, nous avouerons (ue nous ne comprenons
pas Pespéce d’argumentation que l'en venttirer decette
convention pour rétablir 'empéchement dirimant de la |
prétrise au mariage. Nous voyons bien que peur com-
plaire au pape, et sans dogte aussi pour rendre homi-
mage & la vérité,, le préamhule contient la déclaration
que ia religion cathalique, apostolique et romaine est
la religion dela grande majorité des Francais. Mais
nous ne comprendrions pas u’on pit inférer de 14 que
le chef du gonvernement avait entendu en adopter ton-
tes les lois. tous les usages, tontes les cérémonies, et les
convertir en lois ciyiles du royaume, tout anssi obliga-
toires pour les citoyens que les lois déja promulguées
par Vautorité civile. Nous comprendrions encore moins

u’avec cette convention on pit contraindre la majorité

Tester dans son culte et n’en jamais changer; et c’est
cependant ce qui devrait étre si le concordat avaitren-
du obligatoires pour les Frangais catholiques tous les
canons de I'Egiise!

» Au surplus, telle n’dtait pas, au moment méme
de la signature du concordat, I'opinion de ceux qui
avaient coopéré a sa rédaction. On vous a cité le dis-
cours de présentation de M. Portalis : permettez-nous
d’en extraire encore ce'court passage, qui est le plus
sir commentaire de la loi,:

« Pour les ministres que nous conservons (et i quile céli-
bat est ordonné par les réglemens ecclésiastiques), la défense
-qui Jeur est faite da mariage par les réglemens n’est peint con-
sacrée comme enipéchement dirimant dans Uordre civil.

% Ainst leur mariage, slils en contractaient unj, ne serait
point nul anx yeux des lois politiques et civiles , et les eufans
qui en naitraient seraient légitimes... »

" » Cette opinion, en harmonie avec le silence du con-
cordat sur cette question, et avec la décision littérale
“des Jois anlérieures , n’excita a cette ¢poque aucnne ré-
.clamation de Ia part ni du clergé francais ni du saint-
_siége, gqui n'ett pas manyué de faire entendre :es
plamtes si le rapport de Poratenc au Corps-Législatif
efit méconnu le véritable esprit de la convention. Mais,
‘il'fant le dire, personna n’avait en la pensée de rappor-
ter, par une simple convention avee le pape, les dispo-
sitions des lois de 1790, 1791 et 1792, relativement au
. mariage des preétres,

» Cependant I'art. 6 de la loi organique du concor-
dat du 8 avril 1802 a fourni nn argument anx partisans
pea nombreux de 'opinion contraire. Cetarticle porte :
"« Iy aura recours 2u Conseil-d’Etat dans tous fes cas d’a-
bus dé la- part des supéricurs ¢t autres personnes ecclésiasti-
ques. Les.cas d’abus sont: I'usurpation oulexcés du pouvoir,
la contravention aux lois et réglemens ‘de la république ;. Uin-

fraction des regles' coasacrées par les conons recus en
1 France. »

» Les canons qui faisaient de la prétrise un empé-
chement dirimaut de mariage avaienf été recns en
France : donc ,, par ec concordat, ils étaient redeyenus
lois de I’Etat, et pouvaient a Pavenir étre invoquds ,

+amalgré la constitution de 1791 et les lois et déerets qui
Pavaient suivie.

» Cette argnmentation ne nous parait nallement lo-

gique. Elle applique au citoyen ce qui a été fait pear le

_ prétre, agissant comme pretre et pouvant éfre puni

_comme tel. Le caractére envahissenr de U'Eglise n’éfait
que trop révelé par Ubistoire : on voulait le prévenir en
le soumettant A une juridiction spéciale , élevée , plutdt
politique que civile. Voila pourquoi on rétablit, par le
concordat, le pourvoi comme d’abus au Copseil-d’Etat.
s Et'si 'on parle dés canons recus en I'rance , non
sealement on ne pent comprendre que ceux qui y
¢taient recas a cette cpoque de 1802, et gni n’élaient
pas en opposition avec la législation existante ; mais on
a di n’entendre en parler que dans leurs rapports avec
I’exercice du culte, st nullement avee les droits natu-
rels du'citoyen qui, & cétte époque, appartenaient aux
prétres comme aux autres Frangais , et qui étaient ré-
glés non par des canons, mais par les lois constitution-
nellement adoptées. Autrement ["observation gui vous a
été faite par le défensenr de lictimé , sar la révolution
opérde dans notre législation par la publication du con-
cordat, serait pleine de justesse.

. » Non seulement il aurait fallo, dés cette époque ,
regarder cominc lois de I'Etat les canons gui interdisent
le mariage des prétres , lesquels ne sont pas, comme
vous le savez, nommément rappelés dans le concordat,
mais encore tous ceux qui, avant la réyolufion, fai-
gaient la loi de la France catholique. Ainsi, & c6té des
¢anons qui interdisent le mariage des prétres, et anx-
quels vous supposeriez (ue le concordat aurait donné
%lrce de loi, it fandrait bien admettre aunssi ceux qui
é‘opgdsent au mariage d’un chrétien et d’une juive on
'%’u'ne mahométane , d'un fiance avec la fille on la pe-
tite-fille de la femme qu'il avait promis d'¢pouser,
d’up' parrain avec sa filleule , cte, ; car les canons qui
créaient ces empéchemens canonigues ne seraient pas
moins remis en yigueur que ceux relatifs au mariage
des prétres , puisque la généralité des expressions de la
loi'orginique comprendrait tous les canons qui au-
raient ét¢ recus en France, L’absurdite de cette consé-
quence prouve que fel n’a jamais pu étre le sens de
’art, 6 de la loi organique da concordat.

» Au surplus, le Code civil, qui a été publié un an environ
aprés [¢ concordat,” fera mieux conmaitre fes dispositions du
législateur & cet égard, Ce Code a wn chapitre, des qualilés et
eonditions requises pour pouvoir coptracter mariage, Il dg-
signe les personnes cntre lesquelles le mariage est prohibé,
Dﬁns un autre chapitre, il fixe Zes cas dans lesquels on peut

formier opposition. Dans un autre, enfin, il énumére les cau-
ses de nullité¢ de mariage. Ey nulle part_il n’est dit, un mot
des prétres. Sion lit attentivement le premier c]mpilrc_' » 0N
_voit qgue les prétres remplissent toutes les conditions exigies ,

aussi bien que lés auties citayens, Si on pareourl les chapitres
e

vironuée de plus -

(670 )

des oppositions A mariage et des nullités , on n’y trouve pas
un article, un seul article,, qui fasse supposer que la prétrise
soit méme un empéchement prohibitif.

» Et 'on ne peut pas avoir la ressource de dire que
c’e:t un oubli de la part du législateur ; car si ’on ou-
vre le procts-verbal des discussions , si on lit le eéle-
bre discours de prisentation de Miv Portalis, de ce méme
ministre des cultes qui avaitaussi présenté au cerps 1é-

gislatif la loi organique du concordat , on y trouve la
déclaration suivante :

« 1’engagement dans les ordres sacrés, les voeux menasti-
ques et la disparité de cultes qui dans I'ancienne jurispru-
dencc étaient des empéchemens dirimans , n’gnt pas éLé con-
serves dans le nouveau systéme de loi. »

» Voila donc le Code civil d’accord avec leconcordat;
le voild conforme avee la constitation du 3 septembre
1701, avec la loi du 20 septembre 1792 , et les décrets
interprétatifs qui les ont suivis. Les uns et les antres,
il faut bien le dire ; ne-permettent pas le doute sur la
capacité des prétres a contracter mariage.

» Cependant on oppese quelques actes isolés de Bo-
naparte, de cet homme dont on ne saurait trop admirer
le génie et blamer le despotisme, qu’on peutcitér poar
ses grandes conceptions . su gigantesque imagination,
la fermeté de sa volonté , ses prodigienses conquétes ;

mais dont on ne devrait plus invoquer le nom quand il

s'agit de liberté civile on d’'indépendance politique , &
moins ;' comme nous 'le voyons de nos jours , de n’en
faire qu'an mot ‘de ralliement pour les partis, . etan
sujet d'epposition. )

« Tlanrait , dit-on , fait'écrire par son ministre des cultes ,
le'méme qui’, en présentaut’le concordat, et plas tard'le Gode
civil ; exprimaiv Fopinion que lés prétres pouvaient seinarier ,
pour interdire anx officiers de I'état civil le droit dé célébrer
de semblables unions. Le fait ¢st yrai:les lettres quion vousa
lues sont positives ; elles prouvent que Bonaparte youlait tout
a la fois céder a Yopinion qui réprouvait le mariage des pré-
tres , et complaire anx pays catholiques, dont il attaquait d’un
autre cdté les croyances et fes habitudes. Mais que pouvaient
ses lettres‘et 'son opinion personnelle sur une légistation ' claire,
positive , souvent appliquée depuis prés de vingtans.

» De son:temps méme , malgré toute sa puissance , elles ne
regurent pas toujotrs lear exécution. Flles ne purent.empé-
cher qu’a Rouen un ofticier de I'état civil ne mariat un prétrs,
et que dans 'affaire Moranceuil la Cour de cassation ne jugeat
le 16 actobre 180q , que méme depuis le concordat Pengage-
ment dans les ordres n'était pas un empéchement dirimaut.

» ‘Ainsi qu'on ne'cite plus les lettres, les projets de décrets
de’Bonaparte pour ajouler au ‘concordat ét détruire le Code
civil , la loi du 20 septembre 1792 , et la constitution de 17g1.
Toute ceite législation ; en harmonie avec:la déclaration: de
P’assemblée constituante , portant que la loi ne reconnait. au-
cun engagement qui seraif contraive aux drojts naturels ,
reconnait le mariage des prétres comme eelui des antres ei-
toyens , et ne permet a personne d’y former opposition.

» Examinons maintenant si la Charte du 4 juin 1814
aura dérogé a cette législation', qui remonte , comme
vous le voyez, sans interrnption’ jusqu’aux preuiers
jours de notre premiére révolution.

». Cen’est pas littéralemnent que Vautenr de ia Charte aurait
apporté quelques modifications & cette partie de notre, droit
civil. Mon senlement le texte est muet sur le mariage des. pré-
tres , mais 'art. 68 dispose que « e Code civil etles lois actuel-
» lement existantes quine sont pas contraires a la préscute
» Charte, restent en vigueur, jusqu’a ce qu’il y soit ‘légale-
» ment dérogé. » D’eirl’on- peat tiver cette premiére consé-
quence ;' que le mariage des préeres autorisé parle Code civil
et les lois existantes, ne serait ultérieurement interdit qu’au-
tant qu’il serait cotitraire & la Chavte. {

» Or, loin de voir dans cette Charfe quelque chose qui y
s0it opposé; nous lisons ( Avk: 5) que wehacun professe sa re-
»ligion avec une égale liberté, et obtient pour son culte la
» méme proteetion. » Ge qui veut dire qu’il y a en France,
comme 'avait déclaré 'assemblée constituante, liberté absoiue
de conscienee; que chacun est maitre de sa réligion, qu’il peut
la faire ce qu’il veut , admeitre tel dogme; rejeter tel autre, en
un inet suivre les inspirations de sa conscience et de sa raisen,
et pour ne pas soriir du sujet qui nons occupe, chacun, d’a-
pres ce texte, peut se former suv le caractére du prétre etsur
sa capacilé, la erayance qui-convient A sa raison ; 1l peat, sans
que personue puisse y trouver a redire, se refuser’'a croire &
son ndélébilitd, commie 4 son inaptitade aux actes dela ~vie
civile. € est 1a sa religion pour laquelle la loi constitutionnelle
lai assure protection et liberté.

» Mais on objecte 'art. 6 qui ajoute : « Gependant.la reli-
» gion cathelique, apostolique. et romaive est la religion c\e
» I'Etat.r Que concluve de 147 Que la religion telle quelle
était sdivie en Franee et tellé que la fesaient les canons qui

v avaient ét¢ recus, est obligatoirement rétablie! Il faut y'

prendre garde; cela conduirait fort loin ainsi que nous Pavons
déja dit, et lemariage, contre le texte méme de nos lois qui se
trouveraient ainsi rapporiées , lé mariage serait interdit entre
un chrétien et une juive ; un mahoméian et une chrétienne ;
entre un parrain et sa filleule. Iy a plus, iln'y durait’ de

mariage , méme entre personnes capables, que lorsque le sa-

crement aurait £té obtenu ;. ce qui conduivait & dire , en ajou-
taut ou plutét en changeant le texte de Part. 6 de la (Charte |
nen pas.que la religion catholique est la religion de PEat ,
mais bien la loi de UElat, puisque tous ses dogmes seraient
obligatoires pour nens.

» 'Fel west pas le sens d= cet article.6 : Pabsurdité des con-
séquences que rous . avons €té forcés d’en déduire Je prouye
&.l:h.lsain]]'lellt. Mais voici ce qu'il signifie.

» La religion catholique; apostalique et romaine était ainsi
que le disait le concerdat , la religion de la majorité des Fran.
cais. Elle était aussi la veligion du chef du ' gouvernement, 'il
personmiiait P Etat on ! son  gonvernement; Pauteur de la
Charte leur dounait une rveligion comme il en aurait attribué
une a un:simple citoyen. Cette déclaration n’était pas sans
importance ; elle donnait une supériorité véelle 4 la religion
catholiyue, apostolique et romaine sur les autres; elie en fai-
sait une religion dominante’, tandis gue les autres n’étaient
que souffertes ou tolérées. Elle plagait ‘cente religion dans le
gowyvernement , dont elle deyenait pone ainsi dire un acces-
soirg ndispensable. Elle était appelée i solenniser ses fdtes , 4
s,anctilicr ses rejouissances; elll(: faisait de. tous les corps de
'Etat, administra‘ifs et judiciaires, des assemblées c;ilh:)liqués,
encore Tuq ceux qui en faisaient partie appartinssent 4 une
autre religion; elle {ouiss;git de plus d’honneurs ;. elle était en-

d'delat dans son exercice qu’ancun oaltes

VEtat, on a entendu 'admettre avecses lois|, devel
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Les cérémonies extérienres n’étant plus assujéti
tions conterues dans I'art. 45 du concordat
pouvaient paraitre en public avee leur costu
défendait anparavant 'art. 43 de la méme Jo
qui résultait de Part. 6 de la Charte
une véritable religion d’Erat.

» Il ya loin de la, & cette interprétation p
crait trouver dans eet article, Pintroductio
gles de la religion eatholique, apostolique
rait fallu peur cela une déclaration formell
religion eatholique était la religion’ de PEtat, mais quells £.2
destinée a devenir loi de 'Etat, ce quin’est écrit r?ulle ® laj]
d’ol nous pourrens lirer celte conséquence avee tous | e
teurs nmri_crncs et notamment avee i’:lmcm‘ du Répe, leS. ._.E
«Quel’article6 dels Ghapten’a pasrendu civilement olf)]ic Oires
en France les lais acclésiastiques qui ne I étaient )as Batoip i
Code civil; qu’il a laissé & cet égard les chosos surI E o
elles élaient au inoment de sa promulgation, et que )pled ‘
séquent ce qui clait civilement valable en Fr £
promulgation , I'est encore anjourd’hui: «

n, Cependant deux arréts de la Cour
Pautre de 1828 , ont positivement juge
tiche de l'intimé la plas difficile a él¢ de combagtt,
lears motifs. Nous pouvons éprouver le méme' em;}lj 4
ras en ce moment , mais comme lni- nous disons i
notre pensce , cONVaincus que nous sommes que ceg
le meillear moyen de vous honorer, |

» A Pépoque oli ces deux arréts furent re
tamment le dernier, l'opinion du gouvernement g
toute religiense ; le chef n'était pas éioigné de cette pen.
scée qu’il fallait tout faire paret pour la religion 05&_&
lique. ' : ' %

o _Quelque gn_dé;}endant que l'on soit de caracliie ¢
se laisse malgré soi, et & son insu, cotrainer a l’oph:i !
dominante, sartontquand on louche i la relicion E
conscience est 'd’abor(! er:gagée , et puis l'esn‘:rit?:roi.t .
sément ce que la conscience regarde qommelun deyoi:h

» 1l dut arriver alors ce que l'observatenr ne e.u'
manquer de remarquer de nos jours; ol la po‘i‘ih
domine et régle pour ainsi dire tons nos jugemens: L,
prit doininant , Uesprit religieux dat exercer une grag
influence sur la sofation de celte (uestion , conimg.jj,.u‘,
rait & craindre agjourd’hui que Virreligion na.]aﬁ
senle décider. o

» U'est pour éviter ce nouvel eexcls que nous'av@.:
essayé de ne nous entourer que des textes des lois'exls
taptes, de nous isoler pour ainsi dire de toute éahéiﬁé“ i
tion religiease et politique, et cest par la méme 'gd%i
dératiqn yue nous n'examinerons les motifs de mgm,f
réts qu'en les comparant avec ccs mémes textes de lois,

» ‘Déla nous nous sommes expliqués sar ce premi't
considérant ; par lequel la Cour dans I'arrét de’ 1819
regardait comme une errear cette assertion que les ]oi;
de 1790, 1791 €t 1792, avaient restitu¢ aux prétres toul
leur capacité. Nous croyons avoir prouvé le gbquifg:,

T cop
ance 3"ané:;=

s Pan de 1818
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et pouvoir passer librement au motif déterminant &

cet arreét, qui est ainsi conga i
» Considérant,.. que la Charte, en déclarant la religiA e
thoiique’, apostolique et 1 omaine religion de PEfat, » mﬁa
awx lois de UEglisc la force des lois de IEtat, nem
VEMENT AUX MINISTRES DE LA RELIGION DE 1. EraT, -
» Les explicdlions que nous avons déja” données m
Vart, 6 dela Charte anrontsans donte déja bien ayany
la réfutation de ce motif unique de I’arrét. Mais nou;
croyons indispensable d’aioucle'r encore un mot qu
nous sugaevent ses derniéres expressions. - ‘1
» La Cour dit que la Charte a. restitué aux loisd
PEglise la force des lois de 'Etat , relativement aux m
nistres de la religion. Et pourquoi cette: restriction
pourqnoi relativement aux ministres de la religion sa-
lement? ‘ ' 317N
» L’art. 6. de la Charte ne dit pas un mot de celali
ne parle pas plus: des lois ecolésiastiques relativemes
aux ministres do calte que vis-d-vis ‘des autrise
toyens. ! g
. » De deax choses 1'une: ou en proclamant la ‘el
gion cathelique , apostolique et romaine, religibﬂ‘ﬂ'
par-la civilement obligatoires-en France , comime
pouvaient: I’étre avant la révolution de '178¢: ou 18
tecr de la Charte n’a voulu que désigner la religiont
I'Etat, sans la confondre avec ["autorité temporelk
dont il entendait laisser en vigueur toutes les Jois, Di
ce dernier cas, la religion reste séparée du gonverit
ment; elle me ‘porte auncune atteinte aux lois civil
elles resient ce qu’elles etaient auparavant vis-a-vig de
ministres du cnlte, comme 4 I"égard des autres citoye
dont civilement la Charte ne les distingue pas.” *

» Mais dans le premier cas il en devrait étre tof
autrement : ce n’est pas sealement wis-d-vis des mil
tres de la religion que lés lois eccldsiastiques sera
déclarées civiiément obligatoires ; la Charte 'ne 'fmﬁ'
de semblable ; elle ne spécialise personne ni ancune
péee de lois , pas plas les prétres que les lois applit!
bies anx autres fidéles: ce serait & 1'égurd de WII-
citoyens et de toutes les'lois précédemment’ ref;ﬁéf‘ .
France, que sa disposition devrait étre entel‘l'&lféﬁ.r‘
alors ce ne serait pas 'sealement aux prétres quelent
rage seratt interdit | mais aox personnés de’ religh
difi‘rente , mais a celles entré lesquelles il n’eIE:;li ¥
des empéchemens purement ‘spirituels. A
o Bien mienx ', une multitade' deé lois civiles au
été par ce seul faitabrogdes; le divorce qui’
alors ‘aurait €t¢ interdit comme econtraire & la’ 1oL ¢
nonique , le prét A intdrét sans aliénation du 'ciﬂﬂf
n'aurait plas étépermis | ete., efe. “."‘ftlv-

» Toutes les conséquences cfui déconlent de 0’9% #
terprctation 'de la Charte’, vous ‘prouvent’] par.
singularité , que article 6'a dté thal efitenda’; ¢
disant que la ‘religion catholique , a}:'dstdl ,qt'é"f
maine était la religion de 1’Etat’, on fi%a péku‘".dd‘m‘.
de ses dogmes les lois du royaume , mais §
denner & la religion eatholigue e p;dﬁr&\
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} e religions ; sans pour cela i attribuer la-puis- 1

ance de régler' état civil \des citoyens , et de mettre
! lois-a la place de-celies du royaume. ~
m,, Passons maintenant a larret d_e 1828. 11‘ est base

- cette seale pensée qu'un Francais doit nécessaire-
5 t apbértenir 4 une religion , et gue la présomption

e‘:ho{t'est que chacan professe la religion dans la-
z?,elle' .1 est né , sans pouvoir sans doute légalement en
chan%c:‘cmnparant cet arrét a celai de 1818, il est aisé
de;'apercevqir des progrés que le ca.thoEicisme avait
faits'en France. Ce nest plus en vertu de Vart. 6 de la

o quiil serait 1 i étres de se marier ; |
Charte qu il serait nterdit aux pretres :

est malgre 1a Charte et la libert¢ de conscierice qu’:z!le
?ti}slit quon Jeur refuse cette faveur ; clest parce qu ils
5 't'thigiis a observer toujours le célibat;: cest parce
A \es canons qui font de la prétrise un empéchement
ilil:‘imaﬁt ont été admis en I'rance et sanctionnés par
i L el :

raglor té civile: o : -

“?‘ 'fous ces motifs, permetiez-moi de le dire , Mes-
sieurs , etaient

bons avant la. révolution, de 1789. A
celte époque il fallait avoir une religion:; on. était pre- |

sumé Vivee dans celle dans ]a(}nelle on ¢tait né; on était |

et d’abserver les canons de ’Eglise: Maii depuis gette
éen";l]:}e ]esechoses ont ¢té bien changdes. 'l ‘est'd dési-

ver que les Gifoyens aient upe religion, quils en sui-

% e culte, et surtout qu’ilsen adoplentia morale, la |
'{gi,q:nl:eleur 6;1 a cependant pas fait un devoir , elle lear |

laisse et lear a toujours laissé, depuis 1789, une pleine’

§

Jiberté de conscience  qui ne pourrait se concilier ni

avec les investigations nécessaires pour savoir a quelie |

et articnnent les citoyens, ni avee cette p}"é—
ﬁ}‘?}i%r;na}‘[;%;ﬂé-q,}i lear ass.ignsl:lr:_ait ur'le [‘Eligioll’f qui se
Jrouterait peub~ étre gn opposition avee leurs: prin-
clpf‘(‘:e“e rande liberté dg' conscience que profisse la
o avait fait ‘dire gu"el_le était athée. C'est une erreur
ai 4 ¢té bientot ayouée, La loi , par la reconnaissance

qu'elle fait de toules les religions , prociamae 1 ext}s‘tengc:
d'un étre supérieur devant lequel tous les étres s'incli-
nent; senlément ellé laisse a chacun le droit de l'adorer
comme il 'entend , et de n’avoir pour juge de son culte
ueé s propre conscience. :
qu: ﬁrf;;s"‘Pies motits de cet arrét de 1828 sont-ils en
opposition ayee le droit "public’ et politique de la
Franee ;, ils forceraient les. citoyens a avoir une des re-
ligions reconnues, alors que par les modifications anx-
es-lenr raison peut les entrainer; ils ontle droit (h\s_
les changer et d’en faire de nouvelles. Tls donneraicent a
Yofficier de état civil le droit de fenquérir .de la rﬂl'l'-
gion' de cenx qui s’aglr:esaeraien‘t a lui, et de juger, sui=
vantles epiﬁ_iens rehigienses, s'il doit on nen-les marier.
1ls feraient revivre gette jusisprudence antérieure a la
révolution q‘}’u admettait les préceéptes de I’Eglise cons
cernant le ‘célibat deg pretres; ils feraient jieox ens
core , ils abrogeraient a eux seuls les lois de 1799, 179¢
et 1792 ‘qui existent encore’; ‘puisque aucune loi ne les
a rapportces, : ; \
.», Nous termninerons , Messieurs ; par examiner Uin=
flnence de 1a Charte nouvelle . de ia Charte de 1830 sar
.cette question. A nos yeax elle doit étre a-peu-pres
~mnlle ; ouau moins ‘elle ne doit rien ajouter ala Charte
de 1814, relativement'an mariage des prétres , puisque
tous avons trouvé fue celleci ne le défendait pas, maig
qu'au contraire , ‘par la liberté des cultes qu’elle recon-
naissait , elle confirmait les prigeipes proclamés par
- la constitution et ies lois de 1793 et 1793. Mais il en doit
étre-antrement de ceux: qui avaient trouvé dans la dé=
welaration queda religion catholique était la religion dg
CEtar, Vinterdiction du mariage des prétres. La sup-
pression de cette disposition dans la Charte de 1830
doit nécessairement tont changer méme a leurs yeux. |
o En effet, sur quoi se fonderaient-ils désormais poup
iterdire le mariage aux prétres catholiques? sur la
Charte? elle reste €irangére a tontes les religions ; elle
“ Wapprouve ni- wimprouve leurs dogmes ; par consé-
ﬂ;gp_t elle ne se charge pas de:les faire observer; et
!‘qlgrém’oms de les faire passer dans les lois civiles de
& Frapéa. 0 01
» Il ne reste done que la législation générale dn
Toyaume qui permet tout ce qui n’est pas formellement
“,“fe“d“ s etle Code ecivil .gui, énumérant les empéche-
mens de mariage, et n'y comprenant. pas la prétrise.
aatorise nécessaivement le mariage da prétre ; la loi din
20 Septembre 177, qui est concue dans les mémes ten-
mes et dans le méime esprit ; 1a- constitation'du” 3 sep-
tembre 1791, of jes déerets interprétatifs qui autorisent
extucllement les prétres 4 contracter mariage, §

» Maintenant nous arréterons-nous A quelqaes oh-
Jections de détail , présentées par les appelans? exami-
_herons-nous civilement la force du serment prété par
le }'i'f-t"? lors e son ordination ?1a conséquence-qu’il y
2 a tirer de (uelques: dispenses qui lni'sont accordées
.Rar la ioi civile, du’trditement qu’il recoit, de la qug-

lité df’: Tonctionmaire pubilic que quelqnefois on’ fui ‘a
donnée? Tout cela nous paraitindifférent.
9% Le'serment de vivre toujours dans le célibat ! il pe
l*_‘_ Pas preté a lautorité civile, qui, du reste , ne 'an-
Tallpas reca , et qui par conséquent n’a pas le droit de
1€ contraindre A I'observer. Wi ; :
% La dispense de quelques services publies ! le trai-
te,?’?e‘_'!ﬁl c'est la consequence du caraetére duo ministre
de ‘a religion, qu'il partage avee les ministres des an-
tres Gul‘t_e;'. Ii ne peut ¢n profiter ; il ne peut recevoir fe

_‘l!’a.‘lgm‘en que tant qa’il exerce ses fonctions. En les
abdiquant, il perd “les avantages qui y étaient atta-
chés,

La-quatité-detonetionmaire public!-Jene crois pas

;l?a présent elle appartienne an prétre? inais quand
yien méme la loi ia lai reconnaitrait, il n’est pas pos-

TR T TR (b tobid Hrar R
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qu’en Vadoptant comme tel ; la loi a entendu le sonmet~ ;
tee astontes les obligations quiil avaitiprises ; & celle du |
célibat comme aunx autres. Tout.ce gulon ponrrait en
conclure; c’est qu’en contrevenant a ses obligations; en
se mariant, par'exemple, il cesserait d’étre prétre et de
pouvoir éire considéré comme fonctionnaire public.

» Les appelans ont aussi fait valoir des considé-

rations de"l'ozdre Je plus'élevé;ils ont peint les dan--
gers anxquelsie mariagedes pretresexposaitla streté et
fa tranquillité des familles. Tont ce qu’ils ont dit a cet
égard n’est pas exagéré , un prétre catholique ne man=
quera pas de moyens de’ séduire s’il peut se promettre
d arriver an tepme de la séduction par un mariage 1é-
gitime. Mais ces considérations n’anront pas échappé a
la sagesse du [égislatenr, et sipéanmoins il a persisté a
laisser:le prétre sous (Fempire des regies générales du
droit civil , c’est qu’il s’en est rapporté a la prudence
des pires de famille,; ¢’est'que n’ignorant pas l'espéce
de réprobation dont I'opinion a frappé le mariage des
prétres , il n’a pas cra que quelques rares exceptions ,
dans lesquelles viendraieni se placer quelques prétres
parjures, valussent -la. peine de.changer toute nne lé-
gislation.

» Tout en regrettant qu'il se. rencontre un homme
anssi oublieux de’ses sermiens que Vest le sienr Dumon-
teil , avssi infidéle aux doctrines qu’a I'dge de majorité
il ayait juré d’ohserver toute sa yie , nons sommes for-
ceés de nous ranger 4 lopinion des premiers juges, et
de conclure a la confirmation de lenr juzement..»

entier de ce réyuisitoire remarquable , que par saitede
Parrét de partage la question’ se trouve encore en sas-
pens.

B i

JUSTICE CRIMINBLLE,

COUR “D*ASSISES DU CALVADOS.
(Correspondance particuliére.)

PrrisipEsce oE M. Dagremont SAxT-MAUYIEUX FILS, CONSEIL-
LeR. — Audience du 7 'mai.

VOLS. —= TENTATIVE D ASSASSINAT,

T est difficile de rencontrer dans les prefondenrs da
coenr humain une combinaison plus froidement airoce
que celle que ‘ces tristes’ débats ont «déroulée contre le
principal accusé. Voici les faits tels qu’ils ont été ex-
posés par ’accusation : %

Jean-Marie , 4gé de 21 ans , et Frangois Madeleine ,
dgé de 54 ans, etaient employcs chez un sieur Allean-
we , propriétaire et cultivatear, demeurant a Anne-
bault, arrondissement de Pont-I'Evéque, le premier en
qnalité de domestique a gages ; le second ‘cornme bat-
teur en grange. Marie concat le projet de cominettre
des’ vols de grains au préjudice du sieur Alleawme; il
d'adressa’'d ‘Madeleine qu’il "engagea’ 2 lui préter assis:
tance, et de plusil Pamena a consentir au recel des ob-
jets velés. -

Bientot les soupcons du siear Alleaume farent éveil-

“1és; il ne put méme pins douter dua dernier vol commis ;

il s'en plaignit; sans toatefois dire quels ctaient cenx
gu’il croyait coupables. Marie fut effrayé, et, pour
faire disparaltre toutes traces de 5a calpabilité ;itrernt
qu’il fallait mettre Madeleine dans 1ampossibilité de
faire des révelations. Dés ce moment 1a mort de son com-
plice fut résolue dans son ceeur, et il pensa gqu’il pours
rait exécuter ce dessein en méme temps qu’il passeraif
pour avoir veillé aux'hitéréls de son maitre.

Marie ya donc emprunter un fusil ; Uarme est char-
gée, ‘mais il craint de manqguer sa victime; il achéte de
la poudre et daplomb; il extrait-I’anéienne charge, et
en mek ung nouvelle, Il va enspite tronver le malhenrenx
Madeleine , lui donng. rendez-vous pour le soir a onze
heures, afin de commettre un vol dans le cellier du sieur
Alleaume. Madeleine hésite; maisenfin Marie le déecide.

Ces préliminaires accemplis, Marie va se mettre en
embuscade , et il attend I’heure fatale. Il avait promis
que le petit Berger serait’absent , et qu'il enfermerait le
chien de basse-cour, pour inspirer plas de sécarité a
Madeleine. Celui-ei, & Linstant copvenu, se¢ munit d’une
lumiére et de la fausse elé qui devait procurer I'entrée
de la cave du gienr, Allganme. Il ya frapper légérement
a la porte de 'écurie dans laquelle couchait habituel-
lement Marie ; il ne regoit pas de réponse, et il se per-
suade 'sans peine que son -complice Va déja devancé
au lien du rendez-vous. Aprés avoir attendu un mo-
ment, il s’achemine donc seaul vers le cellier. A
peine y est-il ‘entré ;| guun léger bruit vient frap-
per son oreille; attentif , il se retourme, croyant
que c’est Marie, et se.dirige vers l'endroit d'oit le
bruit lui a paru partir; mais au méme iustant la dé-
tonation d’un fort couyp de few se fait éntendre ; et il se
sent frappé awventre  up assez gx.‘and nombre de gros
plombs. 1l étanche autant.que possible le sang qui coule
de ses blessures et prend la fuite ; mais Marie a re-
chargé son arme, et Madeleine entend encore derricre
lui le bruit d'un fasil gui heureusement a raté.

Le coup avait été tiré de fort prés, mais il avait porté
en majenre partie sur la wmontre de Madeleine , dont ja
boite et le monvement avaient eté brises, Marie avpaa
anssilot, et méme il 'en faisait hoppeur ., gue ¢’éigit lui
qui, se trouvant an guet pour surprendre le voleur,
avait tiré les deux coups; dont l'an avait raté : il
convient (lu’il ne s’était pas couché,

Madelemne, rétabli de ses blessures, a tout avoué ,
et-les- deux-aceusés comparaissaiont aujourd’hui sur le
bane dé la Cour & adsises; Madeleine comme accusd

de différens vols , Marie comme co-auleur ou complice
de ces mémes vols , et de plus sous lo poids d'une accu-

Nous-avons cru.d’autant plus utile de publier le texte |

#
sation de-tentative d’assassinat. Madeleine a renoumle
ses aveux ; ils ctaient tellement precis et circonstanciés’
et d’ailleurs, en s'accasant lui-méme, il paraissaitdo-
miné a-tel point par le sentiment de la vérité , qu'il'a

orté la ‘conviclion dans tous les esprits. Marie, au
contraire, s’est renfermé dans un systéme complet de

toute idée de participation aux vols avones par Made-
leine ; on glait tenté de.croire, a son air d’assurance ,
que i’affaire ne le concernait nullement.

Les faits ont été lumineusement ctablis par les débats;
de plus il est demeuré bien constant que les rappertsles

‘plus fréquens avaient perpétuellement existe entre les

deux accuses , que Marie avait une trés mauvaise répu-
tation , ef qu'enfin on ne ponyait pas douter gu’il efik
voulu ensevelir le secret de ses vols dans la nuitda fom-
heau , en'tentant d’assassiner Madeleine.

Les jurés ‘ayant: répondw affirmativement sur toutes
les questions , Madeleine a été condamné a einq années
de travaux forcés, et Marie & la peine de mort. I a
entendu Varrét de condamnation sdns manifester aun-
cane émolion ;'sa figare n'dtait nullement altérée, et
onme peut quetre étonné de cette perversiié porlee ,
dans un si jeane homme, an plus haut degre,

Marie s’est pourvu én cassation,

------ e S U OB, e
NOUVELLES DE LA VENDEE.

Parthenay , 13 mai.

Plusienrs rapports avaient annoncé au sous-préfet
de Parthenay quo'nn grand nombre de réyolids ayaient
été vus a quelques lienes de la ville. Ce fonctionnaire,
tonjours rempli d’ardedr et de ztle ; se- mit ‘aussitot a
latéte des gerdarmes; il était huit heures du soir. Mais,
pour tromper les carlistes de Parthenay qui commu-
niguent avec les réfractaires: avee une incroyahle célé-
rit€ , il allongea la route de trois lienes, et alla , dans
la nuit , passer le Thoué a Azay. Le lendemain matin
il commenga A rencontrer les traces des. réfractaires
dans les environs de Pougnes. C'était pour la premiere
fois que Von avait des indiees aussi certains de la di-
rection gqu'ils ayaient prise. ¢ g

La petite troupe , ayant toujours M. Rouil a sa téte,
les poursmivait, pleine d'espoir , hors d’haleine, et
presque toujours en courant ;. elle putenfin les aperce-
voir lorsqu’elle fut arrivée a la metairie des Nonnes. Le
sous-preéfet n’avait alors a_ses ciids que trojs gendar-
nies ; les antres, avec M. David , arrivaient par un
long détonr. Il n’hesita pas, cependant, a marcher: a
la rencontre de ces miscrables qui, depuis siloag-temps
fuyaient deyant lui, et doat le nombre s'élevait acent
ou cent vingt , d'aprés les renscignemens qa'il ayait ar-
rachés dans sa route. Ll sadta , avec ses irois gemdar-
mes , 'échalier qui fermait la grande picee au hout de
laguelle il apereevait les sentineiles ; mais fout dispa-
rut bientdt. Diot et un nomme, Robert , de Saint-Par-
| doux , prés Parthenay , gui l’accompagnait, partagd-
rent leur troupe en deux bandes, el s’enfuirent vers
Saint-Germain. Le sous-prefet et Jes gendarmes, per-
dirent lenrs traces au miliew des genets , et furent foreés
de revenir - Parthenay ; aprés une.course pénible. et
mallheurcusement encore infructucuse.

A peme Diot se vit-il délivré d'une si vive alexte,
qu’il reyint sur ses pas et alla avec soixante hommes
coucher a Amailloux . ol 1l est resté donze benres en-
lieres sans étre inquiéld. A une licue de-la , a Chiché,
1i y avait une compagnie d’infanterie, 'Lelle est la ter-
reur quinspire ce brigand , gue pendant tont le temps
qu il resta. dans le village d Amailloux , fous les habi-
tans, plongés dans une espece de slupenr , se renfer-
meérent cheéz enx sans oser dire un seul mot. Diot et

uelues-uns des sieas sg rendirent chez le p_erccptéur
:.}c la commune , Bl. Violleau , auquel, i cequ’il parait,
les rebelles ne peaveni pardonner l¢ serment gu’il a
prité au gonyernement de Lonis-Philippe (M. Viollean
était perceptenr sous Chailes X) , et loi fasant les plus
terribles menaces, le frappérent brutalement et le Elis-
serent presque miort sur la place. Diot youlait méme le
faire fusiller , et:en avait plusieurs fois; donng FPoydre ;
mais sur les instances de Robert, cet horrible assassi-
nat ne fut point commis , et par les soins de ce méme
Robert, M. Violleau parvint fe'soir a* s’échapper et a
se rendre a Parthenay: i

On vient enfin de'prendre une mesure que on'n’au-
rait pas.dadifférer si long-temps. Le général Joannez
est depuis quaire jonrs a Bressuire | ol il'a pris lecom-
mandement géneral jusqu’a la Loire. Plusicars commis-
saires- generanx” de pohice sont partis de Paris, et, ce
qui vaut encore mieux , 4000 hovimes sont dirigds , dit-
on , sur le théitre de l'insurrection. Le 46° d'infanterie y
arrive en ce moment; un bataillon résidera a Parthe-
nay, ce qui épargnera a la garde nationale des fatigues
et des courses devant lesqueiles au reste son patriotisme
n’a jamais reeulé. ;

e e G
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CHRONIQUE.

16 MaArx

—Par ordonnances royales du 13 mai, ont été
nommes ;

Conseiller a la Cour royale de Colmar, M.Gloxii (Edouard),
avoeat, en remplacement de M. Keenig, décddd;

Président du Tribunal civil de Lerient (Morbihan), M. Fru-
chard, actuellement juge an Tribunal de Nantes (Loire-Tufé-
ricuré), en remplacement de . Legallic =Kenzouet ; admis a
taire valoir ses droits i la retraite;

Panis,

v land=de<l'Tsle ,

Juge au Tribunal civibde Nantés (Loire-Inférieure), M. Rol-
actueliemiont juge-die mietion a Iribunal de

déndgation ; il a repoussé avec le plus grand cahne

|
|
|
|




Laorient (Morbihan), en remplacement de M. Fruchard,, appelé

a d’autres fonctions;

( 672 )

Erratum. — Dans le numéro d’hier , 3* eolonne , au lien
de: Il mous a rappelé l'antidote de ce comseiller au parle-

Le prixz.de Uinsertion est de 1 frane par |;
Juge d’instruction au Tribunal civil de Lorient (Morbihan),
M. Porée, actuellement juge au Tribunal de Vannes, en rem-
&Iacumcut de M. Rolland-de-L'Isle, nommé juge au siége de Le Rédacteur en chef,. gérant,
antes ; 9T PR

Juge an Tribunal civil de Renues (Ille-et-Vilaine) , M. Ga- & ’
gon, actuellement juge au Tribunal de Saint-Malo , en rem- S R ST e
placement de M. Vatar, démissionnaire;

Juge au Tribunal civil de Montfort (Ille-et-Vilaine), M. Ju- ANKEORBECES JUDICEATRES.
guet (Constant-Hippolyte), avocat, ancien substitut du procu-
rent du Roi prés ledit sicge, en remplacement de M. Drager,
décédé; :

‘Procurenr du Roi prés le Tribunal civil du Vigan (Gard),
M. ¥arqués-Dulue, avocat, en remplacement de M. Chala-
mon, qui, sur sa demande, continuera’s remplir les fonctious
de substitut du procurcur da Roi prés le Tribunal de Privas
(Ardéche);

Juge au Tribunal civil de Nevers (Niévre) , M. de Toytot,
substitut du procureur du Roi prés le méme Tribunal, en
xemplacement de M. Frappicr de Saint-Martin, appelé a
d’autres fonctions ; f

Juge d’instruction au Tribunal de Saint-Amand (Cher) . M.
Bidaalt , juge an méme Tribunal, en remplacement de M.
Talbotier , qui reprendra les fonctions de simple juge ;

Juge d'instraction au Tribunal civil de Strasbourg ( Bus-
Rhin ) , M. Adam, juge auméme Tribunel, en remplace-
ment de M. Moerlen, qui, sur sa demande, reprendra les
fonetions de simple juge ;

Juge d’instruction au Tribunal civil de Colmar (Haut-Rthin),
M. Marande , juge dauméme Tribunal , en remplacement de
M. Stackler, qui reprendra les fonctions de simple juge;

Juge d’instruction an Tribunal civil de Saverne (Bas-Rhin),
M. Rauffmann , juge au méme Tribunal , en remplacement
de M. Luther, qui reprendra les fouctions de simple juge ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal'civil de
Chialons-sur-Sadne (Sabne-et-Loire) , M. Raquet-Harel (Fé-
lix) , substitut du procarenr du Roi prés le Tribunal &’ Au-

tun , méme département , en remplacement de M. Pillot,
appelé i d’autres fonctions.

ment , ete. , lisez : Panecdote.

AVIS DIVERS.

Adjudication définitive, en la chambredes notaires de p..
par le ministere de M° Poignant, Pun d’eux, le mard; Pﬁ
1831, heare de midi; sur la mise & prix de 240,000 fr, i )

De laterre de MARIVAUX, situde commune ded K,
canton de Limours , arrondissement de Rambouillet (So:

T TR — | Oise), & huit lieucs de Paris, consistant en maison de ma) \
Vente sur folle enchére, en P'audience des saisies immobi- corps de ferme, jardin , vergers, terres labourabl |

liéres du Tribunal civil de la Seine , Padjudication définitive | tout de la contenance de 457 arpens (environ xsgtigét{:m‘ﬂ'
aura lien le 19 mai 1831, une heure de relevée, e d’un produit net d'impdts de 9,400 ‘( : el
De deax jolies MATISONS contiguds entre cour et jardin , S’adresser pour visiter la propriété, au concierge de Tat
situées & Belleville, parc Saint-Fargeau, lieu dit les Tourelles. | son, au sieur Giron, garde & Fontenay, et i Me Haro :n*.‘
L’adjudication préparatoire a eu lien moyennant Soo | 3 Briis-sous-Forges, et pour en traiter, & Paris, & M° 130; o,
Coarios: g g 3 notaire , rue de Richelieu, n°45 bis, qui donnera conna;
S’adresser & M° Bornot , avoné poursuivant, rue de Seine | du cahier dles charges. Sy
St-Germain, n° 48. : 2 ‘ : :
Et a M° Hoemelle ainé, avoué du fol encliérisseur, place des A vendre une tres holle TERRE palrlmonia[mﬁ
R e S de Paris, sur les bords de la Marne, d’une contenancedy
’ Lectares environ, ou 350 arpens. : ';t
Elle est affermée, par bail notarié, jusqu's 1845 Moy
nant 9,000 {r.; nets d’impéts, indépendamment de’ dixh
redevances, en nature. Les terres sont de la meilleare i
et en partie enclavées dans les habitations et Jjardins (;‘W
che commune. . ]
Le produit de cette terre est susceptible d’an
S’adresser 3 M* THIFAINE -DESAUNEA
ris, rue de Richelien, ne
priété.

Adjudication définitive, en 'audience des crides de la Seine,

le mercredi 1¢r juin 1831, une heure de relevée , étant observé
ue le 4 mai dernier, indiqué précédemment comme g_our de

I'adjudication définitive, n’était que celui de Padjudication
préparatoive,, el

D’une PROPRIETE et dépendances, sises i Passy, prés
Paris, boulevard Leng-Champs, n® 3, en face la barriére des
Bons-Hommes. ; JE 3 3

Cette propriété est susceptible d'étre divisée en trois parties;
elle consiste en de vastes bitimens et terrains, elle est propre
i de grands établissemens.

La contenance du terrain est d’environ 4153 métres ou 1093
toises un pouce. el ) i

Cette propriété a été adjugée préparatoirement le § mai 1831,
moyennant 50,050 fr. :

S’adresser pour les renseignemens:

1° Audit M® Massé, avoué poursuivant ;

2° A M° Levrand, avoué; rue Favard, n° 6

gmentatiop, i
- e Ak UX,notairei
95, dépositaire des titres deiu;

Adjudication, le vendredi 20 mai 1831 , & midi, parle p
nistére de Me Thifaine-Desauneaux , notaire 4 Pari
étude, sise rue Richelieu, n® g5, sur la mise
17,000 fr. :
Des titre, clientelle et achalandage du journal i
Mode , revue du monde éléga
journal dépendant de la Mode.
L’adjudicataire sera tenu de prendre les objets mohili'&
composant le matériel dujoumal;, sur ’estimation qui en g
faite , et dont lc montant s’élévera & 3000 fir. environ, av,
L’adjudicatairc aura des facilités pour le paiement de w
prix. 3
On traitera & Pamiable avant ladjudication , s’il est fait dy
offres convenables. |

S'adresser audit Me THIFAINE-DESAUNEAUX, nomp

S, et eng
@ prix ¢
ntitulé ;
nt, et la Vogue, ce ':}gmi
— M. Jules Andioud , était employ¢ dans une admi-
mnistration ; ¢’était un excelient comptable, mais depnis
quelques mois , bien qu’il efit recu une ¢ducation soi-
gnee, il ne mettait plus dans ce qu’il derivait un mot
d’orthographe: lescalculs étaient inexacts, les opérations
fausses, les travaux inachevés. Sorti de son burean , il
¢tait soucicux , et nourrissant des projets fantasques.
Autrefois économe, il était devenu prodigue & Uexcis ;
dou€ d’une heureuse mémoire, il avait oublié jusqu’a
ses nom , prénoms et profession. Enfin, un jour il est
tout-i-coup saisi d'une fitvre ardente et délirante; éten-
du sur son lit de souffrance, il reconnait ses amis et ses 2° A M* Berthau't, avoué co-licitant, rue Neuve-d’Orléans
parens, mais les projets les plus extravagans naissent | n° 28, porte Saint-Denis; § _
dans sa téte , les paroles les plus déraisonnables sortent | 3° Tt & M Damaison, notaire, rue Basse, porte Saint-Denis,
de sa houche. 5 -
Il dit & ceux qui 'entogrent, qu’il a cinguante, cent
millions , des milliards, qu’il va acheter Montmartre
et Clignancourt, et assurer Paris; il répéte qu’il est
officier , colonel de la garde nationale, général de la
mobile , maréchal de France, etc. etc. Toutes les pro-
priétés lui appartiennent; il gagne des batailles | se fait
proclamer roi de Belgique, fait & la reine des cadeaux
de diamans ; choisit pour son gendre le jeane duc d'Or-
léans, auquel il donne sa fille en mariage; il veut en-
richir tout le monde; il veut que tout le monde soit
heareux , cte. etc. : .
Deux jours se passérent dans cet état, et le troisiéme
ces folles idées obsédaient encore; ii était alors pour-
suivi par des idées érotiques, et avait la manie de se
grandir et de grandir {out le monde; il fallait &4 cha-
que instant lui apporter une mesure , afin qu’il pht veé-
rifier de combien de pieds il avait grandi L‘epuis quel-
ques minutes ; enfin, il finit par se laisser emporter a
des accts de colére et de violence , qui nécessitérent son
transport dans une maison de santé, oli pem & pen sa
téte se caima. :
% Toutes ces [olies pronvaient-elles 1a démence , ou n’é-
taient-elles que le résultat de la fievre et de la maladie?
Denx doctears consultés ont été d’avis différens. Néan-
moins , une seeur de M. Tales Andioud, a cru devoir
solliciter 'interdiclion de sbn frére, a laquelle a résisté
Ia femme de ce deraier et la 17¢ chambre du Tribunal
de 1™ instance, pensant qne I’état menial de M. An-
dioud pouvait n'étre que momentané, a sursis pendant
&ix mois A statuer sur la demande en interdiction.

ETUDE DE M’ VIVIEN, AVOUE,

Rue Sainte-Croix - de - la - Bretonnerie , n® 24.

Vente sur licitation, en Paudience des eriées du Tribunal
civil de la Seine, une heure de relevée, .

Adjudication définitive le 21 mai 1831, d’une MAISON
sise & Paris, rue Saint-Germain-des-Prés, n° 8 , d'un rapport
de 4,700 fr. sur la mise & prix de 67,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens :

1° Audit M® Vivien, avoué poursuivant , roe Sainte-Croix-
de-la-Bretonnerie, n® 24 ; ¢

A céder une EXYUDE d’avoué prés Pun des Tribuaauyd
premiére instance du département de la Somme. il
S’adresser 8 M* VIOLETTE , avocat & Saint- Qudenly
(Aisne.) il

2

Chn_rgc de COMMISSAIRE-PRISEUR i c(:derﬁ
une ville de 50,000 dmes, & soixante lieues de Paris, i

‘Sj’_adresser 4 M. SERGENT, rue Saint-Joseph, n° 26, ava
midi. ‘

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE

SY¥R LA PLACE DU CHATELET DR PARIS,

——

NOUVEL AVIS 4
A LA GARDE NATIONALE/
DES DEPARTEMENS,

Le mercredi 18 mai 1831, heure de midi,
Consistant en beaux meubles, hatterie de cuisine, poéle enfayenee, cheminée,
et autres objets, au comptant. .
Counsistant en bureau, gravuresy caisse, beaux -meubles,
autres objets, au comptant.

Consistant en bulfet , batierie de cuisine, pendules, candelabres, et autres
objets ; au comptant.

pendule , cuivre, et
4]
Devowt: et C°, fabricans d’équipemens ¢
coilfures militaires , {aubourg Saint-Deni
n° 57, prés la rue d’Enghien’, fournisss
~des sclmllms imperméables en tissu belle qu
lité , garnis de plaques, jugulaires et co
des 4 G fr. 25 c.; pompouns 4 flamme de 8ot
a1 fr.; épaulettes, 2 fr. 75 2 4f. 50c.;é
grettesen crin , 2 f. 8oc., ele., cte.
Ces schakos d’un tissu fin ont toute g
lidité exigée pour la troupe § ils seront et
diés franc de port et d’emballage dans tou
les villes desservies par roulage accéléré,
prix indiqué ci-dessus, payable compts
avec remise de 4 p. ojo. Les commus
qui n’auraient pas fait les fonds nécessit
our cette dépense,pourront, en renong
“-U5 4 ladite remise, jourr d’un terme de i
mois , sous la garantie de deux habitans bien connus. Peur
commandes moindres de vingt schakos, ainsi que pour lesét
vois d’échantillons, le transport, dans ce cas seulement, s
aux frais du commettant.

Aux mémes conditions scront expédiés les articles suival®
Equipement complet pour infinterie, composé d’habit du
fin, bon teint , pantalon et guétres en croisé blanc, sch#
ussu fin , pompon, bufleterie, giberne, fourreau de bait®
nette , briquet , épaulettes , col d’uniforme , le tout en b
qualité , 75 fr.; en qualité inférieare 55 & 6o {r. Pour artille
et garde a cheval, voir le Constitutionnel du 22 mars d
nier. (Affranchir les lettres)

iy

Rue de Charonge, n. 41, l¢ jeudi 1g mii midi. Consistant €n méeaniques ; voiture,
tables , ; et autres objels au complaut.

F ]

LIBRAIRIE,
m

LIBRAIRIE DE CHARLES GOSSELIN,
Rue Saint-Germain-des-Prés , n° g.

Mise en vente :
ROMAN NOUVEAU DE HORACE $MITH,

Auteur de Bramprerve-House.

LA NOUVELLE FORET.

4 vol.in-12,~Prix : g fr,

e ey

NOTRE-DAME

DE PARIS,
PAR VICTOR HUGO.

Cinquieme ¢dit., revue et corrigée. Quatre gros vol. in-12,
ornés de cinq viguettes , gravées par Porret, d'aprés les
dessins de Johaunot. — Prix : 14 fr.

— MM. les jurés de la seconde scction de la Cour
d’assises ont fait, cn se séparant, une collecte qui a
preduit 155 fr. So e., dont la moiti¢ sera affectée & la
maison de refuge fondée par M. Debelleyme, et Vautre
moitié a la maison d’instruction élémentaire,

1 [
AVIS MEDICAL. — Le docteur Marcel Diot, reco®
mande les pilales fondantes, purgatives écossaises , prégl i
\ H ; 3 G id
a la pharmacte, rue de Seine-Saint-Germain, u® 8. Gé 1
lules, d’un léger purgatif, ont'avantage de faire coul®
bile, et dissiper les gimres: elles vélablissent 1’appétit, grfi?'
risent les digestions laborieuses ; elles conviennent sur
dames, etc., etc. (Affranchir.)

— La Cour d’assises (1™ section , présidence de M.
Agier) a commenceé anjourd’hui ses audiences de la se-
conde quinzaine de mai, et procédé, suivant Pusage, a
1'examen préliminaire des excuses des jurés. MM. Cha-
ruel , agé de plus de 70 ans, Damas, qui ne paie plus
Ie cens, ct Solignac , dont le domicile est inconnu , ent
été rayéds définitivement. MM. Berge et Gudin ont été
excusés temporairement , parce qu’ils sont en ce mo-
ment en activité de serviee ; M. Massena, prince 'Ess-
ling , a €té également excus¢ poar cause de maladie.

LIBRAIRIE DEJURISPRUDENCE D’ALEX-GOBELET,

Rue Soufflot, n° §, priés P Ecole-de-Droit. s
—

BOUASE DE PARYS, DU 16 MAL.
AU COMPTANT,

i
Sp.opoglfgafBogo95h0fo 5040352515020k al ,[;ng‘lf_
fo 95 ﬂ«.igng:): [gi Fgo $o 6o 4o 50 6o 50 70 5o fo. E o
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Actions de la bangue, 1640 [, Py
Rentes de Naples, 73 € 755093 73 [ 10 25 30 fo 35 §o 5o fo 25 for oy |
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COURS DE DROIT FRANCAIS,
Suivant le Code civil; par Dunaxron, professeur 4 la Faculté
de droit de Paris.

Deuxiéme édilion, entiérement conforme & la premiére,
12 vol, in-8°. — Prix : g} .

Le tome 12 qui vient de paraitre se vend séparément § fr.
50 cent.

Apres le suceés brillant qu’a obtenu cet important ouvrage ,

i

— 1l y a quelque temps, un vol audacieux avait été
commis , de nuit , avec cscalade et effraction , dans la
commune de Berey. Aucun indice ne mettait sur la
trace des malfaiteurs. Cependant , a force de recher-

ches , 1a police est parvenue a les découvrir. Ils vien-
nent d'élre arrétés , encore nantis d’'une partie des ob-
jets volés, et ils ont été mis immédiatement entre les
mains de la justice.

tout ¢loge serait superflu ; 1l suffit de dire que l’uu!curs'occupe
sans relache d’achever ce grand travail, et qu'avant pea il aura
atteint son but. BPouze volumes ont déji paru, et les six ou
sept au plus qui restent & publier , paraitront successivement
et saus nlerruption. i
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