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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M, Favard de Langlade.— M. Lebeau, avocat-
! ginéral.)

!
Audience du 20 mars 1831.
261. Renongiation intéressée. — Action en rescision.

- Rejet du pourvoi du sieur Antoine Espert et consorts con-
treun arrét rendu par [a Cour royale de Bordezux, le 16 jan-
sier 1830 , en fayeéur da siear Marlincau.

la renonciution & une succession , faite moyennant un prix
et aux risques et périls du co-héritier au profit duguel
tellea été conscntie, peut-elle étre rescindée pou'r cause de
\ lésion? (Non.)

La Cour royale de Bordeaux avait déclaré mal fondée I'ac-
fion en rescision pour cause de lésion , formée par les sieurs
Espert contre la renonciation que leur pére avait faite, au nom
deson épouse ¢t comme fondé de pouvoir de sa belle-seeur,
June et Jl‘:wlre nées Martineau, an profit du sicur Etienne
Martineau , leur co-héritier, de tous leurs droits dans la suc-
wssion du sieur Louis Marlineau, leur frére commun. Le
motifde la Cour royale éwit pris de ce que la renonciation
yanl ¢té faite @ prixz d'argent, clle devait éire considérée
(tomme une vente de droits suceessils qui, aux termes de Iart.
#89 du Code civil, ne donne jamais lieu i Paction en rescision

ur cause de lésion , lorsque, comme dans Pespice, elle a cu
Egaur risques et périls zlc celui qui doit en recucillir le hé-

cC.

Cette décision était déférée i la Cour de cassation pour
(fmsse application de I'art. 83y du Gede civil et violation des
{it. 780 et 888 du méme Code.

I Le rejet de ce moyen a été motivé ainsi qu'il suit :

« Attendu que si la renonciation 3 une succession faite
moyenuant un prix peut étre considérée comme une vente ou
wssion de droits successifs par Phéritier renoncant au profit
de son co-héritier, 'action en rescision de cetle espéce de
tente n'est pas admissible quand le co-héritier a acquis la part
du renongant & ses ris jues et périls ; que, dans I'espéce, Parrét
ittaqué Payant jugé ainsi par appréciation des faits et des actes,
ttayant rejeté par ce motif la demandc en rescision, a fait une

juste aﬂah‘cation de I'art. 889 du Code civil. »

(M. Hua, rapporteur. — M® Grandjean de Lisle, avocat.)

262. dppel. — Competence.

Rejet dn pourvoi de S. A. R. M"® d’Orléans contre un arrdt
ttudu par la Cour royale de Dijon, le 7 mai 1829, en faveur
lela commune de Giey.

" . . » .

Dappel d'un Jugement qui a statué sur plusienrs chefs de
canclusions saisit la Cour reyale du droit de statuer sur
ees mémes chefs.,

:En 1600, transaction entre le duc de Penthiévre et la com-

inauté des habitans de Giey, par laquelle ceux-ci sont re-
Eulnm:s ustfruifiers des hois dépendans de la seigneurie de
ey,

En g 86, nouvelle transaclion qui attrilbue foo arpens de ces
L1 4¢s bois au due de Penthiévre en toute prepriété, Le sur-

85 Etait abaudonné aussi en toute propriété & fa commune.

Parait que cette derniére transaction ne fut poiut exécu-
'd'i,e.t que les habitans de Giey continuérent de jouir en vertu

Facle de 1600,

Fn 1824, LL. AA. RR. Mgr. le duc d’Orléans (anjourdhui
b s F’rum:ais_) et MY sa senr (_Icmamh':rc:-lt t_lc\';'mll‘. !es Tri-
hanx Pexécution de la transaction de 1786 , subsidiairement
‘:: ution de celle de 1600 qui leur attribuait la nue-propriété
38 litigieux et Pasufruit seulement & la commune. Tls

ient, e conséricnce, & ce qu'ii fit procédé i un can-
Htinent selon les droits respeelifs des parties.

w—ﬂ Communc concluait, an contraire, i ce qu'il fit jugé
lf:l?r“ait la propricté exclusive des bois e liuge.
dﬁet Plhuna! de L:m‘grcs, statuant sur ces diverses (]cmnn'—
e °O‘nch:s10ns ) déclara lt'.'i‘(.'C!I]mll’[(".lrs‘ll()ll fccc.\ra_l)lcs o
,q;u'l“'ell la transaction do 1786, attendu qu clle wavait jamais
qlionl}mcutmn; cf.},‘plrcunnl pour base de sa :lumamx_l fa tran-
b mi(t.e ifiun , le Tribunal ne reconnut aux habitans que
| ls'c'gs tdla.ﬂllu'lxll llzl_nlcs aux sculs l:ms t;uillls , €t nc pou-
Semayy ehdre alllx‘l'ul:m-s , eb, avant ae procml(‘ll' au canton-
B, cemandé, il ordonna une expertise pour fixer les hases
S lesquellos il pourrait ére élabli.
: :i‘:; 'fuyulu, saisie , par lappel de la commune , de tou-
'i“fsj;. ':*'lllfii:S, fins ct conelusions sur lesquelles les pre-
b ‘5\“ S avaient statué, jugen que les droits .d.{'.s proprié-
:h”ﬂam: Hent Ciee fixés an vingtitme de la propriété des hois,
) 414 commune la propricté des dix-neuf autres vingtic-
Cette décision était déférée 4 la Cour de cassation , non par
i ¢t Mirde i la C :assalion , non pat
Way ;;7:"’. pris t‘]il] fond du prosts. Il était en effiet di!‘licilc
&d“'ﬂil; t qui n'érait hase que sur une inlurprél:llmq d’actes
M t donner prise a la cassation; mais on lui repro-
l!’;u A forme, une préteniue violation de l'art. 423 du
Rou: el“‘(‘m‘é(lurc i en ce que la Conr royale avait statué sup
e Ll était pas soumis , et hovs le cas de application de

Part, 473. On articulait pour les demandenrs qu’aucunes con-
clusions relatives au cantonnement n’avaient été prises devant
la Cour royale; que conséquemment clle n’avait pu faire cile-
méme le partage des bois litigieux sans excéder ses pouvoirs.

Mais la Cour a rejeté ce moyen ainsi qu’il suit +

« Attendu que des faits reconnus constans. par 'arrét atta-
qué, il résulte que la demande originaire formée devant le
Tribunal civil de Langres avait pour objet le délaissement de
400 arpens de bois contre la commune, en vertu de la transac-
tion de 1786 ; que cette demande originaire était fondée sub-
sidiairement sur la transaction de 1600, et qu’enfin il avait
¢été conclu a un cantonnement par les demandeurs origi-
naires;

» Attendu, en méme temps, que le jugement du Tribunal
de Langres qui avait statué sur ces mémes demandes a 616 at-
taqué par la communc gar la voie de I'appel ; que cet appel 2
saisi la Cour royale de Dijon de toutes les demandes qui
avaient é¢ soumises an Tribunal de premiére instance , et
qu’en statuant d’aprés les conclusions prises respectivement
par les parties sur tous les chefs de demande , la Cour royale
n’a pu violer aucune des lois invoquées;

» Attendu, au fond , que I'arrét attaqué est fondé sur une
interprétation et appréciation d’actes et de faits qui ne peu-
vent dofiuer ouverture 4 un moyen de cassation.

(M. Dungyer, rapporteur. — M* Scribe, avocat.)

263. Droits d'enregistrement.— Donation portant par-
tage.

Rejet du pourvoi de la direction générale de Penregistre-
ment coutre un jugement rendu par le Tribunal eivil d'Or-
léans, le 10 mai 1830, en faveur du sicur Bordas.

La disposition par laquelle un pére donne, de son vivant ,
a ses enfans ;tous ses immeublés, méme ceux indivis entre
lui et ses freres, POUR ETRE PARTAGES ENTRE EUX PAR EGALES
PORTIONS , Sanfle prélevemsnt en faveur de Pun d'eux d'un
préciput égal @ la part afférente & chacun des autres ,
donne-t-elle ouverture au droit proportionnel fixé pour
les donations entre vifs , on seulement au droit dont sont
passibles les donations PORTANT PARTAGE?

En d’autres termes : Une tzl'e disposition est-elle une dona-
tion pure et simple , ou au contraire n’est-clle pas un par-
lage de Pespece de ceux autorisés par les art. 1075 et 1076
du Code civil?

Le jugement attaqué avait décidé qu'un acte du 26 janvier
1828, dans lequel M. Monpinson avait inséré , par le sieur
Bordas, son mandataire, une disposilion semblable i celle
spécifiée ci-dessus, était un véritable partage, et n’était pas-
sible que du droit de 1 pour 100, aux termes de I'art. 3 de la
loi du 16 juin 1824, et que le droit de transcription pour un
tel acte n’était dit qu’autant que la transcription était requise.

Ce jugement avait en conséquence ordonné la restitution
des droit percus en excédent par la Régic, qui avait considéré
acte comme une donation.

Ce jugement était attaqué devant la Cour comme ayant
faussement appliqué les art. 1075 et 1076 du Code civil,, Par-
ticle 3 de la loi du 16 juin 1824, et violé, tant l'art. 69, § 6,
n° 2, delaloi du 22 frimaire an VII, que l'art. 54 de celle
du 28 avril 1816. La Régie soutenait qu’on ne pouvait ccnce-
voir de partage sans attribution de part; et que, dans es-
péce, on ne saurait voir une telle attmbullor_l (lm"n_s une (hsfpo-_
sition qui laissait subsister I'indivision, puisqu’il n’y avait ni
distribution ni allotissement entre les enfans du sicur Mon-
pinson. Ny

Ce moyen a été rejeté par le motif que 'acte du 26 janvier
1828 contenait non-sculement assignation des parts aflérentes
4 checun des enfans du donateur, mais encore réglement
d’un préciput; que, d’aillears, il elt été impo\f-sib_le au sieur
Monpinson d’opérer une division matérielle, & raisun de fce
que, au moins a I'égard d’une grande partic des immeubles
donnés, il était dans U'indivision avec ses fréres; et quesi la
division matérielle elit é1é iudibpcnsa!ﬂc pour fairc un par-
tage, le pére se serait trouvé privé de | exercice tl’uq droit qui
lut était atiribué par les art. 1075 et 1076 du Code civil.

( M. Borel, rapporteur. — M° Tgslc-Lebeaq , avocat. )

Nota. T est done jugé qu’un péce peut faire le partage de
ses biens sans cn faire la distribution matérielle, et qu’il suffit,
peur que acte rentre dans la ,i_'ncui.té accord e par les art‘.
1075 ¢t 1076 du Code civil, qu’il ait fixé la part afférente &
chacun de ses enfans sans allotissement.

CHAMBRE CIVILE, — Audicnce du 5 avril.
(Présidence de M. Portalis.)

Le créancier qui renonce a Uaction pe_m':tr’z‘nelle qu"tl‘a'
contre son débitenr, peut—‘tl néanmoins étre c?rmdcr..-
comme ayant réserve tacitement la facultc fi exercer
I s droits de ce dernier contre les tiers ? (Rés. alf.)

Leceeur avait vendu & pacte de rachat . a Prevost , une pro-
priété moycunant 35,000 fr., qui furent payés en traites hypo-
théquées sur 'immeuble vendu. B i

Celte venle n'était que simulée, et imaginée pour faciliter
a négociations des traites, .
la E‘I.!_:. )(crt,i:?;”h“-p|||, négocides i Douclle; mais clles ne furent
pas paydes i dchéances, Douclle en poursuivit la eondamnpe-

’abonne & Paris,, an BUREAU DU JOURNAL , QUATI AUX FLEURS, M° 11
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tion contre Lecceur et Prevost. Sur ce procés intervint un ar-
rangement entre Douelle et Prevost, par lequel celui-ei, re-
connu simple préte-nom de Lecoeur, consentit 4 souscrire de
nouvelles traites pour la somme de 40,000 f., et il fut convenu
que Douelle poursuivrait T.ecoear pour le recouvrement des
35,000 fr. et que pendant tout le cours des poursuites Prevost
ne serait obligé qu'a renouveler ses traites particulidres & me-
sure des échéances.

Cet arrangement s’exécutait lorsque Douelle tomba en fail-
lite. A cette 6poque Moisson et consorts étaient porteurs des
traites de Prevost pour 16,000 fr. Ils assignérent le syndie
Douelle et Prevost en condamnation et paiement de cette
somme; mais ayanl eu connaissance que ces Lraites n’étaient
que la représentation de eelles de Prevost , dont le s'ear Don-
elle était resté possesseur, ils demandérent que ces premiéres
traites leur fussent remises, puisque Prevost, payant ses trai-
tes personnelles, avait le droit de se les faire rendre.

Prevost , de son cdié, répondant 4 la demande d¢ Moisson,
concluait contre le syndic a ce qu’on lui remit ses traites. Les
choses en cet état, le syndic et Moisson voulant se débarras-
ser de l'incident de Prevost, consentirent i ce qu'il fat mis
hors de cause, Moisson renoncant i toute action contre lui,

Cette wise hors de cause fut prononcée par le Tribunal de
commerce de Caen.

Alors recommenca le débat entre Moisson et le syndic ;
mais celui-ci, invoquant le jugement qui avait donné acte de
la renonciation de Moisson contre Prevost , en tirait In consé-
quence contre Moisson, qu'il n’était plus créancier de Pre-
vost, que celui-ci seul ayant pu revendiquer les traites Le-
cmur,c&floisson ne pouvait pas se fonder sur Part. 1165 du Co-
de civil pour exercer les droits de Prevost, puisqu’il n’était
plus son créancier. .

Cette tin de non recevoir fut accucillie par le Tribunal de
commerce ; mais la Cour royale la repoussa par le motif que
Moisson, en déclarant qu’il renonce a diriger des poursuites
personnelles contre Prevost, n’avait pas renoncé a Uexercice
d’un droit résultant de sa qualité de créancier, et de la nature
de sou titre de créance.

C’est cet arrét qui a été déféré a la Cour de eassation pour
violation des art. 1166 du Code civil, 583 et 584 du Code
de commerce.

M= Pict, avocat des syndics de la faillite Douelle a
fait valoir deux moyens de cassation :

Le 1 tiré d'une faussc application de Vart. 1166 du Code
civil. « Suivant cet article, a dit’avoeat , tout eréancier peut
exercer les droits et actions de son débiteur, mais il faut pour
ccla étre créancier, c’est la condition sine qud non : or, Mois-
son et consorls ont cessé d’étre créanciers de Prevost 4 Pins-
tant oti par la déclaration consignee dans le jugement du Tri-
bunal de Lisienx, ils ont consenti 4 la mise hors de canse de
Prevost et renoncé a jamais 'inquiéter au sujet de tous les gf-
fots souscrits par Belacil. En vain on objecte ‘que cette renon-
ciation ne concerne que action personnelle qu’ils avaient con-
tre Prevost ; des réserves nauraient pu avoir pour effet de
leur conserver le droit dagir du chef de celui-ci, qu’autant
que ces réserves leur auraient conservé le titre de créanciers
de Prevost; mais par la renonciation qu’ils avaient faite, ce
titre se trouvait éieint. »

Un second moyen, tiré de la violation des art. 583 et 584
du Code de commerce, consistait & dire :

» Ena admetiant que Prevost edt conservé une action con-
tre Douelle, et que Moisson et consorts enssent pu exercer cetie
action du chef de Prevost, ils n’avaient point de privilége sur
les 16,500 f. réclamés; il ne leur appartenait qu’ume action ora
dinaire et de la méme nature que celle de tous les autres eréan-
ciers de la faillite - tel est le veea des art. 2093, 2094 et 2099
du Code civil. Ce privilége, conlraire & tous les principes qui
veulent que les biens du débiteur soient le gage commun de
ses créanciers, €t que lear prix se distribue entre cux, parvole
de contribution , la Cour royale de Caen parait en avorr vu le
germe dans un prétendu droit de revendication ; mais deux
conditions sont imposées i celui qui-revendique en présence
des autres créanciers : 1°il doit avoir un droit de propriété
sur la chose qu’il revendique; 2° il faut qu’il se trouve ‘placé
dans un des cas ot la loi autorise la revendication. »

M¢ Piet , aprés avoeir établi ces principes, s’attache & démon-
trer que dans la cause, 1° Pie /ost n’avait aucun droit de pro-
priété sur les traites de Lécceur ; 2° qu'il ne se trouvait dans
ancun des cas oit la loi antorise la revendication , et conclut
de ces faits que I'arrét attaqué a vielé les art. précités du Code
de commerece.

M® Lacoste, avocat des fréres Moisson, a répondu i ces
deux moyens en soutenant, i Pégard du premier , qulen
droit , un eréancier qui fait remise & son débiteur de se dette ,
peut sc réserver tcl de ses droits qu'il juge convenable, et
qu’en fait V'arrét attaqué avait jugé que les fréres Moisson s’é-
taient réserve le droit de revendiquer les traites appartenant i
leur débitenr. Sur le second moyen , P'avocat a soutenu que
les traites de 40,000 fr. autorisaieat Prevost i retirver des maing
de Douelle celles de 35,000 fr. et que ¢’était ce dioit qu’avaient
cédé les fréres Moisson.

M. Joubert, avocat-général , a conclu aun rejet,

La Cour a rendu l’arrét suivant :

Autendu en fait qu'il est constaté par Parrét atta ué,

1° Que le 1<% avril 1825 Douelle [et Prevost ont fait un traité
var lequel il fut convenu que Prevost sonserirait pour 4o;0uof,
’effets négociables y dont Douelle pourrait se servir pour Pu-




tilité de son commerce ; que ce dernier retirerait, A Paide de i
ces effets , 35,000 fr. de précédentes traites ; que les traites, |
ainsi retirées , seraient déposées en mains tierces pour servir
de garantie & Pacquit des 40,000 fr.; que de cette convention
résulte incontestablement , an profit du sieur Prevost , contre
Douelle , une action en garantie jusqu’d concurrence de
35,000 fr. , montant des premiéres traites ;

2° Que Douelle étant tombé en faillite , les fréres Moisson,
porteurs d’effets négociables souscrits par Prevost et endossés
par Douelle, ont formé contre Preyost et contre les syndics
de la fuillite Douelle , une double action , saviir : coutre ceux-
ci; afin de remise d’une quotié proporticnnelle des sommes
recouvrées sur le montant des traites de 35,000 [r. et contre
Prevost, a fin ('e condamnation personnelle ;

32 Que c’est dans cette instanee pendante devant le Tribu-
nal de commerce de Lisieux , que les fréres Moisson ot con-
senti a la mise hors de cause de Prevost, et que ce Tribunal,,
en la pronongant, a reavoyé , quant i ce qui concerne la fail-
lite, les parties & instruire ;

Cunsidl:;raul st le premier moyen , que la Cour royale e
Caen , interprétant ( comme elle en avait le droit ) le contrat
judiciaire intervenu entre les parties devant le Tribunal de
commerce de Lisievx, et jugeant, par suite, que les fréres
Moisson et consorts, en ‘renoncant 4 leur action personnelle
contre Prevost, avaient entendu conserver la faculté de se
prévaloir des droits de Prevost contre Douelle , et qu’ils pou-
vaient encore les exercer, du chef de Prevost, affranchi seu-
lement de leur action personnelle , n’a pu faussement appli-
quer l'art. 1166 du Code civil ;
- Considérant , sur le second moyen ; qu’en jugeant que la
€onvention passée entre Douelle et Prevost , le 1¢" avril 1825,
devait , aprés la faillite de Douelle , recevoir son exécution an
profit des fréves Moisson , exercaut les droits de Prevost, leur
débiteur , la Cour rovale de Caen n’a pas violé les art. 583 et
584 du Code de commerce , et a, au contraire, fait une Jusle
application de Ja disposition finale du premier de ces articles ,
qui statue que « pourront étre revendiqués les remises et
« elfets de vommerce qui auront regu la destination spéciale
» de servir au paiement d’acceptations ou de billets tirds au
» domicile du failli. »

Par ces motifs , rejette.

e e R R e
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).

(Présidence de M. le premier président Séyuier.)
Audiences des 12 et 19 avril.

Le Tribunal, aprés avoir admis Uinscription en faux
contre un testament , peut-il , sars statuer au préa-
lable surla pertinence et Uadmissibilite des moy ens

de faux , rejeter Uinscription comme non JSondée ?
( Rés. aft.) A

" M=¢ Collin, mccontente du testament fait par le siear
Champeaux son fitre, maitre charpéntier , dont la
fortune était de plus de 300,000 fr. , a prétendu ue ce
testament n'était pas l'ceuvre du sieur Champeaux , et
elle a fait admettre par le Tribunal de Versailles une
inscription de faux qu’elle a formée contre ce testament,
Dans le cours de la procédure , elle a proposé ses
moyens de faux, qu'elle a soutenus pertinens et admis-
sibles. Mais le Tribunal s’étant fait représenter le tes-
tament olographe , et un grand nombre de picces de
comparaison écrites de la main de Champeaux , a
tronvé daus ces pitces un caractére didentitd parfaite
avee I'écriture du testament ; et concluant de 13 (jue
Padmission & la preuve des faits articulés par la femme
Collin , devenait désormais sans objet, sans s’arréter
aux moyens de faux, il a rejeté la preuve offerte , et
condamné M™¢ Collin en 300 fr. d’amende et aux dom-
mages-intéréts,

M* Carteret, avocat de M™* Collin , a soutenu , sar
Fappel de ce jugement , qu'aux termes des articles 231
et 233 du Code de procédure , le Tribunal ne pouvait
sé dispenser | dans I'état de la procédure , de statuer
uniquement sur la pertinence ou {a non pertinence des
faits articuiés , et qu’il ne pouvait refuser d’admettre 4
la preuve de ces faits , qu’en les déclarant cn effet non
perlinens ni admissibles. L’avocat faisait obhserver que
les formes de la procédure en inseription de faux étaient
derigueur, et que le Tribunal n'avait pu s’en éearter
sous aucun prétexte.

Mais la Cour , sur la plaidoirie de M« Gaudry , avo-
cat de M= Ouchard , intimce, et sur les conclusions
conformes de M. Desparbés , substitut da procureur-
général, a adopté les motifs des premiers juges , et
confirmé leur décision,

R PR
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Vernes.)

Audience du 4 avril,

Lorsque deux négocians sont convenu: de se Saire juger
pur arbitres , en cas de difficulté sur Uexicution d'un
marché , si Pun d'ewx assigne néanmoins Uautre de-
vant le Tribunal de commerce, le renvoi doit £
peine de dechdance, étre demandé

( Rés. aff.)

Nous avons déja entretenu nos lecteurs d’une machi-
ne nommee Portant auxiliaire , et pour laquelle MM,
Haentjens et compagnic ont obtenn un brevet d’inven.-.
tion. Cette machine est destinde a répandre I'encre
sur les caractires. d’imprimerie an moment de l'im-
pression , et I'on prétend qu'elle €pargne un euvrier par
presse. MM, Haeatjens et compagnie firent, en 1828
avec MM, Arnaud et Fournier , un marché par lequel
ceux-ci s'engagérent a fabriquer foo machines , Suivant
le modéle qui leur serait remis par les inventeurs. Si le
sucees répondait aux espérances qu'on avait cokgues,
il devait y avoir en oulre une fabricaton de 100 aulres
portant auxiliaire par mois. La compagnie Haentjens
devait vendre aux imprimears chaque machine pour le

rix de 650 fr. , et s¢ procurcr un bénéfice net de 200 f,

IN LIMINE LITIS?

| fut convenu, dans le traité, que, s'il s'dlevait des

t 504 )

difficultés entre les contractans , elles seraient jngées par
arbitres , qui procéderaient comme amiables composi-
teurs, 3 ;
Le cas préva est arrivé : cinq machmes' ont gla-
bord été livrées &4 MM. Haentjens et cempagnie, qui les
ont veadues & M. Gaultier-Lagnionie, a imprimerie
royale et 2 un imprimeur de Besancon. Mais , quoique
quarante-cing auntres portant auxiliaire fussent en-
titrement confectionnés , MM, Arnaud et Fournier ont
refusé de s'en dessaisir jusqu’d ce qu'on leur edt payé
lear main-d’ceuvre et lears fournitures . soit en espé-
ces métalliques, soit en réglemens des achetears. De 4,
citztion devant le Tribunal de commerce, a la re-
quéte de MM. Haentjens et compagnie, qui conclarent
a 30,000 fr. de domimages-intéréts. MM. Arnaud et
Fournier soutinrent les demandeurs non-recevables et
formérent une demande reconventionnelle de 20,125 fr.
Le Tribunal avant faire droit, renvoya les parties
devant M, Cala, ingénieur-mécanicien, en qualité d’ar-
bitre-rapporteur, . ;
L’affaire ¢tant revenue & I'andience de ce jour,
M Auger, agréé des défendeurs , a demandé le renvoi
devant arbitre-juge, conformément a la convention,
M* Rondeau, agréé de hiM. Haentjens, a sontenu
que le renvoi n’était plas proposable, atlendu qu’on
avait plaidé au fond, et que I'exception devait , aux
termes de 'art. 169 du Code de procédure , étre invo-
quée préalablement & toute défense. : oL ;
Me Auger a répliqué que la convention faisait la loi
des parties, qui pouvaient toujours I'invoquer cn tout
état de cause ; gne I’art. 16g ne concernait que les in-
compciences personnelles, résultant de la loi, tandis
qu’il s’agissait, dans I'esptce, d’une incompétence con-
ventionnelle; qu’il était évident que le Tnbuna! de
commerce n’avait attribution que poar faire 'applica-
tion du contrat, mais que 14 se bornait son pouvoir.
Le Tribunal : .

Attendu que la demande des sieurs Haentjens et C° en dom-
mages-intéréts pour défant de livraison des machines promi-
ses, et la demande des sieurs Arnaud et Fournier en paiement
de plusieurs machines , ne font évidemment qu’une seule et
méme cause , joint le§ demandes ; > i

Attendu que, par jugement du 16 février 1830, le Tribunal
a renyoyé les parties devant arbitre-rapporteur, sans opposi-
tion de la part d’Arnaud et Fournier, que c’est done tardive-

ment qu'aujourd’hui ils viennent demander le renvoi deyant

arbitre-juges, puisque ce renvoi n’étant qu'une exception
d’incompétence, aurait dit étre, conformément A Part. 16 du

Code de procédure civile, proposé préalablement & tout au-
tre défense ;

Attendu qu'il ne s’agit pas ici ’un déclinatoire pour incom-
pétence matérielle,, qui doive étre sappléé d’office par le juge;

Par ces motifs , déboute du renvoi, et ordonme qu’il sera
plaidé au fond.

Aua fond , le Tribunal a accordé une indemnité de
2,475 fr. a MM. Haentjens et C*., qui ont été condamnds
a prendre livraison des 45 machines restant dans les
ateliers des défendeurs, dans l'espace de 3, 6 et g mois,
par tiers . en fournissant 4 MM, Arnaud et Fournier, 3
{a fin du mois de chaque livraison, les réglemens des
acheteurs , diment endossés. Les dépens ont été parta-
gés entre les parties.

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 22
avril.
( Présidence de M. Agier. )

Prévention d’attague contre les droits que le Roi tient
de la volonté du peuple francais. — Contravention

d’avofri.rnprime’ sans brevet et sans les déclarations
voulues,

Quatre prévenus comparaissaient anjourd’hui devant
la Cour d’assises , pour (uelques chansons qui , depuis
trois mnois bientot , courent les rues. Le premier est M.
Gambin, imprimeur; le second est M. Julienne, édi-
teur ; le troisitine est Martin, vieux soldat autrefois :
aujourd’bui chanteur ; enfin le quatriéme est ie nommé
Martin, qui deébite dans les rues les chansons et les
images (ui les décorent. Voici quelques passages de
U'une des chansons incriminées :

* LE FILS DU HEROS.
Toi qui naquis aux rives de la Seine,
Depuis seize ans tu vis chez I'étranger ;
Un peu plus tard ton sort pourra tﬁmnger 3
Fils du captif de I'ile Sainte-Héléne.
Rendez-lui son petit chapeau,
Sa redingotte grise
Btsanoble devise
Rendez-lui son pelit chapeau,
Et son épée et son drapeau.

Yous, potentats , naguére ses esclaves,

A ses desirs vous étiez tous soumis :

Si dans les fers vous retenez son fils g

Vous tremblicz &4 A 'aspect de ses braves,
Rendez-lui, ete.

Fiére Albion, toi qui retiens ses armes,

Lorsqu’il vivait tu n’osais y toucher;

Mais aujonrd’hui qu'il git sous un rocher,

Honte a ton nom , sois toujours en alarmes.
BRendez-lui, ete.

Un jour viendra qu'a ses sermens fidéle,

L'Tialien voudra la liberté ,

Ei le Romain , dans sa vigille cité,

Yerra le roi de la ville immortelle.
Readez-lui, ete.

C’est en suivarnt les traces de son ptre,
Que de jeune liomme il deviendra héros ;
Sous les couleurs de ses nobles drapeaux
Avec du fer il soumettra la terre.
Rendez-lui, ete. .

a

M. le président interpelle Gambin
faut de brevet d’imprimeur.

Gambin : J'4tais placé entre Palternative oq d
quer anx engagemens contractés e
en cessant d’imprimer , on d'é
tice ; j'ai préfcré le second cas
a payer mes dettes,

M: le président, 3 Martin Pourquoi aveg YoRes3:
tribué ces chansons? Vous deviez voip qu’ell.e.:;u sag
vaient avoir un caractére dangereux., Pou.

Martin: Je 0’y ai rien va, mon président
du caractére, et'si j'y avaisa peren quelque ch
me ¢a , je les aurais brilées , ces chansons ;
les trois conieurs.

M. Partarieu-Lafosse , substitut du
ral, a soutenu 'accusation.

Me Etienne Blanc, a présenté la défense de

« Gambin, dit ’avocat, est un de ces homm
mois de iuilh:t , s’endormirent sar les barr
de liberté. Il en réva les hienfaits i et pour laj g
ouvrier , ane libert{ surtout <ouriait i ses so“éesn}plle
liberté de Vindustrie, Pabolition des priviléges . o | &
avait promis , il crat & ces promesses e Pe‘?r'le’ e:; es
maqvais'créancier , il veut étre paye com stant . et.da"n
sa simplicité , Gambin ignorant qu’une loi peut o r!ﬂs
andantir une loi , il anticipa sur ’avenir prédit tu c
fit imprimear. Mais ce réve de libertd finit h;éniafe
Messieurs , et Gambin se réveiila i la lectare d’ype aL
signation & comparaitre anx assises. » i

L’avoeat établit la boune foi de
efforts pour ne pas violer la loi | puisqa’il averti I’a
torité de son intention d’¢lever une imprimerie, 1| Hl.l_
ensuite au chef de prévention relatif Aux Cllanson]: :§e
ditieuses , et s’exprime ainsi : e

« Est-il possible, Mes-ieurs

sur le délit de de.

€ may.
NVErs mes cpday v

tre poursniyi parly ; %
©1e b e 15~
5 je tlﬂll.s pdrdegsus tuu

» qui ey
0se Com-
car l"aim -
procureur-géné_

Gﬂmbin.
SirEIeh C[ui, an
icades g, eri

son client et tous gpg

s q’on soit

. { aSSeZ gn-
blieax du pas:é, t%)om' avoir perdu le souvenir de tout
le ridicale qui flétrissait les proeés aux chansong

Comme on riait alors de la peur da parquet ! compyp
le sarcasme tombait sur ces accusateurs de gais ro_
frains! Eh! bien, aujourd’hui fes proces reéommen_
¢ent, nos hommes d'état qui riaient alors, ont peyy
maintenant do sonvenir de Napoiéon. Quand Pesprit
public s’est €mancipé en juillet , nos hommes dy l:m-
vernement seraient-ils seuls restds mineurs ? auraient-
iis peur de cette grande figure de Nanoléon qui fit trem-
bler tant de nains sur leurs trénes dorés ? Ne peul-cn
plus prononcer le nom d'un due allemand , sang |eg
voir courir au parquet? Ils ont peur , au moment of
I'on va nous rendre celte statue sur la coionne, a |
place d’un drapean dont [a paleur donna pendant
quinze ans un démenti & Phistoire.
» La chanson ne conspire pas, Messieurs, elle fait
rire ; et si quelgue chose se trouve compromis dans |eg
vers incrimings , cest, i coup siir, moins la suretd de
la poésie ; mais comme 3

I'Etat que les régles de

On peut étre honnéte homme et faire mal Ios yers,
Ce n’est point ce dont on nous accus
fenrs. »

L’avocat justific le sens des .coup
et s’éléve contre I'interprétation qu’il
une usurpation du domaine de la
tient 4 Vaateur.

Le sicur Julienne a ét¢ défendu par M* Lesear.

M¢ Baud a présenté quelques observations ponr les
deux autres. 3

Le jury, aprés une longue délibération , a déclaré
Gambin coupable d'avoir imprimé sans avoir indiqué
le nom de l'imprimeur, et sans ayoir fait le dépot vouln
par !a loi; la Cour , obligée’ d’appliquer les peines sé-
veres de la loi, a condamné Gambin en 5,000 francs
d’amende. Les autres prévenus ont été acguittés.

MM. les jurés se sont empressés de signer une péti-
tion en grice, en faveur du condamné,

¢, cherchons ail- .
lets ineriminds
regardc comme
pensée qui appar-
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JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL - ’ETAT.

APPEL COMME D'ABUS. — REFUS DE CONFESSION. —
CONFRERIE., — DIFF AMATION,

Le refus de confession , quand il n’est pas accomﬁdg"f
dinjure publique , estun fait qui doit étre déférc d
Vautorité ecclésiastique , mais qui ne peut donner
liew & un appel comme d’abus.

La suppression parle curé d'une congrégation religieuse
établie dans une paroisse , ne peut donner lieu @ un
appel comme d’abus.

L'invitation faite par un prétre en chaire & ses parois-
siens de ne plus envoycr leurs enfans & une école non
autorisée , ne peut motiver un appel comme d abus de
la part du directeur de !'école. :

Toute diffamation dont un prétre se rend coupable ’“”:
Uexercice de ses fonctions, ne peut donner liew @ ¢
appel comme d'abus.

- g v N 2 £
Dans ce cas, Uautorisation préalable du Cnniﬂl—d E“f“
n'est pas nécessaire pour poursuivre le prétre devé

les Tribunaux correctionnels.

Ces importantes questions ont été décidées
ordonnance du 28 mars 1831, ainsi congae :

Louvis-Puiuiere | ete. e il

Vu le rapport du ministre des affaires ecclésiastiques € du
l'instruction publique, enregistré an secrétariat-génera, oile
Conseil-d’ Etat le 4 avril 1829, sur |1 requéte de la dcm":em
Rouzaud, ancienuement institutrice 4 Belpech, départe

uné
i

: : s ragoll
de Aude, et supéricure de 'hospice, contre le sienr Arrag’
curé de cette paroisse.

Vu ladite requéte, tendant  ce qu’il nous

plaise lui accorde




- -

-——

rantorisation de [wm's'mivrel devEm, les Trihunaux ledit sieur
l',\rrzlg""-&“q"'?l cl!r! reproche, 1 ,d avoir refsm’: del entendre
ea coufession { 2’ _fl avoirsupprime uaue congrégation !’ellgleuse
Jont il lui avait |1‘u-mume confié [a direction, et d’avoir engagé
gosparoissiens & ne plus envoyer leurs enfans 4 son école ;
% de Pavoir publiquement diffamée sous le rapport des meeurs;
7o de avoir désignée, le dimanche sutvant, étant dans Pexer-
cice de ses fonctions, comme ayant ce jour-la commis un sa-
crilége en recevant Ia communion : ;

Vu les renseignemens transmis par le prefet du depm‘tement
3 évdque diocésain !

Vules observations du sieur Arragon;

Vu les certificats produits en faveur de la demoiselle Rou-
gawid : 3 i i :

Vules art. 6, 8 et 52 de laloi organique du 8 avril 1802;

Considérant , en ce qui m.ncllc !u fait de confession , que ce
fait n'a poiut :']{-.gl'znéri_i en iu;m_'c uien scamlu_le public‘, et que
des lovs c'est & Pautorité ecclésiastique supérieare qu'il et dit
gtre déféré 3 t :
~ Qonsidérant , sur le chef de la plainte relatif A la congréga-
tion religieusc , que s agissant d’une réunion volontaire pure-
‘ment relative & Uexercice du culte, sa snppression ne pouvait
devenir la matiére d’un appel comme &'abus .

Considérant, sur Vinvitation que le sieur Arragon aurait
faile en chaire a ses paroissicns de ne plus envoyer lears en-
fans 8 Vécole dirigée parla requérante, qu'il résulte de Pins-
traction que I'école n'était pas antorisée;

Considérant , au sujel des propos contre les meeurs de la
requérante , q'ils n’au.raicnt pas 't'rté tenus par 'Ie curé dans
Jegercice de ses fonctions, et qu une autorisation préalable
du geudernement n’est pas nécessaire poar eln‘iger des pour=
suites judiciaires contre les ecclésiastiques , h‘rm.snr_x des délits
dontils peuvent se rendre coupables hors de 'exercice de leurs
fonctions; : :

Considérant , A égard du discours tenu pendant le service
divin, que le caré n’a de%ﬂlgné ni le genre de crime qu’il pré-
tendait avoir été commis dans la paroisse, ni la personne qui
s'en serait rendue coupable : :

“La requéte 4 uous présentée au nom de la demoiselle Ron-
zaud , est rejetée.
. OBSERVATIONS.

Depuis quelques mois le Conseil-d’Etat a décidé plu-
sieurs fois que le simple refus de sacrement ne pouvait
donner lien a un appel comme d’abus. Cette jurispru-

- dence est conforme aux principes de la liberté reli-

ieuse. Sous ce rapport. on doit y applaudir ; mais est-

~ glle bien conforme 2 la loi du 18 germinal an X?

Pour quil y aitcas d’abus, fant-il que le refus de
sacrement soit accompagné d'injure ou dégénére en
scandale public? :

Dans Pancien droit, indépendamment de ces circons-
tances aggravantes, un simple refus de sacrement ctait
un cas d’abus. Les arréts de Parlement en font foi.

_ Sous I’'empire , le Conseil d Etat a snccédé au Parle-
ment, et en a adopté toutes les maximes en cette ma-
tiére. Et comment n’aurait-il pas trouvé un cas d'abus
danis le simple refus de sacrement, quand Part. 6 de a
loi du 18 germinal an X porte : « Les cas d’abus sont...
» et toute entreprise on tont procédeé qui, dans 'exer-
» cice du culte , peut compromettre ["honnenr des ci-
» loyens , TROUBLER ARBITR ATREMENT LEUR CONSGIENCE,
adegéndrer coalre eux en oppression, ou en injure, ou
» en scandale public, »

- Un refus de sacrement, niest ce pas un procédé qui,
dans exercice du culte, peut troubler arbitrairement la
conscience d'un citoyen? Le refus arbitraire de sacre-
ment est done un cas d’abus. Or, pour juger si le fidéle
est privé & bon droit ou arbitrairement des sacremens,
le Conseil-d’Etat doit apprécier un point de discipline
ecciésiasti(iuu. un cas de conscience ; en principe de
liberté religieuse, cela est absurde , mais ainsi le veut
la loi du 18 germinal an X.

Le Conseil -d’Etat méconnait donc cette loi, lorsqu’il
renyoie a l'antoritd ecclésiastique le iugemcn_l gle tout
refas de sacrement qui n’a point dégénéré en injurc ou
en scandale public, car dépouillé de ces circonstances
aggravantes , cet acte est un trouble apporté i la cons-
cience d'un ciloyen , et constituc un cas d’abus s%il est
arbitraire.

S R e

TRIRUNAUYL ETRANGERS.

HAUTE COUR MILITAIRE DE BRUXELLES.
(Brésidence de M. Van Huffel. —Audience du 19 avril 1831.)
AFFAIRE DU COLONEL BORREMANS.,

A neuf heures , 'accusé , en costume de colonel , a
€t conduit de la prison des Petits-Carmes au Palais-
de-Justice ; un fort piquet de gendarmerie escortait-la
Yoitare. Sur son chemin des groupes nombreux de gens
du peuple ont , a plusieurs re; rises, bud et insulté 1ac-
eusé. A son entrée dans la salle, dont I'andiloire dtait
déié envahi par la fonle des spectateurs, les hudes ont
recommencé. L’accusé , d"abord assez ému , a bientot
Tepris un air caime et assuré ; depuis un quart d heuare
1l était assis sur la sellette , lorsque le greffier de la Cour
&t venu donner 'ordre aux gendarmes de le conduire
dans une pitce voisine, ce qui a ¢lé exécuté.

A dix heares la Cour prend séance ; on introduit de
houyean I'accusé, (ui est encore accueilli par les hudes
et les vociférations du public. M. le président impose
bilence & I'auditoire.

M. le president : L’audienceest ouverte. Prévenu, quels
ont vos nom , préneins, profussion et domicile ? —
__R-‘Jean-liaptistu Elskens, dit Borremans, colonel, dgé
e 25 ans , domicilié 4 Bruxelles.

Le greffier lit le rapport de M. l'anditeur-général ,
ol sont portés les faits de la cause. Le rdsumé porte
que le colonel Borremans est accusé, 1° d'avoir voalu
Tenverser |e gouvernement établi et rappeler un prince
€Xpulsé i perpétuité du territoire de la Belgicue , erime
Prévu par I’art, go du Code péoal ; 2° de n’avoir pas

Yélé le complot formé et exéeuté par le sieur Grégoire,

{ 595 )

tendant aux mémes fins , crime préva par l'art. 105 du
Code pénal.

. Aprés I'appel des témoins, M. le président proctde
a l'interrogatoire de I’accusé » en ces terimes :

. D. N’avez-vous pas fait appeler chez vous, le 24 mars der-
nier, le nommé Van Brempt, capitaine de la garde civique?
Dans quel but Pavez-vous fait appeler ? — R, Parce que je de-

» de fasil an Parc, veus vonlez donc me faire jeter

i » dans les cachots ? — Allez , me dit-il, ne craignez

vais partir le lendemain poar Gand, et comme j’avais eutendu °
dire dans le public qu’il y avait différentes opinions, et qu’on

craignait un mouvement

, étant connu du peupie et ayant |

beaucoup d'influence surlui, jevoulais demander & VanBrempt |

si tout était tranquille, sur quoi il me répoudit oui. — D. Sar
quoi roula la conversation entre Van Brempt et vons? — R.
OxlIL)at‘la de la position du pays, de la France, de la H dlande,
de IAngleterre; je ne peux pas dire au juste de quoi,
car je m’ habillais ([]

‘sation n’a-t-elle pas roulé sur le prinee d’Orange ? — R. Ona
pu prononcer le nom du prince d’Orange pendant que je
m’habillais, mais je ne sais qui 'a nommé. — D. N'avez-vous
pas dit & Van Brempt, en lui pirlant du golivernement , qu’il
y avait des gaspillages ? — R. Ce mot n’est pas sorti de ma
houel e. — D. Ne lui avez-vous pas dit : « Si le pringe d'0-

ans une chambre & cété, — D, La conver-

» range rentrail, vous montreriez-vous hostile & sa rentrée? » |

— R. Non. — D. N'avez-vous pas demandé i Van Bremplsi - pas nommé quelqa’un , en vous disant que tout était

dans sa section les gens n'étaient pas dans le besoin? — R.
Non , Mousieur, je savais bies qu’il devait v en avoir qui
étaient dans la misere, mais quang 1

qui se sint bien battus pendant la-révolution sont venus me
trouver et qu'ils étaient dans le besoin, je leur ai toujours
donué quelque chose. — D.

quelques-uns des hommes |

N’avez-vous pas dit que tousles !

arrangemens €taient pris pour la rentrée du prince d’Orange?

— R. Je ne peax avoir dit cela, carje n’ai pas prononcé une | personne ? — R. I m’a dit qu’il se wettrait lui-méme

seule fois le nom du prince d’Orange. — D. N'avez-vous
pas recu une somme d'argent du prinee d’Orange, — Oui,
Monsieur, i’ai regu de Pargent d’un parti qui était pour le
prince d’Orange. — D. Quel est le montant de la somme que
vous avez recue? — R, Je ne pourrais le dire, parce qu’a 'ns-
tant je I'ai distribué a ma troupe, et aux braves qui s’étaient

battas dans les journées de septembre. Je n’ai jamuais comp é

la somme.
Une voix dans Uauditoire en flamand : Tl babiile.
M. le président :
Iobligation de l'g}!po.‘er ic prince d’Orange >— R. Je wen ai
pas parlé.— D, N'avez vous pas dil 4 Lliers que votre opinion
pour le prince d’Orange etait aussi celle des gros négocians
de la ville ? — R. Je u'ai jamais parlé de mon opinion a per-
sonne, encore moins en aurais-je parlé & un ouvrier.—D. Vous
en avez tellement parlé que le"témoin vous a répondu, que
comme vous aviez commencé avec les bourgeois , vous deviez
finir avec eux? — R. C’est possible que j’aic dit que je voulais
finir avec les bourgeois , puisque J'avais commencé avec eux ;
mais ma réponse u’ayait pas le sens que lui préte fe témoin, —
D. N'avez-vous pas demand¢ d Ferdinand 81l pouvait se taire?
—R. Cest possible. — D. Ne lui avez-vous pas dit que s'il
vous donnait sa parole vous lui diriez tout ?— R. Je {?is sou-
vent le mot parole. Toutes les fois que je dis quelque chose ,
le mot parole y est tout prés : ’est une habitude. — D. Ne lui
avez-vous pas dit que dans trois jours nous aurions le prince
d'Orange ? —R. Jai parlé dans’le sens que je viens de vous
dira, — D. N’avez-vous pas ajouté : « Si nous n’avons pas le
rince d’Orange dans trois jonrs, ils ont heau fiire , nons
F.aurnns dans huit? » L’acensé hausse les épaules , et sourit
pour toute réponse.

D. Piécisez I'époque ot vous avez rencontré duns la rue
une personne qui wous a proposé de faire un monvement en
favenr da prince d’Orange. — R. Si cest le jour ou le surjour
avant le mouvement de Grégeoire, cest ce que je ne puis dire ,
mais j’ai vecu les fonds e jour méme du mouvcment de Gré-
goire. — D. A-t-on porté I'argent chez vous ? — R. Un hom-
me en blouse est venu déposer argent chez moi, etil sen
est retoarné. — D. Comment, cet homme ne vous a rien dit ?
— R. il a déposé ’argent dans ma chambre en disant : « Cest
la personne a qui vous avez parlé hier qui vous envoie ceci. »
— D. Connai-sez-vous cette persenne ? — R. Je Pavais vue
une seale fois chez Dobos.

D. Comment se fait-il que cette personne que vous ne con-
naissiez pas, soit venue vous faire des propositions aussi dan-
gereuses ? — R. Il y a des gens capables de tout hasarder ; on
en a vo de plus fortes que cela dans la vie. — D. Pourquoi ne
Pavez-vous pas arrétée quand ¢lle 23t venue vous faire des pro-
positions coupables ? — Pa-ce que Jétais str yu’elle ne pou-
vait pas faire de mal; moi qui ¢tais & la téte des alfaires , je
savais bien que le peuple ne bougerait pas; et alors ai dit :
« Je veux fuire une niche & cette personne, je veux lui faire un
tour. » Mais si j’avais ¢ru que cet homme plit renverser le
gouvernement, je l'aurais arrété, et ie l'aurais dénoncé au
gouvernement provisoire.—D. Pour avoir la certitude qu’elle
ne pouvait pas faire de mal , vous étiez donc du complot, vous
en connaissiez les ramifications ! — R. Non, mais je connais-
sais la grande influence que j’avais sar le peuple, ‘et surtout
sur les hommes qui travaillaient au houlevard | et je savais
qu'on ne pouvait rien faire avec ces gens contre le gouver-
nement. Voici une observation. Un jour j’étais au gouverne-
ment provisoire. On vint dire qu’il y aurait un mouvement le
lendemain , et qu’il falla:t se procurer des armes. 1l y avait au
gouycrnement provisoire , M. Pletinchx, maintenant colonel ,
et le général Chasteler ; j’ai dit alors que je répondais de la
ville de Bruxelles, ct en effet, il n’y a rien eu.

Aprés quelques dépositions ;, on entend celle du siear
Heori Ferdinand , cantinier & [a caserne de Sainte-
Elisabeth : : :

« Le 24 mars, dit ce iémoin , |'étais chez moi , sur
la porte; j'entendis dire que M. Borremans‘ avait parlé
pour le prince d’'Orange dans deux estaminets de la
ville. Jarrivai chez moi au quart avant minuit; M.
Borremans vint bientot aprés frapper & la caserne ; je
lui ouvris , et aussitdt il s'écria : Aux armes ! « Que
» faites-vous ? lui dis-je; ne faites pas de bétises : si
» vous sortez , d’'ici a dix minutes vos chasseurs sont
» morts ; la vilie est tranquille , n’allez pas y jeter le
» trouble maintenant, — Taisez-vous, me dit-il , et
» conduisez-moi dans votre chambre , |"ai & vous par-
» ler. » J'allai chercher la ¢lé ; nous entrdmcs da.m la
cantine; 1a il me demanda si j"étais un brave , etil me
dit que si je voulais faire mon serment de me taire , il
me Jirait quelque chose. Je lui répondis que je n'avais
pas besoin de faire serment , qu'il poavait compter sur
ma parole, et alors 1l me dit qu’il deva‘lt 8¢ t‘!‘)ettre a I;a
tete des troupes pour faire entrer le prince d’Orange a
Bruxelles. ( Violens murmures dans | audltonrc.) « Coni-
» ment, lui dis-je , moi qui ai tiré le premier coup

Pl : : L B ; o E x
N’avez-vous pas dit que Pon serait dans . bornes du respect et de la modération que vous devez 4

»-rien , vous serez heureux. » Il m’a demandé ensuite
¢il pourrait sortir de la caserne ; je Ini ai montré une
trappe , et je lwi ai dit que je le ferais sortir quand je
voudrais. Il a donné ordre 4 un adjudant d’appeler tous
les officiers a la caserne ; un adjudant est venu en sar-
reau; il lui dit alors : « Cherchez le commandant Schet-
» jens et le major Zentis. »

M. le président : Dans quelie intention sapposez-vous
qu’il vouldit faire venir ces officiers?—R. Je suppose que
c’était pour faire marcher ses troupes en ville : alors il
est allé éerire une lettre avee nn nommé Cazé, officier,
et le bourgesis qui ‘tait entré avec lui est sorti avee
Pofiicier pour porter la letire. Rentré dans ma cham-
bre , M. Borremans m’a dit : « Clest égal, quoi qu'il
» arrive, j'ai en~ore 5000 florins , je f.... le camp. »
Je lut ai demandé sous quelle condition il voulait faire
entrer le prince d’Orange ; il a répondu ue ¢’était pour
le bonheur de la Belgique.

M. le président : Lorsqu’il a dit cela , ne vous a-t-il

arrangé ? — R. Ii m’a dit, en me prenant le bras, toat
est arrangé , et si nous n’avons pas le prince d’Orange
dans trois jours , nous ’anrons dans huit. ( Le ten ani-
mé et passionné avec ie juel le témoin prononce ces der-
niers mots, excite les bravos et les hudes da public. )
M. le président au témoin : Ne vous a-t-il nommé

a la téte de son régiment , et qu’il aurait pour lut des
pelles et des pioches.

M. leprésident : Accusé , qu’avez-vous & dire sur cette
déposition ? ;

L’ Accusé : Je n'ai d'autre chose a dire , sirion que
cette déposition est Fausse dans toute son dlendue.

Le témoin : Vous étes trop lache.....

M. le président : Silence , témoin , ne sortez point des

la Counr. Allez vous asseoir.

Aprés ces dépositions orales |, le grefficr lit les dépo-
sitions écrites de vingt témnoins a charge. Ces déposi-
tions n'apprennent rien de nouvean.

L’audience est levée & deux heures et demie , et les
plaidoiries renvoyées & demain.

La fou'e s’était beaucoup accrae pendant Paadience ;
les hudes et les vociférations menacantes ont accaeilli
Paccusé i la sortie du Palais, et la voiture , escortée
d’un trés fort piquet de gendarmeric , a été aceonipa-
gnée par le peuple jusqu’a la prison , avec des impré-
cations de rage. :

Dans la soirée, M. le colonel Borremans a éerit
la lettee suivante a M. le régent :

Monsicur le Régent ,

La tentative d’assassinat que le euple vient . e sur ma
personne , me décide 4 refuser d’aller encore e soumeltre an
~iugcnmnt de ia haute Gour hors de la prison ot je me trouve :
a seulement je répondrai sur ma conduite passée : Pexemple
des matheureux Gaillard & Louvain, Voortman 4 Gand ,etla
cenduite des brigands qui m’ont assailli, rend ma détermina-
tion invariable.

Jose espérer, M. le Régent, que vous approuverez ma
prudeice, et gue vous doanerez des ordres 4 cet effet.

J'ai Phonueur, ete.

BorrEmans.

S
RECLAMATION IMPORTANTE.

Lyon, le 14 avril 183r.

Monsieur,

On avait tort d’attribuer i des iddes aristocratiques qui,
commie vous le [aites fort bien remarquer, ue sont plus & Por-
dre du jour, le refus que la Cour royale avait fail jusqu’a ce
moment d’admettre, pour se compléier en cas d’abrence d’un
de ses membres, les avocats inscrits au tablean. La Cour se
conformait religicusement 4 une législation fui ne permettait
Pas, et quine permet pas encore aujourd’hui nue mesure de
celte nature. L'art. 49 du décret du 30 mars 1808 dit bien
qu'en cas d'absence d’un juge ce magistrat sera remplacé ,
ou par un juge-suppléant , ou par un avocat ou un avoué , en
swvant I'ordre du tableau; mais cet article n’est applicable
qu'aux Tribunawx de premiére instance, ainsi que Pannonce
le titre sous lequel il est placé. Il existe pour les Coars d"appel
une disposition spéciale contenue dans lart. 4 du méme
décret : Art. 4. En cas d’empéchement d'un juge (les magis-
trats des Cours n’ont pris le titre de conseillers qu'en 18r0) ,
il sera, pour compléter le nombre indispensable | remplacé
par un juge d'une autre chambre qui ne tiendrait pas au-
dience, ou qui se treuverait avoir plus de juges que le nom-
bre ordinaire,

Il résulte de cette derniére disposition , que j'ai textuelle-
ment rapportée, qu’en aucun cas un membre du barreau ne
peut étre appelé dans une Cour & compléterle nombre de ma-
Fls_trats déterm’né par la loi pour remlre un arrét. Cette légis-
ation sera réformée sans doute, et personne u’applandirait
avec plus d’empressement que moi & une innovation qui don-
nerait & la magistrature souveraine de trés utiles et dé trés ho-
norables auxiﬁaires; mais la loi existe , et on ne peat se sous-
traire arbitrairement & son exécutiou. On dit au reste an pa-
luis que M. le procurcur-général va prier M. le garde-des-
sceaux de provoquer, dans I'iatérét de Jaloi, un pourvoi en
cassation contre 'arrét qui sera rendu par la 4¢ chambre ayee
kl’u(ljonctiun d’un membre du barreau.

Agréez, etc. ‘

Un magistrat a la Cour de Lyon.

e e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— On se rappelle que plusiears saisics de munitions
de guerre et dobjets d’équipement furent failes aux
mois de février ¢t de mars derniers . dans plusienrs lia-
bitations de I'arrondissement de Segré , savoir: 1° Chez
M. de Narcé , dix barils de poudre en cartouches , con-




tenant 3,000 cartouclies anglaises , 53 gibernes, 24 Dre-
telles de fusil, 44 baudriers de sabre, 25 baudriers de
giberne et 3 chabraques; 2° chez le sieur Gillier, fer-
wmier de M. Louis de Candé, 4o livres de poudre de
guerre, enfermées dans deux bouteillesen gris, cachées
elles-mémes sous trois charretées de foin: 3° chez la
veuve Raguet, métayére du sieur Gastineau, denx ba-
rils contenant environ 1,000 cartouches anglaises.

Ces trois personnes ayant été successivement traduites
devant le T'ribunal de Segré, M. le procurenr du Roi
requit Papplication de I'art. 4 da déeret du 23 plavidse
an X111, et par suite la condamnation de chacune d’elles

. a 3,000 fr. d’amende. Mais le Tribunal, se fondant sur

ce que le décret invoqué excédait, en pronongant celte
peine, les dispositions de la loi du 13 fructidor an V ,
pour I'exécution de laquelle il aurait pu seulement étre
rendu , crut ne pas devoir appliquer d’autre peine que
ceile portée par cette loi elle-méme,, et condamna par
suite chacun des prévenus i 1oo fr. d’amende, aux
frais et & la remise des objets saisis entre les mains des
agens de 'admiristration. o
M. le procurcur du Roi de Segré a appelé @& minimd
de ces trois décisions. M. Legentil, substitut de M. e
procureur-genéral , a soutenu la légalité du déeret
de Pan XIII, et en a requis D'application. Aprés
avoir entendu les moyens présentés par M¢ Belon
au soutien du jugement de premidre instance, la cham-
bre des appels correctionnels de la Cour royale d’An-
-gers, présidée par M. Gaultier, adoptant les conclu-
siens du ministére pablic, a condamné lc sieur de Nar-
cé , le sicur Gillier et la veuve Raguct , chacun 4 trois
mille francs d’amende et & Pexdeation des autres dispo-
sitions portées an jugement du Tribunal de Segré.

SR L
Paris , 22 Avsic,

—La Cour royale (1 chambre) a admis au serment,
dans son audieace du 22 avrii, M. Garnier du Bourg-
neaf, ancien procureur du Roi , nommé procureur du
Roi & Pontoise ; M, Delaplace, ancien avoud a Paris =
nomm¢ substitut au méme Tribunal; MM, Laboissicre,
ancien avoué, et Lelitvre, ancien notaire, nommés
juges-suppléans an Tribunal de Dreus.

Plusieurs lettres de gréce, accorddes anx nommes
Maheu et Dhitres , Cormier ct Lenoir, condamnés aux
travaox forecs, les deus premicrs pour attentat i la pu-
deur avee violence , le Lroisitme pour vol , et le qua-
tritme pour vol et pour évasion du bagns, ont ¢té enté-
rinées. Maheu et Dhitres, placés sous la surveillance
perpétuelle de la hau'e-police, ont ¢té assujétis & four-
nir un caulis.anement de 100 fr. chacun.

— Aujourd’hui, d la 1 chambre de la Cour, a cu
lien V'appel de la cause entre 'abhé Dumonteil ¢t son
pére, sur opposition formée i son mariage par ce der-
‘mier. Sur l'vh:ervation de M¢ Lambert, avoué de Du-
monteil fils , M. le premicr président Séguier a indiqud
la cause, pour le commencement des plaidoiries |, a
FPawdience solennelle du samedi 30 avril. Ainsi la Cour
dejParis va avoir a se prononcer ponr la deaxiéme fois
sur cette éminente quesiion, a laquelle elle doit con a-
crer ses grandes audiences jusqu’a la Pentecote.

— Le Tribunal de commerce a décidé aujourd’hui ,
sous la présidence de M. Vernes, qu'un hillet 3 ordre
causé valewr entendue en tel acte , n’était pas un verita-
ble effet commereial, et qu'une pareille obligation ne
pouvait donner lien (\u':‘x une instance purement civile.
Les partics ¢taicnt la dame Dubarry et MM, Best et Da-
manoir. M Terré, Auger et Durmont, ont successiye-
ment porté la parolé dans cette affaire.

— Par décision du 31 mars, le Conseil-d’Etat a re-
jeté la requéte de M. Tarpin, tendante a poursuivre
judiciairement M. le contre-amiral Desrotours.

—La plainte en diffamation de M. le baron de Mon-
genet contre M. le baron de Brian , gérant de la Quo-
tidienne, sur laguelle devait statuer auvjourd’lui la
6° chambre de police correctionuelle, a été remise a
quinzaine. .

— La Tribune paraissait aujourd’hui pour la troi-
sitme fois devant ie jury, sous la prévention d'excita-
tation a la haine et au mépris du gouvernement. M.
Mané, son gérant, ne s’est pas pré.enté. Sur le réquisi-
toire de M. Partarien Lalosse ., qui s’est borné a la lec-
ture de Varticle incriminé, la Cour, présidée par M.
Agier, apris une assez longue délibération dans la
chambre du conseil , a condamné par détant M. Mand
a 500 fr. d’amende et a 6 mois d’emprisonnement.

— Le sicur Tessier , capitaine démissionnaire de la
garde nationale de Nonancourt . s'était pourvu ¢n cas-
sation contre une décision du Conseil de discipline de
la garde nationale de ce lien , qui I'avait condamné a
vingl-quatre heures de prison pour manguement au scr-
vice.

M¢ Garuier , son déienseur , a soutenu que le Conseil
de discipline était incompdtent , en ce que, 1° les offi-
ciers qui le cmuposniun! avaicent été élns 4 la simple
pluralité et von a la majorité absolue des voix, ainsi
que le prescrivaient fes articles 15 et 16 de la section 5
de la loi du 1) octobre 1791 ; 2° en ce que ce Conseil
de discipline n'était pas composé conformément i ces
mémes arlicles , d'un commandant , de deux capitai-
nes les plus dgés , du lieutenant, du sous-licatenant et
du sergint les plas dgés , et de trois fusiliers les plus
dgés ; 3° en ce que la loi de 1791 n'établissait de Con-
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seil de discipline que par hataillon , tamh? que la
garde nationale de Nonancourt n'était composde que de
deux compagnies. ; :

Mais la Cour , sans juger la (uestion grave (.le léga-
lité du Conseil de discipline , a cassé , pour défaut de
constatation de publicité ct pour défaut de motifs , la
décision rendue par celni de Nonancourt, et renvoyé
devant le Cohseil de di cipline d’Evreux.

— Francois-Bernard Malherbe et Bernard Mous-
teaux ont ¢ét¢ traduits aujourd’hui devant la seconde
section de la Cour d’assises, accusés de s'étre rendus
coupables , le 19 [évrier, de provocation au meurtre
et de voies de fait sur la personne de M. Réal,
aumonier de 'hospice des enfans malades. Il est résulté
des débats et des dépositions des témoins , que le 19 fé-
vrier, Malherbe , couvreur, étant ivre, attaqoa, rue de
Sévres . M. 'abbé Réal, et lui porta un coup de poing.
M. Real se réfugia dans une maison voisine. Mous-
teaux arriva sur ces entrefaites , et entendant crier :
Il y alaun pritre, il faut le pendre , il se joignit a la
foule, et répéta les mémes cris, en voulant pénétrér
dawus la maison ot se trouvait M, Réal. Il fut arrété et
liveé & la justice. _

Malgyé les efforts de M Perrin et Hazard, le nommé
Malherbe, déclaré coupable de coups volontaires, a été
condamné a 3 mois de'prison , et Mousteaux pour pro-
vocation an meurtre non suivi d’effet, a été condamné
a 6 mois de la méme peine.

—Le 18 idvrier, sur la place du Carronsel , au mi-
licu d’un rassemblement , Jatlat accusait la garde na-
tionale de n’avoir de national que I'habit ; il ajoutait
qu'elle relichait les personnes qui avaient un titre , et
retenait les gens mal vétus. Un des témoins de cette
scene , M. Guyot, vit dans cet orateur improvisé , un
homme payé pour tenir ces propos, et il 'arréta. Des
soupeons semblables escortérent Jallat 4 Sainte-Péla-
gie , et mirent sa vie en danger. Ainsi que Jallat le ra-
contait anjourd’hui devant la seconde section de la
Cour d’assises, ses compagnons de détention avaient
formé le projet de le déshabiller pour s'assurer s'il n’é-
tait pas flétri : mais M. Sanbuc, interposant sa média-
tion , qui ne fut pas sans efficacité , lai fit subir un
interrogatoire comme un juge d’instruction , et déclara
(que Jallat n’appartenait pas i la police. A I'abri de
loute attague par celle protection, et par les précau-
tions que l'auterité avait prises, Jallat attendit tran-
quillement le jour da jagement. Déclaré coupable d’a-
voir cxcité & la haine envers la garde nationale , il a été
condamué & vingt jours de prison et & 100 francs d’a-
mende.

— Noas nous empressons d’annoncer 3 MM. les étu-
dians en droit , & MM. les avocats stagiaires , méme &
MM. les avocats inscrits sur e tableau , et A toutes les
personnes appelées a parler en public, qu’un cours de
débit oratoire va étre ouvert par M. Michelot, profrs-
sear du Conscrvatoire , et I'un des acteurs les plus dis-
tinguds du Théitre-Franeais, ol il se fait surtout re-
marquer par la pureté de sa diction et par une étude
approfondie de son art. Ik n’est que trop vrai qu’il y a
sous ce rapport, dans notre systtme actuel d’éducation,
une lacune trés ficheuse, et (ui ne peat man uer
d’esciter bientt la sollicitude de M. le ministre de
Vinstruction publique. La tribune et le barreau offrent
chaque jour a cet égard des exemples d’un vice radical
auquel 1l importe de remédier. Que d’orateurs qui ne
savent pas lire ou prononeer leurs discours , et qui ne
sont pas écoutés parce qu’ils ne savent pas se faire en-
tendre ! Que d'avocats,, que de membres du parquet,
dont jes paroles agiraient bien plus puissamment sur
esprit de leurs auditears, si au talent du style ou de
P’¢locution, ils joignaient ecct art du débit, dont Cicé-
ron faisait une des qualités essenlielles de I'orateur!

Ainsi, nul doute yu'un cours soigueusement fait par
un homme aussi expérimenté dans celte partie que -M.
Michelot , ne doive étre de la plas grande utilité. Nous
ajouterons que M. Michelot, au moyen d’unc wméthode
aussi prompte qu'ellicace, s’attachera & corriger tous
les accens provincianx ct tous les vices de prononcia-
tion que les jeunes gens ne remportent que {rop sou-
veat chez cux , méme aprés un séjour de plusicurs an-
ucdes dans la capilale. Celle méthode est depuis vingt
ans employce avee sucels par ee professear au Conser-
vatoire, et peu de temps suflit pour obtenir le plus heu-
reux résultat. i

L’ouverture du cours, qui durera trois mois , est
fixée du 1°" au 5 mai prochain. Les personncs yui dé-
sircront l¢ suivre , voudront bien se faire inscrire au
domicile de M. Michelot,, rue du Mail,,u° 1, prés la
place des Vicloires.

— On a misen veate i la libraivie de Dufey et Ve-
zard , rue des Marais-Saint-Germain , [ Historre
constitutionnellc et administrative de la France , par
M. Capefigue. (Prix : 15 fr. pour Paris; 18 fr. par la
peste.) Cest pour la premicére fois que I'histoire du pays
a ¢été présentée sous le rapport de {'administration pu-
blique ¢t des lois, et qu'on a suivi les progrés de la Ié-
gislation, 'analyse des ordonnances sar toutes les ma-
ticres , depuis le” Parlement jusqu’au Chitelet. la Cour

des comptes , les priviléges des notaives, avocats, huis- ]

siers, la procédure. C'est un livre de jurisprudence po-
litique, un manuel qui préetde 'étude de la 1égislation
moderne.

Ervatum. — Dans le N* &hier, g¢ co'oune , au lieu de :
chacun se met 4 Pouvrage et los flours de lys ne furent pas

endommagées , lisez : ne furent Pas seuLe
— Méme colonne, au licu de : M. Dubois i
mains jusques-la paisibles , lise

bles.
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ANNONCES JUDICIAIRES,

—

Vente sur licitation, entre majeurs et mineur:—e'n_l‘,—"'

i i ide o1 el . an-

iiol;:::ca des crifes du Tribunal civil de la Seine, en up seul
D’une FERME sise & Villeneuve-les-Augers » bitim,

terres en dépendant , situds aux communes ge Vi leneu:nT =

Augers et Ormoy-Villiers, canton de Crépy, arrondiss ot

de Senlis (Oise) , de la contcnance totale de 95 hectar:‘snem

ares, 56 centiares , ou G2 arpens, 88 perches , 3a toises, »

L'adjudication préparatoire aura lieu le samedi 3q avri]

“¥831, une heure de relevée.

# L’adjudication définitive aura lien le samed; 1/ maj 183
méme heure, L
~ Ladite ferme et dépendances sont louées, par bail nota ié
M. Dafresne, jusqu’an 11 novembre 185 » & la char :d' k
contributions fonciéres, ot moyeunant 31 hectolitres a2 g[i&.e‘
de blé froment , représentant Go mines ,ou 20 sep,ticz-s o
cienne mesure de Crépy; 15 hectolitres , 6o litres de bon :'E-
gle, représentant 32 mines, ou 10 septiers ; 22 hectolitreg ;l-
litres d’avoine , représentant 2 mines , on 12 sacs . forma;no
sepliers, et quelques faisances; le prix sera payable quaty
mois aprés Padjudication , I'adjudicataive percevra les fermae
gesLdei'au 1831. i I . 3
a mise aux enchéres anra licu 4 la somme d

montant de Pestimation de Pexpert. © 19,769 {Be,

S’adresser, nour les renseignemens , 4 Paris

124 M* NOURY, avoué poursuivant , rue de Cléry, no §;

2°h M°* LAGARDE, avoué d’appel , rue du Sentier, n° 15;

A Crépy & M. Lercbours , ancien notaire; et sup

¢ les Heux
au fermier.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE,
SUR LA PLACE PUSLIQUE DU CEATELET DE PADIE ,
Le samedi 23 avril, midi.

Consistant en table en acajou , pendule. vases , gla i

a p ces y divers

aut:e.l _ol:]el.s, Al cemptant. ! s ;i 18 k mu”“’“
Consistant en tables, commode , secrétaire,

; comptoir, série de mesures . i
€l auires objels ; au comptant. 5 W P

Le mercredi 27 avril 1831, midi,
Consistant en ¢ de ,
aulres objets, au comptant.

table , pendule , chaises , vases en bronze, fautenils, et

Rue de la Vierge, n. 27, le mereredi ag avril,

. s Consista 55
comploir, et autres objets ; au compt:nt. istant en quelques menbles,

Veunte par autorité de justice , rue des Marais-Saint—Ger-

main, n° 19, 4 Paris, le landi 25 avril 1331, dix heures du

malin.

_Cette venle consiste en poreelaine , verrerie, balances en
cuivre, poids en fer, réchauds, porte-liqueur , lustres
quinquets , tapis de pied, garde-cendre , marmouzets .
pelles, pincettes, ,coffres en bois, tourne-broche, chau.
dron et casseroles en cuivre, fontaine filtrante, tables et
ustensiles de ménage et de cuisine; livres reliés et brochds :
napes , serviettes, tabliers de cuisine ; matelas , it de
plume , rideaux, tables ronde, de nuit, & jouer et au-
tres ; dormeuses , bergéres, fauteuils, chaises, gueridon , lit
de repos, bureau , le tout en. acajou ; piano , pendule, ha-
rométre , chaise percée, et autres cffets, — An comj.~
tant.

Adjudication définitiveen la Chambre des notaires de Paris,
place du Chatelet, par le ministére de M° Norés , ' d’enx,
sans remise le 17 mai 1831, heure de midi, sur la mise & prix
de 4co,000 fr.

D'une graude ct belle MAISON, du produit net de
27,801 f. 77 c., sise & Paris, rue Monthabor, n® 20, avec cour,
{ardin, écurie et remise. — S’adresser au propriélaire, sur les

icux. et & M° Norés, notaire, rue de Cléry, n° 5, dépositsire
du cahier d’enchéres.
T

AVIS DIVERS.

-

A vendre, unc belle PROPRIETE patrimoniale , & quinze
lieues de Paris, sur les bords de la Marne, d’une contenance
de 147 hectares environ, ou 350 arpens, affermée gooo fr.
nets d'impdts ; indépendamment de diverses redevances, et
susceptible d’augnientation.,

S'adresser & M* THIFAINE-DESAUNEAUX , notaire 4

Paris , rue de Richelieu, n° g5.

Ou demande de suite un petit clere, chez M°Lallemand fils,
demeurant & Paris, ci-devant rue I'Evéque, ne 16, et actuehe-
ment rne Marsollier, ne 13, place de 'Opéra -Comique.

1l y aura des appointemens et le déjetiner.

S'adresser de midi & trois beures.

‘BAGUES GALVANIQUES DE BASTARD,

Chez M. Maras, petite rue Saint-Louis-Saint-Honoré , n° s ;

Ces hagues sont eflicaces pour la guérison des migraines

hémorrhoides, palpitations , apoplexies, et toutes les maladiess .

qui 1ésultenl d'uue congestion sanguine. — Prix : 7 fr. 50 ¢
10 et 13 fr. (Affranchir.)

BOU .SE DE PARIS, DU 22 AVRIL.
AU COMPTANT. £

"5p_oge Bz [ By (20 30 33 15867 o958y 186 gy o5 By F10 By £86 F7090 87 0
By (582 .

Emprunt 1831, 86 go.

Navlorg —jopgal

3 o0 58 [ Ba go y5 85 e tio Ho75 8530 8580 75,

Actious de Ia bangue, 1495 f.

Kentes de Naples, 6§ €65 ( 75 650 63 f 75, 34640

Kentes d'Esp . cortes, 12. — Lmp. roy. 63 112 65. — Renle perp 46 812 1F°
18 4646 1§ 4696114

A TERME, 1€ cours, !yi. baut.fipl. bas dtfi‘f’; l
G apn Hin conrant 16 Gofl 87 w (56 S0 46 gf
Fmp 1814 H6 Go || B7 « || ¥6 20 i ¥o
apn — 38 So 0 « (|38 5o a8l !
Rentes de Nap. 63 65 ff g » 63 63 |
Yentas perp. 40 « 0 i) o = 1
——

Luregistrd & Paris | le
4 N fqlio chsm

un frane dis centimes

Faas

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), BUiZ DES BONS-ENFANS, Ne 34.

Vu par le maire du 4* arroudissement, pour [égal'sation
de la sigusture Proan-Deraronsst,
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