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TRIBUNAL D'ANGERS,
(Correspondance i)articﬂié:'t:.)
Priswence bE M. Binavn. — Audience die 16 avril.
SERMENT DES NOTAIRES. — GRAVES QUESTIONS.

Nous avons rendu compte, dans la Gazette des Tri-
lunaux du 13 mars dernier , du serment prété par les
motaires de I'arrondissement d’Angers, ct surlout du
‘grment prété par un ayoué , M¢ Moricean. Un des no-
‘aires ¢’Angers, M. Hébert de Soland, ne s'ctait pas
‘renda & la convocation faite pour le 8 : procés-verbal
m avait eté dressé ; il avait été considéré comme démis-
sionnaire , aux termes de la loi du 3t aotit 1830, et
fest par suite des faits dontnous allons readre compte,
me de graves questions se sont présentées a I'andience

wmardi dernier, 12, et & celle d’anjoard’hui.

Apres les conclusions de M* Moriceau pour M. Hé-
bert de Soland , M© Bellanger, avocat , a la parole.

« Il s’agit de savoir, dit-il , si la loi du *3r aodt
1830 est appliquable aux notaires. Toutefois, cette

uestion ne se présente pas de prime-abord, par suite
e la procédure qu’a fait édifier. le ministére public.

» M. Heébert de Soland ne s’étant pas présenté a I’aun-
dience ol les autres notaires de V'arrondissement ont

prété le serment, le ministére public en a requis acte,
‘tn a fail dresser procés-verbal , et , par suvite, [ui a fait
défense de continuer 'exercice de son ministére. De
plus , . le juge-de-paix du 2° arrondissement de cette
iille a é1é requis d’apposer les scellés sur les minutes
e ce notaire. Opposition de ce dernier : référé par
slite duquel les parties ont été renvoyées devant le Tri-
hupal. Plaidoiries & I'issue desuelles le Tribunal a dé-
dirl un partage d’'opinons. La cause revient aujour-
'hui pour vider ce partage, '

» Trois questions se présentent : 1°La loi du 31 aoft
1830 est-elle applicable aux notaires? Ici Pavocats’at-
lache a V'examen des caractéres et de la nature de cette
i

¢ Cette loi, dit-il, est exceptionnelle en ce senms
ﬂz;elle agsujettit une classe particulitre de citoyens a

obligations qui ne sont pas imposces aux autres ci-
boyens. C'est de plus une loi pénale, puisqu'elle atta-
the unc sanction a 'inobservation de ses commande-
mens. 1l faut done, a ce double titre, dire gue loin de
Wavoir étre arbitrairement étendue, on ne doit ’ap-
dliquer qu’antant que sou fexte est expris et précis.

» Elle porte (art. 1°7) : « Les fonctionnaires publics
» dans 'ordre administratif et judiciaire, les officiers

P ete., ceront tenus de préter le serment, etc. »
M présence de ces termes, la premiére impression
fie on éproave, c’est que cette loi ne s’applique
{laus personnes qui font partic du gouvercement,
fui, participent 4 son aclion; & ces fonctior_mai-
S qui, & chaque changement de dynastie, doivent
e liés par des sermens nonveaux , puarce qu’ils font
Jrtie intégrante du corps gouvernant. Mais les fone-
hnaires qui ne peuvent, a raison de lears fonctions
fde Jeup qualité , entraver l'action de ce gouverne-
Hent, ne doivent-ils pas étre dans upne position toute
{Mérente ? :
> Les fonctiennaires de la premicre classe sont seuls
Mmis au serment voulu par-la loi du 31 aoft 1830,
D en trouve une premiére prenvedans lfrapport fait,
W now e ja commission, par M, Marschal, & la
“ambre Jes députés; le serment, dit-il , doit garantir
citoyens que ceur auxquels les POUVOIRS ET LA
ACE PUBLIQUE ont €t¢ confics ,ele, ce qui, évidem-
Rent §'applique au pouvoir agissant, coercitif et non
. POUYoir qui ne saurait agir, a ce pouvoir (ui ne con-
S OU'A recevoir ct 4 constater , a l'instar d’un secré-

', la volonté des parties.

i, ot o0 examine ensuite la loi dans ses détails, on y
1ue les fonctionnaires publics dans Uordre judiciaire

oo 08 au serment. Déja, a la dernitre audience,
nhi a coneddé que si la loi avait dit le; fonclionnaires
%o hEs de ['ordre judiciaire, il n’y aurait pas de clf)ufe_.
w s ne pourraient étre astréints au serment. Jai

fete de cette déclaration , et j’espire vous démon-

entot que cette distinction entre les fonctionnai-

2413 Vordre judiciaire et les fonctionnaires de 1'or-
iu_m Riaire, ne repose que sur une veritable subti-
‘:hn'al)o’r(! elle est nouvelle : M. Guizot , dans un dis-
by, POS!€rienr 2 Ja loi, le Roi lni-méme, dans l'or-
Mm’“ d'exdcution de cette loi, se servent de ces mots

$87aires s Pondre fuddiviaive o o'ila font pastic de

"
|

Pordre jndiciaire, ils doivent figurer dans la loi de
1810, organique de V'ordre judiciaire. Eh bien ! que
I'on parcourre cette loi, on ¥ voit figirer les ma-
gistrats de Cours royales,, de premiére instance, des
‘I'ribunaux de commerce, et les juges-de-paix : il n’y
est pas parl¢ des netaires. Comment concevrait-on que
les notaires font partie du corps judiciaire dont celte
loi énumére toutes les parties sans parler d’enx ?

. » Lesnotaires seraient-ils fonctionnaires dans 'ordre
judiciaire , parce qu’ils exercent une Juridiction volon-
taire ?

» D'abord, danslaloi de ventdse an X1 ( organisatrice
du notariat) , on ne le dit pas. On en parle, il estvrai,
dans I'exposé des motifs de cette loi : mais on se con-
terte de dire que ce sont des espices de magistrats. En-
core cette expression est impropre , car ils n’ont Jamais
la faculté de juger, de rendre une décision quelcon-
que. Aussi M. Toullier (tome6 ) dit-il que les fonc-
tions des notaires ne sont plus comme autrefois , une
€manation du pouvoir judiciaire. Maintenant , toujours
selon le méme auteur, ils sont absolument indépendans
du ponvoir judiciaire ; lears actes ne se forment ni par
les mémes voies , ni par les mémes moyens. Objectera-
t-on qu’ils sont dans les attributions da ministre de la
justice ? Il suffit de répondre sur ce point, yue les em-
ployés de I'imprimerie royale , cenx de la commission
du sceau des titres , y sont également rangés. Que le
président du Tribunal taxe leurs honoraires? mais il
taxe aussi les actes des experts , des médecins , en cas
de contestation. Aucune de ces objections ne pent sou-
tenir un instant les regards , et il doit rester pour bien
constant , que les notaires, ces fonctionnaires gui ne
figurent pas dans la loi organisatrice ¢t en méme temps
énumérative de toutes les parties du corps judiciaire ,
ces fonctionnaires qui , & la différence de tous les au-
tres, sont réellement propridtaires de leurs charges ,
ne peuvent étre considérés comme compris dans la dé-
signation de P'article 1 de la loi du 31 aott 1830.

« S'il en ctait antrement, le législateur ne se serait-
il pas occupé des suites de leur refus de serment ? N-au-
rait-il pas spécifié le délai pendant lequel ils auraient
eu le droit de présenter leurs successeurs? Aarait-il
commis cette omission si préjudiable aux intéréts pu-
blies comme aux intéréts particuliers ? »

M* Bellanger termine cette partie de la discussion en citapt
I'énonciation d’un arrét rendu par la Cour supréme, le 23 sep-
tembre dernier, et I'opinivn de M. Duboys , procureur-géné-
ral de ce ressort.

Passant & la seconde question , Iavocat soutient qu’en sup-
posant la loi de 1830, applicable anx notaires, M. Heébert ne
devrait pas encore étre aujourd’hui consi Lcomme démis-
sionnaire. ek

» Il n’y a pas de délai fatal préva dans cette loi,

dit-il ; le ministére public Ini-méme en est convenu
puisqu’il reconnait que les notaires n’ont pas prété lear
serment dans la quinzaine de la promulgation de cette
loi. Sans doute ces notaires , qui sont presque toas ceux
de la France, ne sont pas démissionnaires; cependant
il n’appartiendrait pas au ministére public, il n’appar-
tiendrait pas au rot lui-méme de les relever de cette
déchéance s’ils 'avaient encourue.

« Maintenant quels actes ont ¢été faits et ont pu
mctire M. Hébert en demeure, en demeure légale de
préter serment ? M. le procureur du Roi a éerit an pré-
sident de la chambre des notaires pour Iinviter  faire
connaitre a ses confrires le jour désigné pour leur pres-
tation de serment. Celte invitation a été transmise par
les soins du secrétaire de la chambre, et par la voie de
la poste , a chacun des notaires et a M. Heébert de So-
land en particulier. Certes , ce n’est pas la une intima-
tion légale , et cette intimation pourrait seule le mettre
en demenre. M. Hébert pourrait donc encore demander
a venir préter le serment. S'il a le droit de le faire en-
core , il est impossible de le considérer cymme démis-
sionnaire,

» Enfin, et ceci foerme la troisiéme cuestion , M, H¢-
bert fat-il démissionnaire , il "y aurait pas lica 4 ap-
poser les scellés sur ses minutes. La loi de ventdse an
XI ne preserit les scellés que dans un cas, celui de
déets. On congoit en effet ue dans ce cas ses héritiers
qui n’offrent aucune responsakilité, qui ne sont pas,
comme lui , contraignables par corps, ne peauvent en
étre laissés en possession. » -

La parole est a M. Freslon , substitat da procureur
du Roi. Aprés avoir rendu un juste hommage au talent
de I'avocat qui vie_nt d"tre cnter'ldu » c@ magistrat ex-

ose quelques considérations géndrales sur la cause sou-
nisg au Lribunal, 11 peint & gramds traits los nvavelles

institations qui , aprés la révolution de juillet , sont
venues donner une force et une liaison nouvelles aux

iverses parties du corps social. Arrivant a Ihistorique.

de laloi d’aotit 1830, il cite les paroles de M, Lemercier
et de M. Dupin. Suivant eux , tous les fonctionnaires
publics doivent étre tenus de préter le serment. (M¢ Bel-
langer fait un geste négatif. ) M. I’avocat da Roi sem-~
presse de citer les paroles prononcées en cette circons-
tance. «II serait absurde, disait 4 la Chambre des pairs
» M. le comte Duhocage , il serait impolitique de con-
» fier une fonction pullique quelconque & une personne
» sans lui demander le serment de fidélité an gouverne=
» ment. » Le méme principe est professé par Loiseau ,
par Daguesseau , etc. C'est un principe géncral, un
principe commaun que celui de la loi de 1830 : comment
a-t-on pudire que c'était une loi exceptionnelle ?

» On a prétendu qu’elle était pénale ! «Je reconnais ,
» disait M. de Broglie , que la démission en cas de refus
» de serment n’est pas une punition, mais gue ce ser-
» ment est une condition sans laquelle un individu ne
» saurait étre dépositaire d’une portion quelconque de
» l'autorité publique. » La loi ne pouvait émettre ce prin-
cipe plus clairement qu’elle ne I'a fait ; car elle a parlé
des fonctionnaires publics daas les ordres judiciaire ,
administratif et militaire , ce qui les comprend tous.
Reste a savoir si les notaires sont des fonctionnaires
publics. Si a une précédente audience on n’a pas craint
de le nier , anjeard’hui on n’a pas cru pouvoir renoun-
veler celte prétention. » \

Répondant aux moyens spéciauxprésentés parM* Bellanger,
M. T'avocat da Roi rappelle que le notariat a été rangé dans le
département de la justicc, et fait cbserver que s les ouvriers
dcl‘in:r rimnerie royaleétaient, dés avant laloi, dans les attribu-
tions du ministére de la justice, c’était 4 cause de Ia soumis-
i'aion dans laquelle voulait les retenir le goavernsment d’a-
ors.

On a parlé de laloi organique de 1810. Mais, nous 'y

- avons pas rencantrénon plus de mention relative aux greffiers,

et cependant qui songe i nier que la loi de 1830 leur soit ap-~
licable. !

D’aprés la loi de I’an XI, les notaires prétent serment de-
vant les Tribunaux. Ce fait établit une liaison manifeste du
notariat avec I'ordre judiciaire : on a dit fque les receveurs
prétent également serment devant vous! Mais, est-ce & vous
qu’on envoie leurs commissions? et ne sait-on pas que les no-
minatious sont toujours envoyées au chef sous la hiérarchie
duquel se trouvent placésles candidats ? Remarqoons encore
que les prérogatives desnotaires croissent avee celles des Tri-
bunaux prés desquels ils exercent ; notaires de Cours royales,
notaires instrumentant dans I'étendue d’un arrondissement |
d’un canton; cetle similitude de privilégesne révéle pas encore
une intime liaison de ces fonetions avec celles de ’ordre ju-
dicizire. Eh quoi ! un notaire intitulera ses actes an nom du
chef de PErat ? en son nom, il exercera une profession privi-
légiées il requerra la force publique L.... et if ne prélera pas
serment & celui de qui il tient tout son pouvoir.

Aprés avoir répondu successivement aux divers argumens de
M® Bellanger , le ministére public fait remarquer de nonvean la
distinction impurlantc des mots de Pordre Judiciaire, et dgns
Pordre judiciaire derits dans laloi. En vain , une ordonnance
aurail-ellesemblé lesconfondre:Pordonnance est modifiée parla
loi. Il termine en rappelaut les motifs graves , les considéra:
tions élevées qui, d’accord avec le texte de la loi, doivent
astreindre M. Hébert de Soland & préter le serment preserit
par ia loi de 1830.

Sur la seconde question , M. 'avocat du Roi convient que
dans les circonstances ordinaires, le ministére public doit citer
par le ministére d’un huissier, les parties qu’il appelle devant
la justice. Mais, ici , c’est un cas tout particulier. Ainsi, sup-

posons que M. Hébert soit nommé récemment notaire; il de-

vra préter le serment voulu par la loi de Pau XI. Pourta-t-i
prétendre qu'il lui faut une sommation pour remplir ce de-
voir?

« Une sommation ? On convient que l'on a été pr¢-
venu ; et on vient dire : Je le reconnais , mais ie pour-
rais le nier ... Il y a donc insigne mauvaise foi. Vous
étiez averli, comme tous les auatres notaires qui sont
venus a cette audience. C’est & vous de supporter les
conséuences de votre conduite.

» Une sommation! Tous les deputés , les pairs de
France en anraient’pu cxiger une avant de se licr en-
vers lanation etle Roi! Quelle iniquitd! » .

M. Favocat dn Rei répound ensuite en peu de mots aux ar-
gumens présentés sur la troisidme question. Il soulient qu’il y
a une compléte analogic entre le cas prévu parla loi de ven-
tose an X1, et celui oli se trouve M. Hébert, et que, par suite,
le ministére public a dit intervenir dans Pintéreét geénéral., I1
teemine par denouvelles et puissantes considérations ce réqui-
sitoire qui a produit une vive sensation.

Aprés avoir.entendu les répliques de M® Bellanger
et de M. V'avocat du Roi, le Tribunal se retire pour déli
bérer, et rentre & quatre heures dans Ia salle d’andien -

+ Yo powr prononter sa ddsision , par laguells il déclasy
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- faillite; 2° toute espéce de marchandises 4 la Bous

.

que la loi du 31 aoft 1830 ¢tant applichble anx notai-
res, M. Hébeit de Soland sera tenu de préter serment.
au jour ol il sera intimé devant le Tribunal, 2 la re-
quete de M. le procureur du Roi , & peine par ledit M.
Hébert de Soland d'étre, en cas d’absence ou de refus ,
considéré comme démissionnaire.

i i

JUSTICE CIVILRE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes’.

(Présidence de M. Favard de Langlade.—M, Laplagne-Barris,
avocat-géneral.) .

Audience du 22 mars 1831.

247. Exploit. — Domicile.— Désignation, — Interpré-
tation.

Rejet du pourvoide Ja dame Borel, femme Vieille, contre
un arrét renduparla Courroyale de Besangon. le2y aoit 1829,
en faieur de M. Sagey.

L’exploit dans lequel il est dit, sans autre désigration, que
le REQUERANT EST DOMICILIE A PAmrs, remplit-il le veew de
Part. 61 du Code de procédure qui, entre autres mentions
exigées a peine de nullité, prescrit lindication du domi-
cile du demandeur? (Oui.)

Les Cours royales ne sont-elles pas juges souverains de la
suffisance ou de Pinsuffisance de la désignation du domi-
cile du demandeur ? (Oni.) g
Llurrét atlaqué avait Jugé en droit que cette mention était

sulfisante; que, daillears, et en fuit le domicile du poursui-

vant (il s’agissait'd’ une procédure en saisic immobiliére) était
réellement connu de la dame Borel,

On reprochait i cet arrét Ia violation dePart. 61 da Code de
procédure; en cequelamention, demeurant & Paris , ot il ya
douze arrondissemens municipaux est tout a fait incompléte, et
ne peut remplir le veeu de la loi. L’imtention du législateur,
dans P'article invoqué est, disait-on , 6videute. Elle s été d’em-
pécher toute méprise sar le domicile et la demeure du deman-
deur; de mettre ainsi le défendeur 4 portée de les t:ouver fa-
eilement pour y faire tous actes, tontes' significations, toutes
offres et actes 1usirumentaires. Or, comment ce but a-t-il pu
&tre rempii dans 'espice, par Pénonciation vague demeunrant
@ Paris? Tous les auleurs anciens e modernes sont unanimes
sur la nécessité de la désignation exacte du domicile du de-
mandeur.

Oun s’appuyait de I'opinion de M. Carré; de Pathicr en son
Commentaire sur la procédure civile; de Braton , et enfin de
Fautorité du praticien fiancais. '

Mais la Cour w'a poiat accieilli le movyen. :

« Attendu, en droit, a-t elle dit, que sil'art. 61 du Code
de procédure civile, exige que exploit d’ajournement con-
tienne 'indication du demicile du demandeur, cet article n’i-
dique pas jusquh quel point la précision doit éire portée dans
cette indicaiion de domicile , qui, aux termes de Part. 102 du
CGode civil , est le lieu o1 tout F'rancais a son principal établis-
sement, 2

» Qu'il en résulte quec’est aux Cours el Tribunans qu'il
appartient de juger si les indieations de domicile contenues
cams un exploit, sont ou non suffisantes:

» Attendu en fait que ki Cour royale de Besancon, en jus
geant par des considérations de tait dont Pappréciation Tai ap -
partenait, que le domicile de M. de Sagey avait é1é suffisam-
ment indiqué dans les actes argués de nullité, n’a violé ni
Part. 61 du Code de procédure, ni ancune autre loi. »

(M. Moreau , rapporieur.—M°® Moreau , avocat. )

250. Courtiers de commerce. — Attributions speciales
de leurs fonctions. — Commissaires priseurs.

Admission du pourvoi des cummissairos—priseurs de la ville
de Pavis, contre un arrét rendu par la Cour royale de Paris,

le 16 mars 1829, en faveur des courtiers de commerce de la
méme ville. ;

Ce pourvoi présentera a juger les questions saivantes :

1. Lart 492 du Code de commerce donne-t-il aux courtiers
de comnierce de Paris le droit de vendre publiquement
et aux enchéres a la Bourse , non seulement les marchan-
dises d’un failli , mais encore ses v EUBLES MEUBLANS ef Toup
LE DETAIL DE 'SON MENAGE ?

2° Quant aux MARGHANDISES que les déerets des 4o noventbre

1811 ¢f 17 avril 1812 autorisent les courtiers do commerce

& vendre publiguement et awx encheéres, tunt en cas de

Jaillite que hors ce cas, peavent-ils JSaire ces ventes, 1°

AUTRE PART QU'A LA BOUBSE;2° PAR LOTS AU DESSOUS DE 2000 f, ?
Ex p’avrres termes : Llordonnaice royale du g avril 1819

ui, relativement & ces deux conditions , t!éroge , SOt zi

Yart, 492 du Code de commerce s Soit aux deux décrets des

22 novembre 1811 el 17 avril 1812, est-elle obligatoire , et

doitzelle recevoir cxécution ?

3° Enfin, les courtiers de commerce peuvent-ils , soit pour
le ‘cas de faillite,, soit hors ce cas , vendre ®aytres niar-
chandises quecelles comprises au tableau annévé au décret
du 17 avril 18127 ;

« Si ces questions, a dit M'Petit de Gatines, avoeat des de-
mandears, pouvaient étre ddcidées pour l'aﬂ.irmmive, il fan
drait dire que les commissaires-priseurs de la ville de Payis
verraient 8’ anéantiv entre leurs mains les atnibutions que leur
a garanties la loi de leur nstitution, et sous
ils se sont éablis en acquittant e lourds caulionuemens:
puisque si les courtiers de commeice peuvent vendre aux en.'
chéres publiques, 1° tous les meuncles et effets mobiliers aprés
'se et hors Ja
Bourse, et sans étre obligés de vendre par lots d'une valeur
considérable, il ne restera presque plus de ventes mobilidres

ue les courtiers ne puissent venir leur enlever et faire & leur
gélrimmt. J

» Un seul obstacle existait & cet envahissement contraire &
la loi mstitutive des commissaives-priseurs ; ¢'était l’ohligatiou
de nevendre gu’a la Bourse etpar lots de 2,000 fr,au moins,
et de ve vendre que certaines marchandises spécifiées dans le
décret. »

» Mais si cettc barriére, que le décret de 1812 avait établie 2
comme formant la ligne de démarcation des courtiers et des
commissaires - prisiewr s, peat disparaitre au moyen d’une
autorisation motivée du Tribunal de commerce , amsi . jue 'a
jugé Pacrét attaqué, parapplication de Pordennance royale dn
g avril 1819, les comunissaires priseurs pourront-ils lutfer avee
quelque avantage contre les courtiers de commerce , officiers
lastitués pres le Tribunal de commerce placés sous sa pro-

la foi desquellés
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tection, et ayant avec lui des relations journalitres et habi-
tueiles ? » ; s

Le pourvoi reposait sur les moyens suivans : .

1 Contravention i I'article 1" de la loi du 27 ventdse an IX,,
fausse application de P'art. jg2 du Code de commerce inter-

rété par les décrets des 22 novembre 1811 et r7avril 18:2,'et
gl’or onnance du g avril 1819 elle-méme;

En ce que I'arrét reconnait aux courtiers de commerce le
droit de vendre & 1a Boursc ‘les meubles et effets d'un failli.

2° Contravention & Iart. 14 de la Charte de 1814, A V'arti-
cle 1" de la loi du a7, ventdse an TX , & 'art. ;’ig'z du Code de
commerge, & Part. 1™ du déeret du 22. novembre 1811 et aux
art. 1" et 6 du décret dn 17 avril 1812;

En ce gne I'arvét reconnait sux courtiers de commerce lu‘z
droit de vendre : 1° hors la Bourse; 2° par lots rrgﬁe‘r:{uu's a
2,000 fr., sous la seule condition d’ordennances mativées du
Tribunal de commerca.

3o Détaut de motifs et violation de Part 1** du déeret. du 19
avril 1812 et de l'art. 4 de I'ordonnance méme du g avril

1819; : :

Esn ce que Parrét rejette, sans exprimer de motifs , le chejf
de conclusions relatif & Uillégalité des ventes de marchandi-
ses non désigrées au tableau. 4

C'est par le mérite de ce dernier moyen que la Cour g’est
dérerminée & admeltre le pouryui. M. Vavocat-général a com-
hattu les deux premiers moyens. :

(M. Jaubert, rapporteur. — M° Petit de Gatines, avocat.)

251. Tierce-opposition. — Femme séparce de biens.

Rejet du pourvoi de la dame Leclerc, seconde femme du
sieur Boissel, et séparée de biens d’avee Ini, contre deux arréts
rendus par la Cour rovale de Rounen, les 16 aolit et 3o dé-
cembre 1827 , en faveur de ladame Lemoine, premiére éponse
divoreée dudit Boissel,

La femme est-elte recevable a_former tierce-opposition aux
condarmnaiions intervenues contre son mari , qui, dans sa
défense a_fait valoir, tant dans son intérél personnel , que
dans celui de sa femme , en sa quaglité de maitre des droits
et actions de celle-ci, tous les moyens propres & repousser
les demandes intentées contre lui ? (Nuon. )

Le sieur Boissel avait contracté un premier mariage avec la
demoiselle Lemoine.

Aprés avoir divorcé, le siear Boissel épousa en secundes
noces ia demoiselle Leclerc. Les époux ad[:)p;éreut le régime
dotal.

La demoiselle Lemoine, qui avait des reprises & exercer
contre le sicur Boissel, obtint contre lui des condamnations
qui ahsorhaient la presque totalité de son patrimoine. y

La dzmoiselle Leclere, seconde femme du sicur Boissel , fit
prononcer sa séparation de biens , et f'o;-ma tierce-op )ositio’n
aux jugemens obtenus contre son mari, Elle y fut déclarée
non recevable p:ar Parrét du 30 novembre 1827, attendu que
bien qu’elle n’eit pas été partie dans les jugemens , son mari,
en sa qualité d’administrateur de la fortune de sa femme , avait
pu la représenter, et que, lors de ces Jugemens , il avait fait
valoir tous les moyens qu'il croyait propres & faire repousser
les prétentions de'la dame Lemoine ; gu’en agissant dans son
mtérét privé, il avdit , en méme temps , agi dans celui de son
épouse. — Pourvoi en cassation. — Violation de I'art. 1549 du
Code civil sur Pinaliénabilité de la dot,, et de Part. 474 du
Code de procédure sur la tierce-opposition.

Rejet, attendu que I'arrét dénoncé , a déclaré la dame Le-
clere non-reeevable et mal fondée dens sa tierce-opposition ,

par le motif qiie lors des jugemens des 22 février et 6 mars-

1822, le sicur Boissel, son mari, avait fait valoir tous les moyens
que la dame Leclere , sa seconde femme , aurait pu présenter
elle-méme dans son prepre intérét , et quen jugeant. ainsi,
Parrét n’a point violé les articles invoqués.

(M. Demenerville, rapporteur. —Me. A. Chauveau, avocat.)

HVota. Le pouryoi tendait i présenter Parrét attaqué comme
ayaut jugé en principe que pour 8lre recu a former tierce-
opposition il ne suffisait pas d’avoir intérét h contester des
condammations auxqueiles on n'avait pas été appelé, mais
qu'il fallait encore avoir dii étre appelé. Cett doctrine , d’a-
bord consacrée par la chambre civile et par la chambre des
requétes , a depuis été abandonnée. Il a été jugé, par plusieurs
arréts postérieurs, qu'il suffisait qu’on' éprouvat un préjudice
parane condamnation i laguelle on n’avait pas été appelé, pour
avoir le droit d’y former tierce-opposition. Larrét attaqué
avait hien, A la véiité, énoncé le principe contraire dans un
de ses considérans ; mais ce n’était pas par ce seal motif qu'il
avait déclaré la tierce-opposition non recevable. La princi-
pale raison sur |aqggl]_;e son dispositif se trouvait appuyé , était
que, dans I'espéee, la dame Boissel avait é16 représentée par son
mari dans la défense commune qu'il avait opposée aux récla-
mations de sa premiére femme. .

Voir dans le sens de Parrét que nous rapportons , un arrét
dela Cour d'appel de Bruxeiles, du 30 prairial an XIIT. —
Dalloz , Recuedl périod. — Sirey, tom. VII, 2* p-» pag. 75.

252. Autorité de la chose jugeée.

Rejet du pourvoi des époux Baylac contre un arrét rendu
parla_Cour royale de Pau, le 20 aciit 1829, en fiveur du
sieur Nogarolles.

Celui qui ne s’est point opposé & ce quil fiit fait & son co-
héritier Papplication du bénéfice de la ‘chose jugée, quoi-
qu’elle ne Ueiit été qu'avec un - autre cohéritier, n’est pas
recevable & exciper en cassation de Uerreur qui a pu élre
commise i cet égard par les juges de la cause.

Un arrét rendu le 1™ a~it 1828 , entre Ia dame Lalane et la
dame Baylac , et auquel n’avait point participé le sicur Noga-
rolles leur frére , par suite du desistement de son appe! , avait
Jjugé que la dame I aylac ne serait point admise a faire certaines
compensations qu’elle opposait pour se dispenser de rapporter
it la masse les sommes qu’elle avait recues de 'auteur commiun,

La liquidation fut renvoyée devent un notaire qui opéra
d’uprésqlf'.-a bases de I'arrét du 1" aotit 1828.

Mais, sur 'homologation de la liquidation , il ¢’éleva quel-
ques difficultés, etle Tribunal autorisa les compensations re-
fusées par larrét. Le sicur Nogarolles , qui , comme on a dit
plus haut , v’y avait pas été partie, se rendit appelant du ju-
gament d’homologation.

La Cour royale en prononea linfirmation par arrét du 20
aoiit 1829 ; elle se fonda sur ce qu'il yavail chose jugée , sur
le chef des compeusations, par Parrét précité du 1* aotit 1828.
Dans le cours de Pinstance, les époux Baylac n’avaient point
Oppasé au sicur Nogarolles le moyen tiré “de ce que cet arrét
Ctait, & son égard , res inter alios judicata , et que, dés lors ,
il me pouvait jouir du bénéfice de ses dispositions,

C'est dans cet état qu’on reprochait & Parrét du 2o aniit
1829 d’avoir violé 'autorité de la chose jugée en en appliquant
le bénéfice an sicur Nogarolles qui était resté étranger 4 Parrét
dont on la faisait résulter.

Mais ce moyen a été rejeté par le motif que le moven 4
chose jugée n’avait pas été proposé devant la Coup ru‘;.f‘_" de
(M. Hua , rapporteur, — M. A. Chauveau ; a"Ocm‘,)."'
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(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Le sienr Connard a 6té traduit devant le
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décret du 4 mai 1812 a été rendn inco||s|ituliunucllemecilll:e la
ne peut servir de base & une condimnation, &

Le ministre de la justice a donné
ral de la Cour de cassution de
loi, contre ce jugement,

ordre au procureqy.

s i b end.
se pourvoir, dana Pigg, |

€t de |y
On remarque dans la lecture des pitces , donnde
M. Crouseilhes , rapportear, que le procureur_ge',; b
déclare, dans son réyuisitoire , qu’il requiert I Cderai
tion pour obéir 4 I'ordre formel du ministre, m“fm‘ha'.
ment & lart. 441 du Code d’instraction Crimineli?c-
mais (ue, personnellement, il a concn des doutey Py
Padmissibilité des moyens exposés par Je gom,ﬂ.mr
ment , et qu’il se réserve de les soumettre 4 la Goy, o
donnant ses concinsions. an
En effet, la lecture du rapport terminéde e pro
reur-général , M. Dupin ainé prend la parole, A crlf.ﬁ
avoir ¢tabli que le désistement du procureur dg }{oip.:’3
pu dessaisir le Tribunal , que partant la. question %
restce entiére , il arrive & la discnssion, i
« I:,e d.écret du 4 mai |811_21di!('v “Mj-;istr‘a't,a—t-ilfor(.g
de'xccqhon - en tant qu’il met an rang des delits un
fait qui n’est prohibé par auncane loi ; qiil saisit de ]
connaissance de ce fait les Tribunaux corrcctionno;;
qu’ancune loi n’a saisis; qu'il y attache une ame‘m'{
de 304 6o fr. , et de 61 4 200 fr. . dans le cas de réci{-=
dive ; qu’il pronouce dans ce deruier cas . un_emprj.
sonnement de six jours & un mois ; et enfin |a éonﬁgca-
tion des armes ou de leur valeur, estimde & 50 fr, ay
moins ? Clest-a-dire , un simple décret a-t-il pu CI.'P'e['
un délit , une juridiction , une peine d’amende dema
prisonnement et de confiscation ? ik
» On dit qu’il a éié long-temps observé comme lai ;
mais §i' y a abus, peat-on invoquer Ja longnear &
temps ? Non , évidemment. La darée de Pabus n'y fait
rien . surtout en matiére pénale. Ainsi, nous voyons
dans le droit romain , (qu'on ne prescrit pas contre |o
droit public : prescriptio temporis juri publico non debet
obsistere , séd nec rescripta quidem,
public,, loi 6. ) , et dans notre ancienne jur"isprudence,
que le temps ne fait point obstacle i Pappel comme d’a-
bus : plus il a duré | plus il est abus. Abusus enim o
linuo et perpetud gravat ; ideoque ab eo in perpetud ap-
pellatur | Fevret |, liv. 1, chap. 2., n® 13). En effet . [a
question est tonjours celle-ci : Faut-i proroger 'abus
ou |'arréter ? BCa
» La jurisprudence a plusiears fois consacré lappli-
cation'du dicret de 1812; l'arrét du 3 février 1820,
en mati¢re de’poudres et salpétres , nous offre le déve~
loppement des miotifs sur lesquels cette Jurisprudence
est fondée. Le premier de ces motifs | ¢lest qa'un dé-
cret doit étre réputé loi , quand il n'a pas été déclaré
inconstitutionnel ; et, il faat le dire, on n'a jamais

invogué rette sorte d’argument avee plas d’assiduité

fjue dans les cas oli il €tait absolument inapplicable.

» Clest mne illusion , c'est une déception , que de
dire qu’a cbt¢ du mal se trouvait le veméde ; et quun
décret inconstitationnel pouvait étre jugé et déclaré tel
a unc époque oli la constitution était dégénérée , ol les
formes constitutionnelles dtaient détruites. On invotjue
I'art. 21.de la constitution de 'an VIIT; mais cet ar-
ticle suppose l'cxistence du tribunat appelé a pronon-
cer sur { inconstitutionnalité des décrets : or , en 1812,
le tribunat était supprimé. On allegue Varticle 37
mais il n’est pas applicable ici: ses dispositions ne sont
relatives qu'aux actes du corps législatif qui auraient
excédé les limites imposées & ce pouvoir et non aux sin=
ples décrets ; enfin , on a parlé de article 44 qui don-
nait au gouvernement le droit de faire les réglemens
nécessaires pour assurer 'exécation des lois, Maisce
serait faire decet article I’abus odieux qu'on a prétenda
faire de larticle 14 de la Charte de 1814 , en sontenant
contie toute logique que le pouvoir de faire exécater i2
loi emporle celui de faire plus que la loi. g

» Cette régle, wui consiste a reconnaitre comme !0"
des décrets inconstitutionnels , sons prélexte guiils n‘t:mt
pas €t attagués et annulés par’ le tribunat , a ane €po-

(Cod. de operip,.

gue oli le tribunat n'existait pas, n'était done quune

large voie ouverte au despotisme , gu’un moyr:n,':du fo
laisser la facuité de faire impunément tout ce qu'il vou

dpait. »
M. le procureur-général rappelle ici que; méme sous |’Eﬂ:'
pire, le A(’mct de 1812 sur le permis de port d’armes de cha‘?'f
a €t attaqué comme illégal; il cite, & ce cujet, la savante 08
cassion de M. Toullier (1™ édition, tome IF, pag. 5 et sn’j"'t]'
ces paroles adressées par M. Merlin & Pempereur: «Sa M"Jc‘;“
» sait micux que personne que des lois pén:_\ler: ue se fout pomit
» par de simples décrets; » et ls propre Jltr'IS})j‘u'iel!“e. igut
Cour, qui, dans d’antres occasions, » cassé des arréts qui avd x
condamné des parties & une amende non prononcée “; ¥
lois. (Hépert. de Jurisprud., par Meriin, v° déclaratio
coupes de bois, addit., pag. 547.) y
« En effet, ¢'est un principe général , de droit A
rel, un principe de raison , posé par la co-"“"."t“:crm
1791 , art. 8 : « Que nul ne peat ctre puni quen ¥
» d’une loi établie et promulgucde antérieureme

4 Y X i3 3 ] A
» déiit, et légalement appliquée; » de la_dériye I’oblt

dans son

YL (T signer toujours
gation imposee au juge de consigner l uelle !

jugement le texte de la loi, en vertu de _13‘]
punit,

v

natu-

nt auy
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. Cos principm_n’ont pas cessé d’Gtre vra-is; ils ont
A contraire acyuis Yine force nouvelle depuis la Charte
‘delsl‘i' S g gty P
» Un autre molafm'voqut g!eneralemcn!‘: pour justi-
fer Japplication des déerets, ¢ es!. que la Charte ne les
int abrogés textuellement. Sans doute, la Charte
A point prl,‘s%,'l'ﬂf; une llst_(? des !o_ns et des déerots (ui se
trouvaient abolis par ses dispositions , elle ne les a point
| ésignés chacun par leur titre et par lear (Ia_te; mais
gl' existe une ;l:)!"ﬂi.‘..’,ltl.(\ll ausst pum‘.-;;mte quu_m_un non
;rxtuuliﬂ i c'ust celle qui résuite de Vincompatibilité de
a.as déerets , avec les maximes de la Charte.

8 ace su]ut ' expiiqutm-:-nmm :

« Je nedirai pas que Part. 68 de la Charte d. 1814,
st lart 59 de ia (]_lufrt:: de 18'5() ,en ne déelarant m:aiu. :
aus que. le (foc!e civil le les lo:s,, ont abr?ge’ tous IA—'? dé-
cretss Ce serait exagérer. Pt | On SaCr! hcr:ut_eupm une

artie indispensable de la législation. T faut distinguer.

. Les décrets organiques d’ane partie du service public,
sans lesquels une l)ra_nche queleonque de I'administra-

| fion se trouverait sabitement désorganisée ont été main-
genus par la force des chosey C’ost la nécessité des faits
i commande ; car il fant choisir entre rien et ces Jé-
¢rets ; entre une désorganisation compéte et les régles
q“’ils pc?sent. 3 " S AN

» Mais les déerets qui eréent des jaridictions, ceux

| gui porient - des peines (E'argml.og de prison ; qui ne

| yeglent pas un service de Padministration , mais qui
affectent les citoyens dans lear fortuie, dans lear li-
berté, dans leur existence , et qu’on voudrait faire ap-
pliquer par les Tribunaux; ces déerets ne peavent , sous
| gueun prétexte , obtenir foree de loi. _

. » Oublierons-nous qu'au. nombre des motifs de la

déchéanee prononcde par le Sénat contre Napoléon | se

frouvait non seulement le fait d’avoir leve dos impots
| gans loi , mais encore celui d’avoir établi des peines par
de simples décrets, et votamment la peine de mort !

_» Quand la Charte est venae ensnite, elle n’a pu
maintenir ni les impéts illéganx , ni les peines pronon-
edespardesimpies déerets jearelle a dit, dansson art. 17,

ue I'impotn’est accordé que par une loiadresséed’abord
2 la Chambre des dépatés; dans son art. 4, ¢ue foutes
les propri¢tés sont inviolables: dans son art. 4, que la

' Jiberté individuelle de tous les Francais est également
Ea_ranr.ie i qu’ils ne peavent étrE.POI‘H‘Sl':H.Vt.'-' ni arrélé.ﬁf
que dans les cas prévus par laloi ; ainsielle a aﬁ'ranch!
les fortanes et les personnes des mesures illégales qui

les avaient frappées ; elle lenr a garanti cetl affranchis-

| sement ponr Vavenir. :

» On Va si bien senli, qu'en 1816, on a introduit

{dans la loi desfinances nun article , ( §art. 77 ) poar

aatoriser la perceplion du droit de permis d¢ portd’ar-

| mes de chasse. »

M. le procureur-général s'étonne quon ait voulu puiser

| dans cette circonstance un argument pour le mainticn ds a
| pénalité des déerets. Les assertions émises i celte époque dans
Ediscussiml . par'des ministres ou var des orateurs irés peu
| amis.de nos libertés, ne peuyent rien ajouter a la loi; celle de
{1816 est uue loi de finanees et rien de p]us ; 871l a fallu une dis-
position 1égis ative spéciale pour maintenir Pimpot sur le per-
mis de chasse , # combien plus forte raison n’en aurait-il pas
latlu une pour maintenir la penalité! T .
M. le procurear-général rcfute également I'objection qui
consiste & dire que la société restera sans régle et sans frein.
Ce qui w'est pas défendn peut n’étre pas ho"néf'e’ mais ne

| eonstitae pas un délit. Une loi sur la matiére serait sans doute
utile, et M. le procurenr-général déclare que si ia session n’edit
pas été aussi avancée , il en aurait pris lui-méme Pinitiative;
mais, en attendant, les Tribunavx ne sont pas responsables de

| Ia facune, et il ne lear esi pas permis d'y suppléer. Du reste,

Ecret.

i« Le port d’armes , dit en terminant M. le procu-
| rear-général , surtout cher notre nation bellujuense ¥
|t un droit natarel , et Pon pourrait dire meéme un
droit pelitique.. On étajt citoyen chez nos ancétres
| nand on se présentait an champ de mai avec 5€s ar-
| hes. La féodalité nous avait dépouilids de ce droit gui
ttait resté aux seuls gentilshommes , comme un privi-
 lge. Lrabolition dn privilége a 1 avoir pour effet |
1800 de déponiller ceux gui avaient conservé le droit |
| mais de réinvestir coux (mi Iavaient perdu ; anssi le
| rait de chasse , reconnu @ chacun sursa terre, a‘em -
| Porté le port d’armes a fea.
" La facultd de porter des armes ctait tellement le
droit commun d¢ 1789 , que le décret da 20 aotit n'or-
0hna le désarmement que des gens sans étqt , sans
micile , sans aven. La prohibition est tellement une
Mmination d’un droit naturel et civil . que Vsrticle 28
14 Code pénal met la déchcéance du droit de port d'ar-
{1 au rang des peines contre les forgats ; que Varticle
% donne aux Tribunaux correctionnels la faculté d'in-
ire ce droit dans le cas oit la loi les antorise a pro-
foncer cette peine.
| Ainsi, le déevet du 4 mai 1812 . viole la loi de
| 789, ful permet a tout propriétaire de chasser avee
|AMnes gur sa propriété ; il dérogeautode pénalen créant
1% déchéances du droit de port d'armes que ce Code
& point srononcées ; il attente 4 Ia proprieté en créant
d&’ Toits fiscanx ; & la liberté des citoyens , en intf'o-
qu.”aht des pénalités personnclles. L'autorité judiciaire
‘ °.1t_ faive | en présence de ce décret , comme peur les
?me..lés"dan + lesquels Pautorité municipale a excédé ses
1Y0IrS :on ne fes annulle pas , mais on n'y a point

i fard.

1
]
|
|

i Ordinairement la Cour n’a point égard auxffaits
,nh‘giqne wflexible ne lui permet pas de les prendre
¢ Sonsudération. Et cependant les hommes les plus ri-
8 800t tellement soumis i cette influence des faits

. ;“;n"‘ﬁ‘t_sur eux comme a lewr insu , que je suis con-
< 0081 la Cour avait a prononcer sur un arret 1ut et
Ppliue 1 peine de mort'en verln d'un de ces ¢ écrets

) fera comme on a fait jusqu’en 1812, avant Pexistence du

( 583 |

exorbitans signalés dans 'acte de déchéance du chef de
lempire , la yuestion ne nous arréterait pas un instant !
on reculerait devant Papplication de la terrible peine
fon(‘lce sur un simple décret ! Pourquoi donc hésiterait- |
on i rcluscr_(l'appiiqner méme des peines plus légires
quand le principe est le méme ; quand pour 'amende
et la prison, aussi bien que pour la mert , toat nous dit
que les tribunanx ne peuvent prononcer que par appli-
cation d’an texte de loi? Nempranterons-nous donc pas
a la Charte de 1830, la force de proclamer Uintégrité
de nos maximes, et de rentrer franchement dans le
cercle de la légalité ?

» Voila . Messiears . les doutes que j'ai voula gou-
mettre & la Cour. Dans mon opinion , le jugement qui
vous est deféré , en refusant &appliquer une dispost-
tion ;{e'nrz!e qui_n'était pas lot , loin de violer ancon
principe,, a maintenu la régle la plus importante de
la législotion criminelle , €t S vous en prononciez la
cassation , hien loin de venir an secours de la loi , 6vi-
demument vous lui porteriez atteinte. »

Ce discours , qui a constamment captivé l'attention |
de la Cour et de I"auditcire , a para faire sur tous les
esprits une impression profonde.

La Cour , aprés une remise et une trés longue délibé-
ration dans la chambre du conseil , a renda un arrét
dont voici le texte :

Attendu gue certains décrets du
statuant sur diverses
des dispositions qui,
réglées par des lois
comme lois;

Attendu que le déeret du 4 mai 1812 sur le port d’armes de

chasse a été exécuté comme loi antéricarement 3 la Charte de
1814 et a celle dn g aohit 1830 ; :

Atiendu gue les dispositions renformées dans ce déeret e
sont point contraires au texte de la Cherte de 18%0, et ne sont
incompatibles avec Pesprir d'ancune de ces dispositions;

Attendu dés-lors que le déeret du 4 mai 1812 se trouve
compiis insqu’a son al rog tion parmi les acles ayant force de
lois; que Part. 5y de la ... .rte le maintient en vigueur jusqu’a
ce qu'il y soit légalement dérogé ;

Casse et annulle, dans Uintérét de la loi 2
Tribunal correctionnel &’ Argentan.

Esperons que malgré cet arrét, les Cours et les Tri-
bunaunx persisteront dans leur salutaire jerispradence,
et comprendront combien il est utile,de proclamer sans
cesse les vrais principes, afin de faire sentir aun gou-
vernement I'argence d'uve véforme qui mette eufin nos
lois en harmonie avec notre constitution.

R -
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE LAON.

(Correspondaice particuliére. )

gouvernemant impérial
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matiéres d’ordre publie, et renfermant
d’aprés leur nature, auraient dii étre

» ont cependant été promulgués et recus

le jugement du

Présiencepe M. LavnenpeAv pike, vier-prisDENT.— Ludiences
; des 18 et o1 mars.

Deélits de soustraction et de lacération de picces , impu-
tes a M. le D. de G..., maire , avant la revelution
de juillot , de la commune de Monempleud.

M.leD... de G..., issa d'une famille noble et riche
du déparlement de la Somme , habite depuis plasiencs
anndes la commnue de Monempteuil ; située 4 deux
tieues de la ville de Laon. Ses relations avec quelques
personnes signalées par leur attachement a I’ancien
gouvernement , des bruits , vrais ou faux, vaguement
répandus sur Uexaltation de ses opinions personnelles
et matiéres politique et religicuse, Pavaient fait re-
marquer dans le pays, et navaient pas perinis qu’il
continudt, aprés les événemens de juillet, les tonctions
de maire qu'il exercait depuis plusieurs années.

1l avait, quelque tems avaat la cessation de ces fone-
tions, sans avoir vempli aucuue des formalités pres-
crites par la loi, et sans avoir pris I'avis du conseil
muanicipal , fait constraire un pont par un sieur Dafour,
macon a Fauconceurt ; les nouvelles autorités ayant re-
fasé de payer le prix de ces travaux sélevant a 7o fr.,
le sieur Dufour s’adressa a M. de G... qui lui opposa le
méme refus , sous le préiexte que les trayaux avaient
€'¢ faits pour le compte et dans l'intérét de la com-
muae; de la, citation devant le juge-de-paix du canton
d’Anizy-le-Chéteau , et condamuation par défant pro-
noncée contre 'ex-maire, a landience du 21 féyrier
dernicr. Il résulte des déclarations de plusieurs témoins
que la veitle et le jour méme ol le jugement a éte rendu,
M. de G... fit faire des démarchics s0il pour désintéres-
ser le sieur Dufour, soit pour s'entendre avec lui a ce
sujet; mais, par suite de malentendus , ces démarches
n’aboutirent a rien,

Le 22 février, M. de G... vint lui-méme a Anizy, et
fit plusievrs fois demander chez le sieur Davril, gref-
fier de la justice-de-paix, si le sieur Dufour n'était pas
arrivé ; sur la réponse négative , il s’y transporta (ui-
méme. Le siear Davril qui avait commencé le matin la
rédaction du jugement, et avait laissé snr son _bureau
Poriginal de la cualion , eb e papier sur lequel il avait
commence sa rédaction’, élait a ce moment la dans sa
salle a manger, avec plusicurs amis qui avaient déjeding
chez lai. M. de G... pénctre dans le cabinct | s'empare
deVoriginal de fa citation , et de la rédaction de juge-
nient commencée , sans prévenir personne ; mals | é-
pouse du sieur Davril 'aper¢oit an moment oli il sort
¢t oft il ferme la porte du cabinet; il part ayee tant de
précipitation gqu’elie n’a pas le temps de lui parltln‘ , et
elle lui entend dire senlement : Je reviendrai , je re-
viendrai. A quelle cause peut-on imputer une pareille
qondnite , et surtout les faits qui en ont été la suite ? ee
n était pas pour s¢ soustraire an paiement d une somme
de 7o [r., tout prouve le contraire; plusieurs person
nesont pensé qu'on ne devait l'atlr_ibue:r quan d.ésir de
supprimer, a tout prix, des archives de la jastice-de. !
paix, un jugement de condamnation qui, dans l'esprit

de M. de G. pouvait fire considér¢ comme nne tache &
son honneur. ) s

Le siear Davwril , averti par sa femme, s'apergoit de
la disparition des pitces, et court a ['auberge du siear
de G... qui était alors auprés de son cheval, daus I'é-

‘eurie, et qui, en ce moment méme, remettait préeipi-

tarnment dans sa poche des papiers qu’il tenait dans
sa main. .

Sur Vinterpellation du siear Dayrif, il convient de
Venlévement des papiers, et refuse de les remetire ,
sous -e pretexte qu'il en a besoin pour aller a Faucon-
court régler.avec le sieur Dufour. C'est alors que le
sieur Davril'le prend au collet’, I'entraine dans la cour,
et appelle a son secours. On accourt dans la salle de
Pauberge . olt ilsétaient enteés, on parvient & arracher
lesepapiers de ia poche de M. de G...; mais 1l les res-
saisit dans la main June des pErsonnes accournes anx
cris du sieur Davyril , les lactre , et les jette au fea d’'oli
'on s’empressc de les retiver.

Un des {émoins | le siear Lempercar, a dée aré gque,
dans la latte, M. de G... Vavait mordu & la main , et
yue le sieur Daveil avait aussi éié mierdu ; lou_te:fpls b
suivant ce dernier, le sang qu’il avait a la main pro-
venait , non d’une morsure , mais d’une éaratignure.

M. de G... fut condait devant les aatoriiés du bourg,
de la an corps-de-garde de lu garde nationale, of1 il
passa la nuit, et le lendemain matin les gendarmes
Pamenérent 4 Laon, ol aprés son interrogatoire il fub
mis en libertd , parce que | on considira d’abord le fait
comme ug delit. :

Comme cetle affaive avait fait heancoup de bruit,
elle avait attiré un anditoire beaucoup plus nombreux
qe'a Pordinaire , on y remarquait plusieurs notabili-
tés du‘pays, e€ des parens et amis du prévenu. . 4

A l'appel de la cause, M. Leroy, procureur du Roi ,
a conclu & ge que le Tribunal se déclarit incompétent ,
et a ce qu'anx termes de Vart. 193 du Code d’instruc-
tion criminelle, ur mandat de depdt it décerné con-
tre le sieur de G... il a ensnite diveloppé ses conclu-
sions fondées sur-deux moyens principaux : le premier
était-motivé sur ce que les papiers enlevés par le sicur
de G... Vavaient éi¢ des mains d’un dépositaire public.
« En effet, a=t-il dit, un greflier est , en eette qualité
dépositaire des picces qui peuvent seryir a la rédaction
des jugemens ; or, ces piéces ne peuvent étre , surtout
en jusitce-de-paix’ol "usage n'est pas de rédiger des
conelusions sépardes , que Uexploit de citation et autres
objets semhlabies, qui fixent I'objet du litige. Cet ex-
ploitdoit en:core lui étre remis, en sa qualité de greffier,
pour la taxe des dipens . qai doit étre insérée dans'le
jegement ; d'un antre cété, la responsabilité du dépot
ne peul jamais retomber que sar lai seul , et non sur le
juge; le greflier est dépositaire public de (ous les actes
et archives du Tribunal. c'est a lui seul que sont remis
les actes et procurations a anneser aux déliberations
des comseils j)e famille; et les fonctions du juge consis-
teut spécialement dans une ddelaration orale que le
greflier éerit sons sa dictde. :

Le deuxitine moyen consistait en ce qu’un exploit
original est un acte de 'autorité publique, et 3. le
procurear du Roi le prouvait ainsi : I'administration de
la justice est un fiit de IYantoritd publique; Pavertisse-

.ment. la contrainte. pour obliger a se présenter devant

!a justice, est un acte indispensable de cette adminis-
tralion, c'est don¢ une émanation de l'auntorité pubhi-
que ; les huissiers dressent des proces-verbaax de veon-
tes mobilitres, de saisies, signifient des commandemens,
qui sont bien des actes émands de autorité publique, il
doiten étre de méme d'une assignation quicontient man-
dement de comparaitre devant le juge. Du reste, il a
déctaré en terminant qu’il ne s'opposait pas a Fandi-
tion des t¢moins, qui pouvait méme étre nécessaire pour
faciliter la qualification du fait imputé au prévenu,

M¢ Talon, avocat du prévenn , a combatin avec
force les conclusions de ce réquisitoire , et le Tribupal
a ordouné qu'il serait procédé anx débats, sans rien
préiuger sur le moyen d'incompétence.

Les témoins ont é€té entendus a celte aundience et a
ceile da 11 mars ., et ont rapporté les faits tels quils
sont exposés plus haut. Peut-étre il est & regretter que
I'on n’ait pas cherché i connaitre le liea ofi sont dépo-
sées les mwinutes de jugemens et archives du Tribunal
de paix; ce fait aurait pu étre de quelque influence
pour la question de compétence, Mais comme M. le
procureus du Roi a interjeté appel du jugement il est
probable yu'il sera éeluirci devant la Cour d’Amiens :
saisie de cet appel, '

Voici les réponses du sicur de G.... & son interroga-
toire devant le Tribunal : ¢

D. Pourquei avez-vous emporté des piéces de chez M. Da-
vril ? — R. €@¢taii pour aller régler avee Dufuur i Faucons
court. —.D. Pdnrc[uui n’avez-vous pas prévenu le sieur Da-
vril que vous emportiez ces pices ? — ll:"arce que j’étais dans
ane préoceupaticn qui ne m’a pas permis d'y songer. — D.
Pourquoi ne les avez-vous pas. rendues an hi:‘.Ul‘T)a\'rﬁ [Qrsqu’il
vous les a réclamées ? — R. Parce qu’aulieu de les réclamer il
m’a pris au collet. — 1. Pourquoi les avez-vous déchirdes ?
— R, Ayaut é1é irrité par les cris an voleur 6 parla violence
exercée sur moi , je n'ai plus eu P'usage de mes facultés intels
leciuelles , et je ne puis plus expliquer ce ‘qui m’a porté a les
déchirer. Quand je suis allé & Anizy »J'al emporté beadcoup
plus que Ia somme nécessaice paur me libéver, f

Le Tribunal a pronencé son jugement en ces termes :

Attendu que 'es faits résultant des débats ne
le erime prévu par les articles 254 et 25
bien que le sieur Davril el recu Porigina
dicnee, et en sa qualité de greffier, cepe
tiun n'ohligualt le sieur Dufour, deman
ses mains, ctloi, sieur Dayeil s @ recevoir cet exprloity quePu=
sage existaut a cel égar-_' i Avizy, usage nugn |l peut étre
supplité par des notes prises & laudicuce , 0’ est busé que sur la
complisance des parties, et ne constitne aucui (h"}l‘it‘d:in,\
le sens de la loj; qu’en effet auean acle ne constate ‘et ue doit

A présentent pas
5 da Cude pénal j cae
L d’assiguntion & l'an-
ndaut nuchne disposi-
deur, h remettre entre
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Constater le prétendu dépdt entre les mains du greffier, et que
e jngement ne fait mention it cet égard que de la représenta-
tion etnon du dépit de 'original de citation ; :

Attendu que ces fuits ne présentent pas ples le crime puni
par l'art. 439, n° 2, du Code pén:ll , pnisquon ne peut voir
dans Uoriginal de citation un acts de l'autorité publique; en
effet les huissiers w'ont pas le droit de commander i la force
publique; leurs actes ne sont pas revétus de la forme exécu-
toire qui peut seale la mettre en mouvement; et cette assigna-
tion était un acte fait daus un intérét purement privé; que le
caractére d’acte de Pautorité publique ne lui a pas été 30!111\'5
par lamention de Penregistrement qui y était apposée , puisque
cetle mention n’était qu’une note copiée sur 'enregistrement
du receveur quiprésentait toujours Ja preuve gue le sieur Du-
four avait payé¢ au trésor lés glroiu a loi dits ; que eet exploit
n’avait pas acquis davantage le caractéred’acte de I'autorité pu-
blique par la note mise en marge par le greflier : Défaut et
conelusionsadjugées, puisqu’elle v’ était gu'un renseignement
pris par lui pour Paider dans la rédaction dont il se chargeait ;

Par ces motils le Tribunal, sans s’arréter ni avoir éga d 4
exception d’incompétence proposée par le ministére public,
ordonne qu’il sera plaidé au fond.

Aussitot M. le procureur du Roi requiert qu’il lai
soit accordé acte des réserves qu'il fait sur la question
de compétence; et pour lz cas ol la cause aunrait ¢té
régulitrement retenue,, requiert 1’application des peines
correctionnelles portées par les articles for et 439 da
Code pénal, et en outre la condamnation aux dépens.

Me Talon s’est borné a persister dans ses conclusions.

Aprés en avoir de nouveau délibéré, le Tribunal sta-
tuant au fond :

Attendu qu'on ne peut voir dans les [uits rappelds précé-
demment une soustraction franduleuse; car le sicur de G...,
lorsque le sieur Davril le rejoignit dans I'écurie du sieur Bour-
€¢, ue uia pasavoir pris les papiers, et que seulement il aglé-
gua ¢n ayoir besoin pour aller réglera Fauconcourt, intention
gn’il avait en venant a Anisy, que ceci a pu étre une erreur
desa part, mais quiln’en résulte pas un indice qu’il ait voulu
s'approprier ces papiers ¢t commettre un vol ;

Attendu que celte piéce avait regu le dépot qui y avait été
fait par le greffier de la mention de la décision prononede par
le juge , dont aucune autre note n'avait é1é tenue, et que dés
lors , constatant seule Iimportance des condamnations pro-
noncées, clle ctait devenue un titre en faveur du sieur Dufour,
que ce titre, bien qu’imparfait, éait le scul subsistant jusqu’a
la rédaction du jugement, et qu'il opérait cbligation contre le
sieur de G... ; i

Attendn que des circonslances atténunantes se rencontrent
dans la vivacité aveclaquelle le sicur Davril a sautd sur le pré-
venn dans I’écurie du sicur Bource, et aentrainé dans la cour
et la salle de 'auberge, daus les cris par lui proférés : 4u vo-
Jeur; dans Paide que lui ont prété les voisins altivés par les
cris, et qui s¢ sont réunis & lui contre le prévenu;

Déclare le sieur de G.... coupable d’avoir, le 22 féviier der-
nier, détruit volontairement, mais avec des circonstances alté-
nuantes , un titre opérant obligation , et lui faisant application
des art. 139 et 463 du Code pénal , le condamne en 200 francs
d’amende et anx frais.

Le renvoie de la prévention de vol , ete.

D e L s

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Guillaume Granié, de Gaillac-Toniza, le méme
qui a en la férocite d’assassiner sa femme et de lui cou-
per la téte, vient d’ajouter un crime de plus 2 cet hor-
rible attentat. Détenu dans une des salles de la maison
d’arrét de Muret, avec deux autres prisongiers, il a
assassiné I'un dec ces mallieureusx , et lui a fracassé le
crine avec le couvercle d’un baguet. Lorsqu’on a voaln
re'n-'trer dans la salle oli ce monstre dtait renfermé | on

"a trouvé encore armé du couvercle , et menacant de
tuer le premier qui oscrail lapprocher. Le cadavre de
sa victime gisait sur la paille, & ses cotés: et le troi-
siéme prisonnier, que cetie scine sanglante avait frappé
de stupeur, semblait résigné 4 subir le méme sort. Au
premier avis qu’ils ont recu de cet dvénement , M. le
juge d’instruction et le minisiére public se sont traus-
portés & la maison d’ariét avee deux ofliciers de santé ,
pour coustater le crime el commencer une nouvelie
procédure, '

— Quicongue met le feu sera puni de mort, dit la
lei. Dés lors, point de circonstances atténuantes i in-
voquer. Peu importe que ce’ soit un homme profondé-
ment criminel qui, apris avoir long-temps médite son
forfait et cherché tous les moayens pour en assurer I'exé-
cution , ait cansé la ruine de plusieurs familles, on que
ce soit un mallieureux qui, se laissant aller 3 un pre-
mier mouvement, ait mis le fen & une cabane isolce.
Ce systéme est aftligeant et assure le plus souvent | im-
punité des coupables. L’expérience justifie chaque jour
cette assertion essentieilement vraie,

Ainsi le 13 avril comparaissait devant la Cour d’as-
sises de la Dordogne, (Périgueux ), la nomméeCatherine
Burle, accusée d’incendie. De nombrenses circonstan-
ces semblaient devoir alténuer sa faute; mais ses
avenx venaient & l'appui de I'accusation. Me Fey-
taud a présenté la defense en criminaliste con-
sommé. Selon lui, il était hien constant que [ac-
cusée avait avoud avoir mis le feu ; mais rien ne pron-
vait qu'elle edt agi volontairement , et sans la volontd
point de crime. Ce systtme a triomphé. Sur la rc'poust;
négative du jary, [a mise en liberté de Catherine Burle
a €Lé prononcde.
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faite, et il parait en étre résulté que, le'samedi g avril,
on avait tenté d’incendier la maison du maire de ladite
commune, en jetant sur le toit de cette maison , cou-
verte en chaume, un charbon enflammé. Ce charbon
est tomhé sur la mousse qui couvrait le chaume en cet
endroit ; la mousse étuit encore humide des vapeurs de
la nuit, ce qui a retardél’action du feu. On s’est aper-
cu de la fumée, et on est arrivé dans l'instant ol la
paille eemmencait a s’enflammer; le feu a été éteint. Le
maire a cru devoir établir un poste de garde nationale,
pour suryeiller les propriélés menacdes; mais celte sur-
veillance ne s’exercail que la nuit; et le lundi sui-
vant, i deux heures aprés midi, des femmes ayant ap-
percu une légére famde sur le toit de la méme maison ,
annoncerent le danger , en proférant des cris d’alarme;
les habitans accournrent , mais le feu s’étant commu-
niqué auw chaume, dans un endroit oh il n’existait
point.de monsse , a fait des progrés si rapides que tons
lcs secours sont devenus inutiles; les quatre maisons
étaient en cendres , quand les habilans des communes
voisines sont arrivés avec leurs pompes. Il est eertain
que cet incendieest I’effet d'un crime ; on ’atiribue a la
femme d’un voisin qui avait des sentimens de jalousie
trés violens contre I’épouse d’un des incendieés: cette
femme aété amenée et conduitedans les prisons deChan-
mont, en vertu d’un mandat de dépdt décerné par M.
le juge d’instruction. C’est la cingniéme on sixitme fois
gu'un ¢vénement pareil arrive dans la commune de
Noyers depuis quelqués années ; les habitans sont frap-
pés de terreur, et nous croyons devoir prévenir M. le
préfet qu’il est indispensable de placer un établisse-
ment de pompes & incendie dans cette commune,

Pendant que les magistrats étaient occapés de I'in-
formation , on leur a rapporté qu'une tentative d’in-
cendie venait d’avoir lien dans la commune d’Huillié-
court,

— La commune de Tivernon , arrondissement de Pi-
thiviers, vient d’étre le théitre d’un crime sur lequel on
nous transmet les détails suivans :

Dans le conrant da mois de mars dernier, un proprié-
taire de Tivernon entendit du bruit dans un grenier si-
tué au dessus de la chambre qu’il habitait avec sa fa-
mille. Etant monté, il appercut un jeunc enfant de
15 ans hlotti sous de vieux meunhles. Ce dernier, inter-
rogé sur le motif qui I'avait attiré 13, répondit en trem-
blant qu’il ¢tait venu pour voler, et qu’il y avait cté
engagé par un individu qu’ii désigna sous le nom de
Fillette. L’autorité, aprés avoir fait promettre a Loais

‘Marchand ( ¢’est le nom de 1’enfant ) de se représenter ,

le laissa retonrner chez son pire. Mais au lieuw des'y
rendre, il alla raconter a Villette ce qui venait de se
passer. Plusieurs témoins le virent entrer dans la mai-
son de ce dernier, et ne I’en virent pas ressortir. Pen-
dant cing ou six jours le jcone Marchand disparut,
sans qu’aucun individu pit le faire découyrir. Le sa-
medi saint, un homwme vounlant puiser de cau i un
puits bannal, retira de son sean un sabot d’enfaut,
Les braits qui circulaient déja dans la cemmaune, don-
nérent Péveil A cet homme, qui s’empressa de porter le
sabot & I"adjoint dn maire de Tivernon, et ee fonetion-
naire fit appeler aussitét le pere de Louis Marchand,
qui déclara que ee sabot ¢tait celui-de son fils. On fit
descendre au fond du puits , et I'on en retira le cadavre
de ce jeane infortuné qui paraissait avoir €lé noyé de-
puis plusicurs jours. La disposition du puits, U'endroit
retire oli il éfait placé, I'dge de U'enfant ayant éloigné
toute idée de snicide ou d’imprudence , les soupgons se
portérent naturellement sur Villette, compromis par
les révélations de Louis Marchand , et chez lequel on
avait vu entrer ce dersier le jour de son arrestation.
Il a éte arrété.
e e e O DR R e
Paris , 19 Avarr.

—Par ordonnance royale du 17 avril, ont €té nom-
més :

Substitut du procureur-général prés la Cour royale de Tou-
louse, M. Fourtanier ( Alexandre), substitut du procurenr du
Roi prés le Trbunal etvil de Toonlouse, en remplacement de
M. &’ Ayguesvives, démissionnairs ;

Substitut dn_procureur du Rot prés le Tribunal civil de
Toulouse, M. Burgalat (Alexis-Cécile) , avocat, en remgla-
cement de M. Fourtanier, nommé substitut du procureur-gé-
néral pros la Cour royale de Toulouse.

— L’ddition des ceuyres complites de J. Domar,
mises en corréialion avec nolre droit actuel, par M. J,
Remy; jurisconsuite , vient d’étre honorée d une nou-
velle souscription du Roi, pour sa Bibliothique par-
ticuliére. s

=~ Procés des ex~ministres, deux forts vo!, in-8°, on rooo
pages , avec portraits;; prix, 6 fr.; pur une Société d’hommes
unpartiaux.

Cette édition , actuellemfient entiérement termiude , et mise
en ordre par un homme,de gotit , comprend les rapports de
MM, Béranger et Bastard, 'audition de plus de 8o témoins,
les discours en entier de MM. Martignae, Sauzet, Crémieux ,
Heunequin ; les répliques de MM. Bérenger, Macher de Mout-
Jau; et enfin, dans les pitces justificatives, le fameux rap-
port au Roi et les ordounances de juillet, de méme que le ré-
cit de la translation des condamnés de Vincenues i Ham, —
Chez M. Alex. Boliz, rue des Vinaigriers, n® 19, fauhourg
Saint-Martin,
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Cette livraison contient les traités des servitudes | dog o
tés , du stellionat , des substitutions eIl des ""Cce-"-'ion, ocié.

Fidéle au plan qu'il sest tracé et qu'il a conslammml.éh i
dans chaque publication nouvelle, M. Dalloz résume & d’:gl
cute sur chaque question, Yopinion de tous les  auteurs of
I'ont traitée; il environne de toutes les lumibres de la § i
prudence, et parvient ainsi a épargner aux. j""iScnusuhg:ru'
travail immense de recherches, en méme temps qu'il leur
cure une foule de docurmnens nouveaux. Phex

Il ne reste plus que deux livraisons & paraitre; la g9
24 et derniére; elles simpriment simultanément
vers la fin du mois prochain.

et
» ©t paraitray,

Le Rédacteur cn chef, gérant >

W&sz,
ANNONCES LEGALES.
=

D’un acte sous seing privé, en date du 18 avril ; enregistrg
le 19 par Labourey, il appert que le sicur Alexandre-Jog h
EDELINE, marchasd épicier, & Paris, rue Saint—Victzl;
n®'77, au coin de la rue des Fossés-Saint-Victor , et |a duti
son ¢pouse, ont vendu leur fonds d’épiceries A M. Falig GIL.
BERT , commis en épiceries, &emenrant & Paris, rue Saing
Dominique, n°® 2, au Gros-Caillou, moyennant 5,500 fl‘nnes-
payables comptant, non compris les marchandises, N

Pour extrait conforme
L}:moms-Dssmrdun;
Place Royale, n°:9_

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M: MASSE, Avouxm,

Rue Saint-Denis, n° 374, . :

Adjudication définitive, en Paudience des erides de |
Seine , le mereredi 4 mai 1831, une heure de releyée,
D’une PROPRIETE et _dépendances, sises  Pas

Paris , boulevard Long-Champs, n°'3, en facesa’ m

riére.

Cette propriété est susceplible d’étre divisée en trois parties
elle consiste en de vastes bitimens et terrains ; elle st pr re’
a de grands établissemens. i @

La contenance du terrain est d’environ 4,152 métres o
1093 toises un pouce. :

La muse & prix est de 50,000 fr,

S’adressser , pour les renseignemens , 1* andit M* MASSE
avoué poursuivant, rue Saint-Denis , n° 374, dépositaire des
titres de propriété ;

2”2 M¢ LEVRATD, avoué présent & la vente, rue Favart,
n 6.

. ETUDE DE M°* LEBLANW {dl! Bar).

Vente i Paudience des crides du Tribunal ¢ivil de pre-
micre instance du département de la Scine, séant an Palais-
de-Justice , a Paris , local et issue de la premiére chambre §
une heure de relevée,

En deux lots,

1° D’une MAXSON avec dé[;endauccs, sise & Paris, rue du
faubourg-Saint-Honoré, n° 124 ;

2° D'une MAISOW avic jardin et dépendances , sised
Paris, rue du Colysée, n° 5, fauhourg Saint-Honaoré,

L’adjudication préparatoire aura lien le mercredi 20 asril
1831.

Mises & prix : ;s
Premier lot. 75,000 franess: '
Deuxiéme lot. 64,000

S'adresser pour les renscignemens :

A Me LEBLAN (de Bar), avgué poursnivant, demenranta
-Paris, rue Trainée, prés Saint-Eustache, n® 15.

Le prix de Uinsertion est de 1_franc par ligqe.
e S R e Ui
AVIES DIVERS.
f—— e e ——— p =~
A vendre, une bille PROPRIETE patrimoniale , & quinze
lieues de Paris , sur les bords de la Marne, d’une contenance
de 147 hectares environ, ou 550 arpens, affermée gooo fr.
nets d’impdts ; indépendamment de diverses redevauces, et
susceptible d’augnientation. ;
S’adresser 4 M° THIFAINE-DESAUNEAUX , notaire &

Paris , rue de Richelien, n° 5.

Jolic MAISOM bourgeoise , sise & Arpajon,n® §, porte
Paris , & huit lieues de Paris , sur la route d'Orléans.
+ S’adresser, pour voir et traiter, sur les licux , au sieur Bru-
uet, propriétaire, eta Vangirard a M® Jacqueau-Branet, rue de
I'Ecole.

* A vendre, moyenuant 236,000 [r., contrat en m'ain,“f-’e
M ALSON située i Paris, rue Saint-Lazare , n° 30, d’un pro-
duit de 19,000 fr. Sadresser a M* TIIIFAIN,'-D AU-
NEAUX , notaire a Paris, rue Richelieu, n° g5. L

Jolic PEATSOMN bourgeoise, sise & Arpajon, n° § P‘""‘;
Paris, & Luit lienes de Paris, sar la route d*Oyléans, a vendre
I'amiable. y

S'adresser, pour voir ct traiter, sur les lieux , au sienr B""_
net, propriétaire ,'etd Vaugirard , 2 M. Jacquean Brunet, i€
de l’lit:o’J

A vendre,une ETUDE de notaire, d'un revenude3 ¥
4,000 fr. dans le département du Calvados.
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! BOUASE DE PARIS, DU 19 AVRIL.
AU COMPTANT.
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