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TRIBUNAL DE SEGRE ( Maine-et-Loire ).
(Correspondance particulidre,) :
PRESTATION DE SERMENT.

M. les notaires et huissiers de Parrondissement de
Segré (Maine-et-Loire ) ont prété , le 23 mars, de-
vant le Tribunal, le serment prescrit par la loi du 3:
aoit 1830. M. le substitut du procureur du Roi leur a
adressé une allocution dans laquelle on remarque les
passages suivans :

« Nous le savons , Messicurs, ee n’est p'us parmi yous que le
Roi-citoyen trouvera des ennemis, et nous avons droit d’es-

i r au contraire que vous vous cfforcerez de vaincre les
i mlcs préjugeés qui éloignent encore de lui quelques hommes
garés. Votre position sociale vous oblige i servir ‘utilement
Ie pays; vos fonctions, vos lumiéres, vos fortunes, vous
donnent de prodigieux moyens d’'influence dans les divers
cantons que vous habitez. l!‘rcmiers conseils du panvre, ar-
bitres volontaires d'un grand nombre de familles , Ycur [i,’uide ¥

| leur appui, vous étes constamment & portée d’opposer la voix
de la raison & d'absurdes déclamations. De jeuncs lévites ,
bouillans d’un zéle fanatique ou hypocrite , semblaient avoir
pris & tiche d’épuiser le langage des passions et avoir em-
unté aux ligueurs dun 16¢ sicele leurs détestables furcurs,
conserits de I'Eglise militante s”¢étaient faits les champions

‘ delabsolutisme déchu ; regrels impuissans , inquidtudes mal-

veillantes , cris & la persécution ct a I'intolérance, telles étaient
les armes dont ils se servaient pour irriter les populations , en
leur faisant entevoir de factices dangers pour la religion de
| leurs péres. C'est & vous, hommes éclaivés, qu'il appartient
wjourd’hui de- démasquer de ténébrenses manceuvres, et*de
illier & la cause populaire ceux que de vagues terreurs épou-
Yanlent.

- » Mais depuis que quelques énerguménes ont cessé de pré-
tendre 3 la palme du martyre religieux , une autre classe de
onnes réclame les homeeurs da martyre politique. A les
re, les Vandales ont fait irruption dans leurs castels,
ur: fﬂ‘oprihés ont ¢été dévastées, I'épée dela tyrannie se
hilance sur leur téte innocente. Aussi leur bouche balbutie-t-
dle le mot magique de liberté; aussi implorent-ils la pro-
kection des lois, eux qui naguére applaudissaient aux efforts
u despotisme ! Si un petit nombre de niais se laissaient
rrer par ces ridicules_}érémindes , OUS complons sur vous ,
essieurs , pour les désabuser et détruire de mensongéres
tligations par des faits malheureusement trop significatifs.
s indensés poussent par leurs menées imprudentes A une
seconde terrenr; ils ne voient pas, dans leur déplorable dé-
Az, quils seraient encore les premiéres victimes, et que
peat-étre il ne leur serait plus permis de fuir la patrie au

- moment de Iexplosion.

|
|
|
|

|

~» Mais non, lenrs tentatives échoueront devant le bon sens

tonal ; motre révolution ne sera pas souilléc de réactions.

Eitre 1815 et 1830 il ¥ a quinze années d’une civilisation vai-

| {'Mment comprimée , et entre lesvainqueurs des devx époqucs

€rence de la générosité et de la vengeance. Nos faiscurs

* coups-d'Etat, le transfuge de Waterloo, aurort été épar-

’1 8165, lorsque Ney et Labédoyére avaient été cruellement

timolés. A nous restera la gloire d'une révelution vierge de

g, du moins aprés le combat, & eux la honte de Passassinat

ttueble maréchal Brune, des cours prévitales . et de cette

litice hien plus expéditive encore des Trestaillons et des

| satre-Taillons. Et voilh comment se réalisera leur éternelle et

‘ Sistre prophétie : que Uesprit de la révolution est éminem-
| Ment destructeur ! »

tes ce discours, MM. les notaires et huissiers ont
:l, Sans exception , répondn a l'appel. Quarante
marmes mobiles , commandés par le capitaine Au-
tdu Bayet, ont ensuite ¢td admis & préter le méme
'“,‘,nent- . le substitut leur a adressé une alloculion
| B a terminde par ces paroles énergiques :

s Vous jurerez avec enthousiasme foi et hommage au prince
l'mm’fa et francais qui nous gouverne , de méme qu’il a juré &
- e de lamation qu'il respecterait ses franchises. Ses pro-

L} a . "
'lécle" Ul sont sacrees ; il est de notre temps, il est de notre

ﬂ‘fﬂi;l.lli west pas de ceux quin’ont rien oublié ni rien appris ,
! dél'lr'gisa guerre nm] c.cmt,rc wms? mals H\"vc_vous_ | mr}i)ru
G coulears. Emigré malgré lui ,, il w’a jamais mendié le
s des cohortes élrangéres , et il sest toujours rappelé
."l:ez“elape.u.t avoir raison contre son pays. Gcmlrfrmcs,
l“inﬁm C‘olx de vos‘che!\;; c|!c we saurait vous égarer.
Negt ﬂue dﬂdoudnl, traitre a la Frapce, traitre i 'houneur,
doip Plus dang vog rangs; cene sont plus des héros de bou-

& e : e )
"‘CEen': de sacristie qui vous commandent, mais bien vos
! Yote t"‘{'“lmgnons d’armes ; tous ont pariagé vos dangers et
o

doug 8loire i avee eux 'obdissance n’est plus qu'un devoir
| T Aremplir,
; Ong . At
ety ©es vieux militaires ont pronoucé la formule du
' fug lmr.“ﬁﬁf-', une méle assurance qui garantit assez
R " fidélité ne se démentira jamais. La plupart

1 p .
! hp,:ﬁ:"‘em avant les évinemens a la gendarmeris

[}

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M. Favard de Langlade. — M. Lebeau , avo-
cat-général.)

Audience du 15 mars 1831.

232. Rapport & la masse des capitanx donnés & un suc-
cessible , & charge d'une rente viagire. — Déduction
des sommes payces en excédent de Uintérét légal.

Admission du pourvoi des sieur et demoiselle Bidon contre
un arrét rendu par la Cour royale d’Angers, le 17 juillet 1829,
en favear du sieur Bidon, leur frére ainé.

Le successible obligé de rapporter @ la masse le capital
d'une somme qu'tl @ recue du pére commun, é& charge
d'une rente viagere constituée aw profit de ce dernier,
peut-il étre autorisé a.déduire, sur la somme & rapporter,
tout ce qu'il a payé en excédent de Pintérét légal ?

Le Tribunal civil d’Angers avait refusé cette déduction, at-
tendu qu’elle ne trouve sa justification dans aucune loi, et
qu’an contraire U'art. 918 du Code civil ordonne formellement
au successible d’'imputer, sans aucune dédnction, sur la por-
tion disponible, la valeur en pleine proprieté des biens qui lui
auraient été aliénés par 'auteur commun , soit % charge de
rente viagére, soit a fonds perdu ou avec réserve d’usufruit.

Cette cfuctrine est celle de MM. Grenier et Toullier.

Cependant la Cour royule d’Angers avait jugé ev sens con-
traire par I'arrét attaqué. Elle s'était fondée sur des considé-
rations d’équité, d’aprés lesquelles il lui paraissait juste que les
co-héritiers du sieur Bidon ainé lui tinssent compta de ce qu’il
avait payé en excédent de Pintérét légal pendant tout le temps
qu'il avait servi la renfe viagire au pére commun.

La Cour n’a pas pensé que des considérations d’équité pus-
sent prévaloir surla disposition de la loi.

(M. Cassini, rapporieur. — M® Crémieux, avocat.)

233. Sections de commune. — Par qui représentées?

Rejet du pourvoi du préfet du_département de I'Ardéche ,
agissant au nom del’ Etat, contre un arrét rendu par la Cour

royale de Nimes, l¢ 28 mai 18%0, en faveur de deux sections
de la commune de Mazan.

La régle générale qui veut que les communes ne puissent
éire représentées devant les Tribunauz que par leurs
maires ¢t adjoints, ne regoit-elle pas exception dans le
cas oit la communauté tout entiére west pas inléressée
dans le débat, ét 6ic le litige ne s'agite qu'entre des sec-
tions de commune plaidant, soit lune contre Uauwre ‘i
soit contre des particuliers , s0it méme contre U Etat? }

En pareil cas, kes sections de commune ne peuvent-elles pas.
ne dotvent-clles pas méme éire représentées par des com-
missaires désignés par le sous-préfet et munis de Pautori-
sation de plaider?

Ainsi jugé par les motifs suivans :

« Sur le moyen consistant dans la vioiation des lois des 29
vendémiaire an V et 28 pluvidse an VIII, ainsi que. de l'art.
1032 du Code deprocédure, et duns la fausse application de
Parrété du 24 gérminal an XI;

» Attendu queles lois de vendémiaire et de pluvidse, qui
veuleut que les maires et adjoints représentent leurs commu-
nes dans les actions judiciaires , ne dhsposent que pour les ac-
tions qui intéressent Loute une communc ; qu’elles ne s’appli-
quent pas aux proets qoi n’intéressent que des sections de
commuues , soit que ces sections plaident les unes contre les
autres, soit qu’elies aient un adversaire commun ; que le maire
s’exposerait a faire retumber sur toute la commune des frais
qui ne doivent concerner que quelques-unes de ces seclions ;
gnc , dans ce cas, les sections doivent se faire représenter par

es agens particuliers désignés sous la survetlluance de I'anio-

rité administrative supérieare, conformément a Parrété du 24

germinal an X1

» Altendu que, dans l'espéce, Iarrét attaqué, en rejetant
la fin de non 1ccevoir puisée par le demandeur dans le défaut
de qualité des agens des deux sections de la commune de Ma-
zan qui étaicnt en cause, déclare en fait, et sans distinguer
entre les agens de lu section d’Vssolas et celui de la Ribeyré ,
qu'il est établi par les qualités du jugement de I'instance , et
qu'il n'a point €é coutesté que ces divers agens ont été nom-
més par le sous-préfet de PArgentidre, et que, sur leur do=-
mande , les habitans ont é1é autorisés par le conseil de préfec-
ture & se pourvoir devant les Trjbunaux; :

» D'olu il suit que ces agens ont eu qualité pour suivre I'ac-
tion judiciaire qui intéressait leurs seetions respectives, »

(M. de Maleville, rapporteur.— M Teste-Txheas , avocat.)

Note. 11 s agissait, an fond, de droits d’usage réclamés par
les habitans des deux scctions de commune dont il s’agit. Un
sccond moyen élait proposé sur ce chef. Il cousistait dans la
viulation de l'ordonnaice de 1669, en ce que les usagers n’au-
raieut pas rempli les conditions et formalités qui leur sont im-
posces par cette ordonnance; mais ce moyen a été repoussé
comme pioposé¢ pour la premiére fois devaut la Cour de cassa-
tion.

a34. Ariét par difait. -~ Opposition, — Chose Jugée,
e Retrait ltigieus,
Atdminsien o pourvo! du slene Behysmonn ousney wy areds

rendu par la Cour royale de Bordeanx ,
faveur du sicur Cameleyre.

L’opposition & des arréis par défaut rendus sous I'empire du
Codz de procédure contre une partie qui n’a pas constitué -
d’avoué , est-elle régie, quant aux délais dans lesquels
elle duit étre formée , par Pordonnance de 1667, par cela
seul que ces arvéts se raltacheraient & une contestation
antérieure au Code de procédure?

Lorsqu'il a été conclu & la restitution de marchandises en
nature , ou au paiement de leur valeur estimative Avec 1x-
TERETS, €f qu'un jugement passé plus tard en force de
chase jugée, a accucilli les conclusions principales, sans
§'EXPLIQUER SUR LES INTERETS , I arrét qui intervient ensuite
sur Pexéeution de ce jugement ne peui-il pas condamner
aux intéréls i compler du jour oic ils ont été demandés ,
sans violer Uautorité de la chose jugée par e méme juge-
maent ?

¥ avail-il lew a Uexercice duretrait litigieux , dans l'es-
pece olt le jugement qui avait ordonné la_restitution des
marchandises en nature , ou leur valeur estimative , n’a-
vait pas été attaqué? - : .

le 17 aolit 1829, en

La Cour royale avait décidé, 1® que Topposition aux deux
arréts rendus dans les circonstances relevées dans la premiére
question ci-dessus, n’était recevable que pendant la huitaine
de leur signification, aux termes de Vart. 3 du tit. 2 de 'or-
donnance de 1667, et il avait dearté application de I'art. 158
du Code de proeédure, sons I'empire duguel ces arréts avaient
été rendus , et qui permet I'opposition jusqu’a Pexéeution. Il
s'était fondé sur ce qug la contestation avait pris naissance
avant la publication de ce Code ;

a* Elle avait condamné les demandeurs aux intéréts de la
valeur des marchandises 4 compter d’un jugement de 'an IX,
bien que ce jugement n’en countint Fas Ia condamnation , et
par cela scul qu'il y avait été conclu lors de ce méme juge-
ment. Son mohif élait pris de ce que la décision, définitive
dans sa disposition, ne1’était point dans les voies d’exécution

u'elle ordonnait et, sous ce rapport , permettait de statuer

e mouveau'sur cés 1utéréts en statuant sur les voies d’exéou-
tion;
3° Enfin, elle avait refusé, exercice du retrait litigienx ,
parce que le fond du droit (la restitution des marchandises oy
de leur valeur ) n’était pas contesté dans la cause.

La premiére disposition de I'arrét éiait déférée pour viola-
tion de P'art. 158 du Code de procédure civile, ct fausse ap-
plication de I'art. 3, tit. 2 de ordonnance de 1667,

La deuxiéme était attagquée pour violation de "autorité de Ia
chose jugée par le jugement de Pan IX, qui, malgré los con-
clusions formelles de ceux gue représente'ie sieur Cameleyre.d
I'allocation des intéréts , avait refusé de les accorder.

_La troisiéme était critiquée comme contrevenant aux arii-
cles 1649 et 1700 du Code ecivil.

Le premier moyen parait avoir principalementidéterming.
I'admission. :

( M. Demenerville, rapporteur. — Me Gueay, avocat. )

235. Consetls de prud’hommes. — Compétence,

Admission du pourvoi du sieur Jacquemet contre un juge-
ment rendu par le Tribunal de commerce de Bar-le-Duc, le
20 juillet 1829, en favear du sieur Thénance.

Un conseil de prud’hommes institué dans une localité ;}om-
statuer sur les différends qui pourraient s'élever entre les
chefs des manufactures existant dans cette localité et leurs
owvriers, est-il compétent pour connaitre d’une contesta-
tion entre un maitre mavonr et son ehef d’atelier, résidant
Pun et Uautre dans le licw oi sidge "le conseil de prud'- .
hommes ?

Le sieur Jacquemet, cité par le sicur Thénance devant le
Conseil de prud’hommes de Bar-]e-Duc . en avait décliné la
juridiction; mais son excention d’incompétence fut rejetée par
.}ejugemem attaqué, par le motif quaux termes de '}’nrcmn-
nance de_création royale du 29 novembre 1814, et .d’une se-
conde ordonuance de 1822, lajuridiction de ce Consdl s'é-
tendaitgénéralement sur tous les différends quinaitraient entre
un maitre et ses ouvriers , sans restriction et & quelque insdus-
trie qu'ils se livrassent.

Le sieur Jaquemet a_déféré ce jugement 4 la censure de la
Cour, comme violant le décret du 11 juin 1809 qui a autorisé
I'établissement des conseils de prud’ hemmes, et poar fausse
interprétation des ordounances des 29 novembre 1814 et 25
décembre 1822, qui ont eréé une juridiction de ceite natore
i Bar-le-Duc, et ont régld Pétenduc de son ressort, Ce dé-
cret, a-t-on dit pour le demandenr, porte positivement gue -
la juridiction des conseils de prad’hommes ne s'étend que sur
les marchands-fabricans , chefs d ateliers et ouvriers de la
fabrique die lien. L'ordennance du 29 décembre 1814 et celle
de 1822, spéciales b la formation du conseil de prod’hommes
de Bar-le Duc, ne Ini douncnt compétence , vonlormément
aux dispositious du décret précité, que pour les contestations
entre maitres et ouvriers appartenant ‘aux divers éfablisse-
mens industriels de cette ville, lesquels ne consistent qu'en
bonneteries et filatures. Ainsi un maitre macon et son chef
d’atelier n'npparlcnuul , par lear état, i aucune des industries
manufacturi¢res exercées A Bar-le-Duce, n’étaient point justi-
ciables du counseil de prud’hommes qui y est établi, il est

d’ailleurs de principe que les juridictions sont de droit étreit
ot e penvent étre étendues,

Ce inmdyen n dtd becuellli sans diffisaltd,

(M, Hin, vapperieur: s MY Doboid | avecat:)
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-236. Autorité de la chose jugée. — Excés de pouvoir.

Rejet du potirvel du sieur Vasseur, contre un arrét renda
par la Cour royale de Paris, le 20 juin 1829, en faveurdu
sieur Criguier.

Une rédaction vicieuse dans un arrét ne peut constituer lu
violation de Pauterité de la chose jugée ; surtout lersque
la phrase qui , prise_isolément , prétrait a Péquivoque ,
$¢ trouve suivig immédiatement d'une phrase qui én recti-
JSie le sens. )

Le 2 aolt 1821, bail & ferme par Vassear & Crignier, de
deux moulins.

Le 10 du méme mois , acte par lequel ils réglent le mode
d’écoulement des eaux pendant les temps de séchercsse et de
fortes gelées. Contestalion sur I'interprétation de cet acle et
son exéculion. Jugement qui décide que le réglement d’ean
est applicable ¢n tout temps et sans distinction des temps de
sécheresse et de fortes gelées , et qui condamne en outre le
gienr Vasseur a des dommages et intéréts envers Crignier,

Sur 'appel; arrét de la Cour royale d’Amiens, qui infirme
le jugement et déclare le traité exéentable senlement en temps
de séclieresse ‘et de fortes gelées , et sans dommages et inté-
réts ; mais attendu que ménie , en ces temps, ]’u‘(éculi.ou étaét
devenue impossible par le fait du sieur Vasseur, qui ’était
Oté & [ui-méme la faculté de remplir les conditions du traité,

"la Cour royale en prononec la résiliation.

Cassation de cet ' arrét seulement en ce qu'il avait résolu le
traité. Restait en conséquence la disposition relative & son oxé-
cution en temps de sécheresse et de fortes gelées. ;

La Cour royale de Paris, sur le renvoi quilui fat fait de la
cause, statua ainsi qu'il suit : ordonne que ce dont est appel
sortira son plein et eniier effct, et quen conséquence le
traité en question sera eéxécuteé selon sa forme et leneur dans
les temps de sécheresse.

Pourvoi en cassation fondé sur un excés de pouvoir et sur
la violation de P'autorité de la chose jugée, en ce que la Cour
royale de Paris avait statué sur une question qui ne lai éfait
pas soumisé, et qui avail ét4 jugée définitivement et irrévoca-

lement par Parrét de Ia'Cour royale d”Amiens. Tl ne s'agis-
sait devant elle que de savoir si le traité devait étre maintenn.
Elle wavait plus i s'occuper de Ja disposition de Parrét d°A-
mietis, qui &ipinﬁ rmé le jugement de premiére instance, en
restreignant Pexéention dutraitéaux senlstemps desécheresse ot
de fortes yeldes , et déchargé le sieur Vasseur des condamna-
tions prononcées contre lui. Cette partie de 'arrét avait été
respectée par la Cour de rassation, et elle avait conséquen-

‘ment acquis Iautorité de la chosepjugdc.

Cependant la Cour royale de Paris est revenue contre cette
disposition, en ordonrant que ce dont était appel sortirait
son plein et entier offet, alors que Vinfirmation du jugement
de premiére instanee était devenue irrévocable.

Mais la chambre des requétes n’a vu dans ces expressions
de P'arrét attaqué qu’unie rédaction vicieuse reclifide immeé-
diatement par Paddition de cette phrase ; et qu'en consé-
quence le traité en question sera exéculé selon sa_forme et
teneur; dans les séuls cas de sécheresse et de fortes gelées.

La Cour a vu dans ces derniers mpts Ia preuve que 1algré
la phrase qui les précide, et qui annonce une confirmation

ure et simple; Pintention de la Cour royale de Paris #été
ge faire tout autre chose, intention quni se manifeste.encore

ar la restitution de l'amende , laquelle ne peat jamais avoir
Eeu en cas de confirmation pure et simple.

D’olr la conséquence que la Cour royale de Paris n’avait
réellement jugé que la question qui'lui était soumise par I'ar-
rét.de renvoi.

.. (M. Cassini, rapporteut. — Me Latruffe , avocat.)

CHAMBRE CIVILE,
( Présidence de M. le premier président Portalis, )

De ce qu’un individu a été déboutd de sa demande ten.-
dante & adjudication d'un droit de propriéte exclic-
sif surune partie de terrain , en résulte<t-il quil w'ait
pas sur la totalite de ce mémeterrain un droit de com-
munalité? ( Rés. nég.)

9 janvier 1774, vente par les siemrs Ribeau, colon, et
Boucher, ag sicur Vincent, d’uneportion de terraiti dit le
marais dovx de la Perroehe, sis & U'ile d’Oleron. p

L’aequérenr fait construire sur le terrein, le fait défricher
et metire en culture.

Sur la demande de qnarante-sept habitans.de I'ile d'Oleron ,
se prétendant co-propriétaires de la totalité du marais doux de
la Perroche, intervient, le 15 juin 1787, uae sentence du sé-
néchal dela baronnmic d’'Olus, quiles conserve et maintient
dans la possession ct jouissance en commun du marais deux
de la' Perroche, condamne Vincent & rétablir les lieux par lui
défrichés dans 'état ol ils élaient avant son entreprise, et le
condamue aux dépens.

22 pluvidse an I, jugement confirmatif rendu par le Tri-
bunal du district de Marennes.

En 1895, une eompagiie se présente comme cessionnaire
des droits des quarante-sept habitans de, lile d’Oleron, qui
avaient obtenu les seutence de 1787 et jugement de Pan 11,
et conteste & Phéritier du sienr Vincent méme son droit de
communaliste sur le terrain dit le marais doux de la Perroche.

r'{ Juillet 1826, jugement du Tribunal civil' de Marenues .
qni la déclare non recevable par des motifs ticds du fond du
proces, et qu'il est inutile de ra;[)imrtcr.

La compagnie interjette appel ct fa, pour lapremiére fois,
elle soutient que, par les sentence du 15 juin_ 1787 et ju=
gement du 22 plovidse an IT, ll_. a ¢té jugé quele siear Vincent
n’avait ancune espece de droit sur !¢ marais doux de la Per-
roghe, soit comme propriétaire d’nne portion dudit marais
s0it méme comme communaliste de la totalité.

Arrdt de la Gour royale. de Poitiers qui infirme le jugement
du Tribunal de Marennes, ¢t décide que, par les sentence et
jugement des 15 juin 1787 et 22 pluviose an II, il a éé jugé

ue Vincent n’avait aucune espéce de droit sur le Marais

oux de la Perroche.

Le sieur Vincent s'est pourva en cassation contre cet
arrét.

M¢ Lanvin , son avocat, s’est attaché A ¢tablir par
les éeritures respectivement signifides lors des instances
devant le sénéchal de la baronnie d’Olus et devant Je
Tribunal du district de Marennes, et par les sentence

et jugement de 1787 et de Pan I, que la queéstion agi-

tée alors et jugde par lesdits jugement et sentence était
uniquement de savoir si fe siear Vincent avait, du chef
de ses vendeurs , un droit de propriété exclusif d’une

tion du marais doux de la_Perroche, mais que
a question de communalité est demeurée en de-

(D, (Y

hors du procés ; il a soutena qu’en voyant, dans
les sentence et -jugement des 15 juin 1787 et 22
pluviése an II, chose jugée sar le_drm.tdf commu-~
nalité ., la Cour de Poitiers avait violé lartncllc
1351 du: Code civil, et, par suite, faussement appli-
qué I"art. 1350 do méme Lode. s :

Me Crémiens , pour la compagnie, a soutenu que‘les
.droits de ceax qui lut \avaient cédé, dérivaient dun
acte de concession du 3 ectobre 1603 (dans lequel les
vendeurs duo sienr Petit n’avaient pas figuré,il a excipé
des termes de la sentence du 15 juin 1787 qui a main-
tenu les vendeurs de la comipagnie dins la possession
et jonissance en commun du marais dowx e la Perro-
che , pour en jouir comme il est exprime en Uacte de
concession de 1603 : termes qui nécessairement impli-
quent exclusion du sieurVincent quin’a pastiguré audit
acte. : :

Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M,
Nicod , avocat gcnéral , a rendu I'arrét suivant ;

Considérant que la sentence du 15 juin 1787 et le jugement
du 22 pluvidse an TT, n’ont stataé que sur les conclusions pri-
ses alors par les parties et tendantes, de 1a part du sieur Vin-
cent, & I'adjudication d’sn droit de propriets exclusif et de la
pari de ses adversaires , a ce qu'il fiit débouté de sa demande ;

qu'il w’a été rien statué sur le droit e communalité contesté

par les défendeurs actuels an sigur Vincent ; qu’ainsi, il n’y
a pas identité entre les demandes el les causes des demandes ;

u'en jugesnt le contraire, Parrét attagué a violéVarticle 1351
ju Code civil et faussement appliqué Particle 1350 du méme
Code.

+Casse et annulley et
B e - ), oot =
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre ik
(Présidence de M. Tripier.)

Audience du 25 mars.

L’adjudicataire de biens ayant appartenu par indivis &
un mineur, peuet-il refuscr le paiement de son prix.,
ou s’opposer @ la distribution de ce prix. entre les
creancicrs inscrils; par le molif que, Uadjudication
ayant ete faile noRs LA PRESENGE DU SUBROGE TUTEUR,
il a justc sujet de craindre une éviction? (Rés. nég.)
Art. 459 et 1653 du Code civil.

La nullité qui résulterait de ce défuut de présence du
subrogé-tuteur, pourrait elle éire invoquée par autre
que par le minenr? (Rés. nég.)

Le tuteur pourrait-il, au nom du mineur, proposer cetle
nullité , sans autorisution du conseil de Sfamille?
“(Rés. néy.) \

M. Saillard a achetd, moyennant 22,000 {v., outre les frais
une maison située a Puris , quai de Billy ne 58, licitée entre le
sieur Dubost et les mineurs Manéchalle. Tl 6est trouvé ,ala
transeription du jugement d'adjudication, 87,000 fr. d’'inscrip-
tions hypothéeaires. M. Saillard , s’élant apercuque lors de ce
Jugement le subrogé-tuteur des mineurs n’avait pas é1é appelé,
a cramt que son adjudication ne fitt plus tard attaquée par ce
motif, a fait notifier aux vendeurs, anx tutenr et subrogé-tu-
teur et aux créanciers inscrits, avee déclaration qu’il suspen-
drait son paiement jusgu’a ce que la cause du trouble'eiit ces-
sé; toutefois il a fait ensnite offres réelles, sous condition de
faire cesser le trouble, et il a gonsigné son prix, et demandé la
validité de ses offres.

Corime pour soutenir cette demande, le tutenr des mineurs
Manéchalle, qui pourtant avait fignré dans la procédure, en a
demandé la nullité par le motif indiqué. ‘Mais il ne s’était pas
pourvu de Pautorisation du conseil de famille , et le Tribunal
de premitre instance de Paris I'a déclaré non recevable ) €n
élablissant en prineipe que la présence dn subrogé-tutenr i
Padjudication était dans Uintérét unique du mineur, qui seul
aurait Ie droit d’exciper de la irllité qui podrrait résulier de
Pahsence de ce subrogé-tatenr. A Pégard du sieur Saillard , le
Tribunal , considérant qu'il ne pourrait étre ¢vincé qu’autant
qu’il serait remboursé de son prix, a annullé la condition ap-
posée aux offres véelles, et ordonnéla distyibutior du prix par
voie d’ordre.

Saillard et le tutetir Manéehalle ont interjeté appel de ce ju-
gement.

M¢ Lamy disait, pour le premier, que le danger de
I'éviction articulé par son client , et mécomm\par la
disposition da jugement attaqué, résultait tout A la fois
de | action én nuljité formée par le tute@r, et des motifs

méme donnds par les premiers juges, et dans lesquels

ils reconnaissent gue action dun tateur serait fondée
el susceptible d’étre aceuneiilie, n’était vn simple défaut
de forme. L’avocat se défendait ensuite contre cette de-
mande dn tatenr, Tl prétendait qu’en exigeant que la
vente des biens appartenant pour portions a des mi-
neurs clt lien suivant certaines formalités prescrites par
’art, 459 du Code civil , 'art, 460 du méme Code n'en-
tendait parier que des formalités relatives a la publi-
cité et @ la procédure de la vente, et nullement de la
présence du subrogé-tuteur. Tl ajoutait ¢nan surplas
la lev n’attachait pas a cette infraction ia peine de nul-
lité, -

Suivant M Delangle, avocat de M. Dubost gui sou-
tEIli‘lit la validité de Uadjudication , il était aisé de dé-
truire, par les moyens développés dans la seconde par-
tie de la plaidoirie de Me Lamy, les dangers prétendus
de I’éviction exposés dans la premiére partie de cette
méme pladoirie. L’avocat a d’ailleurs prétendu (ue
dans ce procts le tuteur Mandehalle se prétait avee
complaisance , et contre son devoir y la demande de
l'adjudicataire, qui n'avait aucun intérét réel a exiger
la présence du subrogé-tatenr pour s'acyuitter.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Des-
farhu‘:s, substitat du procurear -général , adoptant, sar
‘a ppel du tutear, les motifs des premiers juges, et con-
sidérant, & l'égard de Saillard , qu'il-a dd connaitre la
procédure ensuite de laquelle il 8'est rendu adjudica-
taire, qu'il est donc non recevable A contester |'exdon-
tion de I'adjudication , et qu’il est d’aillears sans inté-
réta s'opposer & l'ordre du prix par lui consigné , u
confirme le jugement surles deux appels.

|
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‘mandait, devant

COUR ROYALE DE PARIS (2"'c}llamhre‘
)
(Présidence de M, I)c]xéraiu.)

’ . ' . '
La.cuou.hypo!hecazre du. précédent vendey,y
tiers déicnteur en paiement o en Adlaissem

elle interruptive de la prescription 'de ¢ aut
lutoire? (Non.) ; :

contrs 1/
c‘ll'! est.
o péso.

17 brumaircan ITL, Vente par les siear et
sieur Bernardin, d’une ferme propre a |
moyeunant 20,000 fr. x

g messidor an EIL Eehange de cette ferme contre degs
entre le siear Bernardin et le sicur Martin, R

‘Q_Hljuil_lcl 1819. Commandement, par la femme Mailfa
ln-.num‘-s Bc_r:mr.h_n de payer le prix de la vente de 1’;,}} Il'II.

) 5 aolt suivant, Dénonciation de ce commandement » : 1
ritiers Martin ; tiers détenteurs, avee sommation de Wil
de délaisser. payer

12 février 1821, Jusement coufirmé sur I'appal i
prescrite Laction hlvp?)thécaim exercée par ]E’xpfin’l:illl;[ ijéclrn
sur le motif que les héritiers Martin possédaient <eyuj L lfe:
de viu@t ans (Cod« civil, art. 2180 §4, et 2265), et li;i o i
la semmation susdatée, b .

19 200t 1828. Demande par la femme Mailfe
de la vente de Pan ITL.

g décembre 1828, Jugement qui déclare cette action
ment ]prcs('ri!r:, atténdu qu’elle a éié intentée plus de
apres la veute de V'an IIL, et méme aprés [’L"ehange du
sidor de la méme année. | B

M Colmet- d’Aage , avocat de la dame Ma

dame Mailfep a
a femme Mailfe,
k]

erres,
‘any

1
oq

Sl
20 ang
9 meg.

ilfﬂl‘, de-

a Cour , l'infirmation de e juge

ment : suivant lui , il était de jurisprudence cnnstant;
aujourd’hai,, gue laclion résolutoire pouvait étre i.
tentée pendant trente ans, mewe coutre lo tiers, de-
ienteui_‘ ; tonte la ‘questiun consistait done 4 Savoir sj |g
prescription avait, €l acquise contre Paction Je la
dame Maiifer, Or, il était évident qu’elle avait éte in-
terrompue par l'action en paiement ou
exercée en 181q ; car 4 cette époque , et los héritieps
Bernardin, acquéreurs , et les héritiers Martin , tiens

détenteurs , avaient été avertis. Cette action avail étg et
avait dd élre , 3 la vérité , déclarde prescrite - paree

qu’eile nétait qu'nne action hypothéeaire preseriptible

par vingt ans ; mais le commandement da 28§ Jaitlet

1819 avait imterrompu le cours de la preseription de

l"action résolutoire , action réelle qui ne §'étoint Jue

par trente ans.

« 1l est de principe incontestable , répondait Me De-
langle pouar les héritiers Martin , que l'exercice d’une
action n’est point interraptive de la preséription d'une
antre action d'une natare différente. '

» Le commandement du 28 juillet 1819 était le pre-
mi_er acte preserit pour Uexercice de Paction h pothé-
carre intentée ; il se rattachait essenticllement 3 cette
action , et d¢s lors il ne pouyait étre interruptif de a
p‘re:fcri;.)ti(m‘ de Vaction résolutoire en vue de laquelle
1L n dvait point été fait , et avec laquelle il était méme
contradicioire. il

» Wailleurs, en supposant ¢gue - Vaction hypothe-
caire edit momentanément interrompu la preseription
de I'action réelle, cette action ayant été reiétée-,?l’fﬂ#
terruption devait étre regardés commea nob aven’ﬁé}ﬁ%}
termes de 'art. 2247 du Code civil, » v i

La Cour a adopté ces moyens en confirmant le juge
ment des promiers jages, qui, sur cette question, avaient
décidé que 'action réiolutoire tait essentiellement diss
tinete dans son ob;et et daas son but de I’action hypo-
thécaire que la dame Mailfer avait d’abord exerede et
dans laguelle elle avait suceombé ; «que ces deux droits
etaient tont-a-fait étrangers Pun 4 autre | et que Vin-
terraption civile ne sopérait pas réguliérement klfqpe
action a une autre ; que par le jugement du 12 fvrier
1821 ¢t Parrétl confirmatif, I'action hypothéeaire avait

été annallée, et que ce qui était nul ne poavait pro-
duire ancun effet

en délaissement

e (i i ; p
JUSTICE CRIEMINELLE,

COUR I’ASSISES DE L’ARRIEGE (Foix.J "'
DELITS POLITIQUES. g !

Pour la premiére fois la Cour d’assises a eu & juger,
le 15 mars, des délits politiques, conformément a lal
da 8 octobre 1830, 3 i

« Le nommé Frangois Bay e était accusé d avoir Hgﬂf'
quement proférd, le 20 novewhbre dernier, vers "h.&[“-'.
heures du soir. dans la rne du Lion d’or, & Savd"aﬂﬂ!
le cri de Five Charles X, Comme cé cri avaitgle plu-
siears fois proléré dans la soirée précédente et avait
troublé la tranquillité publique a Saverdun, _M-’ &
maire ordonna | arrestation de I’accusé. Celui-ci s€st
défendu devant la Cour en souterfant qu il était dans un
¢tat complet d'ivresse auw moment ol il aurait fait e
tendre les eris quon lur reproche. Son détenseur 03,
pas nié que le eri de vive Charfes X ne fat an cri scé=

tieux , mais il a soutenu que le gouvernement nationst - |

était assez fort pour dédaigner de pareilles provoeds
fions, 24, N

Le ministére public a fait sentir la ndoessité d‘;;
exemple, ot a soutenu Gue livresse n'était point 8%
excuse ; car on ne peut excuser an délit par un vIice. ¢

Les jurds ont répondu affirmativement sur la %ﬂ;" ]
tion posée , et alors M. Darnaud , procureur du . m;.,
prenant en‘considération les circonstances gtleuu-:l: .
de la cause, a requis contre V'accusé le minimuin

eine portée par la loi. ; {
£ La t[,)uur, l;li'h‘unt droit aw.ces conclusions, a FondaI‘T;f.
Frangois Bayle a six jours de prison et 3o [rancs €55

mende. P Ll 6
~= Le nommé Eugéne Desclanx , habitant de Saver

ren "éiﬂlulion 1
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dz‘::t’il dtait prévenu : A b 0 .
$ --Le.dimanche 3 octobre ﬁermer, ala sm'e‘d_ une rixe
tre des jeunes gens de Saverdun et de Calmon , an
& homme de Saverdun , nommé Castex , fat arrété,
g la soirée un groupe mombreux d’individus se
?:::a F‘,our aller demander sa mise en liberté & M. le
0

:wo’, et manifesta {'intention de 'obtenir de vive
malf Le maire prowmit que ie prisonnier serait élargi
!’“m-‘,m;t, mais 4 condition senlement que le rassem-
hi;:.:é"t qui 'était formé se dissoudrait immeédiate-

ont , et que 1a tralnqmlh.t«: serait rf'rt:thh.e.'Ccpgmlant,
ill fat fait par quelques individus " des injonctions an

mm,,mlant de la garde nationale pour qu’il élargit
co ¢ !

I yisonnier avant I'heure promise.. ce qui fut r'ef‘usé.
:]({lré Eugt"nﬂ- Desclaux qui s’é!ult fait remarquer il) la
iéle dur rassemblement s’écrng : Eh bien , puisqu’on
ne veut pas le délivrer, quon aille donner lr: signal au

- Jionwd Or; je le donnerai ici; nous sommes 300 et nous
perrons bea jeii. Allons! allons ! Quelques jours apres
et événement des gens de la campagne ra pmrter\eat

. Desclaux était allé chez eux , pour les engager i se
cler sur Sn\'ﬁf‘(lun » au premier son de cloche . ,aﬁn

e préter main tort'e aux catho!zquef. en disant qu’une
jutte devait avoir licu entre ceux-ci et les protestans ;
enfin . le 5 décum’in-e deru.ler , Deseclaux alla trou,v:er_ le

| arillonneur et l}angag.ea a laxsserl la porte de Uéglise
paverte pour quon put , sans doute , sonner le toc-

B“}.Ies deax derniers chefs d’accusation n’ont pas été
sufisamment établis, et Desclaux a été Poursuivi seu-
lement comme coupable de provocation 4 la rébellion ,
gt condamné comme tf!i ; sue la. retiuasq.lrm de M. le
procarear da Roi, a quinze jours d’emprisoane-
ment. g
Ce magistrat a rendu publiquement hommage 4 la
conduite de M. le maire de Saverdun, de M. le com-
mindant de la garde nationa]e_ ,et de q.ue!ques antres
ons citoyens , (ui, par lear lnter.venlwrf , §ont par-
senus a arréter ’cffet des provocations séditienses de
Jaccnsé et de queiques autres perturbateurs de celte
‘commune.

) - g
. COUR D’ASSISES DE L’INDRE. (Chéteauroux.)

(Correspondance particuliére, )

Accusation de tentative d’assassinat.

‘Un jenne habitant de la commune de Varennes était
enlré dans ia soirée du 21 nevembre dernier an domi-
dile du nommé Pelletier , garde particulier au chei-lien
' defa méme commune , ous le prétexte de réclamer un
lisre qu’il lui avait prété. Aprés un quart-d’henre de
conversation . il vonlat sortir. Il était alors environ
huit hienres du soir; Pelletier prit une lumicre pour
Véclaiver etle condnire ;" mais le jeune homme saisit le

arde par le bras, et le repoussant doncement, lui dit
ademi-voix : Ne sortez pas de chez vous ; il ne Sait
| pas bon pour wous le soir. Cependant, arrivé a la
porte , il ajouta d’un tor plus éleve : Fst-ce gue vous ne
me conduisez . pas. — Non, répondit Pelletier), qui
wrait déja concu des craintes. Un instant apres , il
it entendre denx personnes parler bas prés de la mai-
Lwon, : :

La visite que Pelletier venait de recevoir. et I'avis de
®tenir sur ses gardes . avaient été motivés sur la ren-

utre jue le jenne homme qui était allé chez lai avait |

| faite pen ds temps anparavant du nommé Ciaude Tho-
{mas, Celui-ci lai avait dit: « Il'y a long-temps que

Pelletier et moi nous nous en voulons: je Pai guetté

Ilo[lvent sans pouvoir |'attraper : mais je le rejoindrai ,
nand je devrais I'attendre & sa porte pour lui donner
I coup de fusil. » Thomas avait suivi le jeune homme
Jisque choz Pelletier, il Pavait attendu & la porte pen-
|lant g il y €tait resté | ils s'étaient ensuite séparés.
Cependant Pelletier, un peun effrayé par Davertisse-

mént indirect quon Iuiavaitdonné,au lien de se placer
prés de sa cheminée en fuce de la croisée, jugea prudent

les’asseoir A queltues pas de cette fenétre, contre le

e dans lequel eile est pratiquec . et il se mit a jouer
| la cornemuse. Vers neuf heares du soir, une violente
Slon_a!.ion ébranla tout a-coupsa maison ; presque tous

Searreaux de la fenétre furent cassés ; le, contrevent
onvrit, il avait été brisé en partie. A Pendvoit de la
Hetare, on yoyait une agsez grande quantité de grains
1 plom]y qui 57y étaient fixés ; un morceau de papier ¥

it attaché ; une balle et une chevrotine étaient en-
dans le montunt de la crois e, qai portait en ou-
t'fP‘usieurs empreintes toutes réeentes ; sur la pierre
da?‘}!ni s an dehors , on trouva deux antres chevrotines
€ grains de plomb. Ainsi, il était évident qu'un

':‘“_F de fusii avait été tiré dams le contrevent qui alors
Hait fermg - apres Pavoir pered, la eharge, composée de
Plﬂml) s de chevrotines et d’une balle, avait rencontré

Montant de ia croisée ol elle s’était arrétée; e mor-

(" de papier avait dd servir de bourre an fusik
m&:rih l%ourre étﬁait le fmgmer‘lt d’upu qqittance d(?
g ‘tli;l)nﬂ payées au nom de F rangms.er.mr’d s quai
;hﬁ_mé:ell‘pufs plusieurs anuées. 11 avau laissé pour
% une fille mineure, dont le vommé Victor Q}u—’

;l“. " 800 parent, a cté le tuteur ; celui-ci avait ac quitté
fliremopom.hom duoes par les hiens de sa pupille, sins
i | pérer sur’ les roies un changement de noms ;

[ A reddition du com pte de tatelie y il avait retenu

i (iitélttanu:n du pereeptenr, qui étaient désormais

%) €t trés récemment son fils en avait employé
msr?s"oﬁh?rge‘r une carabine. Cette arme avait® été
domicile , du consentement de sa femme |

0 mmé Clande Thomas , quelc ues jours avant le
Movem re dernier, 1§59 :

a €té ensuite soumis aux. débats. Voici les faits:

Bl uls R
f Srr )

Le 22 dw méme mois , le lendemain du jour ot on

avait tir¢ un coup de fusii dans la maison (le Pelietier,
(.'_laude Thomas ra pporta a7 heurcs du matin la cara-
bine au domieile de Quinard ; elie’ ne contenait plus
que de la poudre, et la bourre nétait pas celle qui y
avait été mise par le fils de Quinard.
- Thomas avait emprunté la carabine pour tuer, avait=
il dit, un lit':vrl'e qui mangeait les choux de son jardin.
1 était certain qu’il n’avait pas fait few sur le lievre;
il avait raconté & un témoin que cette arme avaii vaté
trois fois, et qu’il avait ajouté cinq chevrotings au
plomb gni y était déja.

Ainsi la earabine de Quinard était, le 2: novembre
deraier , en la possession de Thomas : elle était char-
gée avee du ploml lorsqu’elle lui avait été prétée; an
contraire, quand il Pa rendue , i n'y avait plus que
de la poudre ; une autre bourre avait été substituee a
Fancienne, (ui a été trouvée sons le contrevent. de Pel-
letier ; Thomas s'était done servi de ce fusil; 'on ne
peat avoir de doute sur I'usage qu’il en avait fait.

Les propos tenus par Thomas dans la méme soirée ,
annoncent assez ['intention oli il était de donuer la
mort a Peiletier; la disposition de la maison de celyi-
ci favorisait ce projet et pouvait en rendre I’aceomplis-
sement vraisemblable. La fenétre de la maison est vis-
a-vis la cheminde ; I’accusé entendait Pelletier jouer de
la_cornemuse; il devait présumer qu’il €tait, en cette
saison de P'annde, assis prés de son feu ; le grand nom-
bre de projectiles mis dans le fusil , devait , en s'éear-
tant , garnir un assez vaste espace oli nécessairement
Pelletier devait se wouver placé. Mais un obstarle qui
n’avait pas étd calculé a empéché le plomb , les che-
vrotines et la balle de pénétrer dans la matson , et
d’ailleurs la précanticn de Pelletier avait a I'avance
rendu inutile tonte tentative sembiable contre sa vie.

Tels sont les faits résultant de 1'instruction , et jui
ont donné lieu & I'accusation de tentative d’assassinat
intentée contre Claude Thomas, : :

M. Bonnesset , substitat, dans un réquisitoire puis-
sant de logique et d’entrainement , a fait valoir avec
for=e toutes les charges de I’accusation.

Mais la défense, présentée avec habileté par M-
Fagent.Chézeau , a ¢1é couronnee du suceds, L’accasé a
été acquitté. : . 2

e e —

OUVRAGES DX DRAOIT.

DE LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE ; par H. A. Que-
NAULT , avocat aux conseils da Roi et 4’ la Cour de
cassation. :

Les avis sont presque unanimes sur la nécessité de
remédier aux vices actnels de la juridiction adminis-
trative ; mais ils sont fort divisés sur le choix du re-
mede,

Déja MM. de Cormenin et Macarel, dans des onvra-
ges depuis long-temps en possession de Péstime publi-
que , ont réclamé |’établissement dvs garanties qui
manquent encore anx conseils de préfecture ¢t an Con-
seil-d'Etat. Mais leur opinion a élé combattue dans une
dissertation remarquable que Pon doit i ia plume de
M. de Brogtie , et l;L\ns laquelle cet éminent publiciste
2 exposé un systéme tout-a-fait nouveau sur le conten-
tiecux administratif. Une théorie ingénieuse , appuyée
de quelques exemples choisis avee art , et ie prestige du
talent de I"anteur , rendent fort séduisant ce systéme |
qui pourtant repose-sur des bases peu solides, et qui tend
d’aillenrs a perpétoer , en Jes justifiant , tous les vices
de I'état de choses actndl. Me Quenaault , frappé des in-
conveéniens de ce systdme , a entrepris de l¢ combattre
dans des observations de pen d’étendne , mnais forte-
ment raisonnées.

M. de Broglie, refusant aux conseils de préfecture et
au Conseil-d’Etat le caractére de pouvoirs juridi jues ,
n’a voulu voir en eux que des pouvoirs législatifs au
petit-pied , et dans lears décisions, que des rescrits
dont la réformation ne pent étre demandde que commne
celle ‘des lois . par voie de pétition.

Mais les conseils de préfecture et le Conseil-d’Etat
exercent des fonctions de jucidiction ; c'est ce qui est
éerit dans la loi de leur institution , dans i’exposé des

ractére de feurs décisions , puisqu’elles ont pour objet
de faire, a des cas particuliers, Papplication de dispo-
sitions législatives , application qui constitue un vérita-
ble droit pour les parties.

Que l'on examine les matieres signalées par M. de
Broglic , comme n’offrant rien de juridigue , telles par
excanple, que la répartition des charges publiques . celle
des jonissances communes , ete. , et l'on se convainera
¢ue les auterités administratives ne remplissent point
des fonctions législatives , mais bien des fonctions de
juridiction, lorsqu ciies pourivient , par I'application
des lois rendaes sur ces matiéres , aun reglement des
intéréts particuliers. Anssi les demandes en décharge
oun en véduction de contributions , par exemple , sont-
clies d’une wature tout aussi contentiense (que celles qui
retentissent dans les Tribunaux ordinaires.

Il est done nécessaire que les autorités appelées a pro-
‘nongeer sur lg contentienx administratif, soient consti-
tudes de manicre a offrir aux parties des garanties ju-
diciaires. La senle garantie quileur soit offerte dans le
systtme de M. de Broglic, consiste dans la responsahi-
hité ministérielle , que l'on présente comme attachée -
aux décisions du Conseil-d'Etat. Maig M Quenault fait
observer avec raison que cette responsabilité ne saurait
s¢ concilier avee irrévocabilité des dfeisions rendues
par le Conseil en matilre contenticnse. « La responsabi-

"meté des jugemens. Or Pautorite Jde la chose jugde ap-

molifs de cette loi, et c’est ce qui résalte anssi du ca-

partient anx ddcisions rendunes sur le contentienx “ad-
ministratif comme anx jagemens des Trihun-aux.‘ Cela
posé , de quelle utilité peuvent étre en cette maticére la
responsal)i}ite' des ministres, et le recours qui serait
exercé contre eax devant les Chambres? Si les Cham-
bres n’ont point le droit de réformer des arréts’ souve-
rains, a quoi done aboutira le recours exercé devant
eHes? »

Nous ne pousserons pas plus' loin I"examen de (:‘ette
intéressante discudsion, qui conduit & penser avee l an=-
tear que le parti le plus convenable serait d’instituer
une juridiction administrative , qui réanirait & l'avan-
tage de posséder des connaissances spéciaies: toules les

ler 4 nos législateurs un derit ol on trouve des pen-
sées sages et des vues profondes, suggérées par une par-
faite intelligence de la matitre.’

Lucas-CunampioNNIERE,, @vocal &
la Cour royale.
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. AFFAIRE DE M. LE DUG DE ROVIGO

AVEC LE GOUVERNEMENT PHUSSIEN.

On lit dans le Journal des Débats du 22 mars, un
article eommunique relatif au procés que M. fe duc de
Rovige a soutenu contre le fisc de Prusse, a l'occasion
de la terre de Sommerschenbourg,

Je ferai d’abord observer que ﬁans cet article , on a
cru pouvoir garder le silence sur la violation du dreit
sacré de la défense , qui n’a pas permis a M. le duc de
Rovigo de libeller sa demande , et qui a forcé les Tri-
hunanx & prononcer sur ce qu’il ‘a senlement convenu
a son adversaire de proposer.

On s'est tu aussi sur cette législation créée en 1823,
pour le besoin. de la cause et pour celui d'une autre
dont la défense m’était égaiement confide contre la
Prusse , et gui avait pour oel’)jet le paiement da douaire
de feve la margrave d’Anspach et de Bareuth ; on s'est
tu, dis-je, sur cette législation qui défend aux Tri-
bunaux d’expliguer les traités politiques, et gai donne
pour législateur aux étrangers qui les invoquent contre
ie gouvernement prussien , le propre ministre des af-
faires étrangéres de celui-ci,

On a €galement ern pouvoir dissimuler "obligation
personnelle imposce par I'empereur Napoléon a M. le
duc de Rovigo , d’acheter de ses deniers , et d’immohi-
liser sur le geand-livre de la dette publijue de France >
en échange du prix de Sommerschenbourg , . 50,000 fr.
de rentes 5 p. °/, . pour former I’apanage du duché de
Rovigo. Par ce silence on a feint d’ignorer , quoique
cela soit justifié par des documens irrécusuhles ; Gue la
wmoitid de cet engagement a été rempli par M. leduc de
Rovigo . bien quiil n'edt regu de Pacquérenr, lors de la
vente de ce domaine , quune somme de 209,000 fr,
Mais si L'on a gardéun prudent silence sur ces deux
faits décisifs du procés, en n’a pas eraint d'affirmer
que M. le duc de Rovigo avait hénsficié ces mémes
200.000 fr. , comme si 'on ignorait que le remploi dgs
fonds provenant de ta vente des dotations  fait rentrax
ceux-ei 'dans le domaine extraordinaire de France,
pour n’en laisser gue I'usafruit aux donataires.

Dans le systéme du gouvernement prassien « toutes
» les dotations faites par I’empereur Napoléon . et ¢on-
» sistant en bLiens domauniaux,auraient ité annulées par
» le traité de Paris de 1814, et seraient redevenues la
n propriété des souverains respectifs des contrdes ot
» elles étsient situdes, » ' »

Et d’abord , sur ce premier point , je nie formelle-
ment que la renonciation du gouvernement francais ait
pu s étendreni gu'elle ait ¢t étendue par article secvet
de ce traitd qui n’en dit pas un mot . 3 "usufrait déja
igalement et irrévocablement conféré aux donataires,
On ne peut renoncer a ce quon n’a pius soi-méme : ce
n’est donc que par un ahus de la force que ces derniers
ontélé dépouillés de leur usufruit, abus dont [a France
sentira probablement un jour qu’il est de sa dignité de
demander réparation.

Mais, malgré Vinterprétation donnée au traité de
. Paris , le gouvernement prussien n'a pu disconvenir
que les biens domaniaux vendus avant ce traité ne pou-
vajent étre repris par les souveraing qui recouvraient
les provinees oli ces biens étaient situes. Cotte restric-
tion a été méme avoude par le ministre des affaires
gtrangtres , (ui a dicté la loi d’aprés laquelle la sen-
tence a été rendue; d’ol il faut tirer la conséquence que
Sormerschenbourg était rangé dans cetie dernire ca-
téuorie. Vendue [égalemeént en 1810, revendne aux en-
chéres publiques en 1812, et rachetée alors par M. le
domanial , et rendue an commerce ‘?mssi n’a-f-on pas
osé persister a soutenir qu’elle fat restée dotation jus-
Gqu'en 1814, maiscertain qu'a la faveur d'un avis de-
mandé an ministre des affaires étrangéres de Prusse .
toute argumentation du fisc prussien devenait loi , on a
prétendu , et c’est encore ce qu'on professe anjourd’hui,
que M. le duc de Rovigo ayant soldé son acquisition
avec une partie des somunjes que restait devoir le pre-
mier acquéreur, cette compensation avait suffi pour gue
fa terve de Souimerschenboury diit suivre le sort des
auntres dotations!

Dans un pays commela Prusse, olila seicnce du drﬂi;
est si profonde, on n'a pu sdrieusement avancer une
parecilic hérdsie, ¢t on n'a tspérs de la faire prévaloir
contre un étrabger, qu'a la faveur du droit des gens, tol
que 'a professé le fisc prussien dans ses mémoires :
quia ego leo. y

lité dujuge, dit-il , est incompatihle avee 1a sonverai- |

H aurait peu importé | en effet , devant un Tribunal
tm passible et jugeant d'aprés fe droit steict > que , con-
traivement @ ce qui  ét¢ propwd, M. le duc de R uYigo

garanties de la Justice ciyilé. Nous avons voulu signa-

dnc de Rovigo , cette terre était dégagée de tout lien




" mandat spécial que n'a jamais en M. le duc de la part
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elit soldé son acauisition avec une créance gai n'aurait
P s été sa propriétd , et du recouvrement de laguelle il
n‘anrait ét¢ chargeé que comme mandataire du gouver -
nement {rancais. Cela uw’aurait pas fait que M. le due
de Rovigo n'edt pas ¢té acquércur pour son propre
comple. 1l ne pouvait I'avoir ¢1¢é pour celui du domaine
extraordinaire de France, par le triple motif que c'est
au nom personnel de M. le duc que 'acqaisition a éié
faite ; que les biens une fois détachés du domaine ex-
traordinaire ne pouvaient y étre incorpords de nouveau
qu’aprés des expertises préalables qui assurément n’ont
¢lé failes ni avant ni aprés la vente de Sommerschen-
bourg aux enchéres, et parce que, pour acquerir un
immeuble au nom d’un tiers, il faut étre nanti d'un

de la France.

L’acquisition est tout a fait distinete de la libération:
on peut acquérir sans payer; on peut se libérer et res-
ter acquérenr en payant de: deniers d’un antre , méme
de celui auquel on doit compte. On sait tout cela en
Prasse aussi bien qu’en France; ou |'a seulement ignoré
pour juger le procés de M. le duc de Rovigo...

"Tout au plus le gouvernement prussien, & la fayeur
de 'extension qu'il donnait au traité de Paris , et de
son ¢trange syst®me des surogats , aurait pu , s'il avait
¢été fondé , prétendre & la propricté des 500 000 fr. an
moyen desquels M. le duc de Rovigo aurait borné son
acyuisition. Mais cn se restreignant a dlever cette pré-
tention , il fallait payer a ce dernier enviren deux mil-
lions pour la valeur de la terre de Sommerschenhour
et les fruits qu'elle a produits depuis 1814...D’un autre
coté, pour faire statuer sur la prétention des 500,000 fr.
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M. Guérin, juge au méme Tribunal , en remplacement de M.
Duclaux , qui reprendra les fonctions de simple juge;

Viee-président du Tribupal civil de Moulins (All:crr) , M.
Frappicr de Saint-Martin (Jacques-¥ rancois ), juge au .I’I_‘lfllll-
nal civil de Nevers ( Nidvre), en remplacement de M. Piutu-
rel , décédé. ;

— Dans son andience de ce jour, la chambre crimi-
nelle de la Cour de cassation a rejeté le pourvoi de
Jean Seu, condamné a la peine de mort par la Cour
d’assises de la Loire, poar tentative d’assassinat ac-
compagnde de vol. < AP

La Cour a remis a4 lundi prochain la prononciation
de son arrét dans I'affaire d’embauchage au profit da
duc d’Angouléme . dont nous avons rendu compte dans
netre numéro de dimanche dernier.

— Procés des ex-ministres , 2 forts vol. in-8°, on 1000 pa-
ges, avec portraits. Prix, 6 fr. L'éditeur, qui s'est proposé
de préparer des matériaux a !’.h1s|oi.rc., a su réunir en un seal
corps d’onvrage , et avec une impartialité sévére , tous les élé-
meus de cet important procés. On y trouve, au plus grand
complet , les rapports de MM. de Béreuger et Bastard , I'audi-
tion de plus de 8o témoins , tontes les plaidoiries copiées sur
les manusctits des défenseurs , la physionomie dramatique de
chaque séance, enfin le fameux rapport au Roi et les ordon-
nances de juillet. — Chez M. Boltz, rue des Vinaigriers ,
n” 19 bis.

— M. le doctear Halma-Grand commencera son cours d’a-
natomie physivlogique & I'usage des gens du monde, lundi
prochain, 4 avril, & sept heures du soir, dans une des salles
de la Galerie anatomique, rue Viviénne, n° 22.

Le Rédacteur en chef, gérant,
/ M‘Wy .
T B R e U A e

il aurait falla porter I'action devant les Tribunaux
francais, qui n’auraient pas reconnu comm: l'oracle
de la loi le ministre des affaires étrangéres de Prusse.
Dans cet embarras on a jugé plas profitable et moins
chanceux de dépouiiler un étranger.

Que le roi de France , revenu en 1814 sous la protec-
tion des baionnettesennemies, seufiritqu’un de ses snjets
nepit, sunsy étre prealableme nt autorisé parson adver-
saire, former une demande en justice contre legouvernc-
ment prussien, je le concois. Maisce que je neconcevrais
pasanjourd’hpi, c’estquele ministéredu roi dexf'rangais
n'exigedt pas, pour ces derniers, devant les Tribunaux
du royaume de P’russe, la réciprocité dela liberté et de la
sécurité législative dont les Prussiens jouissent devant
les Tribunaux de France, méme alors que leurs demandes
sont dirigées contre le gouvernement. Quand cette ré-
ciprocité sera une réalité, et que le ministre des finan-
ces de S. M. le roi de Prusse ne poarra plus faire dic-
ter par son collégue le ministre des affaires étrangéres
la loi d’aprés laquelle les Tribunaux da pays devront
prononcer, M. le ducde Rovigo reprendra ses poursui-
tes; car, dans I’état des choses, on ne peut pas dire
que le procés soit jugé, on r’a pas prononcd
sur la prétention du demandeur. Elle avait pour objet
d’étre pay¢ de la perte d’une propriété particulitre par
lni acquise a titre onérenx, et I'om n’a voulu statuer ,
d’aprés la volonlé du fisc prussien . que sur celle de sa-
voir si M. le duc de Rovigo était fondé a réclamer une
indemmité pour la perte d'une dotation , réclamation
qu'il n’a jamais formde.

i L. Mitaw, avocat.

Ceux de MM. les souscripteurs dont U'abonnement ex-
pire le 31 mars , sont pries de le faire renouveler,
s'ils ne veulent point éprouver d'interruption dans Uen-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront ex-
piration. ‘

Le prixz de Uabonn:mert est de 17 fr. pour trois
mois , 34 fr. pour six mois , et 68 fr. pour ’année.
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CHRONIQUE,

DEPARTEMENS.

— Un joune homme d’Anglet, non loin de Bayonne,
se trouvant dans un état d’ivresse, est monié en chaire
a la suite des vCpres, a proaoncé (uelques paroles in-
cohérentes qu’il a termindes par les eris de Five la li-
berte! vive la république! M. le procurear du Roi s’est
transporté sur les lieux pour inlormersar cette affaive,
a laquelle il serait ridicule d’attacher la moindre im-
portance, g

Eau e WU
Panis, 31 Mass.

— Par ordonnance royale du 28 mars, ont ¢t¢ nom-
mds

Président duTribunal eivil de Villefranche (Haute-Garonne),
M. Gayral, procureur du Roi prés le méme Tribunal, en
remplacement de M, Molinier, admis, sur sa demande, 4 la
relraite; ;

Procureur du Roi prés ledit Tribunal de Villefranche, M.
Molinier, bitonnier de ordre des avoza s, 4Villefranche , en
re!lnpl.ucemcm de M. 'Gayral, nommé president de ce Tribu-
nal;

Procurcur du Roi prés le Tribunal civil de Ssint-Gaudens
(Haute-Garonne ), M. Tatarcan (Jean-Joseph-Roch-Théo-

ANNONCES JUDICIAIRES.

Vente sur publications volontaires , |

En l'audience des criées du Tribunal eivil de premiére ins-
tance du département de la Seine , séant au Palais-de-Justice ,
4 Paris, local ctissue de la premiére chambre, une heure
de relevée,

En deux lots qui ue seront pas réunis ,

1" D'une MALSON , sise 4 Paris, rue des Barres-Saint-
Geevais , n° 24, o° arrondissement de la ville de Paris;

29 D'un TERRAIN, situé & Paris, 1ue de ’Est, non
numéroté . 198 areovddissement de la ville de Paris.

L’ad udicatien défin 'ive aura lien le mercredi 13 avril
1831,

La maison rue des Barres, est louée, par bail principal ,
7,000 {r.; et le terrain est propre & bitir.

S’adresser , pour les renseignemens, :

1° A M° Barthélemy BOULAND, avoué [poursuivant , de-
meuraut a Puris , rue Saint-Antoine, n’ 77;

2" A M° AUQUIN, avoaé présent & la vente, demeurant i
Pazis, rne de la Jussienne, ne 15.

ETUDE M’ PLE, AVOUE.

Vente sur folle enchére, en un seul lot , en Pandience des
saisies immobilieres du Tribunal civil de premiére instance du
département de la Seine, séant an Palais-de-Justice ,a Paris ,
local et issue de la premiére chambre , une heure de relevée,

De vingt-un TERRKAINS, dont qualre avec quc!ques
constructions , sis 4 Sablonville , prés Paris , canton de
Neuilly, arrondissement de Saint-Denis , département de la
Seine.

Lesdits terrains et constructions ont été adjugés au sieur
Lacrosse , fol enchérisscar, par jugement de T'audience des
saisies immobili¢res de ce Tribunak, du 21 octobre dernier,
moyennant 234,400 {r., outre les charges.

L’adjudication défiritive aura licu le jeudi 7 avril 1831, sur
la mise 4 prix de 50,000 fr.

S’adresser, pour les renseignemens :

1° A M PLE, avoué polrsuivant, rue Sainte-Anne, ne 34 ;

2° A Me Charles LEFEVRE, avoud, rue des Poulies,

n'2

3 ,A Me THOMAS, avoué, rue Gaillgn, n° r1;

4° EtaM° Adolphe LEGENDRE , avoué, rue Richdlieu,
n° 47 bis.

ETUDE DEM° VIVIEN,
Rue Sainte-Croix-de-la-Bretounerie, n° 24.

Adjudication définitive le simedi g avril 1831, en Paudience
des crides du Iribunal civil de premiére instance de la Scine.

Iin deux lots. %

1° D'une MAISON, sise 4 Par’s, rue Mauconseil , n” 33,
¢"un produit de 3000 francs , sur la mise & prix de 20,000

rancs; ;
2” Et d’'une antre MATISEON, sise i Paris, rue Saint-Maur-
du-Temple, u°87, d’an rapport de 1goo fr., sur la mise 3 prix
de 10,000 1.
S’adresser pour les renseignemens:
17 Audit M¢ Vivien, avoué poursuivant , dépositaire des ti-
tres;

02"5 A Me¢ Marion, avoué colicitant, ruc de la Monnaie
g 5.

3° A M° Lachaise, avoué, rue des Prouvaires, n° 38;

4° A Me Demonzay, avoué, rue des Poulies, v 2 ;
nOB;G% M* Augelain, avoué , rue Neuve - Saint - Eustache ,
_ 6o Eta M® Danlonx Dumesnil , notaire de la succession, rue
Saint-Antoine, no 207,

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUR LA PLACE DU CHATELRT DR PARIS,
Le samedi 2 avril 1831, midi,
Consistant en tables, pupitre, p.dle, chaises, commode en placage, console , et
autres objels, au comptant.
Consistont en tables, biblinthéque , bureaux , volumes , glaces , secrétaires,
et autres objets , gu complant. &
Consistant en différens meubles, pendule, vases en porcelaine, rideanx, e
awtres objets, au complant,

r Le prix de Uinsertion est de v frane par ligne, | g
éi
¢

T 2

LIBR

IRIEB,

’ s

—_—
EGHO

DES COMMUNES,

DES GARDES NATIONAL

DES ELECTEURS EN FRANCE,

Par MM. Adolphe CHAYVEAD, avocat i ]
cassation et aux Conseils du Roi
EtJ.-B. DUVERGIER, avocat i la Cour ro}ale de Papjs fe
Les cahiers qui viennent de paraitre intéressent
haut degré les administrateurs des communes ( mai; g
Joiuts , conseillers municipaux ), ¢t tous les cito Ensmin'ﬂ'di ®E
sur les conirdles de la garde nationale. y '
On y trouve les discussions générales aux deux C
et les motifs des orateurs du gouvernement sur Jes loi
Communes et de la Garde nationale. OIS des
Chacune de ceg lois est rapportée avec un commentaipy !
lequel sont analysées les réflexions de chaque dépyge
articles et les dispositions encore en vigueur de Pancie e
gislation et de la jurispruden ce. - b
Dans le prochain cahier on donnera un formulaire g l
les actes relatifs 4 la garde nationale, adoptés par l'éla: fong | | (P,
de Paris. ]

Laloi d’élection sera publiée aussizdt son adoption par 1y
& i

a Cour de |

u plyy

i1

Chambres. :

Dans une série d'articles qui paraitront swecoessiy ;
chaque mois , un des rédacteurs traitera des attrilmn':me:‘;
MM. les maires dans leurs rapports avec Uétat eipil ::, W
propriélés des citoyens. 1

On peut dire avec assurance que I’ Echo dispensera ses Jog
teurs de tout manuel sur les trois parties qu'il embrasse dyp
ses cahiers. : & : .

Ce journal parait dans les premiers jours de cha ;
par C‘Lhicr dc'}; feuilles d'impI:'cssion. I{’abonnemeuc;:m;n?:;
de 15 fr., ne se prend que pour unc année entiére, Aiaﬁn dé
Paunée, les 12 numéros formeront un yvolame qui sera ter-
miné par une table. :

On souscrit au bureau du journal, ruc des Filles-Sains.
'!.‘hfa{)‘mas ,ne 5, place de la Bourse. Une lettre non-affranchie
suflit.

¥

AVIS DIVERS.

A vendre aux enchéres en I'étude de M* COTELLE, no- | pa
taire & Paris , rue Saint-Denis, n* 374,
Le jeudi 14 avril, heure de midi. 1 ' e
Un FONDS de commerce de marchand de draps et eom- | 4
missienuaire , que feu M. P. Rousseau exploitait aPanis, rue
Bertin-Poirée, n° ro. : 1]
S’adresser pour les renseignemens et les conditionsde la | 10i
vente, sur Ies}licux 4 M™* Delange, et andit M* Catelle; no« l
taire. -

, Moitié¢ de Maison, jardin et écurie i lover présentement. | I
s'adresser rue Saint-Denis, n° 111, & Colombe , prés Courbe- | Chd
voie, (

PIECES ARTIFICIELLES. — Parun procédénou- | iy
veau , M, Désirabodg , chirurgien-dentiste , pose des piéees {
artificielles depuis une jusqu'a six dents , dont il garantit la | i
durée et la solidité, s’engageant par éerit a y remédier gratui- A
tement , §'il venait quelque réparation , ct§ les faire exéeuta |lon
pendant ce laps de temps. Ceitc garantie ne s'étend quepout jlre
les six dents du devant de la michoire supérieure, les antres | lob

ue pouvant étre fixées que par les procédés ordinaires. M. Di- ]
sirabode emploiera tous ses soius, afin de mériter de plusen 3
plus la confiance du public. Il demeure tonjours Palais-Royel, - 1 r
galerie dite de Valois, ne 154, au 2° élage. : a
[ex
BOUCHE. . q

L’EAU BALSAMIQUE rafraichissante pour Itb"“”{’;{ B::
composée par M. Havor-Boroe, et dont le dépdt centrl ¢ e
établi rue Saint-Honoré, n~ 41, prés celle des Bourd"““'fi: tue]
remplace trés avanlageusement les opiats et pou mﬁ‘ ;
frices. Composée de végétaux aromatiques , fortifians €t mﬁe
scorbutiques, elle entretient la bouche saine et fraiche, OFHE
les gencives, blanchit les dents , calme leurs douleurs; |

. £ i 1 8
la carie , et donne i Phaleine une agréshle odear, r¢ ‘l’e:‘:" !
gencives et aux lévres décolorées de la fraicheur et de o
E'lle se recommande par uue ancienne réputation; § .d son
rité sur tous les objets du méme genre et la mo in:lﬂw' A
prix (2 fr. 50 ¢, le grand flacon, accompagné d'une IBSEEE G, 4
tion. ) - [ o r&,

. BOUZSE DE PARIS, DU 31 MARS. . L‘c

AU COMPTANT, e

i S0p078 50 a5 3078 [. 37 I. go 75 70 go fo 7o 5o 6o 5o {3 fosoforede tr
0. g
§ o By I : e{

Sejndgf, 235 4o r.481. 6063 8o ye 85 50 fo 25 30200
Actions de la banque. » »
Rentesde Naples, 6 [ 55 . go 56 1.

1P,
' le -
Rentes d'Lsp: evrtgs, 13 13 314 — Emp, roy. Go 1|2, G, tin "‘ ~ ’.’

] 3 02 ap§ B apa I8, E— i
dore), avocat, en remplacement de M. Soucix, non accep- Rie da Renill : IR : = ; ¢
taut; Y clww:" de A:.":-I '3", l:-'ll-". le samedi 2 avril, wili, consistant ¢nbeaux meables , un o Comaiart pl. baut pl. b dernif® f;
.- omptant, PENL G § i, er-coursipl. 3 1

Jugc_sue)eléant au_ Tribunal civil de Pamiers ( A rrii:gc ) ; ‘et.rm:l ;utnllni .\‘ni?l!nnrl.rc. le dillln.nnrlle 3 avril, midi consistint en commode , e L""—'_ _;_—”_ t;":u '1: ]; Lﬂ

r Q y ” g . . ’ o, el g e ki, crétaire, tabie a thé , el autyes o 8 au comptant. G OB ——— e pgu 5
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