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- (Présidence de M. Debelleyme.)
Audience du 25 mars.
LIBERTE RELIGIEUSE. — MARFAGE CIVIL DES PRETRES.

La gravilé de la question qui devzit se débattre a
Jaudience de ce jour , avait atliré de hqrmc hegre un
pombreux auditoire. M. Dumonteil , assis derriére Me
Mermilliod son avocat , semble attendre avec impa-
tience une solution depuis tant d’anndes désirce. Clest
mn jeune hemme de bonne wice , d’environ 29 ans ;
il et habillé en bourgeois et porte des ‘moustaches
pranes qui trompent un isstant la curiosité de Paudi-
toire. b

M. le président donne la parole & M¢ Mermilliod ,

ai coramence & peu prés en ces termes :

» Ce n'est pas sansune sorte  ‘étonnnement (ue je
me vois appelé & plaider de nouveau la question du
mariage des pretres devant vous. A mion avis et aux
yeux d’un grand nombre , la Charte d_e 1830 semhl?.tt
avoir résolu & jamais la question ; mais sous ce point
de vae comme sous bien d’autres, nous avons appris
que tont w'était pas vérite, et ue nous avions 4 com-
battre encore pour obtenir la réalisation des garanties
«aj sembiaient des Uabord assuréss. Une circulaire du
o < cultes, Mérilhou ;en date du 27 janvier
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raviver tous les obstacles qui s'oppoll L
yeux, ea faisant une loi aux officiers de l'éta. C:_Y‘ll s
de ne céléhrer le mariage d’agcun ecelésiastique
sans avoir déféré la question aux Trilunaux , attendu
que le doute ne naissait pas sealement sous la -Charte
k1814, de l'art. 6 qui déclarait le catholicisme reli-
gion de I’Etat, mais encere des articles organiques du
| toncordat. /

» Quels ne pcuvent pas étre les inconvéniens d'une
telle mesure, quine'tend a rien moins (u’i susciter une

iurisprudeuce variable, partant, des régles incertaines
eteontradictoires, et & exposer des citoyens, dont les
droits sembluient & jamgis reconnus, & toutes les len-
tears de juridictions snccessives, 4 toutes les indeci-
| sions de recours multipliés, pour en verir au bout
' de quelques années peut-étre, 2 une interprétation, 1é-
gislative qui, dis a présent, devrait étre superflue.

» Quant & nous, indépendamment de la cireulaire,
Jopposition formde par le sieur Dumonteil pére, nous
mettait dans la nécessiteé de nous présenter devant vous;
tpérons du moins que le pouvoir, celairé par votre
décision , levera la prohibition costenue dans la cir-
talaire du 27 janvier, et regardera comme désormais

e une question résolue par vos lumiéres et votre
Snseience.

. » Vaborde donc sur 1c-zhamp les motifs de P'opposi-
10n; ils sont de dens sortes : 'une d’exception, résul-

tde Pautorité de'la chose jugde ; autre résultant du
@ractire de prétre , conféré a mon client.

? Quant a l’exception de fa chose jugée, je ne m’y
1§'l‘étcrai pas, car I'tgnorance du droit a pu seale ins-
| Plter ce moyen a "opposant. En effet, pour que la fin
| “non-recevoir puisse étre opposée, il faut que la de-
| Mande nouvelle ait le méme objet, quelle soit fondée
s-“_fﬂ mémes moyens el agitée entre lesmémes parties,

1l S'agissait, lorsdua premicr procs soumis anx ma-
ailrats en 1328, de faire enjoindre & un notaire de
Procéder aux sommations prescrites par fa loi & défa_.ut

tonsentenient , et aujourd’hai il s'agit de faire
fdonner |a main-levée d’une opposition paternelle;
::?"“, discutions afors la Charte de 1814, ct aujour-
en}[’i‘:lﬁ()us ti‘mn"; argument d'une législation l:muve}Ic.; ]
& € proces s =gitait avec un notm{'e, et aulourd la_m

&t avec 1o pére ménie de Dumonteil. Toules les eir-
' wn.“.“ncﬁs sont dore différentes, ct I'exception ne peut

feusement pons étre opposde, Je passe done au moyen

D‘:‘lf‘md ,_c’(‘:st‘il'-dire,_iliu prétendue incapacité du sicur
i .ﬂ':‘outexl a contracter civilement mariage. .

; quen{’;pom-ml_s, M“;ssi.-:urs_ , me borner a prendre la

Yispe {‘ aupoint ol 1’2 laissce le dernier acte de la'iu-
\ Hlil Wience, et 3 prouvar que cette jurisprudence’ éta~

¢ sous Vempire de 1a Charte de 1514, en admettant

“.Elali&sse alors , I}'est‘plus applica l)it‘-‘allitllll‘i!’h}li ,de-
lne““‘tl)"‘qmulgatmn de la nouvelle Charte. Mais per-
Paat ool de fa prindre de plis liaat,  pour rectifier

uing A :
Hniln gt rdgetier lod porsoiinbs pem instraltes ou tis

morées , en montrant que Fétat de choses demandé n'a
rien de nouveau qu’il a eu lien précisément dans les
plus beaws siteles de 'Eglise, ot gu’il n'était ni un scan-
dale ni un obstacle au hien et 4 P'éclat de la religion ;
que dans plusieurs contrées soumises a 'auntorits du
Saint-Si¢ge, le mariage a lieu méme concarremment
avee les fouctions sacerdotales, que PEglise 'a consacré
encore récemment ; que la convenance du mariage des
pretres est reconnue par des ecclésiastiques éelairés et
respectables; enfin, que nos réclamations n’ont pas pour
but d’offrir le spectacle d’un ministre des autels marié
ct officiant , conséquemment de pousser I'introduction
dans la religion catholique d’un des principes du pro-
testantisme. » :

Abordant le développement de ces propositions, Me
Mermilliod continue ainsi : «La religion,vous le savez,
se compose de trois parties distinctes , le dogme , cest-
a-dire ’ensemble des vérités que l'on doit croire; la mo-
rale , c'est-d-dire les préceples imposés par IEvangile ;
etla discipline , c'est-a-dire les régles £. conduite éta-
blies par les ministres de PEglise.

» Or sile dogme et la morale sont choses immnables,
il n’en est pas de méme de la discipline qui se préte aux
changemens de la civilisation et aux hesoins des géné-
rations successives.

» Il est certain quelecélibat des prétres est un pointde
pure discipline ; il peat done subir les variations des
sitcles ; car il n’est pas de P'essence du christianisme, et
I’on ne trouve pas un mot & ce sujet dans I’Evangile.

» C’elit été une innovation trop choquante dans I’état
des meeurs religieuses d’alors; car les livres des Juifs
prouvent que les prétres et les pontifes se mariaient , et
d’autant micox qu'ils ne’pouvaient étre pris que dansla
samille d’Aaron.

» Aussi piasieurs des apotres étaient-ils mariés, et on
sait que loin que J.-C. 1o et obligés de quitter leurs
femmes, ils s'en faisaient suivre au contraire dans lears
courses évangéliques (I Corinth. 1X 5), puisguon lit
qu'ils reprocllaient a Nicolas, un des sept premiers dia-
cres d’étre jaloux inconsidérément de la sienne.

» La doctrine des apdtres fat conforme 4 ces faits , et
'on peuat s’en assurer en parcourant les épitres de Saint
Paal & Timothée,non point dans la traduction francaise
qui est altérée singuli¢rement en ee point, mais danslla
version grecque ou dans la Vulgate. Un 'y trouvera ces
paroles de Saint-Paul : Oportet episcopum irreprehensi-
bilem esse , unius uxoris viram ; ce qui s'appliquait a
la polygamie alors en usage parmi les gentils, et que
J. C. condamnait , ouencore a linterdiction de se ma-
rier deux fois; chose qui longtemps fut réprouvée dans
IEglise.

» Enfin, le Pape Pie IV, le méme qui insista si forte-
ment pour que le Concile de Trente fit une loi du céli-
bat, en 1560, avonait lui-méme , au dire de 'histoire
ecclésiastique, qu’il n’existait ancune loi divine niapos-
tolique qui défendit d’ordonner prétres des personnes
mariées , ni de marier des personnes ordonnées.

»Lecdiibat ne futdonc longtempsque facultalif parmi
les successeurs des apdtres. Je ne citerai point ici une
Toule d’ezemples de Saints et de Papes qui furent ma-
riés et eurent des enfans; on m’opposerait peut-étre
qu’ils avaient élé marig’s avant !eur ordination ; car le
systéme de nos adversaires consiste surtout a prétendre
que l'on a bien permis dans les premiers temps de I'E-
glise & des personnes marices d'entrer dans les ordres ,
mais jamais & des personnes ordonndes de se marier. Je
préfere m’en tenir aux faits généraux qui prouvent si
évidemment le contraire,

~» Je nenierai pas cependant qu’une opinion opposée
an mariage s'¢tait introduite pen 4 pen dans I'Eglise;
mais elle avait sa source dans les doctrines spiritualis-
tes de 1'école d’Alexandrie, d’oli sortivent la plupart
des Peres de i’Eglise, et qui fut presque le bercean du
célibat religienx. L'état de persécution de I’Eglise et la
néeessité des circonstances donnaient d'ailleurs beau-
coup de poids a ce détachiement des liens de famille.

» Mais le conflit qui fut la suite de la doetrine op-
posée, et les mombrenx conciles qui s'occuperent de la
question ; démontrent invinciblement que beaucoup
d’eccldésiastiques se crurent long-temps en droit de ne
pas garder le célibat, et pratiquérent au contraire le
marviage; ¢'était sculement la lutte de deux principes,

» Eneffet, le concile d’Elvire , en Espagne, qu’on
m’avait reproché jadis d’avoir omis sciemment, s'oc-
capa bien de cc sujet , mais on rcmarguera I° que ce
fut le premier ) ot qu'il n’ent licu cependant qu’en 3055
2% qud o8 he fub quun vonuils provinslal su puiitons

lier , dont la doctrine ne faisait cons¢quemment pas loi
pour I’Eglise universelle ; 30 que les termes duo canon
porté par ce concile ne déelwtent pas Pindélébilité du
sacrement d’ordre, mais ordonnent seulement aux pré.
tres (ui se seront mariés de s’abstenir de leurs femmies.
I en fut de méme an cencile de Néocesarde s en 314.

.» Ces conciles, ainsi que tous ceux qui suivirent ,
prouvent que la régle n’était ni bien établie, ni g né-
rale : et on observera de plus que jusqu’aa premier con-
cile de Latran, en 1123, on n'obligeait au célibat que
sous peine de déposition. Donc, en redevewmant laics, les
prétres pouvaient se marier ou conserver leurs fommes;
donc on ne regardait pas leor caractére comme indélé-
bile et s'opposant en toute circonstance ¢t a jamais a
lear mariage. Ni les canons, ni les lois n’y mettaient
ohstacle.

» C'est en vain que les pontifes essayaient de changer
cet ¢tat de choses fréquent, dont la réalité nons est at-
testée par mille faits. Il suflit de lire I’histoire du Saint-
Siége et I'histoire d’Allemagne, pour reconnaitre ncon-
testablement que, dans le 11° sicele, un grand nombre
d’ecclésiastiques vivaient ostensiblement dans 1état de
mariage Iégitime. On peut voir quels efforts fit, en 1074
et 1075, le pape Grégoire VII pour forcer le clergé d’a-
bandonner ces liens, et quels furent la résistance et les
violences exercées contre ses ddcréts : ce fut au point
que V'archevéque de Mayence, Sigefroy, courut risque
de la vie, pour avoir voulu y tenir la maia.

_» Le méme usage existait alors dans plusieurs pro-
vinees de Fronee, notamment en Normandie ; il existait
méme en Italie, puisque le pape Etienne IX ayant,‘d
Pinstigation d’Hildebrand, porté un décret contre les
clercs mariés , les prétres milanais, au rapport de Lan-
dulphe et de Corio, se plaignirent vivement, en allégnant
la permission que saint Ambroise leur avait donnée de
se marier, en premiéres noces seulement, et pouryu que
ce fit avec une vierge.

» Viennent enfin les deux conciles généraux de La-
tran, de 1123 et 1139. Cest alors pour la premicre fois
que la prétrise est déclarée empéchement dirimant au
mariage , et que la nullité de I'unicn est prononcée.

»Ainsi pendant 1123 ans, c’est-d-dirc pendantles plus
heaux sitcles du christianisme , les prétres ont pu ou se
marier, on quitter leur état pour se marier. Et cest an
12° sitcle,, c'est-d-dire dans un dge d’ignorance ¢t de
barbarie, que pour la premitre fois cette faculté lenr
est enlevée.

» Cependant i cetteépoque et précédemment, : llégu 1~
t-on contrele mariage le péril de la confession; péril mis
en avant avec tant d’affectation lors de notre premitre
demande? Non , etjamais ce motif ne fut donné par
les papes, par les conciles ni par les évéques. D’sutres
raisons plus vraies et plus sérieuses, des raisons poli-
tiques furent les seales qui plus tard, auconcile de
Trente, déterminérent les résolutions.

» Alors, pour assurer l'empire du clergé sur les au-
tres hommes, et la domination du pape sur le clergé ,
on senlit la nécessité de concentrer les relations des pré-
tres, de les isoler plus étroitement, de les constituer en
une seule et grande famille,dont les membres ne se son-
vinssent plus d’avoir appartenu a des familles séeulie-
res. Le celibat n'¢tait encore qu'une pratique générale ,

‘mais souvent modifide par des exeeptions ou des trans-

gressions; on voulut en faire une loi rigourense. Mais
jusqu’an 17° sidcle les ecclésiastiques ne cessérent de
soutenir contre le célibat une lutte attestée par tant de
conciles et de canons , et qui prouve que si lesprit du
haut clergé et de Rome €tait, par certaines yues, dé-
claré pour le maintien de ce réglement, le cé.ibat n’é-
tait pas universellement, et surtont par le clergé infé--
rieur, regard¢ comme un point essentiel de discipline ;
et eneffet, il n’est nullemeot point essentiel du sacer-
doce, suivant linstitution divine et apostolique, S'il
etait inherent & l'existence du catholicisme, il faudrait
admettre que cétte religion n'a pas existé pendant la
durce des siceles gui ont précédé la prohibition ; elle
n’existerait point non plas maintenant chez les Grees
unis et les Arméniens , restés tonjours dans le giron de
PEglise romaine , et dont les prétres contractent cepen—
dant mariage , ni cliez les Maroniles de Syrie et de Pa-
lestine, que le pape Pie VII a ramenés a I'unité , en
1818, par une semblable concession.

» Ajouterai-je que la capacité des prétres au ma-
riage , toujours plaidde par les hommes les plus reli-
gieux et les plus dclairds , est soutenue agjourd hui ens
cort gar des derivaine dont 'inyoque aves dauntant
plad et prestement lu doctiing que fvud suteritd eid




plus imposante et plus respectéz. Je veax parler des
rédacteursde £’ Avenir, prétres généreux , passionnés et
éloquens , au milien desquels s'éléve avec tant d’éclat
un homme que certes on n’accusera pas d'indifférence
religieuse on d’abandon des intéréts catholiques, un
homme que sa foi et son génie nous offrent comme le
Bossuet de mnotre dge, comme le dernier et glorienx
successear des péres de 'Eglise, 'abbé de La Mennais
enfin. Du haut de cette chaire qu’il s'est dressee pour
enseigner les générations, et d’oli sa parole s'échappe
si libre et si r tentissante , entendez-le, et ses brillans
disciples avec lui, déclarer que le prétre est, avani
tout , citoyen ; que la iiberté de ses actions comme tel
ne saurait lui étre déniée , et que c’est insulter a la re-
ligion que de vouloir donner a sa discipline 'appui du
bras séculier , comme si la rigueur des lois civiles pou-
vait seule Ini assurer des fidéles sectatenrs et des pon-
tifes perséverans.

» D’aprés tout ce qui précéde, et que nous avons i
dessein fait ressortir en nous appuyant surdes faits ir-
récusables , on voit que la prétention du siear Dumon-
teil n’est point une innevation, qu’elle ne serait qu’un
retour a ce qui eut lieu dans les temps les plus floris-
sans de la religion; en conséquence , qu'elle n’a rien
de contraire A cette religion. D ailleurs, je le répéte , ce
qu’il réclame , ce n'est pas de camuler , comme dans
les premiers siécles de l’Eg‘lise , les fonctions ecclésias-
tiques avec le mariage: c'est nniquement de pouvoir
renoncer au célibat en méme temps qu’a la prétrise :
vous avez vu que pendant onze siécles tout ecclésiasti-
que put user de cette facalté, et que le mariage n’en-
trainait pour lui que la dépesition du sacerdoce.

» Sous ce point de vue les vrais catholiques ne peu-
vent donc redouter que le suceés de sa demande soit un
acheminement a4 lintroduction dans I’Eglise d'un des
principes du protestantisme , puisque le protestantisme
admet le cumul du minisiére des autels et du mariage ,
et qu'ici le prétre commence par abdiquer son carac-
tére et renoncer a ses fonctions ; puisqu’enfin le mariage
est réclamé comme contrat civil, sans adjonction du
sacremen}, saps violence aux droits de la conscience
religieuse et a la discipline du temple.

» Maintenant que nous avons éclairci la question
sous le point de vue religieux, il nous reste & démon-
trer , sous le point de vue légal , que si les déerétales et
les canons ont changé 1'ordre de choses primitif et im-

osé le célibat 4 PEglise latine , jamais le pouvoir légis-
atif en France n’a recu et sanctionné ce prescrit disci-
plinaire , et que sons l'ancienne monarchie il n’existe
aucun texle de loi , d’édit ou d'ordonnance qui Vait
couverti en empéchement civil de mariage. »

Ici I"avocat rappeile tous les faits. historiques qui
démontrent V'ahsence d’une législation nationale ex-

resse. Nous ne le suivrons pas dans cette partie de la
iscussion, qui me pouvait que reproduire les moyens
ar lui developpés lors du premier procés devant la
ur royale de Paris, etrapportésdans lesnuméros dela
Gazette des Tribunaux des 14 et 21 décembre 1828.

Aprés avoir établi ce point ca)pital avec une vigueur
de dialectique remarquable, l'orateur avoue qae la
jurisprudence a ét€ souvent contraire an mariage des
prétres, mais que si les parlemens , suivant I'expression
de Pothier, regardaient les ordres comme un empé-
chement de mariage, c'était par orthodoxie < par
haine d_u protestantis[ne, et non Har application de la
législation ; que c'était par suite du meme zéle, et par
un abus encore plus choguant, qu’ils allaient Jasqu’a
annuler les mariages contractés par les prétres mémes
qui avaient cru trouver une sauve-garde dans I'abju-
ration. « Au surplus, ajonte-t-il, les parlemens n’a-
vaient pas le droit de juger d’aprés leur maniére d’en-
visager_lescanons; en cette circonstance, comme en tant
d’autres , ils sortaient évidemment des limites de leurs
devoirs; d"ailleurs les.arréts ne sont pas des lois de1’Etat ;

l’ai done en raison de dire qu'il n'y avait pas de légis-
ation contraire sar ce point. »

Passant ensuite & la législation intervenue depuis
1’aurore de la révelution , M¢ Mermilliod rappelle ['a-
bolition des voeux monastiques, prononcée par le décret
du 13-1g février 1790, et celle des voeux religienx en
geénéral et de tous les autres engagemens contraires au
droit naturel , par la constitution du 3 septembre 1791;
la déclaration faite dans la méme constitution que la
loi ne veut considérer le mariage que comme contrat
civil , et que le pouvoir législatif établira, pour tous
les habitans sans distinclion, le mode de réception des
mariages ; enfin 'omission volontaire, en conséquence
de ces principes , par la loi du 20 septembre 1792, rela-
tive  I’état civil des citoyens , de I'incapacite” canoni-
que parmi les cmpéchemens de mariage,

« Aussi, dit-il, dés avant la terreur , dont je ne
prétends aucunement invoquer les actes ni la législation
violeute , heaucoup de prétres, profitant des décrets de
la Constitnante et de la Législative, contractérent-ils
mariage sans éprouver aucun ohstacle, La capacite des
ecclésiastiques 4 cet égard était donc pleinement re-
connue par la loi; il y avait donc dérogation formelle
aux principes de l'ancienne jurisprudence, méme a
I'ancienne législation, si tant est qu'elle edt jamais
existé.

» Je passe maintenant a 'acte de haute politique

ai rendit a la religion, non les priviléges exorbitans
3e I'ancien régime , mais l'existence léga?e que la Con-
stitnante lui avait assurde en la modifiant , et qu’elle
n’avait perdue qu'au milieu des pius grands exces de
la ‘terrem:. Je veux parler du concordat de lan IX. g
qu’on prétend nous opposer comme pivot de la ques-
tion. On connait assez le caraclére de cette convention
avec le Saint-Siége, pour qu'il soit inutile de rappeler
que la puissance temporelle y maintint toutes ses pré-
rogatives , et que Pon y chercherait vainement une dis-

" 498)

position qui ait fait rentrer dans la loi civile les régle-
mens de la discipline ecclésiastique. Encore moins trou-
verait-on pareille disposition dans la loi orgamque du
concordat, qui, faite en dehors des conf:er(::nces , et
préparée dans le seul conseil-d’état, devait étre L[ﬂus
empreinte encore d'indépendance. Cependant ¢'est dans

le décret organique qu'on a été puisgr_des armes , et,

qu’au dire de la circulaire de M. Menlh}ou . quclq?es

Tribunaux ont pu se créer des doutes. Larticle gqu'on

invoque est le 6%, il est ainsi congn :

« Tl v aara reconrs au Conseil-d’Etat dans tous les cas d’a-
» bus dela part des supérieurs ecclésiastiques ; les cas d’abus
» sont: I'usurpation on }'cxcés du pouvnh‘,la contravention anx
» lois et régﬂzmens ecclésiastiques , linfraction des regles
» consacrées par-les canons recus en France, etc.»

» Vous le voyez , s’est-on écrié, il y a lieu a I'appel
comme d’abus pour infraction des camens requs €n
France. Donc il y a abus. c’est-a-dire licu a répres}sion,
lorsqu'un prétre veut enfreindre les canons qui lut font
une régle du célibat,

» A cela une premitre réponse péremptoire : Que
veut ici prévenir la puissance civile ? L’infraction des
canons recus en France. Par ces mots elle dit assez que
tous les autres n'auront pas droit & son appui. Eh bien!
j’ai prouvé que jamais les canons de discipline sur le
célibat n’avaient ¢té recus par le prince, enregistrés ni
publiés, que de plus ils n’étaient jamais passés comme
empéchement dans la législalion civile , dans les lois
speeiales & la matitre du mariage ; j’ai prouvé que ces
canons, eussent-ils ¢té recus en France, la constitution
de 1791 en avait andanti leffet par I"abolition des voeux
religicux et de tous aulres engagemens contraires an
droit naturel , et que , depuis lors, la [¢gislation avait
maintenu cette abolition en excluant 'empéchement
résultant de la prétrise du nombre des empéchemens au
mariage civil, le seul que la loi vouldt considérer dé-
sormais. :

» D’aillears I’art. 6 organique ne concerne que les
ministces actifs du culte et en tant qu’ils sont attachés
aux autels; mais dés qu’ils déclarent abandonner les
fonctions du sacerdoce , dés qu’ils ont renoncé a leur
profession, dés en un mot qu'ils sont restés dans le
siécle, que conclure de P'arl. 6 qui ne dispose que pour
des casolt il s’agit d’exercice du culte? Cet article ne
peut rendre les canons obligatoires pour les Fcclési‘asti-
(ues qu’autant qu'ils conserveront cette qualité, qu’an-
tant qu’ils continuneront de desservir les autels et de
précher la parole de Dieu. Une fois hors da temple, les
exigences dela discipline ne peuvent plus les atleindre,
et ils y échappent pour I'avenir, de méme qu'’ils échap-
pent a la possibilité de se trouver désormais dans un
cas d’abus.En un mot, les infractions prévues et suscep-
tibles d’abus sont. celles-l4 seales que le prétre peut
commettre dans 'exercice de ses fonctions. Tel est le
sens de l'art. 6; et ¢’est ainsi cue nous 'avons vu seule-
ment appliquer.

» Et puis qu'on me dise en quoi le recours comme
d’abus pourrait porter obstacle au mariage du pretre

puisque ce recours n'est point préventif. n2~ oy

répressif; en quoi e'g-aleinent .;; natnré::ml’:g"ﬂe:l?g:

szlosgri ef?m‘{‘-‘w?.: wucher le prétre; car les seules

COnSqE Sers de I'appel comme d’abus, sont ou une dé-

=aso1re et impuissante déelaration qu'il y a en abus , on
le remvoi, devant les Tribunaux répressifs , de Pecelé=
siastique qui s’est placé dans ce cas..

» Or, je le demande, est-il tombé dans Vesprit de
quelqu’un au monde qu’on pdt poursnivee Damonteil
devant I¢ Conseil-d’Etat, pour faire déclarer qu’il y a
abus de sa part a vouloir jouir de ses droits de citoyen ;
ou pour le faire renvoyer en police correctionneile, afin
de lui apprendre a vivre... dans le célibat?

» Pour terminer sur ce point , s'est-on jamais avisé
meme lorsqu’un despote , mai dégagé des préjugés ca-
tholiques de son éducation italienne , s’opposait iliéga-«
lementﬁ et au mépris de ses propres lois , au mariage
d’es prétres , s’est-on jamais avisé , dis-je, ‘d’invoquer
Uarticle 6 organique , et de voir dans ce fait un cas
d’abus? Il est done absurde d’élever aujourd’hui une
telle prétention ; la loi organique du concordat ne peut
aucuncment nous étre opposée.

»Mais pourquoi m’épuisé-je & démontrer parle raison-
nementuneverité qu'uneautorité indluctable peut rendre
sans réplique. Clest I'illustre Portalis, celui qui, dans le
Conseil-d’Etat , a pris part 2 la diseussion du concor-
dat et des articles organiques ; celui qui fut chargé d’en
expliquer les motifs et 'esprit au Corps législatif, c'est
lni-meme qui va vous révéler combien peu le législatenr
elftendalt, Ct)au‘ ces mots : Infraction des canons recus en
Irance , donner appui a la réigle disciplinaire da cé-
libat, ( L’avocat cite ici les paroles de M. Portalis. )

» Ainsi, le concordat et la loi organique interprétés
solennellement par un des organes du pouvoir , loin
d’avoir , comme on le prétend , sanctionné Vempéche-
ment canonigue du célibat , I'ont précisement exclu
comme contraire aux principes des libertés garanties a
tout citoyen frangais.

» Aussi cet empéchement se trouve-t-il omis dans le
Code.cwll, Code édicté postérienrement au concordat,
et qui ( en vertu de l'art. 7 de la loi du 30 ventdse an
XI1) était sur la matiére du mariage , comme sur tou-
tes les autres matiéres spécialement comprises dans ce
Code, déclaré le seul texte applicable , par dérogation
cxpresse a toutes les lois , reglemens et coutumes an-
ciennes.

» Qu'on parcoure le titre du mariage , oii toutes les
conditions de I’acte , ol toutes les régles de la matiére
so::t formellement et minutiensement tracées , 1e défie

yuon y trouve 'indice d'un empéchement quelconque
né de I'ordination. Mais ce n’est pas tout, et je vais
yous prouver que c’est sciemment et volontairement que

le législatenr a limitd les empéchemens de mariage , &

ceux relatés dans les art. , 14y
11_33 , et exelu de sa nomenclature’]es in(;a '6‘_ 1 163 g
niques. On en croira sans doute l’auto;-izép;,‘"tu Cang.
tears mémes du Code | de celoi qui encore 00 des 4y
d'en exposer Uesprit et les motifs an Corps {aé e chargg
M. Portalis enfin. Voici en quels termespil. -Buslatif, o
( L’avocat cite un nouveaun passage de M ;)exp'"",muit.
» Ainsi donc , tout citoyen , fjt-i] pl‘étr'e ortali,
sente & Vofficier de U'état civil , doit obtenir l‘lm 3e pré.
tion , s’il n’est frappé d’ailleurs d’ancane da Glebrg_
cités ahsolues ou relatives ; écrites dang le a'?caPa-
le mariage est essenticllement , aux yeux de | flc.’
contrat ciyil. Que si ce prétre vent y iﬂindreal OL, ug
ment , il pourra lui étre refusé , et'il n’apea &
de se plaindre , car en vertu du bienfait de l';“*l‘. droj
religiense , le ministre du culte qui refuse alor llbe
crement est dans son droit comme le Prétre e't; ne
le sien en réclamant la sanction civile, At dang
» C'est ce qu’exprima nettement le i )
lors de la diSCE.lSSif)gl de I'art. 157 du CESET?E?‘“.“‘,;
» tre des autels n’est pas en faute, dit-il , Jop u?-“f“‘"
» prime le scean de la religion & un mariage ;?n ﬂ“l"
» regu le scean de la loi. On ne peut "ePe“dant?’dﬁP
» ger & bénir les mariages valables suivant Jog 1,:,-° >
» viles , lorsqu’il apercoit quelque empéchement 9
» nique. » i
» Aprés cela, vainement, Messieurs > Voudrajt,
nous opposer les deux lettres du ministre des ey} Py
14 janvier 1806 et 3o janvier 1807, qui non-sejeme,
defendent de procéder au mariage de deux ecold
ques, mais qui vont iusqi‘x’&l exprimer ,
ue c’est une maticre que les lois n’avaient pa z
(l]a deuxiéme, que la] loi se tait sar le an;}::é:u; ;
prétres, S
» Vraiment on] aurait droit de s'dtonnep dasser
tions si contraires aux- propres paroles de l’adma;
Code, et aux déelarations solennelles de sop organg
prés le Corps-législatif, si on ne connaissait combien
I’homme qui geuvernait alors la France savajt faire
plier ses convictions et la vérité aux intéréts de 8a poli.
tique. g i
» Et guand méme la maticre n’edit pas €té prévge
quand méme la loi edit été involontairement muetluﬁ;
ce point, cela donnait-il et pouvait-il douner Je it
de suppléer aun silence de la loi et de erder des resty
tions & la capacité civile par décisions ministérieliss’
Dailleurs ces denx lettres contiennent une distiueﬁqé
qui prouve combien estfausse, violente et arbitraire 3
mesure du refus preserit par ces actes. « On peat,
» est-il dit, marier les prétres démissionndires ayant

siagti.
12 premiére

seulement eux? Qu’importe la date de lear démission ?
51 aux yeux de Napoléon certains prétres pouvaient s
marier , il ne considérait done pas comme imear
aux yeux de la loi civile l'indélehili*< s

» le eoncordat. » Et pourquoi ceus-1a? Et pourquoi J

éaractére; il n’admer - --~-~gpr§téﬁ?hedélé§‘r
empécha= . —wuatl donc pas l'ordination comme

_ -eaient absolu. kg

» Disons-le, il ne s’abusait pas sar le menson, de
ses prétextes ; mais il avait alors intérét de ménager I
cour de Rome; et il croyait d’aillears , par un reste dé
préjuges de son éducation catholique , voir un scanda
dans 'nsage d’'un droit. Il fit parler sa volonté. capit
cieuse, et fut ohéi. Malheurensement ce n'a pas h
seule de nos libertés qu’il ait foulée anx pieds.

» Ainsi, Messieurs, concordat, articles or,iimgv_g
Code civil, tout, jusqu’aux lettres méme !'05'4
1807 , est en faveur de ?a thése (ue je soutiens,

» Et comment pourrait-il en étre autrement? If 4
fallu que le catholicisme redevint la religion de I'Etat
pour qu’on pit prétendre avee quelque log'uiue que "E
tat avait mission et devoir- de maintenir Pobservanc
de ses régles. Cesten effet de l'art. 6 dela Chaﬂ}&
1814 , qu'on a pa tirer des argnmens un peu SR_‘-‘?“{“,’
pour établir que I'Etat , faisant acte de foi, devait agr
en croyant, et conséquemment a ses principes.
avait bien quelque contradiction entre ce dévoment .
ontré aux doctrines privées d'une religion , cette 55"?' ’
tion exclusive de ses réglemens domestiques, e”aﬁ::
messe inefficace d’égale protection pour tous les cult®d:
une contradiction moins. grave, mais ausst absarde »
existait encore entre cette prétention de prendre o
cause pour le catholicisme sur an point de ‘I‘ S
intérienre, et le mépris journalier qu’on faisait 'dﬂé
foule de dugmes et de preseriptions essentielles.
telle sorte qu'on peut dire que 'Etat ne ressemb T
mal A ces personnes qui se croyent tres bonnes At
ques , parce qu’elles envoient leursy gens au s et
sous peine d’étre chassés, bien quelles se dispenst |
elles-mémes de la plapart des pratiques esSeRts
ui peuvent les géner. cod g |
. » PMais enfin ?ie le répite, Particle 6 offrait “m |
texte au refus du mariage des prétres, ¢t s UD€
qui voyaient dans la jurispradence Jes Pa',],"q.‘?'m il
preave de V'adoption lcgale de la regle ?‘T‘PQ".";‘ E];Mt

était logique de soutenir que les principes Pm’éﬁ 5
Vusage jurisprudentiel en viguear sopus ! h
monarchie, devaient recouvrer leur HPPI"""E:;r" g e '
lors que le catholicisme a(\iait }"ec_fruﬂ‘é 50‘:3?::3‘ ;
religion d'Etat. Aujourd’ hui 1l n“n 7
ainsg{ ; la Charte del 1830 a rétabli la -"éP?r?ttM‘P’;
fonde de I'Eglise et de I'Etat; le catholieismerg, |

s’évanouir cetle prérogative orgueilleuse en du
laquelle il emprur‘:tait ises coutra?n'fes ot les "‘5%,'

bras séculier, soit pour river les fers de mtl:l gt |
soit pour chitier les esprits indépendans (%m e 99

controverser ses doctrines oun ses acles. - siﬂf’

da

ol i

s 4 V a_ran 1Y 2
reine déposée et redescendue a camende 30 ni pr

femmes , la religion catholiGue,

Tepiceinte
des autres cnlles, a dd rentrer dans i,e i 1
temple,, pour y retremper les aeule:‘ lu, Suasion
appértienpent, otlles de ta douncenr et de




~

..z» de Vinfluence factice et des faux honnenrs dont
ance temporelle L'avait dotée, c'est en elle-

Ia Pq'issu’é]le doit chercher sa puissance comme son
| péme 4

saps mendier de la législation un secours qui

dclat ; trait de croire que la violence senle peut assurer

‘ cotres & ses temples et les retenir dans les liens
ni‘nmlérable célibat. »

d',; ws cette plmdoirie, dont la méthode et la force
ique ont produit nne vive et profonde impression ,

‘ ? slenjot de Dammartin , dans une plaidoirie qui a
3 \:'nr;i pris de denx heures, a présente les moycns de
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\ pumonteil pere; Me Mernulliod a répliqué, et,
s les conclusions remarquables de M. I'avocat da
;Iqi Stourm , le Tribunal a levé son audience © guatre
peares €t reavoy¢ a demain le prononcé de son ju-

ent. . & 5 .
Se'ﬁom ferons connaitre la snite de la discussion en
qéme temps que le texte de ce jugement,

e
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JUSTICE CRIMINELLE.

(OUR D'ASSISES DE LA SEINE. — (1 section.)
3 Audience du 25 mars.
(Présidence de M. Taillandier.)

*

TROUBLES DE DECEMBRE.

Cétait le 27 juillet ; la colére du peuple retentissait
dans les murs de Paris; Soulez, vieux tambour licen-
gé au-dela de la Loive , lors de Pinvasion des Bour-
bons , se crut souda.m transporté aux jours ol le bruit
de sa caisse animait nos phalanges , et lenr montrait

e chemin des capitales ennemies ; il s'émeaut, et les eris |

de liberté font bouillonner son sang. ... Il court au
combat et jure de ne revenir dans ses foyers qa’aprés
la victoire. ... Et le vieux tambour préctde les combat-
taps.I! fond sur Pennemi , arrache la caisse d’'un Suisse,
¢, fier de sa conquéte, il bat encoreune fois la charge,
et ses mains , sillonnées jadis par la mitraille, ont re-
rig lear ancienne viguenr.... Enfin la victoire a sonné,
Eﬂg vieux tambounr rentre paisiblemeut dans le sein de
5a famille , remplir la place que depuis 1815 lui avait
fait obtenir le duc d’Orldais, ;
“Arrive le 22 décembre, le vieux tambour entend du
tamulte. ... Ce n’estrien, se dit-il, et il boit un canon.
La foule angmente... il hoit encore an coup. Mais  sa
Qg%e du cabaret, les groupes ameuntés henrtent le vienx
tambour, el,tout en grognant, il est poussé sar la garde
’!"’_%9-'-‘.4[8'0!.' dit qu’alors desoris séditienx se firent en-
o e, que hiéme Soulez menaga de son poing le capi-
taige de la compagnie. Quoigw’il en soit, il fut arréte,
¢t depuis trois mois il attendait en prison gqu’on statuat
sur son sort, z
- M. le president : Que faisiez-vous le 22 décembre a

Pextrémité de la rue de Bussy? A
Soulex : 1| fallait bien quc je vogue & mes affaires ;

" je rentrais chez moi , et la on me mit la main dessus ;

je 'étais pas en contradictoire avec mon chemin. (On
it .
1)“. le président : Mais vous avez crié qu’il fallait for-
eer la garde nationale pour aller a la Chambre des
Pairs? (12 Bk

. Soulez s Pas de ¢a. mon président ; je snis innocent,
¢t je suis connu; jai été & Waterloo.... Ici le vienx
tambonr énumére avec enthousiasme toutes les batailles
oll il s'est trouvé, et il en conclut qu’il n’est pas con-
pable.

On entend ensaite les témoins, et M. Pécourt, sub-
stitut du procureur-général , qui soutient I'accusation.

M¢ Charpentier présente la défense de Soulez, et
aprés avoir fait ressorlir tous les doutes qui résultent
des débats, il prouve que le prévenn appartient a la
classe des curieux qui, le 22 décembre, grossissaient la
foule. Enfin ’avocat s’étonne qu'on ait basé une aceu-
salion sur une déposition unique et remplie de contra-
dictions ; puis il ajoute :

» Voudrait-on ériger en systéme la maxime d’état
professée a 1a Chambre des députés lors des explica-
tions données 4 1'occasion des troubles de décembre:
Il faur que les curienx paient leur curiosité? Quoi ! un
pére de famille ne peurra pas, lorsque la ville est tout
entidre en mouvement, s'inquiéter pour sayoir si son
foyer domestique est er sareté , si sa mere , sa femme ,
85 enfans penvent reposer paisibles ; il faut qu:il ?aie

cariosité , et qu’il la paie par la prison! Aiast un

me sera arraché de la place publique , enlevé 2 ses
alfaives , sépard violemment de sa famille qui gémira
ns les larmes ou dans la détresse , si cette famille vit
2 jour le jour , et cela pour qu’il paie sa curiosité! Et
o mot est sorti de la bouche d’un homme qui se dit
expression de la révolution de juillet, d’un homme
que je m’étonne étre sorti de nos rangs , de M. le pro-
eureur-général : je- I'aurais cra de M. Mangin. Ah!
lessicurs les jurés , vous excusercz sans c?m:te mon in-
ignation , car vous devez la partager : il est trop in-
€eent que ceux A qui on a confi¢ le droit exorbitamt

& suspendre ainsi la liberté individuelle en abusent
avec tant d'impudeur, il est odieax de les voir jouer
\Unsi avee wne arme si terrible , et qu'ils deyraient
ts 'embler de manier. »

\Lé jury a résolu négativement les deux questions et
Sotlez a été acquitté.

Résis tance avec violence et voies de fait contre des gar-
des\ nationaux agissant pour l'exécution des lois, par

t 487 )

banc_s le nommé Wagner , contre-maitre dans une
fahl:lque de vinaigre. Voici les faits tels gu’ils sont ex-
posés dans l'acte d’accusation :

Le 21 décembre dernier, des groupes nombreux et
menagans s’étaient formés dans ie guartier du Luxem-
bourg. Lg garde nationale opposait aux injures et aux
agresgmns_d:rlgées contre elle, une fermeté et une mo-
dération digunes des plus grands éloges.

Une voitnre chargée de bois pour les feux du bivouac
arrivait an carrefour de I'Odéon. Aussitot Wagner et
plusieurs autres individus se jetérent sur cette voiture ,
disant qu’il fallait prendse les biches pour s’en servir
conire la garde nationale, Le siéur Simdrd, lieutenant
dans cette garde , voulut s’opposer a leurs crimineis
g_iessems ; Wagner, dont la violence était extréme, se
jeta sur la poigrée de I'épce de cet officier, en disant :
Il faut Uassommer. En mime temps Wagner et ses
compagnons enlevirent Uoflicier de la garde nationalé;
mais ce dernier, saisissant Wagner par le col , parvint
a se deébarrasser de leurs mains et a4 entrainer cet
homme, qu'il livra enfin &4 des grenadiers de la 7°
légion. Il resta dansles mains du siear Simard des mor-
ceanx de la blouse que portait Wagger.

M. Simard , capitainede la garde nationale, dépose
que le 21 décembre , il y ayait ua fort rassemblement
au carrefour de I'Odéon; il se porta prés d’nne voiturs
chargée de bois et un grand nombre des hommes qui le
composaient criérent : il faut prendre ce bois pour nous
en servir contre la garde nationale. M. Wagner parais-
sait trés animé, ajoute le témoin ; je me trouvai seul au
milien de la foule , on m’enleva de terre ; je saisis M.
Wagner au moment oli il avait la main sur la garde
de mon épée. Etait-ce pour me désarmer? ¢tait-ce dans
la crainte que je n’en fisse usage ? je I'ignore. J'entends
Iqsiful:s personnes crier : il faut I'assommer. Alors
Jarrétai M. Wagner qui était le plus prés de moi.

M. le président : Pouvez-vous affirmer que Wagner
ait dit qu'il faliait vous assommer >—R. Non monsieur.
—D. Pouyez-vous affirmer qu’il ait dit qu’il fallait se
servir du bois contre la garae nationale? — R. Tous le
disaient et lui aussi; mais jene puis pas dire que jaye
vu ( ’il est permis de parler ainsi ) les paroles sortir de
sa bouche.

ar L .
b1 ,’.’.fr_:'udent : Pourquoi donc alors I’avez -vous

arrété? A 'avenir je vous engage, quand vous serez
dans l'exercice de vos fonctions , a n’arréter que ceux
dont la culpabilité sera certaine.

M. Pécourt demande qu’il plaise 4 la Cour poser
comme résultat du débat , la question de savoir si 'ac-
cusé ne s’est pas rendu coupable d’avoir proféré des cris
pouvant troubler la tranquillité publigue.

Me Fain , avocal du prévenu , sy oppose.

La Cour, apreés délibéré, rénd Parrét suivant :
Attendu- que les débats n'ent detruit aucun des faits tels
g ils étaient énoncés dans Uarrét de renvoi , dit qu’il n'y a
licu de poser la question (1).

M: Fain , aprés avoir justifié la condunite de son
client, et fait connnaitre comment il s'est batta en juil-
let , a repoussé victoriensement I’accusation , et Wa-
gner acquitté, rentrera augaurd’hui. aupres de sa
famille , qui est privée de lui depuis treis mois.

La Cour a ensuite mis en liberté et rendu 4 son freve
qui le réclamait ; le jeune Pouzet, dgé de moins de 16
ans. Ce jeune homme ¢tait prévenn d’avoir porté des
coups & un garde national , et provoqué au meurtre de
deux gardes nationaux. Les jurds , teut en le déclarant
coupable, ont résolu affirmativement la qnestion de
discernement , et la Cour , usant d’humanité et d’in-
dulgence , a ordonné que Pouzet serait readun a son
pére.

(1) Appartenait-il a la Cour de rendre un arrét de
cotte nature ? N'était-ce pas se prononcer sur le débhat
en disant qu’il n’avait pas détrait les faits énoncés dans
Paccusation ? N'était-ce pas usurper une ddécision dont
le jury est {e seul souverain juge?Cet arrét était sans con-
séiuence positive, il est vrai, mais ne pouvait-il pas avoir
son influence ? Et quant aux réquisitions du ministére
public pour la position d’une guestion noavelle, le
texte de la loi n'y est-il pas contraire ? La Coura le
droit de soumettre an jury des questions sur les cir-
constances aggravantes, quand elles résultent du dé-
bat; mais quand un homme est accusé d’'un crime ou
d’un délit quelconque, venir, au nom d’une accu-
sation qui a eu trois mois pour se préparer, et qui a
di connaitre la cause, demander qu'un fait nouvean
soit mis en question , soumettre au jury des faits de la
compétence de la simple police, n'est-ce pas priver
accusé du droit de se défendre en'lui en étant la pos-
sibilité par la soudaineté de Pattaque ? N'est-ce pas le
priver des degrés de juridiction que la loi lui assure?
Nest-ce pas violer les régles de la compétence ? Nous
savons qu’en dit que Jes accusés ont tort de s'en
plaindre , ear I'accusation perd de sa gravité; soit:
mais ol s’ arrétera cette jurispradence, et que de-
viennent les principes et leurs sages garanties?
aujourd hui la question neuvelle entraine une peiné
moins grave que F'accusation primitive? Demain qui
nous assure qu une (uestion entrainant des peines plus
fortes me sera pas pose et résolue? Ne citons qu'un
exemple, il est récent : Maugenet comparaissait le 22
sous la‘prévention de cris séditienx. La peine était. de
trois jours & deux ans de prison . I’amende de 3o fr.

a 4,000 fr. Eh bien! la Cour posa la question d’offense

une \"éunion de plus de 20 personnes.—Provocation @
la réviellion.

Les gﬁ\‘ﬂe- municipaux out ensuite introduit sur les |

envers la personne du Roi, et cet homme encourait la
einc de s1x mois au moins, cing ans au plus, et de
500 fr. d’amende au moins, ¢t 10,000 fr, aun plus. Il a

été condamné & huit mois de prison.

' COUR D’ASSISES DE LA SEINE ( 2¢ section ).
( Présidence de M. Sylvestre de Chanteloup. )
Audience du 24 mars.

La Cour a terminé son audience da 24 mars par
I’affaire dn nommé Clergean, marinier. Cette cause
résentait un vif intérét par la grayité que I'accusation
y avait attachée, et par les antécédens honorables du
prévenu, Cing chefs d’aceusation pesaient sur lui :
1° d’avoir, le 22 décembre 1830, porté un drapeau noir
en téte d’un rassemblement cousidérable, sur le gnai de
la Mégisserie ; 2° d’avoir expos¢ dans des lieux publics
un signe ou symbole propre i troubler I'ordre et a
propager 'esprit de rebellion; 3° d’avoir , a la téte de
ce rassemblement , en réunion de plus de vingt per-
sonnes , résisté avec violences et voies de fait a la
garde nationale; 4° d’aveir , aprés son arrestation ,
commis de nouvelles violences envers son escorte , et au
corps-de-garde , en voulant s’emparer d'un fusil; 5°
enfin d’avoir injurié la garde-nationale.

« Il y a dans cette longue série de chefs de pré-
vention. a dit M* Bovier-Lapierre , son défenseur ,
un luxe d’énumération dont on a, sans doute, espéré
un grand effet, et qui ferait snpposer au premier coup-
d’eil que Clergeau s'est & lui seul rendu coupable de
tous les méfaits de décembre. Mais en y regardant de
prés , Messiears , vous verrez, non sans quelque
surprise , a quoi se réduira cette effrayante accu-
sation.

» Clergeau n’est-point un conspirateur carliste. L'un
des braves de juillet, il n’a pas affronté la mitraille de
Charles X pour venir, & quelques jours de la, soudoyé
par un liche et vil émissaire, prostituer a d’ignolﬂizs
tapages, a de perfides agitations, un courage illastré
par les plus beaux faits, et digne de la sainte cause de
la liberté. Clergean n’est pas non plus un conspiratenr
républicain : ouvricr tranquille et laborieax, 1l n'en-
tend rien et se garde de se méler & nos débats politi-

ues. Il ne sait pas, lui, si la victoire de juillet est per-

ue, et si le jour est de nouveau venu des barricades et
de la hataille. Aussi n’était-ce point un nouvel ennemi
qu'il cherchait, de nouvelles passions qui 'agitaient ,
un nouveau but gui le préoccupait en décembre. La
république !.... il ne sait pas ce que c’est. Non, de lui-
méme, Clergean ne marchait pour aucun but politique ;
il ne marchait pas poussé , payé par d’antres. Quand
yous connaitrez le caractére de cet homme, vous sau-
rez qu’il estime plus haut une intrépide résolution, et
ne marchande pas an prix de l'or un héroique dévoi-
ment.

» Cen'est pas & vous qui, gardes nalionaux, les
ayer réprimés ayec autant de sagesse que de bonhear,
clue je dépeindrai les toubles de décembre. Vous savez
dans quelles circonstances critiques ils éclatérent : des
hommes (ui pendant trois jours avaient liveé Paris
aux horreurs de la guerre, et semé dans nos rues 1'é-
pouvante et la mort, étaient en jugement.

» Alors se rdveillerent énergiques toutes les passions
de juillet. Cette immense cité fut émue de trouble,
d’alarmes, de colére. A Dieu ne plaise que je veuille
justifier les désordres qui agitérent Paris!a Dien ne
plaise que je veille ranimer des haines apaisées ! La
faute n’est pas a moi si des noms finestes qui , pour
leur paix et la notre, semhlaient entrés dans un éter-
nel oubli , sont de nouvean jetés au milien de nos dé-
bats. A ces noms , vous le savez , le peaple se rappelait
ja grand bataille. Les héros de la Gréve et du Louvre
sentaient courir dans leurs veines cette fieyre terrible
qui les poussait au combat et lenr faisait affronter la
mitraille. Ne pardonnerons-nous pas un reste de co-
lére a ceus que nous devons remercier d’en avoir eu
assez pour braver et briser la tyrannie?»

Aprés  avoir discaté chacan des chefs d’acen-
sation , 'avocat a énuméré les traits nombreux de dé-
votiment héroique et désintéressé qui ont valn au sieur
Clergean une médaille d’honneur en 1825 , et ses beaux
faits d’armes dans les journdes de juillet. « Avais-je
tort, Messienrs , a-t-if dit en terminant, de présenter
Clergeau comme un noble et brave jeune homme? Vingt
fois il a risqué sa vie dans les flots pour sauver des mal-
heureux préts & périr; il a risjoée encore pour la li-
berté sur les champs de bataille les plus meurtriers de
juillet, Qui de nous , dans cette enceinte, a mieux payé
sa dette a la patrie? Que celui qui a fait plus se Iéve et
le condamne! »

Les quatre premiers chefs de prévention ont été écar-
tés, et Clergeau , déclaré seulement coupable de quel-
ques injures envers la garde nationale, et notamment
de celle de gendarmes , a été condamné a dix jours de
prison.

e I

Is* CONSEIL DE GUERRE DE BOURGES.
ASSASSINAT COMMIS PAR UN CAPORAL SUR UN SOLDAT.

Jean Krafft , 4gé de 20 ans , était entré depuis deux
anndes au service , pour remplacer un de ses fréres dont
les bras étaient utiles & ses parens. Une condnite tou-
jours réguliére en temps de paix , des actes de bravonre
et de courage en face de 'ennemi, 'avaient fait distin-
gaer de ses chefs , et lui avaient valu, A son retour
d'Alger , les galons de caporal. Ainsi, dans cette car-
ridre commencée par un acte de dévoiment , et pour-
saivie d’'une manicre honorable , rien ne pouvait faire
présumer un assassinat pour dénofiment.

Le 6 mars an soir, a linstant ol les militaires ren=
traientdaes |a chambrée, et se livraient entr’eux a diffé-
rens jeux, en attendant ’benredu voucher, lecaporal de

semaine vient dire a Krafft qu’il’a eonsigné pour deux
jours le nommé Voisin , qui s’est refusd aw service. « A




“#"il persiste dans'son accusation. 4 bien , oui,

v

votre place je I'aurais consigné pour huit, répond
Krafft; ¢est un mauvais soldat, il a abandonné son
poste étant en faction. — Si j'at fait unc faute , dit
Voisin , j'cn ai subi la punition , et nul n’a le droit de
me la reprocher ; mais je vous reconnais bien 1a ; vous
n’aimez qu’a punir les camarades » et si vous pouviez ,
vous les feriez passer au Conseil. » Alors faisant allu-
sion & des braits qui avaient circulé antérieurement ,amn
sujet du changement d’un honuet de police , dont Krafft
avait ét€ sans raison , répulé l'aateur : « Dans lous}cs
cas, ajouta-t-il, j'aime miecux avcir fait ce que Fon
m’impute , que d’avoir comme vous sur la téte un hon-
net qai ne m’apparticnne pas. — Je suis donc un Yo-
leur 2. .. » A Pinstant ot Kraflt adressait cette question,
le roulement du coucher se fxit entendre , et le sergent
de semaine vient mettre fin a celte altercation en or-

- donnant i Krafft de s”aller coucher , et en faisant élein-

dre les lumitres. Krafft obéit sans résistance ; mais au
lieu de se déshahiller il quitte seulement sa capote ct se
jette sur son lit: dix minutes apres il se léve , armé de
son sabre qu’il a détaché du fourniment , ¢t marche
vars le lit de Voisin ; 13 il provoque quelques autres
explications A la suite desquelles il demande & ‘Tomr‘n
répond
celai-ci en jurant, vous ftes un voleur. Au méme ins-
tant Krafft fui porte trois coups de sabre dont la succes-

- sion est si rapide . que le malheureas Voisin n’a que le
4 »

temps de crier on m’assassine > et d’aller tomber pres
du hit du sergent ; ce sous-oflicier se live , et Krafft
vient lui-méme se remettre en ses mains, en disant :
Clest moi qui lai wé , conduisez-moi en prison.
Tels sont les faits de la cause contre lesquels ne s'¢-
'léve aucune déndgation de la part de "accusé. Interrogé
sur les molifs qui L'ont porté & commeltre ce crime sl
répond qu’il ¥ a ¢t¢ poussé par une force invincible
ek que la série des idées qui I'y ont conduit , lui est
complétement échappde. L’accusation calomnieuse di-
rigée contre lui aurait tellement frappé son imagina-
tion , qu’a partir de ce moment toute vuissance de la
raison aurait cessé sur lui pour faire p}ncc a un senti-
ment de vengeance et de frénésie, dont il n'a pu mai-
triser les conséquences.

Dans cette position , les efforts de la défense ne pou-
vaient avoir quun but, celui d’dcarter la prémédita-
tion ; aussi est-ce autour de ce point capital que se sont
concentrées ses forces. Débutant d’ahord par quelques
considérations génerales, elle a parlé de ces étres mal-
Learcux et exceptionnels qui semblent placés sous le
coup d'une fatalité irvésistible ; on les dirait marquds
en tiaissant, du scean de réprobation et de colire , et
les' lois ordinaires qui régissent Phumanité sont

‘en quelque sorte suspendues pour eux ; en vain
par une conduite Lonorable et des habitudes ver-
toeuses , cherchent:ils a dviter tout ce (qui peut pro-
duire une tendance au ecrime ; quand {’heure fa-
tale est sonnée, ils sont pousscs invinciblement vers |’a-

-bime, et la main de fer qui les entraine ne fcurlaisse

pas la puissance de résister. Jetds comme en dehors dn
monde moral , les lois ordinaires de Pappréciation hu-
maine ne sauraient sans errcur s‘appliquer i leurs ac-
tes ;- il faut voir dans les faits auxquels ils se livrent le
caractére de ces accidens ou dc ces effets du hasard
dont homme doit se garantir sans doute, mais qu’il
nepeat songer & panir parce qu’ils sont dépouillés de
toute moralité,
Pénétrant ensuite au fond de la question , elle s’est
demandé ce que c'est que préméditation et volonté ;
elle a défiui Pune et Pautre, et cherche a prouver que
la condition essenticlie de leur existence repose sur la
liberté d’intelligence et la possibilité de délibération.
Passant en revae les causes par lesquelles cette liberts
peut étre paralysce, elle a signalé Pexaltation des pas-
sionschez I'homme, comme exclusive de toute réflexion -
elle a appelé a son aide plusicurs exemples fonrnis par
les moralistes et les médecins » et démontrd que I J¢-
gislateur lui-méme était entre dans cette manitre de
voir, puisqu'il v’a pas craint d"admettre comme cxeu-
sables les actes méwme les plus funestes , quand ils sont
la suite d’une irvitation extréme causéa par certain
genre de provocation.
La conduite antérieurs de I"accusé, jusqucs-13 si irre.
prochable el si pure, Iui 1 fourni une souveile preave
a Pappui de son systéme. Comment expliquer la hrus-
que transition d’un diat d'iunocence 3 un état de eri-
minalité si grand ? 1| n'es
monde, et quelque soit Je f
un principe et une fin,
cawse ? Un a bean fouille
puleuse, la vie du prese
técédent , aucunc cause

L pas d'acle isolé dans le
ait qui serévéle, il doit avoir
Ce prineipe existe-t-i] dans la
r, avee Paltention la plus seru-
nu, on u’y reconnail aucun an-

b
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neini, ct sacrifier & I'honnear ct i la patrie ces jours
d’'une existence réservée a un si triste dejqoﬁmcnt.
Ah ! Messieurs, aurait-il ét¢ condamné i n’échapper
4 une mort gloriecuse que pour ﬁnsr dans les angoisses
d’un horrible trépas? Lui, qui a vécu en ])r.ayfe. n;our-
rait-il du coup réservé anx tiches et aux scdiérats? »

Déclard coupable de prémr’dlt‘top ala majorité de
cin(g voix contre deux , Kraflt a été condamné @ mort.
Un pourvoi en grice a été adressé pour lui 2 la clémence
du Roi.

Ceuz de MM. les souscripteurs dont "abonnement ex-
pire le 31 mars , sont priés de le fam_: n:nouve{cr,
s'ils ne veulent point éprouver d'interruption dans l'en-
vol du journal , ni de lacune dans les collections. L'en-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront I'ex-
piration. - :

Le priz de Pabonnement est de 17 fr. fourllroxs
mots , 34 fr. pour sixz mois , et 68 fr. pour Uannée.

s A
Panis, 25 Mags.

— La réclamation da comte Pfaffenlioffen contre
Charles X , avait fait penser que liex-roi , expuls¢ a
coups e fourche (c’est bien le mot nonubslagt toutes les
discussions), pourrait trouver un logement a la tour de
Londres. Un procés plaidé i la premiére chambre de la
Cour royale , entre M. Walter Royd, membre du par-
lement d’Angleterre; et les héritiers de Calonne, ancien
contréleur général des finances sous Lonis XVI, a rc-
vélé Pembarras tout semblable dans lequel s°était trou-
vé cet ex-ministre , en novembre 1792. La lettre qu’il
cerivait a cette date, forme 'un des titres de la récla-
mation de M. Walter Royd contre ses héritiers.

« Je suis (disait-il dans cette lettre & M. Deyille, intendant-
géncral des princes émigrés) dans le plus grand embarras ot
Yaie été de ma viey il est pire que tout ce que vous pouvez ima-
giner pour le moment actuel. Vous le jugerez nisément, quand
vous saurez que jai ét¢ arrétéici poui une dette des‘ priuces.
Ce vilain Boislandry ,  quia prété environ 130,000 livres aux
piinces, est venu se prévaloir d’un billet signé de_ moi, guoi-
que pour le compte de LL. AA. RR., et se prévalant de lex-

essive rigueur des lois de ce parys , dont les Anglais n’abusent
Jamais de ceite maniére, il m'a fait arréter dans lc‘s rues, sans
m’avoir préienu en aucune sorte, et t‘umqgclc Peusse assuré
la veille , par une lettre wrés poliv, qu’i serait payé trés exac-
tesaent le jour de I’échéance de son billet, qui n’était guentre
ce mois. Celte infamic a révolté tout le mon ¢; mais je n'en ai
pas moins été détenu plusicurs heares, et je Panrais été plus
leng-temps, si mon banquier n’avait pas apporté sur-le-
champ la somme de 134,000 livres, qu'd faut a présent que
jelui remette sans délai, parce que je lii dois déjie beau-
Cl’.’”])- n

Ce banquier ¢tait M. Herrics, pere du dernier chan-
celier d’Angleterre , qui, ¢tant Jui-méme débiteur de
M. Walter Boyd , lui fit cession , en 93 , de sa erdance
sur de Calonue, laquelle était alors constatée par trois
jugemens de 1792 , passés d’accord devant la Cour des
commen pleas , et du bénéfice de ces Jugemens,

Des désastres successifs entrainérent la faillite de la
maison Herries, et {a suspension de paiemens de M.
Walter Boyd , qui, en exccution de divers décrets con-
tre les personnes de sa nation ., vit mettre le sequestre
sar tous ses biens de France , fat méme incaredré de sa
personne , et n'obtint, qu’au woyen des indemnites
payces parla France en 1815 , aprés celte chire res-
tauration , la possibilit¢ de réparer ses pertes et de
remplir tous ses engagemens. De Calonne était dcécddé
insolvable ; ancien controleur-général , le sujet fidéle
qui avait aidé de sommes immenses le comte de Pro-
venee et le comte d’Artois, qui s'en servaient pour sou-
doyer des traitres contre leur propre patrie, le mil-
lionnaire de Calonne laissait une succession de neuf
cents francs !

Juste retour, Mousieur, des choses d’ici-bas !

Son fils déedda en 1808 »en Sicile, et, comme de
raison , au service de Angleterre. I\ laissait aussi fort
pew de biens , et il avait contracté un mariage dont Ja
régularité a été contestée dans une ecause intéressante
(Adfairve Scimbri), qui a fait Pobjet de plusieurs arti-
cles curieux dans la Gazette des Tribunaux. Lors-
quenfin pour la familie de Calonne » comme pour tous
les autres fidéles est revenu le bon tem ps de la restau-
ration , comme ilg reprevaient leurs hiens non vendus
et que les créanciers particaliers des princes obtenaient
de ta munificence de la Chambre des dépulés trente
bons millions A se partager, comme enfin ils ont obtenn
aussi le cadeau de Vindemnité , véritable rapiue exer-
cde sar le pays , M. Walter Boyd s'est adressé aux hé-
ritiers de Calonne, et a demandé Pexdention des juge-

créance ne pouvait encore ¢ipe fixde | i|
a présent les jugemens exécutoipeg W N ad arg &
somme qui serait déterminge par le 0‘; Sien Pouy . |
serait procédé. Mpte Auqye) ly
Mais la Cour, aprés les plaidoiries d \
Roux , et les conclusions de M. Dcsparﬁ\‘M
en rejettant comme le Tribuna) » le moveLs :
tion, a pense sur la point de droit, que fesKl
Tribunaux étrangers ne pouvaient
toires (Ju’en connaissance des faits
te'a faire entre les parties deva;t
tion qui déclarerait les jugemens
En conséquence, le jugement a ¢
et avant faire droit, les parties ont ¢t YENYOydeg ;
compte devant le greffier de | =
Cotr, PSSO Mivinite gl
— 5'il faut en croire Me Henri Noy uiep ;
pour M. Trofli de Nemours, contre Me Aupap P!aldam
MM. Langlois, Langlé et Ce, les entreprﬁes’(fgn,"‘!d!
tures seraient les spéeulations Jes plus Jucra-tf! SCpul
imagination si féconde des moderneg elit 23
dans ces derniers temps , en fait d'industria By ey
d’apris la plaidoirie qui a eu liey Lier ‘Ie\';\ntn' et
bunal de commerce, la famille Abria], voulant }jeT&‘
la mémoire de son chef, ex-ministre dg |y juslt'(’n
sénateur, ete. , avait chargéia compagnie Lanl?m-
Langlé d’exdeuter un mausolée magnilique et} -
promis un salaire de 10,000 francs. Clétait ’a‘.,_.clfla'"
beaux marbres de Chiteau-Landon, que le mq Sl
funébre devait étre confectionng, MM. Langlois I]l;llmm
et compagnie confiérent le travail et |o chorx des i
-riaux a M, Troffi, =

pour la modique rétribyg g

L &

Ele ubstitu

Glre ddg)Semiens,

,ef q%aing; xeﬁl
hriciclfom
lt.eln;'if‘?: (53 Contaip,
¢ de CE olyep’

1500 francs. Ainsi qu'on devait s’y altendpe ;;n de
tuaire de prevince ne fit une dépense e 5éni; etm.{ :
marbres de Chiteau-Landon il

_ { que pourPargentant.. 1
donnait. La famille Abrial trouva le mo%mm(g:n lui

mesquin et ne voulut pas le recevoir. Grang désap o2
tement de MM. Langlois et Langld, qui citt':renitmt:l{-
Troffi de Nemours devant le Tribunal de CONmerge |,
la Seine. Aprisla défense de Me Auger, e Tribung) "
mis la cause en délibéré an rapport Ee M. Panis 4
le jugemant étre prononce a quinzaine, 4

— M. le vicomte Sosthines de Larochefoneayl) e
M=e [a comtesse du Cayla s’étaient fait, ayapt 183
une grande réputation dans le mande commergial o)
icurs vastes speculations sur les béliers d'Laypte (,:t lés
moulons mérmos. Depuis la révolution du 2q juillet
Al. Lucotte , maitre des requétes au Conseil-fitas e;
M. le marquis dela Ferté, ont spéculd sur le poisson :;ui
s¢ mange & Paris. M. Lucotte ¢tajt le chef d'une sociéts |
en commandite et par actions , qui devait exploiter uy |
brevet d’invention pour le transport conservateny de le
marée dans lg capilale. M. le marquis de Ja Ferid, g ‘
le bien qu’on Iui dit de cette entreprise consentit §
prendre vingt actions pour la somme. da 20,000 fr,, |
qu’il paya comptant , mais avee la stipulation expresse
que dans le cas olt il n’y aurait pas seulement devxyoi- |
tures sur deux routes » &l 20 janvier 1831 , les 20,000f |
seraient immédiatement rendus, La condition réoly-
loire étant arrivée , M. le marquis de la Fertd ade
mandé la restitation de ses deniers devant le Tribunal
de commerce. Aujourd’hui le Tribunal ) Apres avoir
entendu M* Auger pour le demandeur, et M¢ Chévricr
pour M. Lucotte , a condamné celui-ci au reinbourses
ment de la somme par lui palpée. i

— L'importante question ‘de la validité des protéls |
faits le o1 janvier , s’est présentée ce soir devant Je |
Tribunal de commerce, Il'a &lé décidé que les débats

auraient lica en audience solennelle, o

Le Rédacteur en chef » gérant,

@zﬂfmﬁ' .

s T A T R
YENTES PAR A UTURITE DE JUSTICE,

SUR L4 PLACE PUSLIQUE DU CHATELET DE PARLS ,

Le mereredi 30 mars 1831, beurede widi, .

Consistant en seerétaire, commode, bureaw , lots de beis, caisses, mallesy

et auires objets; au comptaut. v

Cousistanten compoir, rayons,

et autres ul)jcla, au comptant.

TRIRUNAL DE COMBMERCE. ]
Jugemens de diéclarations de_faillites di g mars 184, |

Dame Valter; marchande de modes, rue Montesquieu, ( J.-¢., DL G"P'?"P,G“‘\
agent, M. Masson, rue St.-Magloire, n- 1.)
15 mars. ‘Sl
Demoliens, resta ateur, rne de PArbre-Sec, n. 14, présentement rue Shg;iéu'-'
cinthe-Saiut-Michel, n, 71, (Joe, M. Lafond; sgen:, M. Dalosg, 4ud »
Avoye,n- U].)

chaisos, pendules , hottes, souliers, montres,

4 - I 2
24 mars. Toalle
Fauquier, fabricant de tableteries o ru¢ Bowrg-I'Abbé, n. 3. (J"r",lil' T'mt 4
agent, M. Degorre; rie Duphot, 1. 2a., 3 Pos-
Saurat et 1,0, m:-'rmiuna, ruc de Péckelie, n. 11. (J.-c., 3L, Panis, agent, M l
telle. "rue Tarany ¢ 0. 20.) )

cxplicative de Pacte de féroeitd

| . faut-il done voir dans le fait qui

I lui est reproché ? Un mallieur épouvantable suns deule

| un moment de démence et de frénésic , mais un crime ;

[ Jamais.

Il Enfin le défenscar a terming Par ces mots :
‘ » Je ne puis vons le dissimaler, Messicurs

f A

Drouville, ciant, rue Thibautodé, 5o 16, (Ji-ci, Bl Delageay ; agents

Gioux , rue T hibautodd, n. 15. 1.4 al ‘
lini;:mnh limounadier, l\uulc\')ard du Temple, n. 71, (J-c,, DL, Delsnnayi ‘g‘, S I

M, Badin, rue ']'ln.‘\'cnul..) ! bt B--

The i |

BOULSE DE PARIS, DU 25 MARS. !
AU COMPTANT.

mens de 1792 obienus par M. Herries, son cédant,

Les héritiers ént 0ppo € que ces jugemens , rendus
en pays étranger , ne podvaient, aux termes de Part,
121 de Pordonnance de 1629, étre exéeutés en France
qu'aprés vérification ct débats nouveaux devant les
juges frangais,

1
] | qu’il a accomp!! Que

, c'est plus

: i e _ s 5 ofo. B1 I, 6o 55 50 40 §5 Go 55 fo. ey |
i  pu ¢ | ! « Uette défense a élevé une question dont les élémens § oo 68 1. X St

quune affection 'd_e clwn@uile, cest un sentiment d’atia- de discussion , avjourd’hni fort connus, n’ont élé rap- Ak e fo 1540 3045°8 o da.
| chement et de piti¢ (que y'éprouve pour accusé, Je n’ai ,

pu le voir dans sa pri.on , élre témoin desa douleur
de ses regrets, sans élre profondément ému. Tantot
souvenivs le reportaient aux premicrs jours de son déhut
dans la carriére des armes, ct au sentiment Pespoir ayee
lequel il y était entrd ; tantot songeant a la rive

et
8ES

g

pelés que briévement par les défenseurs, Les héritiers
opposaient en outre la prescription.

Le Tribunal de premiére instance a rejelé ce dernier
moyen comme démenti par la continuation des rapports
de la maison Herries ayee de Calonuey et sur le sup-

Actions de la baugue, » » ;

Reatesde ’\'.—.pln-a. 58 [, 25 Jo. ¢
d'Lsp, | cortis, 13 1} 14

———Emp. roy. » w 3

—rm———=Uente perp. 43 11§ 4545 ng 12 38 g

FIN COURANT.

e élran- plus ; admettant les jneceme résentis o JmaLariere
I ael s o } HEC: | 4 ! S Jugemens représentés  comme R
il g“rft“'_'t‘:im alCeeS que "f”‘ soldats y ont obtenus vil re- | ayant été rendus sur pitees probantes et conformément | | Rewie oo Nap. j
| o b e . ey T . AT » - . . . & hs i snle . |
‘ grettait de n'avolr pu verser son sang sous le fur de I'en- | aux lois et asages anglais; mais considérant que la e
i
|
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