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| gOUR DE CASSATION (chambre des requétes),

(?résit]eﬂcc de M. Favard de Langlade, — M, Dupin, procu-
reur-général.)

Audience du 2 mars 1831,

ar1. Prise & partie contre les membres d’une Cour
| gt royale.

| Nouwsavons rendu compte, dans notre fenille du 4 dece
mois , de la prise & partie exercée par le vicomte de Turpin
contre Jes membres de la Cour royale de la Basse-Terre, ile
de la Guadeloupe. Nous avons rappelé & cette oceasion les
| pringipes en pa:ellle mati¢re. Nous ne reviendrons pas, en
conséquence , sur cette alfn!rf:, rapportée avee tous les déve-
loppemens qu’elle comportait. Nous ne la rap]ixelons ici que
pour mémoire, et parce qu elle ¥ aurait natuycl ement trouvé
. saplace si nous n’avions pas cru devoir, A raison de son im-
| portanee , la rapporter par anticipation.

I 212. Lettre de change. — Subrogation.

Admission du pourvoi des siears Urbain pére et fils contre
wn arrét rendu par la Cour royale de Paris, le 11 wvril 1829,
o faveer du sicur Tempier et consorts,

Enmatiere de lettre de change, la subrogation aux droits
duporteur peut-clle avoir lieu & aprés les régles du droit

partie dans Parvét attaqué, qui n’avait pas statué diseiplinaire-
ment, o

(M. Joubert, avocat-général, — M® Valton, avocat.)

214. Entreprise de fournitures pourle service militaire,
— Préposé. — Contrainte par corps.

Admission du pourvoi du sieur Vérac, contre un arrét
rendu par la Cour royale de Paris, le 20 mars 1829, en faveur
du sicur Cezan. . g

Les Tribunaux, en admettant comme justifiée la eréance
d’un préposé, contre la compagnie qui U'a employé, peu-
vent-ils. condamner les membres de ceite compagrie au
pr:iem;eut de cette créance pan 1A voIE DE LA CONTRAINTE PAR
CORPs {

Telle est la principale des sept questions que le pourvei pré-
sentait a juger ; nous ne croyons pas devoir énoncer les autres
sur lesquelles la Gour parail ’¢tre beaucoup moins appesan-
tie; elles sont d’aillenrs suffisamment indiquées par Pexposé
des moyens qu’on trouvera ci-aprés :

Le sieur Cezan se disaut préposé d’une entreprise créde en
PanIX, pour la fourniture de toutes les denrées nécessaires
aux besoins de Parmée francaise qui se trouvait alors sur le
territoire cisalpin, a plaidé long-temps contre le siear Vérac 3
et les antres membres de cette entreprise on agence adminis-
trative , pour se faire payer un reliquat de compte montant en
principal 4 2,769 fr.

Le sieur Vérac a soutenu devant les Tribunaux qacle sieur
Cezan n’avait jamais é1é commissionné par Pentrenrise , et
que, d’ailleurs, il ne s'agissait pas d’une enireprise , mais

Pour le décider ainsi , il avait fallu juger que celui quia ac-
uis du donatear n’est point un tiers i son égard , et que la
formalité de la transcription n’étant exigée que dans Pintérit
des tiers , cet acquéreur ne pouvait opposer le défaut d’obser-
vation de cette formalité,

Ce systéme, proscrit d’abord par la jurisprudence (arrét du
10 avril 1815; Dalloz, Recueil pér , et Sirey, vol, 1815,
p- 161}, a depuis été consacré formellement par arrét de la
chambre civile de la Cour de cassation du 4 juin 1821,

M. Pavocal-général a concla au rejet par respect pour le der-
nicr élat de la jurisprudence ; mais il n’a pas hésité 4 exprimer
une opinion contraire , et la Cour, & raison de Pimportance de
la question , a ¢cru devoir la soumettre de nounvean 4 une dis-
cussion contradictoire, f

(M. Joubert, avocat-général. — M* Lacoste, avocat.)

216. Privildee du commissionnaire. — Avances.

Admission du pourvoi du sieur Seris contre un arrét renda
parla Cour royale d’Aix, le g avril 1829, en faveur du sieur
Delalande.

Le privilége du commissionnaire doit-il étre restreint aux
avances qu’il a faites en vue de la consignation ?

Ou, au contraire, ce privilége ne doit-il pas s’étendre a
toutes les avances que le commissionnaire a faites pour
le comple de son commettant ovec lequel il est en comple
courant?

L’arrét attaqué avait «istingué entre les avances fhites en
vue de la consignation, et celies faites pour d’autres causes. 11
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Audience du 7 mars 1831,

M. Pavard de Langlade, p!t‘éSi‘dc'm.lT M. Laplagne-Barris ,
avoca —g(.‘l'](il"nl .

1 ’ . . o
3. dvoue, — Frais frustratoires. — Pourvoi en cas-
Salion.— Fin de non recevoir.

3° Défaut de motifs sur ce chef.

4’ Violation encore des lois des 24 aotit 1790 et 16 fructidor
R I ; en ce que la Cour royale avait porté atteinte i Parrété
administratif qui avait constitué Pagence, en condamnant le
sieur Vérac, I'un de ses membres, & payer au sieur Cezan
des sommes autres que celles auxquelles il était tenn par lacte
constitutif, Il n’érait obligé qu’a payer des appointemens aux
préposés de 'agence , et il ne reconnaissait point celte qualité
au sicur Cezan,

de sa femme, les actions immobiligres de celle-ci ?

Nou, avait dit Parrét attaqué. Il ne peut cxercer, seul , que
les actions mobilidres, )
Pourvoi en cassation, pour violation des art. 1428 et 225]
du Code civil, combinés avec les art. 818 » 1401, 1421 et 1549
duméme Code. Il en résulte évidemment , a-t-on dit » que le
maria la poursuite des droits immobiliers de sa femme, Les .
auteurs, a-l-on ajouté , d'accord avec la jurisprundence, en-
scignent cette doctrine. Zoullier, tom. 13, pag. 562 ; Carré,
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el ERl, SANS QUE CET AVOUE AIT ETE APPELE NT ENTENDU,
o recevable & se pourvoir en cassation contre cet ar-
Tet? (Non ) {

La

ast S‘(:m- royale d’Amiens, sans avoir entendu le sieur
;' "0ué pres le T'ribunal de premiére instance de Dounl-
» e & = . 2

AL mig ) g charge les frais d’une procédure qu’elle

d Inconﬂ érée comme {rustrato're,

Yoquant |

-"“dﬁmande‘ principe dua droit sacré de Ia défense, le sieur

ait Ia cassation de I'arrét de la Cour royale d’A-

3 Boot) Pour violation de I'art. 14 de la loi du 24 aofit 1790,

L Rt

m,a‘:]‘;glgi_ltde Part. 103 du déeret du 50 mars 1808, portant
' | Maig s,”i;nc}ll!_!c sera appelé pour proposer sa défense,

faigy: o )Sﬂll-fl bien ict d’une peine dis(_:iplm:u!-e, ainsi que
: i prégil[(;);:cl Linvoeation L.lll moyen tiré¢ de U'art. 103 du

oy ! F:fm_s doute, si la condamnation intervenue
t fit intervenue en matié¢re de diseipline, la vio-

pourvei, attendu qu'il w’avait pas été

que le sieur Cezan ®’avait point présenté de comple enna-
tieres pour ses prétendues fournitures, malgré les conclusions
formelles du sieur Vérac, et en ce que le rejet de ces conclu-
sions n’avait pas été motivé, :

7" Et enfin violation de I'art. 1", titre I*r de la loi du 15 ger-
minal an VI, en ce que le sieur Vérac avait élé condamné par
corps, bien qu’il ne se trouvit dans aucun des cas prévus par
cette loi pour encourir une telle condamnation.

Ce dernier moyen parait avoir principalement déterminé
'admission du pourvol, :

(M. Demenerville, rapportenr.”— M® Petit de Gatines.)

215. Donation entre vifs non transcrite. — Tiers., —
Ayant cause.

Admission du pourvoi du sieur Miramont , contre un arrét

pas ¢té transcrite,

arrét de la méme Cour (13 messidor an XIII) , qui avait jugé
dans un sens opposé.

IMais reste toujours 'autorité imposante de deux savans ju-
risconsultes, et d’un arrét de la Cour de cassation qui, s'il n’a
pas résolu la question in terminis, 'a au moins fortement
prejugée dans le sens du pourvoi. 1

( M. de Broé, rapporteur. — M° Petit de Gatines, avocat.)

218. Droit de mutation par dicés. — Prescription e
deux ans ou de cing ans.

Admission du pourvoi de la direction générale de Venregis ™ -
trement contre un jugement rendu par le Tribunal civil de

Bourgoin, le 2g novembre 1828, en fuveur des héritiers Pe-
roncel.

La prescription de cing ans établie par le n°3 de Part. 61 de
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ce d'un droit par Penregistrement d’un acte, il Y & pres-
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cr-I'piicm de ce droit deux ans aprds enregistrement 'de cet
acte. (Méme art., n° 1™.)

» Considérant que cette derniére disposition de la loi du
22 frimaire an VII s’applique aux droits de mutation par dé-
cés comme aux autres droits. ( Avis du Conseil-d’Etat du 18
aofit 1810.) »

En fait, le Tribunal considérait que les héritiers Péron-
cel avaient soumis & 'enregistrement 'acte de pariage de Ia
succession non déclavée, fait le 24 juiliet 1825 que depuis
I'enregistrement de cet acte, gui avait mis la régie h portée
de ednnaitre la mutation par 3(4(--35, il 8'était éconlé plus de
deux ans sans réclamation de sa part; qu’ainsi la preseription
prévue par fen® 1" de Part. 61 de la loi de frimaire an VII
é1ait acquise. .

La Régie s’est pourvne en cassation. Ellea soutenu qu'il
existait une différence notable entre objet dun® 1< de Particle
précité et celui du n® 3 da méme article, et qoe le décret 'clu
18 aolt 1810, sculement interprétatif du n® 1, n’était point
applicable aun® 3, dont la disposition était tout & fait indépen-
dante de celle dun’® 1#, qu’ainsi la preseviption de deux aus
avait, & tort, été appliquée a Pespece, qui n’était susceptible
que de celle de eing ans, laquelle 1’était point acquise.

Ce moyen a éié accueilli par la Cour.

( M. Borel, rapporteur. — M*® Teste-Lebeau, avocat. )
e R DO =

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1™ chamb.)
(Présidence de M. Debelleyme.)

Audience du 23 mars.

LES SIEUR ET DAME MERIC- LALANDE CONTRE LA PRIMA
DONMA DU THEATRE-ITALIEN.—PENSION ALIMENTAIKE,

Hier une brillante représentation & hénéfice a pro-
dait 4 M™e Méric-Lalande, prima donna du Thédtre-
Italien , une recette de 14,000 fr., et aujourd’hni les
pere et mére de son mari €laient contraints de recourir
aux magistrats pour ohtenir d’elle une modeste pension
alimentaire de 1600 franes |... M¢ Bethmont, leur avo-
cat, a exposé leur demande & peu prés en ces termes :

« Les sienr et dame Méric-Lalande, vicux ¢t maiades,
viennent réclamer de vous les alimens que lear refusent
leurs enfans. M=¢ Méric Lalande est une cantatrice ad-
mirable dont la réputation est sans doute arrivée jus-
qu’a vous; qu'elle nous permette de le dire, eile n'est
pas completement artiste, car a son beau talent il man-
que une belle ame. Vous allez en juger.

» Mmc Méric-Lalande, qui partage. avec M™* Mali-
bran, les premiers réles de la scéne italienne , gagne
100,000 fr. par an, Son engagement de Paris est de

5,000 fr. pour six mois; elle a un aultre engagement
de 50,000 fr, pour la saison prochaine avee le directeur
de Londres; une représentation a hénéfice lui a €té ac-
cordée ces jours derniers, et lui a rapporté 14,000 fr, ;
elle chante chez le Roi, dans les concerls, dans les
soirées , et partout sa voix est bicn payce; enfin elle a
vingt-quatre actions de la Banqgue, déposéesentre les
mains d’un notaire , et 150,000 fr. inscrits au grand
livre de la dette publique.

» M. Méric-Lalande pire, ancien professear de cla-
rinette an Conservaloire qu’il (uitta avec une modeste

ension de 8oo fr. entra en 1815, comme clarinette ,
Sans un régiment suisse, mais il perdit ses dents ek fut
forceé de renoncer a cet instrument. »

Ici M¢ Bethmont s’attache a démontrer que la néces-
sité de la pension qu’il réclame avait déja éé sentie de
M=« Méric-Lalande elle-méme, puisqu'elle’avait anté-
rieurement censenti 4 payer une somme de 1200 fr.
qu’elle avait successivement rcduite & 1000 fr. , puis &
800, et que celte pension est proportionnée aux besoins
de ses clicns et anx ressources de son adversaire.

Dans 'intérét de M™® Méric-Lalande, M* Bourgain
énamire les charges qui pésent sur elle, et repousse ,
comme une ridicule exagération, I'évalnation de ses
ressources, « Elle soutient, dit-il, sa sceur, son beau-
frére et une jeune cousine ; elle a une fille, et est encore
enceinte de quatre mois ; son mari, sans emploi, loin
de rien apporter dans la communauté, est une nouvelle
charge pour elle. Son engagement a Paris n'est que de
30,000 E‘ , et non pas de 45,000 ; quant a celui u'elle
a contracté avec le directear de Londres, il est proba-
blement rompu, car il ¢tait subordonné i uae condition
qui ne s'est pas jusqu’ici réalisce.

» Enfin , Messieurs, ajoute M¢ Bourgain, M™¢ Ki¢-
ric-Lalande doit songer a son avenir, car ii viendra
un terme ol il lui faudra guitter le théatre. Sans doute
nous connaissons tous le mot de Martin, ancien actenr
de Feydeaun. Ce chanteur avait, 2ux environs de Paris,
une maison de campagne charmante, a laquelle il fai-
sait faire chaque année de nombrenx embellissemens,
L’un de ses amis lni ayant fait observer qu'il devait
songer au jour de la retraite, et placer plus utilement
son argent : « N'ai-je pas ia , lui répondit Martin, en
» lui montrant son gosier , 30,000 livres de rentes? »
Martin avait raison, car il a conserve dans un Aue
avancé , tonte la pureté, toute la fraichenr d'une voix
qui a fait les délices de Paris. Mais vne voix de soprano,
comme celle de M"¢ Méric-Lalende exige pius de mé-
nagemens; un rhume , un catarrhe , une grossesse, un
voyage sar mer , V'dpreté du climat suffisent pour l'al-
térer on méme pour |'éteindre. » .

L’avocat cite U'exemple de M™* Grassari et Main-
vielle-Fodor , et demande, en terminant, la main-le-
vée de 'opposition formde an traitement de M™° Méric-
Lalande, par les pére et mére de son mari, entre les
mains du directeur des taliens. « C’est de lear part,
dit-il , une vexation nouvelle, et bien digne , au reste,
de gens qui sont allés ces jours derniers prier M™ Ma-
libran de donner un concert & leur hénélice, Mais le
bon esprit de celle-ci a deviné I'objet de cettedémarche,
et elle a répondu par un refus. »

Adoptant les conclusions de M. Stourm , avoecat du
Roi, le Tribunal, en gmnongant la main-levée de
Vopposition , a condamné M=* Méric-Lalande & payer

!478\

anx pire et mére de son mari, par trimestre et d'a-
vance , a titre d’alimens , la somme de 1,200 fr.

ASSOCIATION DE SAINT~JOSEPH , SOUS LES AUSPICES DU pUC
DE BORDEAUX.

Ilya qunlques années , une ns‘:uciulior[ se form‘a sous
Pinvocation de saint Joseph et les anspices du r,iuc.du
Bordesux, qui, par Vorgane de son gouyerneur, s'en
déclara le président et le protectenr, La caisse :lq la
société était pourvuoe par le produit (!r= loteries qui se
tiraient dans les appartemens du noble prntr-?lcm‘. , et
par les dons et offrandes volonlaires que les [m-u:hnn-
naires. publics et les gens de cour s'cmpressaient de
faire dans Pintérét deleurs places ou de leur vanité;
Padministration générale de l'association était confiée
& un directeur-général ecclésiastique nom mé par le
doc de Bordeaux, sur-la présentation de son gouver-
neur. Des dames trésoritres avaient ¢t nommées ;
toutes comptaient de nombrenx guartiers et descen-
daient de haute et noble lignée. C'étaient M= ja du-
chesse de Duras douairiére, présidente; la du-
chesse de Rivitre , vice-présidente; la baronne de Fou-
gires, seerétaire; la comtesse de Chabro! de Crounzol ;
la marquise de Groshois; la vicomtesse d’Ambray; la
barounne de Maistre ; la baronne de La Bouillerie.

Enfin , dans les statuts se trouvail un article 21 ainsi
concu : « Les fonds de "association , quelle que soit lear
» source , sont déposds chez un notaire trésorier , et ne
» sont délivrés an directenr gue sur . des mandats du
» gouverneur de S. A. R. Monseigneur le duc de Bor-
» deaux , agissant au nom dua primece. »

En vertu de cet article, plusieors inseriptions de
rente sur e grand-livre , et des sommes assez considé-
rables avaient été remises @ M Defresne, notaire. Sar
ces entrefaites sont yenus les événcmens de juillet , qui
ont €loigné le prolecteur et les principaux membres de
Vassociation , et Vont elle-méme frappée de mort. M.
le baron de Damas , ex-gouverneur de I'ex-duc de Bor-
deaux , s’est souvenu tout-d-coup de ce dépot et l'a ré-
clamé ; mais, aux termes de 'article a1 ci-dessus cité ,
il ne pouwvail étre remis qu'au directenr-général, ecclé-
siastique , sur des mandsts du gouverneur du-prince ;
et M* Defresne , dans V'intérét de sa responsabilité per-
sonnelle, n’a vouln se dessaisir qi'en vertu d'une dé-
cision judiciaire. En conséquence, un dispositif passé
d’accord entre les partics , avait été présenté a la sanc-
tion du Tribunz} ; mais la sellicitude du ministére pu-
blic exigea des éclaireissemens.

Une remise fut alors sollicitée ; dans Pintervalle nne
réunion des membres de 'association présens a Paris ,
eut lien ; ¢t ud sieur Auffray fut autorisé par eux i ré-
clamer les inscriptions et la somme dont M. Defresne
¢tait dépositaire. Sur U'intervention de ce dernier,ie Tri-
bunal en a ordonné la remise entre ses mains, sous la

i condition « quil les emploiera daus le but de 'associa-

» tion sous la surveillancz et avec l'approbation des
» maives de Paris , et qu'il en sera comptable eomme
» sequestre judiciaire. »

e AR
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (4 chamb.)

(Présidence de M. Colette de Beaudicourt.)
Audiences des 8 , 15 et 22 mars.

Faux testament de M. Armand-Joseph de Béthune,
duc de Charost. -— Réserves du ministére public pour
des poursuites criminelles.

Me Crousse , avoeat de la dame Picart , expose gue
M. Armand de Béthune, duc de Charost, fit, lea
prairial an Iil, an testament olographe dans lequet il
léguait a la dame de Sallens ou a sa légataire univer-
selle une somme de 200,000 fr.. La dame de Sallens
était alors ‘migrée et résidaitd Munster; le testament
lui fut envoyé par les soins d’'un ami commun: le
15 prairizal an VI, le testateur institua pour sa léga-
taire universelle la dame de Charost, sa femme, a4 la
charge d’exéeuter les dispositions gratuites précédem-
ment failes.

Au déeés de M, de Charost, en 1800, la damme Picart,
qui avait eté institude, par un testament du 3 mai
1782, légataire universeﬁc de la dame de Sallens,
devait recueillir le legs de 200,000 fr. fait 4 celle-ci on
& sa légataire universelle ; mais, bien jeune & cette
¢poque, et croyant, comme les journaux l'avaient
annonceé, que le testatenr était mort révolutionnaire-
ment, elle ne fit aucune démarche ; ce ne fut quan
moment olt une indemnité fut accordée anx victimes
de la révolution qu’elle produisil son titre a la com-
mission. Alors elie reconnut que ce n’était pas le due
de Charost (ui était mort sur I'échataud, mais i1, de
Charost son fils. Elle s’adressa & M** de. Charost , lide
a la famille par une parenté a la vérité éloignde; elle
crut devoir tenter des négociations amiables | elle écrivit
a la veuve du testatear ; mais le non-sucets de ses dé-
marches la forcérent & demander en justice la déli-
vrance du legs. Un jugement par défaut ordonna cette
délivrance. Sur opposition, la dame de Charest a
dénié ["éeriture du testament; une expertise a 6t or-
.dpune’e , el, aprés de longues contestations sur les
picces de comparaison , les experts nommés ont dressé
un proces-verbal détavorable 4 la dame Picart. Con-
vaincae de l'errear de ce procés-verbal, cette dame
a fait procéder a une contre-cxpertise, en prenant pour
piéces de comparaison notamment les signatures don-
nées par le duc de Charost pendant qu'il était maire
du 10" arrondissement de Paris, presque a la méme
épogue de la confection du testament.

L avocat donue lecture de L'avis du contre-expert, qui

attaque le procés-verbal des premiers experts; il ajoute

Pyu'il o'est lui-mdme lived & des expériences pour fore '

mer son opinion ; qu’il a tronyé

% i % b A ue sn . .
la mairie, il n’y avait pas qu T les

X Signatureg du \de

(]hamst. q‘ui cussent une entidre ressemb| ue o
toutes different surtout de celles dy Contr-]:“w’ L que
3 ;
du duc, ol l'on troave, dit Pavocat de manage
9

cine de hardiesse et des trai £ une dery

pigine e bardicssect des traits pleins dia fouuds (088

En tegiinant , M- Crongse o femantd yus ot 41
vail de expert contradictenr, ne démontrait na € tra.
samment au Tribunal que les premiers exl Pas saff.
trompés , il vouldt bien nommer (e nonvg):rts o
qui feraient cesser les doutes qu’auraient lEx. £ erty
deux rapports contradictoires, At najgy,

M« Vatismenil, avocat de la dame de Charogy
la parole : Messieurs, dit-il, M, de Bethune
Charost , marié en 1760 4 la demoisel]
il ent un fils en 1770, devint veuf et se
a1 demmslni.*c de !,nnzgh Mme d? ]'3‘.’-thune, a“iﬂ‘lrd’h 3
une des parties an proces. Les événemens révile i
naires n’entrainérent point hors de France M 'I‘:lon-
de Charost , bieu plus , ils Uépargnérent ; m‘ais. due
périt victime de la terrear. C'estalors (jue ns,"l! fls
plus de proches parens, M. de Béthane §t ;u ayant
de M de Tourtel , sa femme , un testament ui I
tituail légataire universelle. Cette di.sposili(m(I est g
date du 15 prairial an VI. Dr_*.puis M. de Chal‘oat -
maire du 10° arrondissement de Paris. Enfin il ms for
le 5 bramaire de 'an IX, et sa mort donna ouve':“l‘nt
aux drois héréditaires de sa femme , ‘qui recueijlit |
fet du legs considérable cui lui était fait | sang N .
des héritiers du sang songeit a élever de do!?tes ny|
cette disposition exclusive an profit de jme 42 Cl::r
rost. i

Vingt-huit ans s'étaient écoulés depuis qulelle avait
recueilii le bienfait de son mari, lorsque tout-3-coy
en 1829, une dame Picart commence a annoncep a‘
une missive de forme mystérieuse , qu’elle est Ml‘latér
rale de M. de Charost, an’on peut , par des arran
mens, couper court aux prélentions que luj donne celts
parenté ‘inattendue. Ce moyen a peu de suceds : up i
tre apparait bientot , il résulte d’un testament do I
de Charost, déposé a Paris, en 1828 , qu'il aﬂrait.h,,:
né, par acte (EI)e derniére volonté, 200,000 fr, & 8he
dame de Sallin, on 4 son défaut 2 sa légataire univep-
selle. Or, M= de Saliin , dont on produit un acte s
derniére volonté, avait institué les dames Canon et Pi-
cart Iégataires universelles; celle-ci est seule appeide &
recusiliir, elle est donc seule appelée a profiter du legs
de M. de Charost. : '

» Ce testament qui parait apres vingt-huit ans, dans
des circonstances qui n’expliquent pas d'elles-mémes
cette tardive produc ion , exige sur sa déconverte et s
conservation . des explications sur les:uelles M=¢ Pj-
cart construnit avec une incroyable faeilité, une his-
toire . un vrai roman. :

» Fait en ’an 111, le 2 prairial , ce testament aurait
éte envoyd par I'entremise d un orfevre de la roe de Na-
zareth, a M= de Sallin, émigrée et réfugiée a Munster.
II lui serait parvenu le 20 messidor de Uan 11T, etelle
I’aurait gardé quatre ans ; puis, en l'an VII, elle lau-
rait renvoyé & M. Duval-Joly, grand-pére de la dame
Picart. Il porterait une preuve de ce dépot aux mains
de M= de Sallin par une mention faite par elledla
suite, M=c de Sallin est morte 4 Munster peu de mei
avant M. de Charost, ' s

»Son propre testament, fait au profit de la dame Fix
cart, a €té déposé & Caen en 1825, celui prétendn de
M. de Bethune 1’a été a Paris en 1828, »

Me Vatisménil s’altache a faire ressortir da rapport
des experts et d'une foule de circonstances les preaves
matériclles et morales qui établissent que le testament
n’est point 'cenvre du siear de Charost.  © ;

Apres une réplique des deux avocats , M. 1 av‘ocat d_ﬂ
Roi a donné ses conclusions. Ce magistrat . apres avolr
exprime Yopinion que la dame Picart ne prouve P’:
que le testament soit "ouvrage du duc de Ch’am@a:‘
que cet acte émane d’'nn fanssaire, a demand? acte 3
réserves qu'il faisait de poursuivre par la voie crimi
nelle les auteurs du faox, . i

Le¢ Tribunal a adspté ces conclusions; lla_d!m"é? y
au ministére public de ses réserves et ordonRé le &
au greffe de la piéce arguée de faux , pour etrés
ainsi qu’il appartiendra.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU HAUT-RHIN (Colmars:

(Correspondance particu]iére.)
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Le défenseur peui-il, comme Paccusé lni-m
cer personnellement le droit de récusation

Le peut-il en cas de délégation speciale de l'a

(Non.) . : P
- . : i mposs
Le peut-il enfin ‘quand il est phys;zqrum"‘;' !,,V,P;rm"
& Uaccusé dexercer son droit, par X r’? INon.)
cet accusé est sourd - muet sans instruction:
pmnoncqf"
M« Boyer: 4%
Ka’ﬂer!‘ a ot

Est-ce au président ou @ la Cour a

A Vouverture des assises de Colmar,
cat chargé de la défense d’un nomme tondantes
de vol qualifié, prit des conc!lls‘lﬂtﬂst. nspe'cial ll“:
qu'il lui fat donné acte de la li‘(‘-l“{ga‘if, ce meme
venait de lui donner 1’accusé, a Lan !:gcusation;
| 'effet d’exercer en son nom le drofl de r est ad i
faisant, dire et déclarer que le defﬂn::eé Jui-mén®!
rdcuagr Permnnallemunt et pomme 18 ! i
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s qu'il jugera A propos, sinon et fante de ce

lﬂ]_’]“ admettre le défensenr a 'exercice de ce droit,
fa“;;l’_m de la délésation spéciale de l'accusé; en tous

. {ui donner acte dcs‘i présentes conclusions.
a5 i+ Boyer A déweloppé ces conclusions en ces termes :
A A Ja derniére session , les dé[enseqrs ?nt joui de Ia}

:ulfﬁ de récnger.pers‘_onnel}ementJes jarés. Tl est vrai
fa= our ce motif méme , un arrét de la Cour a été
gl Jde cassation ( Voir Gazette des Tribunaux ,
ﬁ;ﬂff’é’“ _Malgré le respect pro[_oml que_ je professe
B ’;' les décisions de la Cour supréme, je viens aujour-
'|?ui devant vous opposer a sa iuqis‘pil'udunce, qui me

mble encove incertaine sur ce point important , votre

re jurispradence. » . e
Plci. Pavocat rappelle que , par un arrét du 4 février
1831 (Voir Gazezt‘q ‘des Tr!brmaux, n° I;'m)‘, la Cm,;‘r
Je cassation 2 déja fait nn pas vers le systtme qu'’il

Jtient . en accordant an de!enseur le drmt‘ de diriger,

ider Uaccusé dans Uexercice de son droit personnel
g,‘g‘cusation. « St méme, ajoute Me¢ Boyer, I’on con -
sentait 2 entendre le mot guider dans son- acception
séritable , si on le considérait comm: synonime de
wonseiller, 1a difficulié serait levée; car il faudrait, en
nous admettant a conseiller a }’aud}ence, nous permet-
wredele faire a haute voix, a moins de nous réduire
au role de souffleur.

» Mais, sans ‘doate on nous dira que la Cour de cas-
qation entend le mot guider dans un sens beancoup

Jns restrietif ; on n’y verra pour le défenseur que le
droit presque illusoire de prendre la parole sur quel-
incidens , méme. assez difliciles a prévoir; on le
réluira enfin aux termes de l'arrét:du.23 décembre.
Fxaminons donc cet arrét. |

» La Cour de cassation ne s’attache, dans ses motifs,

% la lettre de la loi ; I’art. 3gg du Code d’instruction
eriminelle , ne parle pas du défenseur , mais senlement
de Paccusé ; donc celui-ci senl peut exercer le droit que
lui confére cet article. :

» Mnis je lis dans la Gaszette desTribunauvx du 25
décembre dernier, que M. 'avocat général a donné un
motif plus explicite de son opinion, conferme du reste
alarret; ce magistrat a pensé ue le défenscur ‘ponr-
rait faire passer dans ses récusations non seulement
ges haires personnelles, mais aussi celles du barreau
dont il fait partie.

» D'abord gne deviendrait ce motif, si le défensenr
ne faisait pas partie du barreau, et il peut n'en point
faire partie? (Art. 294, C. I. C.). Ensuite, pourquei
scrater les' motifs secrets des récusations de ’avocat .

and on ne scrute pas ceux du ministére public?

om*gnoi, sans le. vouloir bien certainement, avoir’

I'air de suspecter les intentions da harreaun?

» Et quand le défenseur céderait & des motifs de
haine tirés de son ordre, quand il récuserait un jure,
parce (uiil saurait que ce juré est peu favorable au
barrean dont lui définseur est membre (la confiance
dans Pimpartialité du jury est trop grande pour que
jarais nne pareille supposition se réalise, mais enfin
admettons un instant la possibilité de sa réalisation) ,
oii serait encore le mal? N'est-ce pas 'avocat qui dé-
fendra I'accusé , souvent ignoré ? La malveillance, di-
sons seulement la mauvaise humenr, que le premier
pourrait avoir a craindre de tel ou tel juré, serait elle
tout -a - fait élrangére au second ? A quoi bon d’ailleurs
supposer presque impossible pour priver Vaccusé de
son seul appui?

» Répondra-t-on que l'accasé recoit, avant l'au-
dience , notification de la liste des jurés, qu'il peut
exereer par lui-méme ses récusations , apres avoir pris
conseil de son défenseur, qu’on ne lui demandera pas
alors compte de ses motifs. Quoi! veus permettez a
Fageusé de récuser qui bon lui semblera ; vous étes sir
gu’il consultera pour cela son avocat, et vous refusez

celui-ci de faire directement ce (u’il fera néanmoins ,
vous étes forcés d’cn convenir, indireetement.!... Ponr-

uoi done ce biais, ce détour en matiére criminelle?
janelle loi goe cele qui fournirait elle-méme le moyen
mmanguable de 'éluder ...

» Mais allons pius loin; article 294 veut que, de
Snite aprés Uinterrogateire par le président, on défen-
Stur on conseil soit choisi par I'accusé, on qu’il lui en
S0it nommé un d’office. Cette sollicitude de la loi ne
semble-t-elle pas annoncer que, dés ce moment, ’avo-
€t, par une henrense fiction, s’identifie avec son
client; qu’il doit, dans tontes les phases de la procé-

ure, assister de ses conseils et de sa voix; que
€ars droits et lears prérogatives enfin se confondent?

2 Aussi le Code d’instruction criminelle ne parle-
U presque nulie part des droits du défensenr; partout
18 contente d’indiquer cenx de I'accusé seul , et pour-
quoi? Parce que ces droits sont les mémes. Cette simi-
litade. de droits repose sur la similitude d’intéréts | le
Sucees de.la défense, En vent-on des exemples? ouvrons
€ Code; duns les articles 320, 329, 330, 331 et une

e d’autres, je ne lis que le nom de l'accusé, et ce-

Jdant, gqui refusa jamais an détenseur la facalté de

€ par lui-méme toutes les demandes et réquisitions
ue ces dispositions permettent a I'accasé?

> Eh bien! si dans les articles 326,329,330 et 331 et
T,‘;;m > la loi con fond V'avocat avec son client pour

freice des  droits quelle lear confére , pourquoi
"€ les copfondrait-elle pas encore dans 'art. 399 ? Le

O accuse est employé senl dans chacun de ces arti-

®: pourqnoi serait-il restrictif dans 1'un et simple-
% Ent éﬂOr{ciatif dans tous les.autres ? J'en cherche en

10 la raison.

ar:‘Esat_ce la lettre séche et aride de la loi qui vous
ele? Mais V’art. 399 ne mentionne pas plus les

cmbres de la Cour et le grefier , st cependant lenr
8 ot cortes indispensable, Cette remarque est

{479 °

d’un céltbre eriminaliste , de Carnot. ( Commentaire sur
Pinstraction criminelle , art. 399, n° 1. )

» Dans quel moment encore réfuseriez vous a cet ac-
cusé , iznorant des homuies et des choses , le secours de
son défenseur , de cet appui que la loi lui laisse quaud
la sociéte sarme contre lai , au nioment le plus impor-
tant de la procédura , quand 1l s’agit ponr ce malheu-
reux de choisir ses juges | Mais ces juges, qui vont pro
noncer sur son honnear et sa liberté, il ne les connait,
pas . il les voit pour la premiére fois : il n’a pu ctudier
lear penchant & la douceur ou i la sévérité,

» Faut il rappeler ici le principe qui veat que tout
soit égal entre Paccusation et fa'défense 7 Dun cote .
l’or:gun_e du ministére public, de I'autre un accu-é nen
moins ignorant qu’ignoré , qui ne com prend pas méme
notre langue; ya-t-il la proportion ? Est-ce bien la
respecler les droits sacrés de la défense ? La défense ! ce
sont I'accusé et 'avocat , aux yeux de la justice. Pour-
quoi donc les séparer ? pout quoi briser un faisceau que
la loi méme a formé?

»Mais au cas particulier . il y a plus qu'une fiction 1¢
gale pour investir le défenseur des droits de Paccusé |
il y a délézation expresse et formelle de cet accusé. Ah !
Messieurs , ne génons pas, n’ayons pas méme l'air de
géner la liberté de la défense ; elle est une des garanties
de U'ordre social. »

A une aundience subséquente , la difficulté s’est pré-
sentée dans des circonstances bien plus favorables eh-
core. M*¢ Chauffour avait 4 défendre un sourd - muet
dont on ignorait jusqu’au nom et aa domicile. Lors du
tirage des jurés , le défenseur réclama le droit de récu-

' ser personnellement , et prit a ces fins des conclusions

fonddes sur les motifs suivans :

Attendu que Part. 399 du Code d'instruction criminelle ac-
corde & I"accusé le droit de récuser tels jurds qu'il jugera dpro-
pos; attendu que cette foulté, qui dérive de Pessence méme
de la justice,constituc le droit de formation du tribunal et ren-
tre nécessairement dans les prérogatives deladéfense; attendu
que, daus I'espéce, un obstacle pliysique rend non-seulement
impossible toute récusation de la i)'m‘[ de I'accusé, mais méme
ne permet pas de 'instruire suffisamment du droit qu'il tient
de la f(li;

Attendu que, cependant la réeusation fait partie de la dé-
fense, et que ce serait la rendre incomplette que de la priver
d’un de ses moyeus;

Attendu d’aillenrs, que le défenseur dans Pespéce, ne ssu-
rait étre considéré comme le défenseur dans un cas ordinaire;
mais qu’il remplit véritablement les fonctions d'un curateur
ad lites.

Ces conclusions , qui semblaient i tous les avocats
présens , peut-étre meéme i certains magistrats, devoir ,
pear le cas spécial an moins . amener une décision fa-
vorahle au défenseur , n’ont pas été plus heureuses que
celles prises dans la précédente affaire dn 21, par M°
Boyer.

Le droit personnel de récusation , réclamé par les
défenseurs , lenr a été formel'ement refusdé par simple
ordonnance du président. La décision de ce magistrat
semble- méme plus restrictive que le dernier arrét de la
Cour de cassation. En effet , elle ne laisse plus 2 Iavo-
cat que la faculté de surveiller le tirage et de diriger
Paccasé en cas d'incidens. Diriger U'accusé sourd - muet ,
la tiche paraitra ditficile pour Pavocat , a moins gu'il
ne soit éleve de Sicard oun de I'abbé de I’Epée; encore
faudrait-il supposer que I"accusé lui-méme efit passé &
cette ecole.

Les questions soulevées par cet incident vont étre sou-
mises 4 la Cour supréme, non pas dans I’affaire Hastler,
mais dans une autre bien plus remarquahle , relative a
une association de malfaiteurs, et qui reviendra devant
la Cour de cassation pour la seconde fois. Espérons que
Parrét (’ui interviendra sera complétement favorable aux
droits du barrean, et fixera une jurisprudence encore
bien incertaine. Jusqu'en1830 "avocatne powvait pas mé-
me assister au tirage. (Voy. arvéts 31 janvier, 20 mai,
10 octobre 1817, et 17 septembre 1820 ) Le droit de
présence lui a été concédd le 25 décembre 1830 enfin,
le 4 février 1831, il obtint la faculté, encore & définir,
de guider 'accusé dans I’exercice de son droit de réca-
sation.

e I R T
" COUR D’ASSISES DE L’ARRIEGE (Feix.)
Audiences des 12 et 13 mars,
ACCUSATION DE FRATRICIDE SUIVI DE VOL,

Le 28 mars 1830, Francois Galy rentrait, vers les
neuf heures du soir, dans son appartement, lorsqu’il
se sentit frappé violemment a la téte , et presque aussi-
tot renversé par ua individu qu'il reconnut pour étre
son_frére Sébastien. Celui-ci lui porta en méme temps,
sur diverses parties du corps, des coups d'un instru-
ment tranchant, et sa chemise et ses vétemiens faurent
tout ensanglantés. Lrancois cria plusieurs fois a 'as-
sassin ; mais des voisins (ui accoururent a ses cris s
pour le secourir, ne purent entrer dang lu maison. En-
teuré d’une famille qui, pour conserver intact I’hon-
neur d'un de ses membres, voulait déroher au public
la connaissance du erime, Francois eat beau demander
a voir ses amis, sons divers prétextes on se dispensa
d’acquicseer a ses ddgirs. Cependant, vers les quatre
heures du soir , il réussit a faire parvenir 4 M. e juge-
de-paix un billet écrit de sa main, et dans lequel il
accusait son frére Sébastien de l'aveir as:assiné. La
justice se transporta sur les lieux. La maladie de
Francois prit un caractére alarmant; etle g avril , a
neaf heures du matin , il succomba & ses souffrances.
Les gens de I'art ayant procédé & P'antopsie de son ca-
davre, déclarérent que sa mort ne pouvait étre attri-
buée qu aux blessares qn’il avait regues,

Quelgues jours avant sa mort, Frangois prétendit

que des registres , des titres de créance et de 'argent
lni avaient €té. volds par som frere, illarlle'(llatemef:nt
apres les coups qui lut avaient été donnés. La proceé-
dure établissait que des discussions d’intérét avauf'r'rt
depuis long temps brounillé les deux fréves, et que Sé-
bastien avait fait entendre des propos mena¢ans contre
Frangois a la suite de ces discussions,

Aprés de iongs débats, les jurés onl déclaré, i la ma-
jorité de sept contre eing, 1’accusé coupable d’!lor_ru::]de
volentaire sur la personne de son fréve; mais ils ont
¢carté la circonstance aggravante de la prémeéditation
ou de guet-d-pens , et celle du vol qui aurait suivi le
meurtre. Passant 4 Pexamen de la seconde série des
questions , ils ont a la majorité de plus de sept voix
déclavé 'accusé coupable d’avoir porté des coups ou
fait des biessures sur ia personne de son frire. desquels
coups ou hiessures serait résultée nne maladie on iqca—
pacité de travail personnel pendant pius de wvingt
jours, ; y

La Cour, faisant poar la dernitre  fois msage du
pouvoir - elle attribué par Varticle ‘351 du Code
d’instruction  eriminelie , a déclard se réuniv sur
l'accusation de menrtre 4 la minorité dn jury. En
consejuence l'accusé a été déchargé de 1’accusation
de meurtre ; mais condamné a dix annédes de ré-
clusion comme coupable de coups on blessures sur la
personne de son frére.

e
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ASSASSINAT DL SENARD. (Meuse. )

Voici des détails au sujet de 1'assassinat commis a
Senard sur la personne de M= Igier-Minette. Le tils
ainé de cette dame devait se marier , le 8 [dyrier, dans
un village distant de Senard d’environ dix lieues : son
mari et son fils le plus jeunc étaient partis depuis le 6
pour aller a lanoce et elle était restée seale; a la mai-
son, avec une domestique u’elle avait a som service
depuis cing ans, et dont la fidélité n’avait jamais €lé
soupconnée. Le 8 février, 1a servante et la maitresse se
couchérent vers neuf heures du soir ; ia maitresse, sai=-
vant son habitude , laissa ouverte la porte de sa cham-
bre , qui donne sur la cuisine, et la servante se retira
dans le cabinet gu’ellc oceupe deérritre la chanibre de
Mme Igier, et qui n'en est séparé que par une cloison.
Dans cette cloison méme; on a figuré une porte vitrée ,
qui est néanmoins 4 verre dormant, et c'est par ce vi-
trage gne le cabinet de la servante est éclairé.

Vers minuit , M™* Tgier fut assaillie ,dans | obseurité
par un_assassin qui lui porta au front un coup d'un
instrument tranchant , et lui fit une blessure profonde;
elle fut tirée violerament en bas de son lit, sur des
chaises qui tomberent avee grand brait , et frappée sur
toutes les parties du corps. Elle cria, appela sa ser-
vante A son secours, et I'assassin la saisissant par les

cheveux, et ensuite par i¢ bras, la jeta denx fois vio-

lémment fa face contre terre, sans qu’elle cessit de
faire entendre ses cris. Le coupable prit enfin la fuite

sans que la victime Pentendit s’écliapper : mais ne se

sentant plus frapper, elle onvrit la fenétre qui donne
sur la rue, et appela ses voisins a son secours. Personne
ne répondant a ses cris, elie entra dansla cuisine pour
se procurer de la lumitre, et la filic y entra aun
méme moment par la porte qui, de cette enisine
communigue & son cabinet. M=™® Isier dit A sa
seryante, (ue ’assassin devait encore éire dans la mais
son, et toutes deux le chercherent vainement. Elles
trouverent seulement que la fenétre d’une chambre sar
le jardin était ouverte, que la porte de la chammbre 1é-
tait aussi, et elles penserent que 1 assassin g'était intro-
duit et sanve par la.

- Les voisins, éveillds par la servante que M=¢ Igier
avait enveyce chez eux, vinrent enfin : ils parconrurent
la maison et reconnurent les traces de deux effractions
extérieures. On avait pratiqué, dans la cloison deéla
bergerie, une ouverture qui pouvait donner entrée a an
homme , et dans le jardin; prés de la tenétre dont nous
avons parlé, on trouva le volet enlevé de ses gonds,
jeté a terre, et prés de ce volet denx batons de saule
souilleés de boue.

Le lendemain, M= Igier s'apercut que, dans Par-
moire placée an pied de son lit, on avait volé environ
cent cinquante louis en or et 800 fr. en argent’; Penlé-
vement avait été fait si adroitement, que quoijue cet
argent ft caché derritre et sous des habits et du linge,
rien ne paraissait dérangé, 'armoire avait été refermée
apres le vol , et cependant on dit que pendant I'assassi-
nat, M™¢ Igier n’a entenda ni ouvrir, ni refermer son
armoire. . '

Le 13 février, 'or et foo fr. de l'argent enlevé ont

été retrouvés dans I'dcurie, et les sacs taient encore sa-

lis de terre. Ces sacs semblaient avoir été introduits [a
nurt par-dessous la porte de I’écurie ; qui n’est gqu'a 8o
ou 100 pas de I'endroit oli I'on monte la garde. On ra-
conte que cette remise de I'argent a été précédée d’une
conversation des maitres avec la servante, conversation
singuliére , en ce qu'elle prouverait combien'il reste
encore d’ignorance et de superstition ‘dans (nelques

“commmuues.

La servante de la maison a été arrétee et éeronde dans
la prison de Bar-le-Duc.

Nous devons dire quon ne monte la garde a Senard
que depuis cet assassinat, qui peut-étre efit été préve-
nu, si cette précaution , prescrite par une circalaire
de M. le préfet, et été prise plus tot. Ilest vrai que
la garde nationale de Senard n’est pas armée, et ceci
impose au gouvernement un devoir que nous ne cessons
de lui rappeler, celut d’armer promptéinent nos gaine
pagnes,
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Lo 15 mars, I'audience du Tri bunal cerrection-
nel de Vouziers (Ardennes) a été égayée par la lecture
d’une lettre grotesque , écrite par un §:1rde champétre,
1l s’agissait da vol d'une casquette ct d'un mouchoir de
poche , commis par le sieur Juillet Royer, manouvrier,
au préjudice du sienr Foret Paternoite, cuitivateur A
Tugny. Royer s'étant proposé & ce cultivateur comme
domestique , il parait qu’ils avaient fini par tomber
d'acconi sur les conditions de son engagement en bu-
vant quelques bouteilles de vin dans I'auberge da sieur
Leroi. Mais la, soit par distraction , soit pour se proeu-
rer un gage de I’exécution des conventions, Toyer qui
sortit le premier emporta la casquette et le mouchoir
deson futur maitre. Sur la plainte du sieur Paternofte,
une perquisition fit bientot découvrir chez le sieur
Royer les objets volds; de 1a, procés-verbal du maire ,
&t poursuites du procureur du Roi. Royer, qui n’avait
point de défenseur, n’a trouvé de rccomynandation au-
pres de sés juges que dans une lettre qu’avait écrite en
sa faveur , au procurear da Roi, le sicur Gardeblé ,
garde champétre de la commune de Saulces ; cette let-
tre est ainsi congue :

A Monsicur,

Monsieur Ie procurear du Roi, protecteur de la police du
Tribunal de haute compélence séant i Vouziers. Monsicur,
comme en vous considérant comme le pére des affligés vons
voudrez bien jeter les yenx sur une demande adressée au pied
de vos dignité et de vos grandeur pour obtenir de votre main

unissante des graces de solution en vertu da sieur Juillet
,]g{oyer, habitant domicilié¢ de la commune de Saulces-Cham-
peﬁoise. 4

M. le pruenreur du Roi, cette infortuné Juillet Royer a
d’'acord eu la faiblesse de commettre une sottice de trés peu de
couséquence chez le sieur Foret Paternotte, 4 Tugny. Com-
nient ? Vous le savez. Le sieur Foret se fut rendn & Saulces 5
chez M. le maire, et lui fit fuire un procés-verballe avee beau-
coup d'infliction dont auquelil vacrarailre par devant vos gran-
deur; veuillez bien jeié les grace de misericorde contre ce mal-
heursu , cest avee des priére et des veeux au trés haut pour la
conscrvation de vos jour.

Je vous salu tres humble obeissant.

Garperet: fils.

——-—-*._,_
| Panis , 23 Mass.

— Ce matin un commissaire de police , accompagné
d’'un officier de gaix et d’agens de police , s’est trans-
porté ,en vertu d’un ordre de M. le
a U'hdtel du Bel-Air , rue Saint-Jacques , n° 224, ot il
a arrété M. Michel , étudiant en droit > prévenu d’a-
voir pris part aux troubles de février.

— Aujourd’hui, apris un stage d’environ un mois ,
le Tribunal de commerce, a admis a postuler prés de
lui, en qualité d’agréé, M¢ Durmont , avocat 4 la Cour
royale. Ce jeune jurisconsulte, qui se fait remarquer
depuis long-temps par une intelligence parfaite des af-
faires et une dialectique vigoureuse, succide a M+ Pan-
ce, qui laisse au bariewu consulaire les plus honorables
souvenirs,

— La section du Tribunal de commerce , qui est pré-
sidée par M. Vernes, tiendra une séance extraordinaire
le samedi , 2 avril, & dix heures du matin,

— Par ordonnance da Roi, du 23 février , M. Main-
tenant, ci-devant notaire a Gu'se (Aisne), a é1é nommd
notaire 4 Crépy ( Oise), en remplacement de M. Lefé-
vre démissionnaire.

— Qu’un propriétaire cherche i tirer de sa chose Je
meiliear parti possible, ¢’est bien ; mais il ne faut pas
qu’il poasse la perfeetibilité de I'économie domestique
iusqu‘:i vouloir louer des lieux inhabitables parce (ne
la justice pourrait bien ne pas approuver un pareil
acte de gestion : la demoiselle Hobbs cn a fait la trist
expérience.

Une remise dépendait d’ane maison dont elle est
principale locataire, faubourg Saint-Honord ; Ia de-
moiselle Hobbs s'imagina de transformer cette remise
en une houtique dont clle pensait avec raison retirer
un loyer plus avantageux; une diflicalté aurait pu
arréter Ja demoiselle Hobbs : ¢’était Pexistence dans
ceite remisc de l'oaverture de lu fosse d’aisance . majs
tout le monde n’a pas le nez fin, beaucoup ont la vue
courte. Et puis d'ailleurs, se dit-clle, jexigerai un bel
et bon bail , et nous verrons ensuite.

La boutique est mise a louer, Pierret, honnéte cor-
dennier, se présenle, voit les lieux , fait un bail
et s'installe. « Quelle est done, dit-il cn entrant aa
portier, cette grande pierrc qui_tient presque toute
Pétendue de ma boutigue ? — Oh ! ricn » presque rien.
— Mais encore? — Clest la pierre qui ferme ouverture
de la fosse d'aisance. 11 est vrai qu'il faat la yider tous
les trois & quatre mois, mais ce n’est que Paffaire
d’une nuit; vons cn sercz quitte pour wonler vos
meubles et vos marchandises dans votre entresol . Yous
les descendrez le lendemain , et il 'y paraitra plus. »

Aussitét fait que dit; les vidangears d'arriver,
Pierrot de se refirer & U'entresol ; mais le lendemain f
lorsqu’il descendit dans sa boutique , il se trouva
plongé dans une atmosphére de miasmes méphitiques
qui aftecta aussitot son nez, sa poitrine et ses bolles 3
et, depuis, "humidité fut telle que la tentare de papier
jaune de rigueur tombait par morceaus.

procureur du Roi,

( 480)

Pierrot, menacé d’une autre visite des vidangeurs,
s’adressa 4 la justice, qui prononga la re.ulmtion de
son bail. Mais la demoiselle Hobbs s’était pourvue
devant la Cour , et, prétendant que Pierrot avait connu
la disposition des lieux et le léger inconvénient qu el,l'e
présentait, avantde sigrer le hail, elle soutenait qu'il
devait étre condamné a rester pendant neuf ans le nez
sur les latrines. Pierrot, d’ailleurs, n'était qu’un
brave savctier, dont toutes les marchandises consis-
taient en quelques paires de hottes et souliers remis a
neul, qui n’étaient pas susceptibles d’_éh_‘e endommages.

« Il est faux , disait Pierrot , que j’aie connu , avant
la signature du hail , la disposition des lieax, car ,
sous le prétexte que 'humidité avait fait gonfler les bois
de la devantuare de la boutique , on m’y fit entrer par
une porte pratiguée sous le passage de la porte cochere,
de sorte que l'obscurité m’empécha d’apercevoir la
pierre de la, fosse d’aisance, et j'y restai si peu de
temps que je ne pus étre affecté de la mauvaise odeur ;
mais quand j'aurais remarqué tout cela , ofl est la loi
qui me force de rester dans des lieux inhabitables ? Je
suis cordonnier , Messieurs , et quand je scrais save-
lier , les savetiers ont , comme les rois, hesoin d'un air
vital , et tous les Francais sont égaux devant la loi. »

La Cour (2° chambre ) a entendu les plaintes du pau-
vre Pierrot ; elle I'a retiré des latrines, et a condamnd
la demoiselle Hobbs i 5e fr. de dommages-intéréts et a
tous les dépens. Avis aux propridtaires trop avides.!

— Les jurés de la premitre section imitent ’exemple
d'indulgence et d’humanité donné par cenx de Ia
deuxiéme section , en accueillant favorablement les ex-
cuses présentées pour la défense des prévenus renvoyés
aux assises par suite des troubles de décembre.

Casimir Leclerc, commis marchand, prévenu de
provocation a la désobéissance aux lois, pour avoir dit,
le 2« décembre : « Tlest & craindre que si e Jugement
west pas comme le peuple le desire, la Chambre des
pairs et la garde natiorale n'aient da mal, est
venu "devant la Cour d’assises (1™ section présidée
par M. Taillandier), pour enten dre prononcer son ac-
quittement.

Abard , cordonnier, a comparu ensuite sous le poids
d'une prévention d’altaque avec violences et voies de
fait envers la garde nationale et de provocation 4 la
rébellion. Cet homme, se trouvait le 21 déceinbre au
milien d’un groupe d’oli partaient les cris suivans :
A bas la garde nationale! & bas la garde royale!
@ bas les suisses! des pierres furent également lancées du
groupe, mais les témoinsr’ont pu établir d’une maniére
précise que Abard fit Vauteur des injures et qu’il
et jeté des picrres. Il a éié acquilté sur ces chefs de
prévention. Il en a été autrement a 1'dgard de la ques-
tion posce par la Cour, comme résultant du dcbat, et
Abard , déclaré coupable de tapage injurieux troublant
la tranquillité pub.ique, a été condamné i 3 jours de
prison.

— Sous les auspices de la Sociédté grammaticale , une réu-
nion d’hommes de lettres publie wn Jowrnal philosophique,
granunatical et littéraire de la langue francaise , dans lequel
toutes les difficultés de la prouonciation, de syntaxe, de pouc-
tuation, ete., seront résolues par ce que I'on peat nommer les
notabilités grammaticales de la France. La premiére série
composée de cing volumes . forme une sorte d’encyclopédie
grammaticale. Les trois cahiers qui commencent la scconde ga-
rantissent unc continnation digne de succés. On s'ahoune an
bureau, rue Corneille, n° 5, & raison de a0 f.los douze cahiers
pour Paris, et de 22 fr. pour les déparfemens.

Le Rédacteur en chef, gérant,

/
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ANNONCES JUDICIAIRES.

Adjudieation définitive le samedi g avril 1831, & l'audience
des criées & Pavis, d’ane grande ot belle MATISO ¢ + biltie en
riﬂ'res de taille, avec quatre boutiques , sisc & Paris , rue du
Bac, n° 28, et rue de I'Université, n° 5o. Cette maison est d’un
produit brut de 15,906 fr., qui peut étre facilement augmenté
en formant une nouvel.e boulique dans Ia baie dentrég sur la
rue du Bac. Oa en offre 1200 franes Mise & piix, 200,000
francs. :

S'adresser 5 M* LABOISSIERE . avoué poursuivant , & Pa-
ris, rue Coq-Térou, n°5; & M* PICOT, avoué colicillant, rue
du Gros-Chenet, n° 6; 4 Me CHODRON , vue Bourbon-Ville-
neuve, n’2; a M° FEVRIER , rue da Bae, n® 30, tous deux
notaires de la succession.

ETUDE DE M’ VIVAUX, AVOUE,
Rue de la Paroisse, n° §, & Persailles.

Adjudication définitive, lejeudi 7avril 1831, & midi, & Pau-
dience des crides du 'l'rilnmnf de Versailles, I'une MagiIson
sise & Versailles, rue Montbauron, ne 1o, Produit net 1625 [r.
Mise & [Jrix 16,400 [r. Sadresser, i Versailles, a M™ VIVAUX
et YVERT, avoués, ct A Me BESNARD, notaive.

Adjudication définitive le 7 avril 1831, en audience des sai-
sies inmobilicres du Tribunal civil de Ja Seine,

D'une MAISON | plusicars corps de bitimens, cour, jar-
din et dépendances, sis i la Chapelle-Saiut-Denis , rue Jle la
Goutte-d’Or, n® 27, avec.graud terrain, ayant entrée sur la
rue des Couronnes,

Cette propriété, elose de murs, est de Ly contenance d’envi-
ron 150 toises.

Miste & prix, 15,000 1.

S'adresser pour avoir des reuseignemens ¢

A Me LEVRAUD, avous poursuivaut , demeurant i Pa-
ris, rue Favard , n® 6.

5, M9 3.

ETUDE D e
E M* CANARD, Avoug
BEL , notaire & Saint-Germer (Oise. IEp
mer, arrondissement de Beauvajs (Oise), 3 une dep lio
emj-);
de blé, exempls d’impéts,
83, diy l
S’adresser, pour avoir des rense;
pousuivant, 4 Beauvais , et 3° & p* DOVILLE{I{ it et “Ou; ’
u
Vente sur folle enchére, en un seyl lot, en
local et issue de la premiére chambre | upe heure de refups ™
4 - di de' 'Sk . i » Cantop
Neuilly, arrondissement de Saint-Denis » départ
Lacrosse, fol enchérisscur, par qucmcnt de I'ay T gy
L’adjudication défivitive aura lien le
1” A M* PLK, avoué poursaivant , rue Sainte-Anpe
POIl]ies:
3° A Me THOMAS, avoué, rue Gaillon :

a Beauvais (Oise.)
te sur publicati judiciair
Vente sur p ations judiciaires , op Pétude g A
D’'un MOULIN appeléle ifl Léva
jardin et plusi lpl b, bic] gy véque, bitime
j plusicurs herbages y tenant,, terrojy i
Gournay, et cing lieues de Beauvais et de Gisop,
D'un revenu annuel de 1650 fr, o cingua o
quante-yp l"ﬁﬂraq,
L'adjudication préparatoire aura Jiey 1
: ¢
heures du matin, 28 mars |
. . flgnemens, 1° §
BEL , notaire; 204 Me CANARD y docteur en ot Me HER
sent 4 la vente, » Av0ug, py
ETUDE M" PLE, AVoOUE,
saisies immobiliéres da Tribunal eivil de premispn ;
} | : 1 1idp
département de la Seine, séant an l'alais}(]e-.]uslfc?a:?)ce dy
’ arig
De vingt-un TER RAINS, dont qua're ayee 2 1
constructions , sis & Sablonville | prés Paris Uelqua
de
em
Seine. ent de I,
“Lesdits terrains et constructions ont ¢ adjugis gy o
L Slagp
saisics immobiliéres de ce Tribunal, du o7 octobre f;:, :
moyennant 234,400 fr., outre les charges, .,
: . i Jeudi g ayq] ¢
la mise & prix de 50,000 fr. 7 8, sup
S’adresser, pour les renseignemens :
2° A Me¢ Charles LEFEVRE , avoué , rue deg
N2,
4° Kt 4 M° Adolphe LEGENDRE
n° 47 bis,

o
» 0 11y

ETUDE DE M° ROBERT, AVOUE,

Vente sur licitation,
En P'audiencedescriées du Tribunal dala Seine, une hey
de relevée. b
En deux lots.
1° D'une MAISON et dépendances, sises 4 Paris, rme g
Chnmp des Capucins, n° 33, faubourg Saint-Jacques_ : 4
Cetle propriété peut rapporter un produit net de 1,60
par sa disposition et sa quantité de terrain, Elle peut servip i
quelque usine, et serait par-la suscepiible d’une augmentatioy
considérable,
2" D’une autrc MAISON ct dépendances sises 4 Paris rue
Sainte-Hyacinthe-d’ Enfer, n° 4. ,
Cette propriété peut rapporter un
au moins, par sa position dans le quartier ; elle est sasceplibig
d’une grande-augmentation en la aisposant en hétel guryi,
Adjudication préparatcire I ¢ 16avril 183y,
Mises & prix :
Maison rue du Champ-des-Capucins,
Maison rue Sainte Hyacinte,
S'adresser pour les renscignemens,
A M° ROBERT, avoué poursuivant, dépositaire des titres
de propriété, rue de Grammont, n° 8.
N* VAVASSEUR DESPERRIERS , rue Croix-des-Pe-
lils-Champs, n* 42; i
A M)' LABOISSIERE, rue Coq-Héron , ne 5, (avouts eoli-
citans.

produit net de 1,80 fr.

20,000 fr,
25,000 {7,

VENTES PAR AUTURITE DE JUSTICE,
SUR LA PLACE PUBLIQUE DU CHATELET DE PARIS ,
Leé samedi 26 mars 1831, heure de midi.
Consistant en secrétaire, commode, burean ,
€L autres objets; zu comptaut.

Cousistanten comptoir, rayons, fourrures de toutes espices, chuiises, pendales ,
€l autres objets, au comptant,

Consistant en tabls, chaises, commode, secrélaire, bureaux, chiffonnier, et
antres objets, au comptant.

Consistant en table en acajou , pendule, vases, glaces, divers meubles, et
autres olijets, au evmplant.

Consistant en baffet , batierie de euisine , pendules, candelabres, et autres
objets; su complant. 3

Coasistant en commade, chaises, comptoir, poterie, oreillers, couvrepieds,
et autres ubjets, au complant, A

Censistant en tables, commode , secrélaire, comploir, série de mesures enélaia,
€L aulres objets ; au comptant. i

onsistant en commode , table » pendule , chaises, vases en bronze, [auteuils, et
aulres objets, au complant. %

Consistant en secrélaire, tables, chaises, rideaus , lampes , glaces, pendules, -
fonds d'épicier, et autres nbjets, an comptant. .

Consistant en une diligence, cabriolet bureau, casier, pendule et autres objelss
an compt .nt. 3

e
AVIS DIVERS.
e
Adjudication définitive le 1¢* avril 1831 , en l'éude deM
BERCEON , notairc & Puris, ruc du Bouloy,n® 2. - o
Du FONDS de I'éablissement des Messageries , it 6
I'Hirondelle, de Pavis 4 Auxerre, dont le siége est & Parls ; ¥¢
des Deux-Ecus, n® 23,
-Ensemble du matériel de I’Etablissement, de Pachalandags,
du droitan bail et aux traités de relai. :
Mise & prix : 15,000 {r.
S'adresser pour les renscignemens , & Paris ,
19 ?}M’ BOUDIN, avoué poursuivant, rue
tits-Champs , n® 25 ;
2% A ME ITASSE, avoué colicitant, rue de Handvie,

lois de bois, caisses, malles

_Croix-c}ci'P""

n° 4; %
3» A M* BERCEON , notaire , rue du Bouloy, n° Jé{;s
4" Au siége de I'Etablissement, rue des Deux- :
n®a3;
K

5y ;\ Licasaint, & M. DUCLOS, maitre de poste
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TrIBUNAL DE COMMERCE.

F < - . r.
Jugemens de déclarations de faillites du 22 mars lg3pmn)
M. Yernes; ageoh ":,:h::d. age

¢ M. Gautier-Bo

Grellet gére. brossier, rue du Bae, uo 3a, (Je.-e,
ean), arquebusi-r, rue de Seine, n. 56, (J.-c.,

Pigaet |

M. ubosq, rue Saiate -Avoye, n+ 63.) 'J.co M Mi=
Buchére, maréhand de fer ol laines, pointe Saint-Eustachey ns 8. (i
ehel; agent M. Durufle, rue Paradis, n. 39 ) L. Miehul; agent; M.

Vasuler, aucien nd
Pellerat, rue Neave-

Sedille, taaiteur-roti
M. Millet, buulevard Saint-Denis, n. af. ) J

Ourselle alné subergistes Pantin, (J.-c., M. Floriet; ag:als

ant, rue Vivienne; n. 3. (Jooeo,
Pelity= Champs, 0o 206.)

+  M.Fioriet; agest
, faubourg Siint-Honaré. n, 9. (Jo-e s M. Fiorie

AL Pommery bovs

cher a Pantin.)

Furegistré A Paris , le
folio case
v un [raqe diz eontimes

/

IMPRIMERIE DE PHIAN-DELAFOREST (MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.

Vu par le maire du 4° arrondissement , pour légal sition

de la siguature Puwan. Dxcaronesy.
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