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JUSTICE CIVILE.

(OUR DE CASSATION.—Audiences des 13 et14 mars.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)

| POURVOL CONTRE UN ARRET DE LA COUR DE CAYENNE.
— CONCLUSIONS DE M. LE PROCUREUR-GENERAL.

Sous Uempire du stat:t colonial de 1805, Uenfant na-

- wrel de couleur, ne et habitant & Cayenne , reconnu

= en France par un pére.blanc , peut-il exercer le re-
trait successoral & Uoccasion des biens de la colonie?
(Rés. aff)

Cette question exigeait pour sa solution 'examen des
rincipes les plus importans en matiére de statuts; elle-
. méme était d’'un grand intérét pour les colonies sous
lempire du réglement de 1805. Cet intérét n’existe plus
depuis qu’un ordre de choses plus juste a succédé aux
dispositions de ce réglement; néanmoins la discussion
aparu assez grave a M. le procureur-général prés la
Cour de cassation, pour qu’il eriit devoir porter la pa-
role dans cette affaire. Vouci les faits qui ont donné lien
au proges :

Le 10 septembre 1802, Flavin nait &4 Cayenne, d’une né-
gresse et d’un blanc.

En 1802, M. J.-B. Leblond, propriétaire & Cayenne, quitte
la colonie et vient s’établir en France; en 1811, par acte au-
thentique, il déclare reconnaitre Flavin pour son fils ; en 1815,
il décede dans le département de la Nigvre, laissant des héri-
tiers collatéranx.

Cenx-ci cédent, en 1825, au sieur Verneaun, leurs droits
anx bitns de la succession,, situés 4 Cayenne.

Verneau se transporte i Cayenne, et trouve Flavin en pos-

session des biens dépendans de la succession; il intente une
ulion en délaissement, & laquelle celui-ci répond par I'offre
dexercer le retrait successoral des droits cédés par les héri-
tiers Leblond.

Le 4 décembre 1826, arrét de la Cour royale de Cayenne,
gni déclare valable la reconnaissance faite par Leblond au pro-
tde Flavin | et considérant qu’il est héritier a Pégard des
bigns de France , Padmet & exercer le retrait successoral a I'é-
gard des biens de Cayenne. )

Le sieur Verneau sest pourvn en cassation contre cet arrét.

_M* Piet, son avocat, a présenté , dans une discussion
dlendue , tous les moyens qui pouvaient militer en fa-
veur de son systtme , ct dont voici "analyse :

« L'art: 7 de ordonnance coloniale du 23 septembre 1805,
il dit, défend toute reconnaissance par un blane au profit
un homme de couleur, et réciproquement. Flavin était hom-
me de eonlear, Leblond était homme blanc; dés lors la recon-
Daissance faite par le second au profit du premier était nulle.
objecte’ que Leblond avait cessé d’hnLIter la colonie ; et
que dés lors, n’Gtant plus soumis aux lois coloniales, il pou-
Yait reconnaitre un homme de couleur; mais I'objection n’est
3 concluante, car lorsqu’une loi défead une reconnaissance
tatre denx individus, elle établit deux incapacités, lune de
Ionnaitre, Vautre ’¢tre reconnu ; sans doute Pineapacité de
"Connaitre était évanouie, mais celle d’étre reconnu n’avait

. tu hél’ilinr; Fl

1 cessé de frapper Flavin, toujours habitant la colonie; en
Y Leblond aurait-il excrcé la faculté qu'il avait en général
€ reconnaiire méme un homme de coulear : cette faculté

mbat devant la prohibition que Flavin portait sur son front |
'égard de tout homme blanc. 2 :

* En France , le statut personnel ciit fait anéantir Iz vecon-
i ance , ‘puisqm; Flavin, 1oujlrnws habitant de la colonic
Q.E?l-“m étre régi que par le reglement colonial , lfn d‘c son
Eard‘zl!e. A pius forte raison cieva}t—il en étre de méme a _I é
il s Pleus de la cu}ome. Le réglement de 1805 interdisait
i stafspece de succession entre blanes et h('m":c"f d{; couleur ;
po%_u:é ]jtgnt réel ; ainsile statut personvel n'elit-il pas re-
o ¢ ¥lavin de la succession ({e c'plcm'd en annulant la re-
o Missance, le statat réel I'en elit éloigné.
hl&:ud li;-vm ne pouvait donc, if aucun titre,, succéder in_Le—
" agls‘lus bhiens de la colonie; dés-lors comment a-t-il pu

mis a ex

s a exercer le relrait successoral 4 'égard de ces mé-
ens !

Le retrait successoral ne peut étre exercé que par

avinue I’était pas et ne pouvait pas I'étre; done

i :“;]de Cayenne, cn admettant son action_cn retrait, a

ik, a lois et le réglement colonial de 1805, et fait une
€ application de Part. 841 du Code civil. »

m:{ i Sc”}’%’» avocat du siear Flavin , a combatta ces
Yens en disant :
‘idgec.mm LeblumE depuis long-temps avait quitté la colo -
0 Fran:yeuuc ; €2 m'élait pas un \'m](zlgu qu’.ll ét.;m‘ venu faive
fixep s&ncdpo"-r.""l'“i’.l“"ﬁ aux !::13 de la colonie : il érait venu y
coseg s leoxalélc}lc. Ainsi les n.gllcfu'ens (IE Caycn:)? avaierit
dﬁ*!'d il régir. Qucl'que Jﬁrolnlphfs qu ils alent été A san
o Qg 1o cnentcessé de I'dtre; il était rentré dans la pléni-
i'h,h;m“ "ﬁm quo fla joi du'la métmpplu calﬁ%ne b geux qui
yetly #a-lors il pouveit reconnaltre wn homme de cou-

ol ne Iui falssle quonme prohibision pasioulitie 4

Pégard de Flavin; il pouvait done déclarer la yépité ; étre re=
counu pour son pére et lui douner les droits- de fils. Suar
les biens de France, ces droits sont incontestalilcs. Admettous
311& le statut de la colonie s’oppose & -ce que Flavin etit hérité

es biens de Cayenne, en est-il moins son hévitier, méme
aux colonies, & I'égard des biens frangais? Non:sans doute ,
deés-lors pourquoi n’exercerait-il pas le retrait successoral &
l'égard des autres? A-t-il moins droit & écarter du partage et
des secrets de son auteur le cessionnaire de ses cohéritiers ?
O est écrite dans la loi cette distinclion que le sieur Verneau
veut y voir? Je ne la trouve nulle part écrite; dés-lors la Cour
de Cayenne n'a fait qu'une juste application des lois qui régis-
sent le retrait suceessoral, »

M. Dapin ainé , procurenr-général , a dit :

« On reproche a I'arrét attaqué la violation da régle-
ment colonial de 1805; ce réglement est-il done une
loi? Publié par le gouvernement de la colonie , comme
modifiant le Code civil, ii ne I'a été que provisoirement
et sauf ratification qui n’a pas ea lien.

» En principe , la loi personnelle suit la personne ;
ce principe absolument vrai lorsque le Frangais se
trouve en pays étranger, surtout s'il n’y vient que pour
éluder la loi, n’est plus applicable quand I'habitant
d'une colenie la quitte pour yenir en France; dans le
premier cas, il y a passage d’une souveraineté dans
une autre ; dans le second , I'individn n’en change
point.

» Le droit qui régit la France, est pour tous les
Frangais , le droit commun : celni de la colonie n’est
qu’exceptionnel ; dés lors on doit interpréter dans un
sens étroit, et revenir au premier comme plus favora-
ble, toutes les fois que le statut local ne le défend pas
expressément.

» Ledroit des colonies ne peut modifier le droit des
personnes en ce sens que le Francais de la mctropole
conserve les droits qui lui étaient acquis, lorsqu’il va
s’établir aux colonies, et que, s'il revient en France ,
il rentre dans la possession de tous ces droits , tant ci-
vils que politiques. On peut donner, du droit de la mé-
tropole prévalant sur l'exception , plusieurs exemples :
c’est ainsi que l’esclave ,  qu'une odieuse exception
prive'de sa liberté' dans les colonies, devient libre a
'instant ol il touche le sol francais, et ne cesse point
de l'étre 5’1l retourne aux colonies ; c'est ce que fit juger
M. Henrion de Pansey, dout la mémoire rous est si
chere ; la seule cause qu’il ait plaidée fut en faveur de
la liberté. Le mariage entre un blane et vne femme de
couleur, que rien n’interdit en France, serait reconnu
valable anx colonies s'il avait été célébré dans la mé-
tropole ; il en serait de méme de la légitimation etde
'adoption ; pourquoi en serait-il antrement de la re-
connaissance? il y a mémes raisons de décider ; c’est
d’ailleurs une conséquence nécessaire des relations qui
doivent exister entre la France et les colonies ; autre-
ment il existerait entre clles une espéce d’hostilité.

» Ces principes une fois établis , lear application est
facile : Leblond vient fixer son domicile en France, il
redevient citoyen francais, il recouvre tous ses droits ;
il dispose valablement de ses biens par une reconnais-
sance légale; il passe ainsi d’un systéme exceptionnel
et odieux , sous la loi commune.

» On objecte que Flavin est resté a Cayenne, et que
la il a toujours été frappé de incapacité d’étre recon-
nu. Mais la capacité du pere et celle du fils sont indivi-
sibles ; ici c’est la premicre qui senle doit ¢tre priseen
considération ; la reconnaissance est un acte spontané ,
unilatéral ; elle peat étre faite an profit de celui qui ne
peut contracter, d’un mineur , méme a son insu. D’ail-
lenrs .I’esclave n’a d’autre domicile que son maitre ,
Uenfant suit celui de son pére ; ainsi Flavia, comme
fils et comme esclave, était domicilié en France. Une
fois reconnu que Flavin a pu étre reconnu valablement
en France, il est devenu Francais, il a cessé d’étre co-
lon ; des lors les lois francaises seules ont dii le régir.

» Admis dans la succession de Leblond en France, il
ne peut pas en élre repoussé 4 Cayenne, parce qu'un
méme individun’a pas deux successions , ¢t qu'an en-
fant naturel peat exercer ses droits partout olt se trou-
vent les biens de son pire.

» Clest & tort que l'on voudrait prétendre qu'on ar-
rive ainsi a faire succéder un homme de couleur & un
hlane, an mépris de.la loi coloniale; le résu tat n’'est
point & cansidérer, si le moyen qui 'a produit est 1¢é-
gal ; c'est ainsi guune légitinuité que la loi permet d'é-
tablir, peut conduire & nne succassiblité que la lgi an-
rait défendue, -

p. 1l n'est dane pas possihle de contester anx colonigs
log piiets o'actes valahlement faits on Fraves; dis jave

e A e ey e e W

Flavin Leblond pouvait exercer a Cayenne les droits

d’héritier , parmi lesquels se tronye le retrait saceesso-
ral. » ol

Par ces motifs, M. le procureur-général a conclu au
rejet u pourvoi.

La Cour , aprés délibérd :

Attendi que le statut colonial ne pouvait empécher un
homme de coulear d’étre valablement reconnu en France par
un homme blanc; que’ cette reconnaissance devait produire
tous les effets qu’elle tient de 1a loi commune méme aux colo=
nies; que dés lors Flavin a pu étre admis au retrait successo-
ral ;

Par ces motifs , rejette.

COUR ROYALE DE PARIS (17 chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audiences des 8 et 18 mars.

Demande en nullité d’'un testament pour cause de sug-
gestion el captation exercées surune femme de 75 ans
parson amant, dge de 44,

La dame Mantois vivait, auprts de Mantes, veuve de
son troisi¢me époux , lorsqu’elle fit, en 1824, un testa-

ment olographe par lequel elle instituait un siear Des- .

vaux son légataire universel. Ce testament fat renou-
velé en 1829 dans la forme authentique. La fortune de
la venve Mantois était , suivant les uns, de 18,000 {r.,
suivaut d’aatres, de 50,000 fr. ; quoign’il en soit, elle
valait la peine, pour les héritiers Iégitimes, qui ne re-
cevaient qu’une faible part des libéralités de la défunte,
d'étre disputée an légataire universel. Ces héritiers lé-
gitimes ¢taient les dames Lecog et Lelidvre, nitces de
la testatrice, qui prétendirent que le testament avait
été suggéré et capté , voire méme soufflé & la dame
Mantois par le lézataire universel. Elles articulérent
devant le Tribunal de Mantes, que le sieur Desvaux
passait pour vivre en concubinage avec la dame Man-
tois ; que ce sienr Desvaux , homme marié, avait quitté
sa foemme pour aller vivre avec la femme Mantois, dont
il s’était emparé & tel point, qu’il ne la perdait pas un
instant de vue, et qu’il ne souffrait pas que les dames
Lelievre et Lecoq eunssent accts anprés de leur tante,
qti pourtant leur portait amitié ; que plusieurs fois
elles avaient étéexpulsées par Desvaux, qui s’était méme
quelquefois fait aider par gens 2 lui devonés, Jesquels
avaient plus tard obtenu place au testament. Un fait
plus grave était articulé en dernier lieu. Desvaux
aurait lni-méme conduit la veuve Mantois chez le no-
taire qui avait recu le testament ; il aurait été présent a
la confection de ce testament , et il en aurait dicté tou-
tes les dispositions éerites a I"avance, que la veave Man-
tois n’aurait elle-méme dictces an notaire qu'en se ren-
dant ’écho du siear Desvaunx.

Le Tribunal de Mantes a admis la preuve de ces
faits, ‘

M* Delangle en a contest¢ la pertinence. En com-
mencant par les derniers, il a établi, en droit, qu'ils
ne pourraient étre admis que sur une inscription de
faux dirigée contre le testament authentique: et an
nombre des documens tirés de 12 jurispradence, il a
cité les arréts rendus par la Cour elle-méme (1™ cham-
bre) , dans les causes des notaires Grésy , de Melun , et
Moinecau, de Cosne, dans lesquelles il avait été jugé
que la voix d'inseription de faux était seule iégale et
admissible contre les énonciations des testamens au-
thentiques. :

A l'égard des autres faits, Pavocat s’est réeric avec
indignation contre l'allégation du concubinage d’une
femme de 77 ans avec un homme de 44 ans, pour le-
quel elle n’avait jamais pu dvoir et n’avait jamais en
qa’une affection de mére. « Ce fait méme prouvd, di-
suit M* Delangle, n’établirait pas une incapacité de
donner et de recevoir : mais d’aiflears les eirconstances
particulicres de la cause établissent que le fait n’est pas
moins imperticent en fait qu'en droit. » L’avocat
donne, i ce sujet, les dstails suivans , qui ne sont pas
sans intérét.

Le pere de Desvanx, patissier 4 Paris, avait long-
temps demeord aupres de la dame Mantois qui , n’étant
encore en puissance que d’un premier mari, s’appelait
dame Monnier, ¢t qui, plus tard, échangea ce nom
contre celui de Lassé qui appartenait a son deuxiémg
dpoux. Ces deux mariages, ainsi que le troisidme, rege
torent infdconds, Lg phiissior Deavaug avait eu un fils
qu'il avalt envoyd & M. Lebalily , son hean-fréve , curd




" w

dd'lien qu’habitait la dame Mantois. Sarvinrent les évé-
‘nemens de la révolution (celle de 1789, bien entendu) ;
I’abbé Lebailly refusa le: serment 4 la constitution. Il
n’avait pas de fortune : il apprit I'état de menuisier, et
a vécu honorablement de cet état, qu'il préféra sage-
ment an métier de conspirateur en chasable. I} avait
remis a la dame Mantois son pupille; le jenne Dess
vaux, alors gé de quatre ans; la dame Mantois se
prit pour cet enfant d’une vive affection, et le garda
longues années , jnsqu’a ce que Desvaux peére le fit ve-
nir & Paris pour apprendre I'état de cusinier. Ce ne
fat pas un obstacle a la continuation des liaisons pures
et sans taches de Desvaux fils et de la veuve Mantois.
Desvaux fils se maria. Victime de tracasseries domes-
tiques , et obligé de quitter sa femme , qui avait cru de-
voir former clle-méme une demande en séparation de
corps que le Tribunal avait rejetée, Desvaux fils re-
tourna au foyer de la venve Mantois, qui était vérita-
blement pour lui le foyer maternel. Il y resta constam-
ment jusqu’anx derniers instans de la veuve Mantoi.s .
qui, s‘parée de sa famille, dont elle avait a se plain-
dre. était heureuse de trouver dans ’affection de Des-
vaux le prix des soins qu’elle avait prodigués 2 son
jeune dge. Pour répéter, apres de tels faits, Paccusation
de concubinage, il faut, comme l'ont fait les dames
Leli¢vre et Lecoq, en avoir semé le bruit ; et il n’ly a pas
1a seulement injustice , il y a ingratitude, car efles re-
goivent par le testament tout ce que lear tante avait re-
cueilli dans sa famille, et leur legs est méme plus con-
sidérable par ce testament, qu'il ne Vétait dans [e pre-
mier testament olographe fait en 1824, :

M® Thourel , avocat des dames Leliévre et Lecoq , a
d’abord répondu que 1’inscription de fanx n’était pas
nécessaire a I'égard des faits articulés quant 4 la con-
fection du testament, puisque l'énonciation portée en
Pacte, que la testatrice avait dicté , n’était pas contes-
tée , et que les intimés ajoutaient senlement ce fait ac-
cessoire,, qu'avant la dictée au notaire, Desvaux diectait
lui-méme a la testatrice.

Reprenant ensuite les faits du procts, l'avocat est
convenu que Desvanx avait €té recu enfant chezla
veuve Mantois; mais insensiblement Desvaux s’est fait
homme : la veave Mantois, qui ayait eu trois maris ,

avait le godit le plus prononcé pour ees unions intimes , |

et ici le tableau qu’a fait I'avocat nous a rappelé le vers
de Juvénal :

Etlassala viris , nondiim satiata recessit.

Suivant M¢ Thourel, Iimmoralité des relations de la
veuve Manteis avec Desvanx, avait élé an ppint de né-
céssiter la séparation de ce dernier dlavec sa femme ;
et, se sarvivant a elle-méme dans sa jalonsie contre
cette dernitre, par une disposition qui suffirait pent-
étre pour prouver & fait allégué | elle a voulu que le
legs fait a Desvaux ne ptit , en aucun temps profiter A
son €pouse.

L’avocat a persisté, an surplus , dans touns les faits

admis en preuve par |z jugement,

M. Desparbis, substitat du procureur-général , a
partageé cette opinion , en exceptant toutefois, comne
n’étant pas suflisamment préeisée, l'articulation dn
coneubinage , exposée dans le premier fait,

Conformément 4 ces conclusions , la Cour , consi-
dérant que ce premier fait n'était pas pertinent, et, a

‘égard du douzitme fait, considérant quw’il n’a pas
pour objet de prouver contre |'énonciation de Pacte au-
thentique; adoptant , au surplus, les motifs des pre-
miers juges, a confirmé le jugement attaqué.

o
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Francois Ferron. )
Audience du 17 mars,

Procés contre M. Hunt , député des communes d An-

gleterre. — Methode singulilre pour la fabrication
de Uencre.

M¢ Beauvois a exposé les faits suivans :

__« M. Hunt pére , membre du parlement britanni-
que, et qui s'est fait une sorte de réputation ewopéenne
par son radicalisme , parvint a persuader & MM. Wol-
seley , Eyre et Slade, ses compatriotes ; qu'il possé-
dait des procédés économiques et yraiment merveil-
lenx pour la_ fabrication du eirage et de I'encre, On
concut aussitot e projet d’établir nne socicté dont le
siége serait a Paris, M. Hunt pére poussa si loin le
charlatanisme , ¢t profita teilement de la confiance que
sa personne et ses experiences fallacienses inspiraient
a mes cliens , qu'il sat les engager a promettre Pénorme
capital social de 200,000 fr.

» Aprés plusieurs voyages a Paris, de M., Hant pére,
lesquels colitérent 7 & 8000 fr. & ses co-associés , les con.
‘ventions sociales furent rédigdes par écrit le 20 oetobre
1828 , et I'acte qui les contenait fut enregistré et publie
conformément aux lois francaises. Aux termes dn pacte
social , M. I'unt pére n'apporta que ses deux prétendas
procédés et denx brevets d’invention pour les garantir ;
encore les deux breyets n'étaient-ils pas alors payes.
Le sicur Hunt fils fut admis dans la société , €t on ne
Tassujétit gu’a la prestation de son industrie 5 mais les
sieurs Wolseley , Eyre et Slade prirent I'engagement de
fournir des especes métalliques, ce gui etait heaﬁcoup
plus substantiel. i

» Cette inégalité dans les mises sociales w'empécha
pas le sieur Hunt pére de s'adjuger la plus grosse part
dans les bénéfices a yenir : quoiqu’il ne fit qu'une seule
t8le dans une association de cing membres , il stipula
pour lai le tiers de tous les gaing. y
_ » Cependant le pacte constitutif de la société renfer-
mait quelques dispositions salutaires pour les haillgurs

"' Ces delits e Sont-i

1462

de fonds. Ainsi , on n’o‘bligea ces derniers qu’a fournir
54,000 fr. avant le 1°" janvier 1829 : M. Slade versa
25,000 fr. , M. Wolseley 16,650 fr. ,_et M: [i_yl:'e 8350 fr.
Quant aux 146,000 fr. restans , il fut stipulé qu'ils ne
seraient réalisables qu'au fur et a mesure dc§ besoins ,
et apreés I'épuisement de la premiére mise sociale.

» Il est évident que la présence de Hunt pere était in-
dispensable pour l'exploitation dont s’agit , au moins
jusq’a ce que Peflicacité de ses pretendus procédés fat
amplement reconnue. Ndanmnins, le soi- disant inven-
teur n’a plus reparu dés que l'exploitation a été mise
en activité , et les autres associés ont reconnu trop tard
Perrear dans laquelle on les avait plongés.

» En effet, les nombreux, débitans et dépositaires
qu'on avait établis a grands frais, retournirent les
marchandises dont la plupart pourrissent encore an-
jourd’hui dans les magasins. Il suffit d’une analyse bien
simple pour s’assurer que les inventions tant vantdes
sont purement chimériques : par exemple , dans 'un
de ces prétendus procédés , celni de Iencre, il entre de
Turine ; qui pent alors ne pas avoir la conviction que
ce procéd€ est impraticable ? -

« On fut donc obligé de dissondre une société qui ne
pouvait conduire qu’a une raine certaine, et qui était
le résultat d’une duperie scandaleuse. En conséquence ,
je conclus a ce qu’il plaise an Tribunal condamner
Hunt pere a la restitution des sommes yersées par MM.
Wolseley , Eyre et Slade, a tels dommages-intéréts
qu’il apitartiendra, ¢t, en ontre, an paiement d’une
somme de 7,350 fr, »

M* Bonneville a: répondu pour le défendeur : « Si
‘avais & plaider au fond, il ne me serait cE.va's diflicile
de justifier M. Hunt pére des imputations dont il vient
d’étre P'objet. Je prouverais que la socicté pour le ci-
rage a élé tres prospere , et que , lorsqu’il a plua Wol-
seley et consorts d'en provoquer la dissolution , la sen-
tence arbitrale , qui a accueilli cette demande, a pro-
nonceé une condamnation de 5,000 fr. en faveur de M.
Hunt pere. C'est pour annihiler cette sentence gn'on a
umaginé le proces actmel. Mais le moment n’est. pas
venu de discuter le mérite de la réclamation dirigée
contre nous, M. Hunt pére , sujet britanniguc et habi-
tnellement domicilié 2 Londres, ne pouvait étre vala-
blement assigné_devant an Tribunal de Frange qu’a
deux mois d'intervalle. Or , on 'a assign! au parquet
du procureu: da Roi. dans le délai ordinaire de hni-
taine, Il est impossible que le Tribunal puisse se con-
sidérer comme régulierement saisi parun pareil exploit
d’ajournement, » ,

bi¢ Beanyois a répliqué : « Hunt pére, en sa qualité
de gérant de l'entreprise, avait son domicile légal a
Paris ; roe Jean-Goujon , ol était le manoir social. Cest
a ce domicile qu’on a assigné l¢ défendeur , et comme
on ne sayait ce qu’il étail devena , on a remis une se-
conde copie de V'assignation an parquet du procurear
dua Roi. Lvidemment. ce n'était pas le cas (Y’observer
le délai de distance , qui ne concerne que les individus
domiciliés hors France, et I’ajournement a dn étre
donné dans le délai ordinaire, »

Le Tribunal :

Attenda que le sicur Hunt péve a 6té assigné dans le délai
compétent, tant au domicile social qu’an parquet de M. le pro-
cureur du Roi; que dés-lors la procédure est réguliére ;

Par ces motifs, déboute du moyen de nullité, et ordonne
qu'il sera plaidé aun foud. '

Au fond, le défenseur de M. Hunt a fait défaut.

e o O

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR: DE CASSATION. < Audiense'du 18mrs.
(Présidence de M. le comte de Bastard.,)
AFFAIRE DU CURE PONGET. — PROPOS SEDITIEUX.

Les lois_des 17 mai 1810 et 25 mars 1829, surla ré-
pression des délits politiques, ont - eiles éte¢ abrogées
par la Charte de 183072 (Non,) o

Mais Uarticle 5 de la loi du 25 sitars 1824, 0’ d-t-il pas
cte modifié par celle du 39 novembre 1830, comme
contraire & la nouvelle Charte ? (Oui.)

Larticle 10 de'la nouvelle Charte constitutionnelle de

1?30, qui prescrit , comme Lavait fait Cart. 11 de lg
Chanrte de x84, Uoubly des

rieurement, s'appliquc-t-
mis dans Uintervalle de

il ‘awo délits politiques com-
ces deux constitutions? (Non.)
Y R ) LAY %
“ls ﬁas ai mowns couverts par Lordon-
te du 26 aotit 18302 (Oui.)

Des propos iajurieux

nance d aninist

) i pour la ‘Chanibre des députés
et ‘pour: de Roi dés Francais étaient imputés au sieur
Po’:cet,'cure'd’uhe commune de |'arrondisserient de
an&r_s 5 une nstraction eut lien ; mais 1a chambie du
cor’n.sé.[l’ da Tribunal de cet arrondissemeént ‘déclara
qu'il 'y avait licu a saivre contre le curé Poncet:
V’O?cl les termes de Vordonnance de la chambre du
conseil, en date du 24 déeembre 1830, remarguable par
les faits qu'elle contient, et les motifs de droit sur les—
quels elle s'appuie.
Attendi que, lors méme qu'il serait établi
aurait dit publiquement, 4 I'époque des élections de Jjuillet
dengm_r, que les électenrs constitutiornels ‘avaient voté sans
(‘i‘rou,‘ et qll’xl aurait qualifié les électeurs de olissons ., ce qui
constituerait le délit prévu par Part. 10 dcﬁl loi_du 25 mars
1322 » O Né Saurait d‘i,'ri ger contre lui aucune potrsuite 4 rai-
son de ces propos;, pui‘s:?q’ik aurdient b1eé prb({rés antérietre-
mbnt & Ta § romilgation de fa Charte Amendés Te 7 Aol der-
mier, laguelle amterdit (mt, 10) la recherche des apiriioins et
dos voles dmis Jusqu’a la restauration , oo qui ne =pu:ut Yeliten-

que Jean Poncet

opinions émises ante’—l

dre (1!!6 de Ta restauratien dy régime actuel Jrtew
lieu de déclarer qu'il n'y a liey & poursuiy € Qu'aing i1
Attendu qu’alors méme que ]‘(,xp]fe“i(:: “]cﬂ, égard; Ta
gnerait une classe de personnes reconnues ;( ¢ libéry sy
d’avoir dit publiquement qu’il chantait e ‘h'.fl A les lois le f:!-
. . b @ B e, il
| e saurait attirer de poarsuites contpe Foar: ‘f)“ des hhémux"
¢’est au mois l;le juillet derniep que tes pr oncel , e |
»: 1 a
proférds, ek qu'ils se Propes

rouveut €p 3
ticle 10 de la Charte amendée Jo ;’:Eﬁ;?ﬁlel,t :
Y rniep ¢
Atteadu qu’il ne résulte pas de la Procédupe
propos impulés i Poncet aient érd profé e que [og
réunions publics ; g
' Pt o 2 il 3 .
dom sl e detintrmaion v
it . E a place pullhqug
au sujet fie Pavénement de L(m!s-PhiIi]_npe,
mtmt été nopmé par quel jues ga[op.jns de députds .
propos pnbllquenmnt prolcres constituent 1° la 1éli y
ses euvers la Chambre des députés , et 90 |o dé}i:‘é,e I
tre les droits que le Roi tient da veeu de
délits prévus par Part 11 de laloi d
de Ia Toi du 29 novembre 1830
Attendu néanmoins | & Légard du dalj
Chambre des députés, qu’il ne vésulte pa
la poursuite ait été autorisée par cette
de Part. 2 de la loi du 26 mai 181q:
Et attendu, relativement au délit d'auaque contre |
que le Roi tient du veen de la nation francaise ul‘e 5
eté commis dans le mois d’aotit , et que la loi’ el e
n’a‘été promulguée que le 29 novembre derniay .
aliea d’appliquer Part. 4 du Code pénal, ains; & il
» contravention, nul délit, nul erime, ne peuVenEét;.
» de peines qui n’étaient pas prononcées par la loi ayg
» fussent commis; » 3
Attenda que Part, 2 de la loi da 25 mars 1825 whe
applicable au roi Louis-Philippe 1%, ainsi qu’il résulsl
ﬂlisr:ﬂssion des Chambres., =
Par ces motifs, déclarons qu’il 'y ali
Jean Pouneet, & raison/des diverses in
faites et des délits qui lni sontimputés.
Cette ordonnance de da chambre da conseil a gi¢
firmée par arrétde la chambre d’accusation dela
royale de Nimes, en date du 8 janvier derniep,
M. le procurenr-général prés cette Cour , 565
en cassation pour violation des lois des 25 mars
17 mai 1819, et pour fausse application de |
de la Charte constitutionnelle de 1830,
M¢ Garnier, défenseur du sieur Poncet
s'exprime én ces termes :
« Un liomine sans importance, un pauvre

Moig

de Ves

B

altaqn

t d’offen
s dela
Chamb

e, aux

2

ot

village des montagnes du département de Ardéchy, |
ribunaax ‘en’ Trijy.
supréme ; pour quel-
ete , que je blimerais
est encore ea droif (e
pposition puis-
les termes d'une

ost poursuivi, avec rigueur , de I
naux, et jusque devant la Cour s
ques vains, propos gu'on Ini pr
il les avait temus, madis qu'il
méconnaitre et de qualifier de pare su
que l’affaire est jusqu’a présent dans
simple instruction contradictoire , et q
faculté de faire la preuve contraire.

» Lancer des proces politicques au sein d’une n
déja agitée , d’'une nation aigrie par la ruineda

ue I'inealpé

merce et de Vindustrie, par le renversement de tant
d’existences . et la crainte d’une suerre ; C'est un trisk

o

moyen de rétablir la confiance . de faire cesser les

heurs du

faiblissent tonjonrs | et exasperent les esprits, Ah!
me soit permis de l¢ dire, un moyen efficace st

surer, avec une sage et prudente fermeté, I'ordre pu-
peaple. Clest alor

blic , et de faire le Bonhear du

le gouverncment est noblement vengé de quelqaes et
pressions sans conséquence , et qu’il voit tontes les opi-
uions se réunir, se confondre dans un méme sentiment

de reconnaissance et de dévotiment pour lui.

» J'ai u 4 regret le ministire public faire unprov |
sur des mots, et essayer de donner quelque consistance
4 5a poursuite dont |a faiblesse est évidente , en remos-

tant jusqu’a un ordre de choses qai n’est plus , e
la chilte semblait devoir faire oublier Je passé.,

» La Charte de 1814, pour le maintien de_laqﬂe‘ﬂlﬁ 5
on s'est battu et I'on a fait la derniére révolation ; di-

sait , art. g, que toutes recherches des opinions et

émis jusqu’'a la restauration dtaient interdites; qué k
méme oubli était conimandé aux Tribunaux ‘et anx ¢-

toyens.

» La Charte du 7 aofit 1830, tout en apporfant df
notables changemens a la précédente , a cereg‘df“i{f
produit la disposition de I'art. g qui par sa genér

exclut toute distinction.
Les faits dont il s'agit constituent bien u(;:e
: : : e

politique; elle a bien ¢1é émise A I'occasion d
et du vote de cenx que Pabbé Poneet appelait

d’individus.

s,
» Le ministére pablic prétend que Veffet dgjns %'l
s'arréte a la restauration de 1814 , nous préten $ s
contraire qu'il s’étend jusqu’an 7 aoit 1830, qu

restauration de la souveraineté populaire.

! \ ) o5 €n &
» Quel étrange systeme! que les conscqueﬂ"e‘mpn;, ‘
gnt

raient contraires a la tranqulillte p“bllqu;ﬁ
1792, Jusqu’a ‘ce jour; deux principes cONtrac

’ ~ - ~ . Jun.
tour a tour réglé les destinées de la Francé: &=

8
: o apar®
celui de la souveraineté du peaple auquel ]'Bn;:;npi‘ﬂw
rendu ' hommage en 'an X, en 'an XII et a S065 0,

en France en 1815 , en appelant chaque cto; ie
tre son vote sur son élévation au consalata Vit
la royauté héiéditaire qui avait déja existe :n
pendant plusieurs si¢cles , qui vient encore

gir pendant 15 ans,

» Aux yeux des partisans de la so s
pulaire qui ést la hase de notre royzute “ane'e o4
qui ont ramend en France la hranche ‘?}‘ :
hons ou_ceux qui P'ont servie sont coupd iy X

elley

\ o j s
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dosrecherches, des persécutions que la Charte de
oter S exprimée comme nous 1'ayons va. T était im-
8 Iseﬁde laisser 15 ans de vie pol.iiique sans r:':gle et
Pnss:bl"»’ section. C'est cependant ce qui résulterait do
sams rode M. le procureur-gﬁnérf{l dq_N?mcs.
syste ,3.0.“{6 en términant sur ce point, que Part, 10
s 331 du 25 mars 1823, ne punit que l'excitation &
e 12 e tan mépris contre une ou plusieurs classes de
haine & que les électeurs constitutionnels, les libé-

Sonne;o'rment pas des classes ; ce sont des désigna-
rat® "e,,“eg arbitraires. Ancune loi n’a encore deter-
ﬁ","s.;abue—i; earactéres on recennait les constitulion-
tgenx (qui ne le sont pas. Chacan prétend étre
nels € tionnel ou libéral. Ainsi Louis XVIII, a €crit
i:oﬂst}h' he sa Charte qu’il donnait a son peaple une
libérale; cependant on a renversé cette

te en prétemlapt.::[n'elle ne I'était pas. Soirs

" yarrive an troisicme fait, & celui qui consiste a
i ter au sicar Poncet d’ayoir dit que le Roi Louts.—
philippe avait été nomme par quelques galopins de de-

iés. Je ne puis m e[_npeqhser ‘de mamfester mon fgtc‘m-
pu at de ce que le ministére pablic a poursuivi le
B Poncet comme s'étant renda coupable d’offense

wers la chambre des députés; car ja loi mte?dysant la
mwuim A moins que la chambre ne 1’ait antorisée, il
aedevait étre fait aucune m‘e)ntl‘o[l de ce prétendu délit,
gtlilen a dté ques!ion 5 €8 n"a.ﬁie r.~v_ide‘m.,ment'que pour
appuyer fa plainte la plus dehlleiqm fit jamais.

* Giétait sans doute dans le méme but qu’on avait ac-
amulé contre fe sicur Poncet une foule d a}af:res impu-
ftions qui ne pouvaient censtituer aucun ‘dt‘llt.. .

» Un jour un des enfans de cheeur Lﬁdélea_l ordre
de ie ne sais .‘.equei de nos mn_:‘ustres de I’instraction pu-
pligue , qui veut que les pricres pour le_‘nm,‘wf:auJ Roi
sfent pI‘OﬂﬂnC(f-cs 4 hante voix et«de maniere a etrefh_n—
tendues des assistans chanta le Domine mlvun_: ; mais,

ar erreur , il prononca Cffrolum au heu_dq Pkrfz[)pum;
f:s chantres se mirent & rire, non, mais i Sourire. ‘Le
maire prenant la chose au sérieux’, regllge un proces-
qerbal foudroyant. Si les chantres avaient souri quel-
¢temps plus tard , an mois 'de février , je ne sais pas
gils n’aunraientpoint été traités en conspirateurs, quoi-
'imna'ls cons iré qu'é prOPOS -uﬁ llttTi_n, et aﬂmle‘tis é.
ces visites j)omiciliaircs aussi vexatoires qu |lié§ales 4
contre lesquelles tous fes bons citoyens doivent s’élever
avec énergie. :

» Maison a abandonngé cette poursuite parce que le

fait ne concernait que les enfans de choeur et les chan-

tres.

néi, décide qu'ils constitueraient le délit d’attaque

contre les droits que le Roi tient du veen de la |
mais gu'ayant en licu an mois |

mation francaise , ) : !
d'aolt 1830, et la loi qui réprime une pareille attaque
dant du 29 novembre 1830 . conséquemment posté-

Tiélre, ancune peine ne pourrait étre p{‘pnpxlcée, parce |
que art. 2 de la loi do 25 mars 1822 n'élait applicable

qu'a 1a royauté de la branche aince des Bourhons.

» M. le procurcur—général soutient que Vart. 1°% a

£té en vigueur jusqu’au moment-oll il a été abrogé par

la loi du 29 novembre 1830. Mais cette loi punissait I'at- |

taque contre les droits que le Roi tenait de sa naissance,
eontre ceéux en vertn desquels il a donné la Charte. Ii
Wy était pas , il ne pouyait pas y étre question des
droits qu’il tenait de la nation. Si alors on et soutenu

‘qde le Roi ne pouvait avoir ancun droit par sa nais-

sance ; si l'on edit soutenn la doctrine de la souverainetc
da peaple , on edt été puni , tandis qu'aujoard’hui c'est
que par droit de naissance; si I'on cont‘esta,it la souve-
raingté populaire , on serait con_dam.ne. 5 artlctf: 2 de
la loi du 22 mars 1822 ne s'appliquait donc qu’a P'an-
cienne royauté , & celle qui, pendant neufsiécles, a
gonverné la Framce , et qui résultait de la seule nais-
sance du prince. » " .

M. de Gartempe , avocat-général , a conclu & la
rassation: Les motifs développeés par ce magistrat , ont
éé consacrés par I'arrét dont la tenear suit :
~ LaCour, attendu que les faits impulés au sieur Poncet
Constituent des délits prévus par les articles. 2,4,5,8, rodela
i du 25 mars 1822 et g de la loi du 17 mai 1819; g

Attendu que ia loi du 29 novembre 1830 & seulement mﬁ)da-

é Particle 2 de la loi du 25 murs 1822, comme contraire & la

linverse ; car si I'on soutenait c!u’un roi ng peut régner

“uharle constitutionnelle de 1830;

Attendu gue si Particle 11 dela Charte dex814, et Particle 10
dela Charte de 1830 prescrivent I'oubli des opinions ¢émises
Mitérienrement, le bénéfice de cet article ne peut s’appliquer
::15 délits commis dans Vintervalle de ces deux. constitu-

ns §

Awendu , en conséquence , qu’en déclarant qu’il n’y avait
]lEl{b suivre contre le sieur Poncet, la Cour royale de Nimes
Aviolé les articles 3, 4, 5, 8, 10 de laloi du 25 mars 1822, et
irticle g de celle du 17 mai 18193
asse 'arrét de la Cour royale de Nimes, chambre des mises
£ accusation ; )
g s attendn que les faits qui ont donné lieu aux poursuites

INgees contre le sicur Poncet , sout antérieurs i 'ordonnance

imnistie du 26 goit 1830, déclare qu'il n'y a lieu & renvoi.

v 5 AR s ;
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE SEGRE (Tlle-et-

Vilaine.)
(Cnrl‘espondm:.ce particuliére. )

“ites domiciliaires. — Saisie de 7000 cartouches an-

Blaises, de gibernes , sabres , ceinturons, elc. — De-
€ret du 23 pluviose an xni.

La

Wik ?azeltc de Fr'ance , et quelques autres journaux
teg d: 1stes se sont élevés avee violence contre les visi=
it omiciliaires qui, selon eux , ont été inutiles et ar-

PWrement vexaloires; cependant ces visites n'ont pas

qn’ils fassent pariie d'ane cm;{),oratton paisible, quin’a

3L arrét attaqué appréciant en fait les mots inerimi- |

[ 463 )

¢té sans résultat en Pretagne; lc chiffon de papier
trouvé chez Cadoudal a fait connaitre les infimes pro-
jéts de ce parti, yui ne peat trouver maintenant d'anxi-
liaires que ches le despotisime des puissances dtrangéres,
et qui appelle de tous ses veeux une troigiéme inyasion
des cohortes du Nord dans notre patrie. Dans |’arren-
dissement de Segré les perquisilions faites an domicile
du siear Bertrand de Narcé , counu par son exaltatipn
en politique, ont fait découvrir 7,000 carfouches an-
glaises et une assez grande qnantité de gibernes , de
ceinturons, de sabres, etc. Cité & Paudience correction-
nelle poar donner des explications sur-cette possession ,
le sieur Narcé a eru devoir faire défant.-

Apres la lectare du procts-verbal rédigé sur les lienx
par M. le sous-préfet , M. Lambert, procurear du Roi,
s'est exprimeé en ces termes :

« Vous n’avez pas a statner aujourd’hni , Messieurs ,
sur‘une de cés contrayentions de mince intérét quai ne
blessent qu’accessoirement | 'ordre public, et dont la
société vout le plus souvent avec it/iifférence Iacimitte-
miat ou la eondamnation; le délit t:1e nous reprochons
au sienr de Narcé touche essentisllement 4 notre ordre
de choses actnel , se rattache peut-étre méme a des
idées de vie ou de mort de nos institutions constitution-
nelles ; cette affaire exige donc tonte notre attention,

» Nous ne vous rappellerons pas les événemens qui
se sont succédés en France depuis six mois, ils ontre-
tenti en Europe, et ils noas apparticnnent surtout 4
nous , Francais , dont ils ont aggrandi V'existence Ap-
pelé par le veeu de la nation, le monargne gui nons
gouverne s’appuya , aussitét son ¢léyation , sur des ins-
titutions libérales et constitutionnelles, et substituant
aux mesures inquittes et despotiques des gouvernemens
anlérienrs , une sage et bienveillante antorité, pleine et
enti¢re liberté fut assarée a tous , et qui que ce soit ne
fut ; & cause e ses opinions, soumis a une surveillance
speciale. Les conséquences de cette conduite out-elles
répondu aux espérances que le gouvernement devait
en coneevoir ? Toutes les opinions se sont-elles rallides
autour da tréne national ? D’anciennes affections ont-
elles été sacrifides aux vrais intéréts da pays? Non,
Messicurs, et les événemens vous en ont donné la con-
vietion.Vous avez va des hommes, constans ennemis de
nos libertés, se sonlever encore dans ces derniers temps
et tenter d’exciter le tronbie et le désordre dans notre
patrie ; leurs agens ont été reconnus parmi les’ agita-
teurs des mois d’ectobre et de décembre, et plus ré-
cemnient encore , vous avez ¢té frappés d'étonnement
par cette incroyable et andacieuse entreprise qui, le 14
février dernier, a failli remettre en gaestion la stabilité
de nos institutions.

» Cette fois , Messieurs , les projets du parti carliste
furent trop évidens peur que le gomvernement restit
inactif ; il sut que le complot échoué a Paris avait des
ramitications dans nos proyvinees ; il vit bien que ce
c.lui n’avait été jusqu’alors de sa part que tolérance et
désir de concilier, avait été taxé de faiblesse et de
crainte; enfin il comprit que ce parti qa’on avait laissd
fomenter et ourdir librement des trames criminelles ,
avait dii se croire fort et nombrenx : des poursuites
furent donc dirigées en Bretagne; elles procurérent
a "aatorité, des découvirtes importantes, quelques per-
sonnes furent arrétées, leurs papiers furent saisis , et
Jles infrigues d’Holy-Rood furent dévoilées.

» Des poursuiles semblables devaient avoir lieu dans
cet arrondissement , foyer d’une opposition perpétuelle
contre ce qui de nos jours a pa tendre a |'établissement

d’une sage liberté. Des perquisitions nombreuses ont | 44
; i cation duvendenr ; 4

été faites : quelques-unes ont.en pour resultat la dé-

couverte de dépots de poudre et de munitionsde guerre, |
d’autres le désarmement d'individus qui n’attendaient |
que le moment pour se sonlever et porter dans ce pays

la désolation’, ainsi qu’ils le firent & une époque deja

éloignée , qu’ils le renouvelérent en 1815 , et qu’ils ont |

encore lenté de le faire en 1583e.
»"Ces perquisitions n’étaient done pas inatiles , Mes-
sieurs , et cette feinte indignation qu’elles ont excitée

s'explique facilement par les résultats qu'elles ont pro - |
duits; le changement de conduite da gouvernement , |

a élé suffisamment motivé par les permanentes menées
du parti déchu, et par cette incorrigible et funeste obs-
tination a ne voir la France gue 1a ol elle n’est pas, et
son bonheur dans des institutions qui répugnent & sa
raison. Il nous importait, Messieurs, de justifier, ou

- plutot de vous présenter les motifs qui nons ont déter-

miné a agir ainsi que nous U'avons fait dans ces derniers
temps, non (ue nous attachions quelque importance an
blame , @ P'ironie que peat déverser sur nous, dans un
journal , un individu qui n'osé se nommer ; traduits de-
vant 'opinion publique, les fonctionnaires de cet arron-
dissement ne peuvent la craindre, ils n’ont pas forfait
a leur conscience, ni mangué a lenrs obligations , ils
n'ent rien & se reprocher. 3

» Mais ces munitions de guerre , ces approvisionne-
ment trouvés chez le sienr de Narcé, & qui apparte-
naient-ils? Comment se trouvaient-ils dans son habi-
tation? Leur possession constitue-t-elle un délit punis-
sable? » ;

M. le precureur du Roi établit que ce futen 1815, a
la sollicitation des princes, (ui, obligés une seconde
fois de s’expatrier , cherchérent a organiser une gnerre
civile dans ies contrées de ’'Ouest, (ue ces munitions
farent livrées par les Anglais et distribuées a la Roche-
Bernard a tous les individas connus sous la dénomina-
tion de chouans dans I'Anjon et la Bretagne. « Les
Hourhons furent une troisieme fois rétablis sur le trone,
dit ce magistrat, la guerre alors n’avait plus de mo-
tits ; les armemens devenaient inuatiles entre les mains
des habitans de la campagne; la remise de toutes les

armes et de toutes les munitions devait étre faite an
gouvernement elles lui appartenaient; elles apparte-

naient & la France , qui les avait payées ; les lois exis-
tantes, l'intérét du pays, eufin, en faisaient l'obliga-
tion. »

M. le procurenr du Roi explique pourquoi cette re-
mise ne fut pas effectude et dit que, constamment oppo-
sés au gouvernement constitutionnel, les chouans conser-
verentsouslesdeux régnes de Louis X'VIILetdeCharles X
leur organisation . militaire. de 1815, restérent ar-
més , n’attendant pour se soulever que le signal qui
bientét devait leur étre donné. « Telle a donc étéla con-
duite dé ces individus qui prétendent avoir contribué &
la restauration en 1814 et en 1815 , et qui ne veulent
pas reconnuitre aujourd’hui avoir hité la chute de
1830. »

Aprés avoir ainsi établi que ees munitions de guerre distri-
buées en 1815, étaient une propriété du gouvernement, M. le
procureur du Roi soutient que dans aucun cas elles ne pou-
vaient étre la propriété des individus chez qui clles ont été
trouvées : il cite d’abord une loi du 13 fructidor an 'V (30
aolit 1797), qui défend & tout citoyen de conserver de la pou-
dre an-delh de cing kilogrammes, sous peine de 100 fr. d’a-
mende ; il cite ensuite un décret impérial du 24 plavidse an
XTI (12 février 1805), quiimpose |'obligation de faire immé-
diatement la remise de toutes poudre de guerre, sous peine
de 5000 fr. d’amende. Quant & l'exéeution des décrets, ajoute
ce magistrat, nons devous le ~dire , Messicurs, parce que telle
est notre opinion : léur application comme loi nous parait une
contradiction formelle avee le systéme conslitationiicl gui
nous régit : émanes de la volonté d’un seul, les décrets ne su-

‘bissaient ancune diseussion législative qui put en faire con-

naitrelesinconyéniens nu les avantages, il n’étaient pas des lois,
mais des actes arbitraires imposés par le despotisme. Mais a
gui peuyent appartenir le droit et le pouvoir de réformer une

ispasition de loi, quelqu'inconstitutionnelle qu’elle nous pa-
raisse? Tout décret émané de 'ancien chef dn gouveriiement,
(portent plusieurs arrétés et sénatus consultes), qui statue sun
un objet d’intérétgénérul , a force de loi, dés qu'il n’est pas
attaqué pour inconstitutionalité¢ dans les dix jours de sa publi-
cation. Reconnaissons avec la Coursupréme qu'il n’appartient
pas aux Tribunaux de décider Villégalité des décrets impé-
riaux et de refuser d'en prodoncer Vapplication : reconnais-
sous que le droit de rélorme, de revision est inhérent au pou-
voir législalif , et que les magistrats ne peuvent que réclamer
son intervention.

M. le procurear du Roi = , en conséquence , invoqué
la disposition de 1’art. 4 du déeret du 24 pluvidse ; et a
requis que M, de Narcé fit condamné a 3ooo fr. d'a-
mende et aux dépens. '

Mais le Tribunal , n’adoptant pas les conclusions du
ministére public , senlement & ’égard de Papplication
du décret , a rendu le jugement suivant : '

Attendu que les faits énoncés dans le procés-verbal prédaté,
constituentcle délit préva par les articles 24, 28 de la loi du 13
fruetidor an 'V ; : 1

Attendu, qu'un décret ne peut avoir force de loi ni étre ap-
liqué comme tel que lorsqu’il est rendu pour Pexécution
'une loi;

Attendu que Je déeret du 23 pluvidse an XTII w’a été effec-
tivement ren du que pour I'exécution de la loi du 13 fructidor
an V, dont il invoque les dispositions, et cite les différens ar-
ticles et notamment P'art: 28 ; -

Miis attendu quan licu de so renfermer dans les justes limi-
tes de la loi, il en étend arbitrairement les dispositions péna-
les en infligeant aux simples détenteurs de poudre les peines
portées par la loi contre les fabricans ; -

Attendu d’aillears qu'il résulte du procés-verbal et du ré-
quisitoire de M. le proeureur du Roi que les cartouches saisies
au domicile du siear de'Narcé, sont de fabrication anglaise ,
ce qui repousse par conséquent 1arFrésomptiou qu'il les aarait
lui-méme fabriquées’; qu’ainsi les dispositions . de Part. 4 du
déeret ne peuvent lui étre appliguées, puisque cet article n’in-
flige I'amende de 5000 fr. aux détenteurs de poud e que lors-
qu’ils en sont présumds fabricans illicites par le défaut d'indi-

Attendu que les antres effets saisis sor't des fournimens de
guerre qui appartiennent aq geuvernement ; Wl

Le Tribunal ordonne ]a restitution de la totalité des objets
saisis aux agens de administration, et condamne le sieur de
Narcé en roo fr. d’amende et aux {rais de la procédure , en
conformité des art. 24 et 28 de la loi du 13 fructidor an V, et
19 du Code d’instruction eriminélle.

s
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BREST,
(Correspondance particuliére.)
QUESTION DE COMPETENCE.

Le nommé Letort , marin'aux équipages de ligne , a
été traduit devant le Tribunal correctionnel de Brest 3
sous la prévention de vol et d’insultes envers une débi-
tante de tabac. Mais, dés que M. le capitaine rappor-
teur pres le 1°* conseil de guerre maritime permanent
eut conaaissance des imursuites dirigées contre Letort
par M. le procurenr du Roi, il s’empressa de réclamer

le prévenu comme justiciable des conceils de guerre. 11

‘'s¢ fondait particuliérement sur I'ordonnance du 28 mai

1829, dont I'art. 284 porte que « les équipages de ligne
» pendant leur séjour a terre, seront soumis aux dispo-
» sitions des lois et ordonnances concernant la disci-
» pline et la police des corps militaires de la marine ,
» et aux dispositions des lois pénales maritimes Jors-
» qu’ils seront embarqués. » Or, Letort n’dtant point
embarqué , il en résultait, selon H. le capitaine rap-
porteur , que le prévenu appartenait a la juridiction
militaire de la marine. |

A l'audience, M. Bonamy. substitut du procureur du
Roi, a développé les considérations qui lui faisaient
adopter une opinion contraire. Examinant entre autres
'art. 76 du décret du 22 juillet 1806, sur I"organisation
des conseils de marine et de la justice & bord des vais—
seaux, lequel arlicle renvoie aux juges des lieux la con-
naissance des crimes et délits commis contre fes habi-
tants par les officiers , matelots et soldats , M. le sib-
stitut y a trouvé suffisamment établie la compétence des
Tribunaux ordinaires. Quant a Vordonnance de 1829,
invoquée par M. le capitaine rapporteur, 'organe du
ministéve public a pensé quen ¢'ocoupant do gompés




tence, clle avait excédé les bornes du ponvoir réglemen-
taire, et qu’elle n’avait pu déroger a la législation pré-
existante,

Le Tribunal a rendu le jugement suivant :

Attendu que les conseils de guerre maritimes permanens
sont sculs compétens pour le jugement des délits commis par
les individus faisant partie des troupes de la marine ;

Attendu que I'art. 76 dn déeret impérial du 22 juillet 1806,
ui attribue aux juges des lieux la connaissance des crimes ct
élits commis contre les habitans par les officiers, matelots et

soldats, n’est applicable qu’aux personnes embarquées (art. 35
du méme décret); qu'il est constant, en fait, que le prévenu
n'est point embarqué;

Le Tribunal se 3éclnre incompétent, et ordonne que Letort
sera mis A la disposition de M.[le capitaine rapporteur prés le
1* conseil de guerre maritime permanent, etc, *

e e e S e R e e s

RECLAMATION.

Reims , ca 16 mars.
Monsieur le rédacteur,

Quelques personnes de cette ville s'en vont (disant et ré-
pétant, avec une intention que je m abstieticlrai de qualifier,
ue je suis 'autcur de I'article qui a paru il y a plusieurs jours
gans le Constitutionnel et le Courrier francais, et dans
Jequel on parle d'un commissaire de police du département de
la Marne qui aurait cherché a embaucher , dans I'intérét d'un
prince devenu étranger a la France, un militaire de 'ancienne
garde royale. g ¥
Je vous prie de vouloir bien me permectire d’employer Ia
voie de votre estimable et estimé journal pour arnoncer que
cette dénonciation ne vient pas de moi. Jignore si le fait_ qui
y adonnd lieu s'est récllement passé; la rumeur publique
seule me I'a appris.
Yeuillez agréer, ete.
N.-F. Tmov.

el - e

__ CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

Une évasion vraiment curieuse, et que tout porte
A croire favorisée par des inteiligences extérienres, a eu
lieu de I’hépital du bagne de Drest, dans la nuit da 12
au 13 mars. Deux forcats, retenus dans cet hopital
our causc de maladie, ont rompu un des barreaux de
er qui garnissent les fer.:élres de cet ¢difice ; ils ont en-
suite passé de cette fenétre sur un mur entourantlune.
citerne placée dans la cour intéricure du bagne et éleyé
3 une certaine hauteur au-dessus du sol ; parvenus a la
eiterne , iis se sont glissés dans un trés long canal qqi
aboutit présdu quartier de la marine, et dont on n’avait
jamais soupconné la communication avec le bagne; ils
sont sortis par embouchure du canal,et‘malgrc les re-
cherches faites , dés deax heures du matin ; par les or-
dres de M. le commissaire des chiourmés , qui s'était
lui-méme transporté sur les lieux aussitot ¢u’il avait
¢té informé de l'évasion , on n’a pu découvrir les fugi-
tifs. Un troisieme forcat , moins expéditif ou moins au-
dacieux que ses compagunons, a €té saisi sur le niur de
la citerne.

— Le siear d’Enclin, proprictaire de la terre des
Elus, prés Cléry , qui, dans le courant d’octobre der-
nier, adressaa I’un des sergens-majors de la garde na-
tionale de cette commune , une letire insultante envers
la garde nationale et le géncral Lafayette , vient d’étre

“¢croué dans les prisons d'Orléans. On le dit sous le
poids d’une prévention extrémement grave.

— On ja arrété dimanche, a Orléans , un individa
fort bien mis et portear d’une décoration , qui a dit
étre le comte de Sesmaisons. On a su depuis qu'il pre-~
nait faussement ce nom. On assure que c’est un Saisse
dont le véritable nom est Walter,

s R
Paris , 1g Mags.

Par ordennance royale du 17 mars, contresignée
Barthe , ont été nommés :

Président de chambve 4 la Coar royule de Paris, M. Briére
de Valigny, conseiller i la méme Cour, en remplacement de
M. Barthe, appelé & d’autres fonctions ;

Consciller a la Cour royale de Paris, M. Dclapalme pére,
substitut du procureur-géncéral prés la méme Cour, en rem-
placement de M. Dri¢cre de Valigny, nommé président de
chambre;

Substitut du procureur-général prés la Cour royale de
Paris, M. Partarrieu-Lafosse , substitut du proeureur du Roi
presle Tribunal de premiére instance de la St_:iue » eu rempla-
cement de M. Delapalme pére , nommé conseiller ;

Substitut du procureur du Roi prés le Tribunal de premiére
justance de la Scive, M. Nouguier ( Charles), avocat , au-
diteur au Gongeil-d’Etat , en remplacement de M. Partarrieu-
Lafosse , nomm¢ substitut da procurcur-général.

— Par deux ordonnances dn Roi, en date du 12
mars 1831 , rendues sur la proposition de M. Barthe ,
ministre de Vinstruction publique et des cultes, ont
été mommés chevaliers de la Légion-dTonneur -
MM. Dubois, inspecteur-géncral des ctudes ; ’roudhon,
doyen de Ja facalté de droit de Dijon ; Blondeau,
doyen de la faculté de droit d¢ Paris ; Malpel, doyen
de la faculté de droit de Tonlouse ; Boneennc, doyen
de la faeunlté de droit de Poitiers ; Carré, professeur a
la faculté de droit de Rennes ; Guigniaut, directeur de
1'école normale ; Jouffroy , professeur-adjoint de phi-
losophie a la faculté des }etlms de Paris; Poirson,
professear d’histoire au collége royal de Henri 1V ;
Delanneaun , chef d'institation a Paris,

( 464 )

— Au commencement de Pandience de la pr?r_niére
chambre de la Cour royale, M. le premier preqrdcn§
Séguier a dit : « Nous avons 'honneur d’étre deélégué
par M. le grand chancelier de lqr(:lre dela Légion-
d'Honneur pour recevoir, en qualité de membres du-
dit ordre , MM. Tripier , président en la Cour, Persil ,
procurear-général , Parquin, Mérilhou. Nous allons
procéder i cette réception. » oy

M. le président Tripier, placé & edté de M. Ségnier,
s'est levé (1), et a prété le serment de fidélité au Roi
des Francais, d'obéissance ¢ la Charte constitution-
nelle , et aux lois du royaume (2): il a regu Iacolade
de M. le premier président, qui lui a remis la croix, ct
a ajouté : « En verlu des pouvoirs gae nous avons recus,
» nous voas faisons chevalier de 'ordre (3) dela Légion~
» d’Honneur. »

1l a été procédé de méme & ’égard de M. Persil etde
M. Parquin. M. Mérznou n’était pas présent.

— La Cour a enst e entériné des lettres de commnu-
tation en réclusion perpétuelie , sans exposition ni iié-
trissure , de la peine de mort prononcée pour crime
d'assassinat par la Cour d’assises de Seine-et-Marne ),
contre Bellanger. Ce malheureux paraissait souffrant
et versait d’abondantes larmes.

— M. Bidault, ancicn juge-auditeur, a prété ser-
ment devant la méme chawmbre, en qualité de juge-
suppléant an Tribunal d’Avallon.

— Minachon est un gargon tonnclier de force athlé-
tique : une rixe s’éléve entre lui et Chitelain , maréchal-
ferrant ; tous deux buvaient bouteille au cabaret. Le
vin échauffait la téte des deux champions. Chose
étrange | Chitelain , d’une taille svelte , fut vainqueur.
L’ouvrier Goliath fut renversé , et en tombant se cassa
la jambe. Grande rumeur au village de Dammartin !
Minachon avait été nécessairement la victime d’'un guet-
a-pens. Chételain , traduit a la Cour d’assises , prouve

' son innocence , et recouvre sa liberté. Minachon , de

demander alors des dommages-intéréts qui lui furent
refusés par le Tribunal de: Meaux , vu l'acquittement
prononcé en faveur de Chitelain.

‘La 3* chambre de la Cour n’a pas partagé cetfe opi-
nion , et sur les plaidoiries de M Devesvres et Laurens,
alterdn qu’il y avait en provocation dela part de Chi-
telain , I'a condamné a 1500 fr. de dommages-intéréts.

(1) Sous P’empire et sous la restauration , le récipiendaire se
metiait & genoux. i

(2) Voicila formule du serment qui se prononcait sous I'em-
pire et Ja restauration : « Je jure d’étre fidéle au roi, i Phon-
neur et la patrie, de révéler & linstant tout ce qui pourrait
venir a ma connaissance , et qui serait contrairve ae service
de Sa Majesté et au bien de I'Etat, de ne prendre aueun ser-
vice et de ne recevoir aueune pension ni traitementd’un prince
étrauger, saus le consentcment exprésde 5. M. ; d’observer les
lois , ordonnances et réglemens, et généralement faire tout ce

ui est du devoir d'un brave et loyal chevalier de la Légion-
:I’Hmmeur. »

(3) On disait avant Louis-Philippe, I'Ordre Rayal.

Le Rédacteur en chef, gérant,
WM?&

A dater du21r mars, les inagasins de M. Delisle, présente-
ment ruc Sainte-Amme , n° 46, seront transférés rue de Gram-
mont, n° 13, la principale entrée rue de Choisenil & la grille
du.jardin, le pavillen en face la rue du Hanovre.

ICIAIRES.
. ETUDE DE M’ BORNOT, AVOUE,
Rue de U'Odéon , nv 26.

Adjudication délinitive, surles mises & prix ci-aprés, le sa-
medi g avril 1834, en I'audience des criées (511 Tribunal civilde
la Seine.

1° D’une grande ct belle MAXSON, sisc & Paris, rue du
fauboirg Saiut - Denis, n° 170 , aun coin de la ,rue La-
fayetie; :

2° D’une auntre belle MATSORT , sise rue Lafayette, atte-
nante b la préeddente ; _

3* D’une autre belle BEAISOIT , rue du faubourg Saint-
Denis , n° 172, attenant aux deux précédentes.

En trois lots qui pourront étre réunis.

On a é1é autorisé & vendre au-dessous des cstimations.

ANNONCES JU

_——=

Fstimation. Misea prix.  Produit. Impdt.
1" lot. " 105,000 fr. 70,000 fr. 4,520 fi S7ufriag e,
2¢ lot. 80,000 50,000 3,645 476 4y ec.
3° lot, 80,000 50,000 2,395 413 goc.
265,000 170,000 10,560 1,461 - .54

S'adresser andit M5, BOBNOT, avoué poursuivant ;
“AS M* GLAUDAZ,, rue Neuve - des - Petits - Champs ,
n H
A M° PLE , rue Sainte-Anne, n® 34 ; :
A'M° HOCMELLE ainé, place des Victoires ,n® 12;
4 M° Adolphe LEGENDRE, rue de Richelieu, n*47,

(Tous quatre avouds colicitans.)

ETUDE DE M° PLE, AVOUE.

Adjudication définitive, le 23 mars 1831, en audience des
criées du Tribunal de premiére instance du département de la
Scine , séant an Palais-de-Justice , A Paris, local et issue de la
1*e chambre dudit Tribunal,

D’une MAXSOW et dépendances, situdes i Paris, rue de
Condé, n° 24.

Cette maison consiste en'un corps delogis, élevé sur caves,
d'un rez-de chaussée, de trois étages et un quatriéme dans les
combles.

Elle occupe une superficie totale de 478 métres 64 cent. (ou
126 loises), compris Pemplacement d'une éeurie semi-souter-

& '

raine , faisant partie de ladite maison ,do
servitude active, et la demi-épaisseur des my
en bitlimens élevés de plusicurs-étageg, 12
(57 toises 112) , et le surplus en cour et by
lévation. I
Les impdts & la charge de ladite maiso; |
nwn, o 1, § )
somme de 636 fr. 55 c. > 3¢ monteny |,
LeJ\roduiL est d’une somme de 7060 fr. environ
Ladite maison a été estimée par fe procés-verhal.d
de I'expert, & la somme de So.,goo fr. € rappoy
S’adresser, pour les renseignemens et conna
i nnaj
de la vente -, tre les claugeg
‘A Me PLE, avoué poursuivant , rue Saint,
el - e-Ann
A M COTTENET, notaire , rue Saint-Honopd ‘n‘..“'.34;
A M. RATEL, ancien chef de division, rug dy Cheo
[

Nt elle formp, o

s milg
: s, dog
8 métre;. 5 t

timens L
de Pen d‘é-

Midi, n® 11.

5 43 Mdjudication définitive,
e mercredi 23 mars 1831, en quinze g
divers lots. ) . ek lots (sauf réunion g,

En l"audience des criées du Tribunal eivil Al
tance du département de la Seine , séant au Paii?slzgszre;m-
a Paris : o Ustice ,

1" D’une MIAISON sisc i Paris, rue de Montajone o
d’une superficic de 220 métres , susceptible d’ gue, n°f ;
r : i 2 P un produ“
3500 fr., fise & prix, 4

2° D’une MAISON méme rue, n° 4 bis, d’une sy e'{g:f’ fr,
115 métres , 50 cenlimétres, susceptible d’un P!:"id e de
3500 fr., mise 4 prix, % uit de

3° D’une MAXSON, rue de Ponthieu,n° 3, d’une ;300 fr,
cie de 118 métres , susceptible d'un produit de 3000 fr, perk
£ pnx ’ 30 0’0,:}*

4° D’une MAISON , mime rue, n° 1, d’une S“Pe;ﬁci dr.
189 maétres, 25 centimétres , susceptible d’un Prﬂduite d‘
4800 fr., mise & prix, 4 fa
5°D’un TERRAIN propre & bitir, 'a Pangle dej;,zo dr'
Ponthien et de I'allée des Veuves, d’une superficie de 154 :né"
tres, 50 centimétres, mise & prix, oy

@D’un autre TERRAIN , ayant face sur Vallge des V. t
ves, é‘galegncut propre a bitir, d’une superficie de 353 mélrf::-
mise & prix, 4 iy

7° D’un autre TERRAIN, ayant face sur Pallée des Véu:
ves, d'une superficic de 257 métres, 15 centimétres , mise §
prix, : Q000 f,
8o D’unc jolic MATSOW d’habitation, avecjardin “’ﬂlg!aiu'
située au rovd point , & gauche, aux Champs-Elysé@, @ ani
une face sur Pallée d”Antin, d’une superficie de ™ :7o’m tes
et susceptible d’un produit de 7,500 fr.; mise & prix, 25,000,

9" D’une autre MAISON au rond point des Chumps.El".
sées , & gauche, faisant 'anzle de 'allée des Veuves, d'lme“sg-
perficie de 532 métres, susceptible d’un produit de 1200 fr, -

s o ;
mise & prix : 10,000,
10° D'un TERRAIN ayant face sur Pallée des Veuves
d’une superficie de 735 métres 3o centim., propre & hﬁu'r;
mise a prix : } 5,000 fr,
11° D’un TERRAIN propre a bitir , ayant facesur ['al-
léq des Veuves, d’'une superficie de g50 métres; mise i
prix: 3,000 fr,
12° D’un TERRAIN propre 4 bétir, ayant face sur lallé
des Veuves; d’une superficie de g50 métres; mise & prix,
3,000 fr,
13° D’un TBRRAIHIPmpre a batir, ayant face sur Lallée
des Veuves, d’une superficie de g6z mélres 35 centimétres;
mise a prix, y 2,500 fr,
14° D'un TERRAIN propre & bitir, ayant face sur
l'allée des Veuves, d’une superficie de g6g mdtres , ‘mise &
prix, 2,600 fr.
15° Vun TERRAIMN propre a bitir, ayant face sur
Palllée des Veuves, d’une superficic de 856 mgétres, mise i
prix, 2,000 [r.

S'adresser, p pur prendre les renseignemens ;

1 A Me PLE, avoué poursuivant, demcarant & Paris rue
Ste-Anre, n” 34, dépositaire du cahier des charges et des tilrgs
de propriéié;

20 4 M. GION, avoué, rue des Moulins, n°
la vente;

5° A M° PINSON, avoué, rus
n° 34, présent a la vente;

4o A M® Mérault, notaire, rue du faubourg Montmartie,
a0 T

50 AM. de COURCHANT, rue Saint Mare Feydeau, 021

6° A M. BRUNTON, architecte , rue Saint-Georges, '1.'31-
Etpour voir les biens; sur les lieux.

32, présenta

Notre-Dame-des-Victoires

—

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE.

Rue Charlot 5o 29 ,le lundi 2t mars, widi, consistant en beaux mfﬂb]"!

au complant. : . feuillees de

Kue Aubry-le-Doucher, n. 3§, le Jundi 21 mars Consistant en en 1
vin rouge et blane, chuises, et autres objets; au complant.

—

Adjudication en ln chambre des notaires de Pal:ls’P,"k
ministere de M* THIFAINE-DESAUNEAUX , | ”fn'd:urixi-

Le mardi 12 avril 1831, heure de midi,sur la ‘111_1533‘9, i
de 220,000 fr., d'un HOTEL situé a Paris, rae Soint-
lauine , n° a9, et d’'une MAISON y altenant, S T“‘cu
Grenelle-Saint-Germain , u° J2, & I'encoignure de ces
rues. .

L’emplacement est d’unc contenauce totale dt’. "l'i‘i“i;u‘wf
environ ; le revenu net est de 18,300 fr., €t susceptible
mentation.

S’adresser, pour voir les licux, au corncfu:‘r‘ge , ot P:;;;r?
renseignemens, i M* THIFAINE-DESAUNEAUX, B ;
Paris , rue Richelien, n® 5. :

TRIBUNAL DE COMMBRCE.

: . TR > s 1831
Jugemens de déclarations de_faillites du 10 mars l!-
! . iy agenhy
rd , maveband de bois, i la peti e Villete. (f.-¢- AL Richutj 350
smothe, rue Montmartre, n. 1

70
e ¢ T
Ty swurs, nurchnm{cs de nouvcautes »

¢ Magaring, 8° i

elles Pell

. it evde 6. it
(Jim¢y M+ Delaunay; agent, M, Moisson, rue Feydean, 1. 10 o paegeatly
Houy, boulanger, tue de Lilie; no 13, (d=e » Mo, Barbé; ageets
Latfitty, uo 10.) . i =
17 mars. ol

) TNt
Duttler, ancien marchand de liquenrs, place de a barriére du Trdptys

o X Ry ¢
M. Burba; agent, M. Blanchier, rue Poisionniére, n 13- oA Feroni
Fanot , orlévre , rue des Fontaincs-du-Temple, n J3.48:7

agent

M. Brunet, rue Montmorency.) k o ozl (i M. ﬁidil"’P
Guénsud, limonadier, rue du Jardin-des-Plantes, B (i3 a0k
agent, M, Chassaigoe, rue des Blapes- Manleany, 0° 20.) W, Ri¢!

s g : o J.-e.,
Tisseraudot, eommergant en vius, 1ue des Ortisy B oA

agent. M. Ancolin, quai de Béthu TRUS
Thibr

ud ¥
L Thibe et €2 de

Paris. rue Moredt
e, 00 Gjs)

—.—""/

Earagistré d Paris , le’
plio aase i
Fogn un {rans dis sontimp

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34,

v & aligation
Vu por lg'mairo du 4° arrondissement , pour ¥, phet

dg le slgoatire Pagax- Dersronsey




