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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

«damee de M. Favard de Langlade.—M. T.aplagne-Barris
(Préﬂdmc avocat-géngéral.) B ;

Audience du 8 février 1831.

169. Transaction. — Trois intérits distincts, — Neces-
; sité de trois originaux.

Rejet du pourvoi du sieur Hinguerlot contre un arrét rendu
arla Cour royale de Paris, le 19 mai 1828, en faveur du

,ieurVachat.

Parvét qui, aprés avoir constalé en point de fait qu'une
{ransaclion faite entre trois parties ayant chacune un in-
et distinct, n’a éié faite qi’en deux originouz, et qui,
sous ce rappol t. prononce la nullité d’une telle transac-
tion, n'est-il pas « Uabri de la censure de la Cour de cas-
sation? (Oui.)

L'arrét attaqué Pavait ainsi jugé, et Ja Cour en a maintenu
Jes dispositions. Elle a déclaré qu’elles étaient exactement con-
formes & Part. 1315 du Code civil, que le demandeur, sans en
donner les motifs, avait prétendu avoir été viols.

(M. Cassini, rappor:eur, — M Lassis , avocat.)

170, Sinistre majeur. — Délaissement.— Action en ava-
ries. — E ffet de la clause de franchise partielle d'a-
varics.

Rejet du pourvoi des siears Peragalle fils et C°, assureurs &
Marseille , contre un arrét rendu par la Cour royale d’Aix, le
17 a0lt 1827, en faveur du sieur Fabre, armatear du nayire
I Aleyon.

Dans le cas de soaiste vmasEUR , Uassuré qui opte pour lac-
lion en.avarie , de préférence & Paction en délaissement
r'a-t-il pas le drait de repéler le montant total des avaries,

sans aucune déduction, alors méme que, dans la police
d'assurance , les assureurs auraient stipulé une prime de
tant pour cent sur les avaries? (Oui.)

Une telle stipulation n’est-elle pas sans effet, comme le se-
raif celle de vraxc v’avaries, dans les cas qui, comme le
sinistre majeur, donnent ouverture au délaissement? (QOui.)

Par la police d’assurance, les assureurs du navire 2 Alcyon
arient stipulé qu’ils ne paieraient les avaries communes et
particulires , qu'autaut gu'elles exeéderaient 3, 5, 10 ou 15
P: 019, selon les marchandises, ¢’est-a-dire qu’ils avaient en-
tendune payer que 'excédent des 3, 5, 10 0u 15p. opo. Il y
avait dqnc.clause de franchise partielle d’avaries. Question

¢ savoir si celte clause, nonobstant la disposition de Part. fog

4 Code de commerce, pouvait recevoir son exécution.

Larrét attaqud avait déeidé la négative , par le motif que la
d.:n“:tiedc'ﬁaf:g rl‘fwam‘{'s n?a d’cf'f'ut. (.l’aprr':s l’arli{ile cité, que
five dcf‘zlf'iﬁfu fl." ¥ a pas lien au délaissement , qu’on ne peut
P Frz[llg{.pp‘u cn.“:crls' shp}llallon de franchise totale et
ilidaton ilst, ptm [tr.ﬁfr.', p:u(;c qt'm celt‘e dl‘sulmtm.n ne se
fir q“'ip 1 dans la loi. Dans l'espéce, larrut_ établissait en
tord (au (.grln\lm&ei,srm.m'e mayeur, e!t par consuque'nl om'_er:
Factins eumllf clz assurenr), soit & Paction en avaries, spit &
e toul:;:l)lt\ ?rm}emen’t, ce qui excluait de la part des assu-

by pece de prétentiond une franchise quelconque
40305:5(5:2:!%1;5 reprochaicnt & cet arrét la viola}i'on de l'ai‘—l.
kg e (Ie commerce ; mais la C'our:.daus_l élat des faits
oy par la Cour royale, a jugé qu'il avait été fait une

3ppiication de 'article dont il s’agit.
" de Gartempe, rapporteur. — M Lanvin, avocat.)

i ' i L
/ __{;{gﬂ{zeizt préparatoire. — Chose jugce.— Fente.
Thlite — Reprises matrimoniales. — Sursis,

§
,]uR:j:t du pourvoi du comte de la Porte contre un arrét ren-
d& daa our royale de Caen, le 25 février 1829, en faveur
T me de la Ferté-Fresnel.
f“fi:f';?;i::t J:r].ui, avant de statuer au _fuud,,réghr_l'c mode
e nﬁ“]c‘;un » et qui, sous ce rapport, n'est r'c’el[eme'n{
75 ee :rom’:z.:j est-il susceptible dacquérir Uautorits
T Jtegée ? (Non.)
o :“;;ziifr une demande en nullité de venle formée
“emarde en L],'cmf{;:“ son. mare, t_‘nn_currc.'mrm.w.t ’f”"c une
$ur la, maity ;(fjm ation de ses reprises, surseoitl a statuer
droits o 1, l(:‘ ¢ la vente jusqu’aprés la liguidation des
ipe que L’,‘\.('.?Uflj" , n'est-il pas en harmonie avze le prin-
DEMAXpE R l;(':hﬁl-}" EST LA MESURE DES ACTIONS , ET QUE TOUT
A[!ré;[ y T -'ILST[i‘!ER SA DEMANDE ?
e |a.F¢“; Ell,'Pﬂ“atmu de corps du marquis et de la marquise
“tresuel, ceile-ci demanda contre sou mari la ligui-
Yenle quece dern; eprises, et en ;.m'-mc: temps la null.ile' d_c
Brevée |q Phyo u ‘l:irplcl' avait consenlie, d'une terre qui élail
1 Beson c‘)-}‘;{l othéque légale de la marquise.
evée dlog ilis::ri- ¢ marquis de la Ferté avait eonelu a la main-
D jugeme pilons de son épouse.
day, nt du 16 avril 1828 , avant de statuer sur la liqui-

» Ordo ; : gy g
u"ll‘!ord sy |:23 ."l“ii les parties procéderaient et plaideraicnt
ulli nin=lexde A'inEdrinii b AT
li ¢ de 1 vente, e d ipseriplion et sy la deminde en

e -

- T —_—— ——————— |

Un second jugement donna main levée d’une inscription
fmppant sur le domaine vendu, et en maintint une autre. Tou-
tefois il déclara la marquisc de la Ferté sans intérét, et comme
telle mal fondée dans sa demande en nudlité de la vetite.

Sur I'appel, arrét qui infirme le jugement , en ce qu'il
avait maintenu U'une des inscriptions comme indélerminée ,
et frappant, 4 ce titre, sur tous les biens du marquis de la
Ferté. L’arrét décide, tout en majutenant cette inseription ,
qu’elle doit étre limitée aux sommes y énoncées.

Enfin, intervertissant I'ordre {ixé par le jugement du 16
avril 1828 pour l'instruction des instances, I"urrél surseoit &
statuer sur la validité de la vente, jusqu’a ce qu'il ait été pro-
cédé 4 la liquidation des droits et reprises de M™ de la Ferté.
Il donne pour motif de cetie décision que la premiére condi-
tion & remplir, par celte dame, pour agir contre I'acquéreur
du bien de son mari, est de faire déterminer le montant de ses
droits, afin de savoir siles biens vestant dans les mains du
mari ne sout pas suflisans pour répondre de ses créances ma-
trimoniales.

C’esta cet arrét qu'on reprochait, 1° d’avoir violé Pautorité
de la chose jugée parle jugement du 16 avril 1828, en ce qu’il
avait été décidé contrairement i ce jugement qu’on instruirait
sur la liguidation avant de s’occuper de la gemande e nul-
lité;

2° D'avoir violé les art: 1167 et 1315 du Code civil, en ce
:]ue le créancier n’est admis A attaquer les actes faits en fraude

e ses droits qu'autant qu’il a un intérét né, actuel et certain
h agir ainsi; que la Cour royale, en reconnaissant elle-méme ,
par la confirmalion en ce YOim du jugement de premiére ins-
tance, que le marquis de la Ferté n’avait, quant & present,
aucun intérét cerfain i demander la nullité de la vente, il n’y
avait pas licu & prononcer un sursis et & laisser ainsi I'acque-
reur indéfiniment sous le poids d’une demande prématurée.

Mais la Cour a rejeté ces deux moyens; le premier, parce
que le jugement du 16 avril 1828, qui p’avait statué que sur le
mode d'instruction, n’était que preparatoire, et ne pouvait
lier la Cour royale.

Le deuxiéme, parce qu’il était constant dans la cause que
M™e de la Ferté était eréanciére de son mari, et qu'il n'y avait
d’incertitude que sur la quotité de_ses créances; que dés lors
Varrét, sans rien préjuger sur le fond , a pu et du, comme il
Ia fait, surseoir a statuer sur la demande en nullité, jusqu’a
ce que les droits de M™ de la Ferté cussent été liquidés , sauf
4 examiner alors si elle avait intérét 4 faire prononcer cette
nullité, ou si, au contraire, les biens restant dans les mains de
son mari n’étaient pas sulfisans pour répondre de ses créances.

( M. Jaubert , rapporienr, — M® Rochelle , avocat. )

172. Intéréts moratoires ou judiciaires. — Prescription

de cing ans.
. Admission du poursoi des sicur et dame Guy, contre un
arrét renda par la Cour royale de Paris, le 21 décembre 1829,
en faveur du sienr Perron’et de la dame Barbery, épouse di-
vorede du sicur Dupiun.

Les intéréls moratoires provenant de condamnations Judi-
eiaires se preserivent-ils par cing ans?

L’arrét attaqué avait résolu cetle question négativement,
par le motif que Iart. 2277 ne s’applique pas aux intéréts judi-
ciaires.

Mais, disait-on, c’est juger la question par la question ; car
il s’agissait précisément je décider si I'article dont il s’agit ne
s’applique pas indistinetement & toute espéce d'intéréts. Il y
avait donc, sons ce premier rapport, défaut de motifs.

Il y a plus, ajoutait-on, la violation de V'art. 2277 est ma-
nifeste. Il frappe de la preseription quinquennale tout ce qui
est payable]par année ou  des temps plus courts et périodi-
ques. S'ilne parle pas des intéréls judiciaires , c’est qu'il était
inutile d’en parler aprés avoir posé le principe général, Le 1é-
gislatenr, par cette Aisposition , a voulu empécher agglomé-
ration de tonte espéee d’intéréts, soient qu’ils se paient par
année ou puissent étre exigés & des termes plus courts; ila
voulu ainsi prévenir la ruine des débiteurs.

Les demandeurs convenaient gque la jurisprudence était
coutroversée sur celte question ; et ils citaient, pour Paftirma-
tive, unarrétde la Cour royale d’Amiens du 2 février 1824,
un autre de celle de Bourges du 2 décembre 1824, et enfin un
troisitme de la Cour royale de Limogesdu26 juin 1828.1ls s’ap
puyaient aussi sur lopinion de I'auteur du Répertoire, venvo
Intérets, § §, n° 17, et Vazenie , des Prescriptions , n° 567.)

( M. de Broé, rapporteur. — M* Roger, avocat. )

173. Société non aulorisée. — Actions. — Fente. —
Contrat aléatoire. — Interprétation d’acte.

Rejet du pourvoi du sieur Dumoy fils, contre un arrét
rendu par la Cour royale de Lyon, le 12 aotit 1827, en faveur
des sicurs Aynard fréres.

Lacte par lequel on achete des actions dans wne société
anonyme PROJETEE mais CONSTITUEE DE FAIT, n'esl-il pas
aléaloire, en ce sens qu'on prend sur soi les risques qui
peuvent résuiter du défant d'autorisation de la socidté
par le gouvernement ?

Du moins un arrét gui interprete ainsi Pacte d’acquisition
r'échappe-t-il pas a la censure de la Cour de cassation ?

Le 18 octobre 1824, le sieur Dumoy avait acheté des sieurs
Aynard fréres, par P'intermédiaire d’un agent de change,
deux actions qu’il paya comptant dans une société ananyme

‘a dénommation de transports accélérés sur la

fui grail pris

Sadne par bateaux ¢ vapeur. Mais celte société constituée de
fait n’élait point encore autorisée. Le sieur Dumoy n'ignorait
pas celte circonsiance. 1 3

L’autorisation demandée fut refusée par le ministre de lin-
térieur , et Pon s’occupaalors de réunir les intéressés pour
transformer en société en commandite la société qui devait
étre anonyme. !

Le sieur Dumoy ne voulut prendre aucune part aux délibé-
ralious, et il assigna méme les sieurs Aynard en rembourse-
n et du prix des denx actions qu'ils lui avaient cédées, avec
dommages et intéréts,

Deux jugemens par défant condamnérent les sieurs Aynard;
mais , sur I'appel, ces jugemens farent infirmés par I'arrét at-
taqué.

e pourvoi a été rejeté par les motifs suivans

« Sur les deux moyens , tirés , le premier de la violation des
art. 1183, § 3, et 1243 du Code civil; le 2¢ de la violation des
art. 37 du Code de commerce et 1693 du Code civil;

» Attendu que l'arrét allaqué est uniquement fondé sur
Pinterprétation de l'acte du Icg octobre 1824, et sur appré-
ciation des faits qui ponvaicnt faire connaitre la véritable in-
tention des parties; que dés-lors il est hors de toute alteinte
sous le rapport de la cassation. »

(M. Dunoyer , rapporteur. — Me Lacoste , avocat.)

174. Droit denregistrement. — Dissimulation de la va-
leur vénale d’un immeuble. — Expertise, — Bases
d’evaluation.

Adinission du pourvoi du sieur Broutin Dupavillon, contre
un jugement en dernier ressort renda par le Tribunal civil
d'Orléans, le 15 décembre 1829, en faveur de la dircetion-
générale de Venregistrement.

Dans les cas ol la régie est autorisée i demander Uexpertise
pour déterminer la véritable valeur d'un immendble | les
experts ne doivent-ils pas se reporter it Uépoque de Ualié-
nation ?

S'ils estiment Pimmeuble d’aprés sa valeur actuelle, leur
opération n’est-elle pas nulle? :

Le sicur Broutin Dupavillon avait acquis , en octobre et no-
vembre 1827, des bitimens qui , depuis la vente, avaieut regu
des angmentations considérables.

Cependant la régie de I'enregistrement prétendit que les
droits payés & raison de eette acquisilion , n’étaient pas en

rapport avec la véritable valeur des immeubles vendus. Elle-

demanda une expertise. Dans leur estimation, les cxperts
n'eurent ancun égard a la valeur des bitimens au moment de
la vente; il les estimérent d’aprés lear valeur actuelle.

Le sieur Broutin Dupavillon demanda la nullité de exper-
tisc, en vertu de Part. 17 de la loi du 22 frimaire an VII; mais
le Tribunal d’Orléans ue cousidéra 'expertise que comme
insuffisante, et en ordonna une nouvelle dans laquelle on dé-
duirait la plus value résultant des constructions faites depuis
Pacquisition. .

La Cour a pensé avec le demandeur que cette décision avait
encourn la censure en ce qu’elle n’avait pas déclaré nulle une
expertise qui n’avait pas étéfaite conformément & art. 17 de
la loi précitée.

(M. Borel, rapporteur. — M’ Rachelle, avocat.) ot

e A e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1™ chamb.
i
(Présidence de M. Debelleyme.)
Audiences des 16 , 23 février et 2 mars,

LA COMPAGNIE DES COMMISSAIRES - PRISEURS CONTRE LA
COMPAGNIE DES NOTAIRES.

Les commissaires priseurs ont-1ls seuls , eta U'exclusion
des notaires , le droit de vendre les biens-meubles in~
corporels , comme les meubles proprement dits , et les
aulres objets corporels ? (Non. )

!:eite question , du plus haut intécét pounr les denx
colnpaguies entre lesquelles elle s’agite, et qui, uie
premicre fois déja , a parcouru tous les degrés de juri-
diction , viert d’élre de nouveau soumise a I'apprécia-
tion du Tribunal de premicre instance , ct le sera sans
doute & eclle de la Cour.

Apris la faillite de exploitation des Zlcgantes , voi-
tures de Paris a Sceaux , les syndics ayant obtenu du
Tribunal I"autorisation de faire vendre I'achalandage,
les chevaux, voitures et harnais qui formaient le maté-
riel de Uentreprise , chargéreat de l'adjudication Me
Barbier, notaire. Avertis de cette vente prochaine , les
commissaires- rriscurs la considérant comme exclusive-
ment de leur domaine , formirent entre les mains de
M¢ Barbier une opposition qui n’empécha pas ce der-
nicr de procéder a I'adjudication le 5 janvier 1829,

Les mémes faits , malgré les plaintes et les opposi-
tions des commissaires-priscurs , se renouvelérent quel-
ques mois plus tard. MM, Poisson et Hailig, notaires,
vendirent , I'un un pensionnat , avee I'achalandage et
le mohilier qui en dépendaient ; l'autre, les machines

TN



de UInfatigable , batean a vapeur allant de Paris an
Havre,

Croyant voir dans ces ventes successives , faites a leur
préjudice par le ministire des notaires, une contraven-
tion & la loi du 27 ventése an IX , les commissaires-
priscurs appelérent les Tribunaox 4 apprécier lears
griets , qu'ils avaient confié au talent de M< Mauguin
le soin de développer. Cet avacat, aprés avoif tracé ra-
pidement IListorigue de la législation relative a I'ins-
titution et aux altributions des commissaires- priseurs ,
et rappelé divers arréts da Conseil et du Parlement de
Paris , qui chargeaient exelusivement ces deruu.ers t‘le la
vente et prisiée de touy fes effets mobiliers , arrive 4 la
discussion de la Iégislation nouvelle. =

« L'article 1*" de la loi du 27 ventdse an IX, dit il 5
est ainsi congu : « Les prisécs de meubles et ventes pu-
» bliques aux enchéres d'¢ffets mobilicrs , qui auront
» lieu a Paris | seront faites exclusivement par des com-
» missaires-priseurs ivendeurs de mieubles. 11 est dé-
» fendu a tous particuliers , a tous autres officiers pu-
» blics de s'imumiscer dans lesdites opeérations qui se
» feront a Paris (art. 2.) » Or » qu'entend-on par ef-
fets mobiliers ? Cette expression , dont le Iégislatenr a

pris soin de déterminer I’étendue , comprend , aux ter-

mes de article 535 du Code ¢ivil , toat ce qui est censé

meuble d'aprés la loi ; et comine sous celte désignation

de meubles viennent se ra nger les hiens corporels et les
droits incorporels | les objets mobiliers matériels ot les
rentes , créances , actions, etc. , ete. , il en résulte que
la vente des choses incorporelles, comme les objets cor-
porels , proprement dits ; tombe dans le domaine exclu-
sif des commissaires-priseurs. »

Faisent de ce principe,, qui s"appuie sur le texte précis de la
loi, application & sa cause, M° Mauguin etablit gue MM. Bar-
bier, Poisson ot Hailig, éq vendant le matériel ot Pachalandage
d’un service de voitures publiques, d’au pensionnat , et les

machines d’un batean i vapeur, choses vssentiellement niohi-

Ligres, ont empiété sur 1¢s attribniions des commissaires-pri-
sears intéresscs a prévenir le retour de pareilles ustirpations.

Me Gairal, avocat des trois notaires en cause , com -
méeice par faire remarquer que la question n'est pas
nouveile, et rappelle les déeisions judiciaires qui Pout

~tranehée. ( Ce sont un jugement Ju Lribunal de pre-
miére instance du 25 fivrier 1821 , et deux arréts ,

* P'un de la Cour de Paris, du 4 décembre 1829 ; Pautre
de la Cour de cassation , du 14 février 18.6. )

Remontant aux lois et édits qui ont crié fa corpo-
ration des @ommiissaires-priseurs , Pavocat faitoliserver
qu’ils n’ont conféré & ces officiers publies Ia faculté de
faire seculs, et a l'exclusion de tous autres, que /o
prisée, Uexposition et la wvente & encan des biens
meubles.

« Or, dit-il, ces mots prisée , exposition, vente &
Fencan , excluent nécessairement tonte idée d’objets
autres que des objels corporels, matériels ., et suscep-
tibles d'une tradition manuelle. Fn effet ; il v’y a lien
a la prisée d'un objet mobilier (uautant que les parties
né sont pas d’accord sur sa valeur ; et a ton exposition
quautant que l'objet i exposer peat étre apprécié par
les acheteurs, 4 ane simple inspection. Oy, Jes fonds de
eommerce et les acllaiandages, choses incor orelles,
qui ne tombent paint sotis Pappréciatian de Yoeil._ ne
sont susceptibies ni de prisée, nj d’exposition , et ce-
Fend'ant la loi a fait dépendre de cette double condition
‘intervention des commiissaires-priscurs.

» Cen’est pas tout, continue Me
Messieurs , les nombreux inconvéniens qui rdsultent du
systéme présenté au nom des cominissaires-prisears.
Il n’en est pas de 1a vente des droits incorporels comme
de celle des meables proprement dits ; la tradition et le
Faiement ne peuvent étre la conséquence immddiate de

‘adjudication d’un fonds de commerce , d’un achalan-
dage ou d’ane exploitation ; des cliuses particuli¢res
sont hécessaires pour établir ot constater les stipulations
qui interviennent entre le vendear et I"acheteur , régler
les époques d’entrée en jouissance, le mode et les term es
de paiement, les sirctés et les hypothéques a donner :
ete. Or, comment les cominissaires-priseurs aurajent.
ils qualité pour comprendre dans leurs precés-verbaux,
qei n’ont aucune force excentoire, ces clauses, ces
conventions , cesstipulatiens dhypothdques qui rentrent
dans les attributions des notaires ? Aux notaires senls
apparticnt done le droit (e procéder anx ventes qui
entrainent ces sortes de stipulations; ¢ ¢st-a-dire aux
ventes de tous droits incorporels. »

Me Gairal s’attache # démonirer que les COmMissaires-pri-
seurs ne peuvent vendiyos que ce qu'ils prisent , et que jamais ,
dans Yusage ordinaire; ils ne prisent, et w”’ont méme en la
prétention de priser des fonds de commerce ou auires valeurs
incorporelles, telles que créances, actions | ete, , ete., elc.
Enfin que les honoraires des notiires pour droits de ventes
étant beaucoup moins considérahlas que ceux des commis-
saires-priseurs , il est de Tiutérct des parties de préférer Je
neuistere des premiers a celui des seconds,

Apres les répliques des deux avoca
tions de M® Charles Ledra i
ges-intéréts poar le sieur Hu
tions eotre les deux compaghies avaient retardd 1a vente
du fonds de commerce y M. Stonrm ), avocat du Roi, a
reproduit dans des conclusions fortement motivées 5. ek
avec de nouveaux: démrioppcmcns, le systeme de Me

Mdaguin. Néanmoins, malgré co réquisitoire remar-
quable ; le Tribuna| a prononcé son jugement en ces
termes :

Attendu que les 1o

)

Gairal; connaissez,

: ts et les ohserva-
qui réclamait des domma-
mblot, dont les contesta-

! j is nouvelles sar e rétablissement des
comm’issmres-prmcm's se rapportent avx lois anciennes ‘sur les

huissic sprisenrs , lesquelies exigent que ks menbles vendus
parees aofficiers soicnt Bxposés en public et vendus 4 Uencan,
et qu'elles supposent dés lops quil me ¥agit que de meubles
corporels; ‘ f
Que pour les menbles meorporels , lo tire jor dy 5 livre
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du Code de procédaire et la jurisprudence des arréts ont éta-
bli des régles particulidres ; -k

Que ces régllirs sont. fondées notamment sur ce que }cs com
missaires-priseurs ne peavent accorder dg délai aux ac 1et§cu‘lls.;
ni donner- les garanties avec il_yl)t)l])(‘(lll'(’s s hnimi]ﬂ~ i
trausports de- droit, les clauses et condlnmus’ auxquelles la
vente d’un fonds de commerce et la cession d uu,hml don-
nent lieu ordinairement; detril frut conclure qu'ils ne peu-
vent vendre que les objets susceptibles d éire payés complant ;

Que, dans les espéees actuelles, le pensionnat vendu par
M° Poisson , le droit & Pexploitation des l‘.:Elcaux remorcueurs,
¢! fe fonds de commerce des voitures de Sceaux el du traiteur
Humblot, sont des meubles incorporels, que les uolaires sont
exclusivement chargés de vendre aux enchéres ; et que s’il en
dépend un mobilier, doot I'état puisse étre annexé au procés-
verbal du notaire, P'accessoire doit suivre le sort du prin-
cipal ; M ;

LeTribunal déclare la compagnie des commissaires-priseurs
non-recevable dans sa demande, et Ia condamne aux dépens.
Condampe également Hailig envers Humblot a des dommages-
intéréts & donner par état, & raison du retard de la veute du
fonds de commerce de celui-ci.

M- Huet, avoué de la compagnie des notaires, a pu-
blié dans celte canse un résumé o la question-jngée a
¢té approfondie et traitée sous toutes ses faces.

e

COUR DE CASSATION. — Audience du 4 mars,
(Présidence de M. le comte de Basta rd.)
“kounvor vE la Quotidienne.

En matitre de delits de la presse ou de délits politiques,
doit-il étre dressé un acle d’accusation conire cenx
qut sont renvoyes devant les Cours d assises comme
prévenus de ces delits? ( Rés. nég. )

La Gazette des Tribunawxr , dans son naméro da
24 novembre dernier, a rendu compte de 'arrét rendn
par la Cour d’assises de la Seine , qui a condamné
M Bryan, gerant de lz Quotidienne , A six mois d’em-
prisonncment, comme coupable d'effense envers la
pursonne du Roi. Dans notre numéro du 26 féyrier
dernier, nous avons fait connaitie la consultation
délibérée par Me Guillemin et signée par vingt-luit
avocats, a Pappui du pourvoi en cassation formé par
le condamue.

A laudience de cejour, Me Garnier, son défenseur ,
eiacore soulfrant d’une fracture a la jambe, qu'il a
éprouvée il ¥ adeux mois et demi, en se rendaut a
Pexercice comme garde national , s'est fait transporter
sar fe banc des avocats; et, ne pouvant se soutenir suyr
fa jambe, il avait obienu de la Coay la permission de
plaider assis. M® Garnier a développé cing moyens de
cassation . dont 1'un présentait la grave et diflicile ques-
tion indiquée en téte de cet article. Apres avoir rapporté
¢n entier la consultation , il serait inutile de rendre
compte de cette plaidoirie, du reste pleine de force et do
logique. :

M. Duapin aind, procureur-géndral, a discuté ces di-
vers moyens de cassation. Quant A celui tiré du défaut
d’acted accensation, ce magistrats’exprime en ces ternies :

» Sile defaut d'acte d’accusation enlevait an pré-
venu l'une des garanties auxquelles il a droit, et le
privait de fquelqu’ane des libertés qu'assurent A tout
individa peursuivi par la justice tes lois conslitution-
nelles qui nous régissent, je n’anrais point hésité a lui
preéter mon appui, mais loin de la: on vient apres une
condamnation, réclamer comme ne garantie, ce qui
serait un véritahle dommage, ce qui serait une dépra-
vation dans'la position de Vinculpé ; on vient deman-
der a étre rangé an nombre des ACCUSEs, on prétere
cetle qualilé a celie de Prévenu : quelles seraient cepen<
dant les conséquences de cette qualification qu’on in-
voque ? Ces conséquences seraient contre léerivain tra-
duit devant les Coups d’assises un décret de prise de
corps qui le priverait de la liberté ; sl parvenait & se
soustraire aux poursuites de la justice, il serait jugé
ayee toute a rigueur de nos lois criminelles contre les
contumaces ; il serait suspendu de ses drojts de ¢itoyen,
car l'art. 5 de la constitution de I’an VIIT, qui l:l-gle
encoré aujourd’hui les drojts civiques des Frangais,
suspend de lexercice de “ses droits tout individu
accusé, Voyons maintenant |a lég-slation,

» L'art. 241 du Code d’instruction criminelle exige
que, dans toutes les affaires soumises dux Cours d'as-
51508, 1l soit dressé un acte d’accusation ; mais cel ap-
ticle ne peut recevoir d’application i l'espéce actuelle ,
c'cslt-."n-(iiru aux délits de 1 presse : au moment o) cet
article a été promulgn(’?: aucun délit n'était déféré ang
Conrs d’assises ; elles n’dtaient appelées a juger que les
crimes ; la loi ne statuait que pour ce cas ; ainsi cet ap-
ticle est absolu,, et I'on, peut concéder ce point a la dé-
!ense. Mais la loi du 25 mars 1819, en attribnant aq
jury la connaissance des délits de la presse, n’a-t-clle
pas e'tal)l_i uns procédure spéciale? A-t-eileentendu traj-
ter I:écrwain consciencienx , ami de son pays, mais
£zare ou par les circonstances ou par la chalenr de ses
opiiions, comme Pindividn suspecté de s'étre renda
conpable d’'un crime , ¢’est-i - dire de la plus grave at-
teinte cni puiﬁwe.étre portée a I'ordre social ?L(-: art,
r(’) et 17 de la Joi du 26 maj 1819 prouvent que la loj
ha pas voulu les confondre: |'art, 6 qui s'applique
aux crimes pqliiiques, qualifie d’aceusé celui qui est
traduit en justice comme s’en etant renda coupable , et
renvoie, pour la procédure , aux termes da Code (’ing-
truction eriminelle ; 'art. 17, applicable aux dé/iss de
la presse, ne parle plus d’accusé, mais de prévenu , ne

pr;)lnonce plus de renvoi- au Code d'instraction crimi-
nelle.

» Enfin, Messiewrs Vasage constimment suivi et

auf:siJ une présomption que la loi n'a point éi¢ maj i
prétée, m mé_il appliquee. Les anndes in
la promulgation de la loi du o5
fertiles en poursnites dirigées contr
lutte ¢taitengagée entre le gouvernement et |, il
Tous les barreaux de France ont Pris part 4 Ce‘tt,e r
jamais aucun acte d'accusation n’a érg dressg Iut
ancune réclamation ne s’est éleyée. ,
La Cour, aprésdeax heares de ¢
chambre du conseil ,

ilhér"dio,

s L ] (la

a statuéen ces termes Rl ram l

de M.de Ricard : Ppor
Attendu que la loi da 25

J mars |8[9. en ath
Cours d’assises la connaissance des délits de |
adopté pour ces sortes ’affaires une procédure Parlie 1‘“!'a
Attendu que Part. 241 du Code d’instruclig Ul
n’établit la nécessité de dresser un acte daceusaty
les alfaires eriminelles :
Attendu que Vart. 13 dela loi du 26 ma 1819, en gyl
que I'arrét de renvoi soit notifié au prévenu , § Defue ’(? !
hté , exclut par ccla méme la nécessité d’an acte d’accusaet‘“m'
Qu'il est suppléé A cet acte d’acensation R ion .

te;

dlg

1

n ¢ |-imm,_.";
on r{ue

: " réguigis.: '

du procureur-général, par I'arpét de renyop q“1_Sth1re
I =8 s P et par la citar

donnde au prévenu ; o1

Que, par conséquent,, il n’y a point ey violation de
Rejette le pouryoi.

e A b .
TRIBUNAL EORRECTIONNEL D'ORLEAxs

Correspondarice particulitre,
I P
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Audience di o mars.

UN CURE CONDAMNE POUR OUTRAGE ENy

ERS 14 GARDE
NATIONALE.

Serait-ce donc parce que les gardes nationy
France justifient chaque jour la belle d
sur leurs drapeaux, et, au prix de leur re
la tranquillité publique, «u'ils ont tron
mis des hommes , qui, par leur caractére , legp posi-
tion méme , devraient étre lenrs premiers admirateyy
et lears défenscurs les plus zélés?Seraii-il dong vrai qu’)
exisleun parti qui ne paie que par Vingratitade Ja Pro-
tection dont le gouvernement le_ couvre et qui, au pise
que de la guerre civile, VOI‘-d‘l‘&lt , par l’anarehié, Tess
saisic un pouvoir dont il a fait pendant quinze annde
un si eriminel usage? Et ce serait dans le clergé que
Pon rencontrerait les plus ardens insti gateurs de désop-
dres ! Ne serait-il done pas temps enfin que le clérgc"
frangais, dans le sein duquel il y a sans deute beaungoy
de prétres yertueax , repoussit le ses rangs les hommes
a passions qui ne vivent que d’intrigues , et n’ont que
de la haine pour les institutions de lear pays? Que e
clergé se sépare des questions politiques , que la chaire
ne fasse retentir que des paroles de ]l):-l'li el de miséri
corde, qu'il préche 'union , qu'ii prie pour la France,
et bientét il aura reconquis la confiance publique.

1ionayy e
CV1se Inserjte
108 , assurent
VC pour engg.

Soulever des ressentimens, outrager ce qui fait Ja
force du pays ; eette garde civique, le premier rempart
de toutes nos libertés, c'esta la fois un acte de dé-
mence et un scandale dont on voudrait pouvair donter,
et dont l'audience de_ la police correctionnelle nous a
pourtant offert le désolant spectacle...., Et ce coupable
est unprétre ! .

La garde nationale de Beaune la Rolande s'était ren-
due a Orléans, au mois de novembre dernier, pour élre
passée en revue par le prince royal, lors de son passage
dans cetleville.Lejour de son retonr aBeaune,des jeunes
filles de la commune allérent au devant d’elleen _chan-
tant des airs patriotigues, le curé les vit’ passer; il pa-
rait que les chants avaient blessé la délicatesse de ses
oreilles. Le lendemain , il se rendit a I’école des filles te-
nue par des sceurs de la charité, ct en entrant il dlt;
Quelles sont celles qui hier ont cbanté{ dans la rue!
deux s’étant levées, le prétre ajouta : C'est donc 'ﬂof;{:
Mesdemoiselles , qui Etes alldes au d’eva.nt de ces sce af',
rats de gardes nationaux qui chantaient compig &
brigands! Puis, il s'approcha de I'une delles, la lra}:l::.
¢t la mit en pénitence, depuis Luit heures du mabi
jusdfa’a onze. :
; Cf’cst_ pour ces faits que le sicur Edme Fron etait
cité a la police correctionnelle. e

M. Je curé de Beaune est un vieillard de 74 ans, ]’.'ﬁ
conservé ; il a la téte blanche et I'esprit encore vert e
poitrine est large , son ceil ardent, sa taille ha?:fﬂ}l rn.
teint coloré , sa voix forte , pleine et sonore. Si et
croit le brait public, M. le curé, depuis la révo i
de juillet, anrait fait une opposition occulte au gOllf-re'
nement actuel , et 1es propos qu’en lui reproche ?n‘faﬁt‘
naient cdonc un earactére de gravité de plus. Cepen ila
a l'andience il a nié les faits qui servaient de b““’,dom
plainte ; il a prétendu sealenment avoir dit: c,e;rn pas
wous , Mesdemoiselles , qui chantiez hier, ;s vits
comme des pelits polissons , mais bien comme iléf:oser
brigands. Mais cing a six jeuncs fille sont venues :
du contraire. poi
Jiocation
cond{ﬁﬁ!

M. le curé de Beaune n’ctait point assistéd's
il a lnisméme présenté sa défense. Dans une a
qui a duré plas d'une heare, il 4 expliqué sa .ons am=
depuis le woi: de juillet. A lentendre. il ?L';aclue ;
ment préché la soumission au gouvernemen tionale:
dans tous ses discours il a honoré la g_urdc na qees
il est victime de 1a calomnie et de la haioe de g% i
uns de ses paroissiens, g Roi s

M. Lemolt-Phalary, substitut du pr‘ﬂf‘-“‘"f“;e caré 08”7
a soutenu la préyention , et a conclu conh“e o0 T¥! Ja-
Beanne & un mois d’emprisonnement et a 109
mende.

ratron 1e8
bt idération
Le Tribunal , prenant sans doute en considé a5l

. 2 2 onpdamnd éa
Ju:nzc lustres du euré Fron, }'a condamné®
amende et aux dépons,

o —p e~ o
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GENSURE OFFICIELLE D'UN JUGEMENT.

(SEIL DE GUERRE DE TOURS. — MERCURIALE MINISTE~
{ &OF KIELLE.

Une lettre ministérielle, en date da 7 j:m\:icr 1831,
ansmise par le lieutenant-géndral au re Conseil de
tferre et lue par son ordre en S(?Efln(‘(:-pub[u]ue s cen-~
e un jugement renda par le Conseil de guerre‘d_e
o rs, dans laffaire Verguet, prévena de voies de fait
Znov:jersqses supérieurs, le 22 novembre 1830. Voici le
texte de cetle lettre :
SEGRETARIAT GENERAL.— BUREAU DE LA JUSTICE MILITATRE.

A M. le lieutenant-général commandant la §¢ division mi-
litaire.

Paris, le 7 janvier 1831,

M. le gtnéral, {’ai recu I'érat des Jugemens quii m’'a 'éleirlrans-
i pour le mois de novembre; i’y ai remarqué que le 1" Con-
m{lsde guerrc a mis hors de cause le nommé Verguet, dési-
’elé comme ma.r(.?cifaI-Ei’cs-llngh: [\la{ls le 4e cuirassiers, par la
faison que ce militaire s’était enrolé volontaircment dans I'ex-

rdevoyale, qu’il a été licencié,, 2t quil n’a contracté aucan
nouvel engagement. It y a contradiclion et erreur. d
f Lelicenciement des corps de Pex-garde royale est du mois
| dlaofit dernier; lc_:!élit mputé an nommé Vpr:g-xct a été par
[ujcommis—a.[,l molﬁs de xwvm':!!»_rc;’ m’-, sa position comine mi-
Jitatre licencié de P'ex-garde élait .reg!te,de}‘ntus long-temps. Ce
ne peul étre que par ane mscription r(’.guhcre's:l:_r le regls!’r?
matricule dn 4° de cuirassiers, que le nommé V erguel a été
admis en qualilé de maréchal-des-logis. Des lors il y avait en-

gement facite bien positif de sa part, puisqu’il se soumettait
fala discipline du corps, qu’il y faisait le service , rece-
| yait la solldl: , ¥ivres , elc., ete. Il y a doue contradic-
tion & alléguer le défant (l’cngagv_jment, et A l(lg C‘O'[]:l-ﬂr!e-
rercomme licenecié d’un corps qui n’est pas ce]u:.ou il se
trouve dans ce moment. Il y 4 erreur dans le jugement
du Conseil de guerre, qui a fait une fansse application de la loi
ense déclarant incompétent et mettant le prévenii hors de
eause, mais en orlonnant eependant qu’il soit rendu & ses
fonctions. Par ee jugement , le Conseil a consiaté. que Verguet
anpartient & I'armée, et ffl!’)[ 4 commis un délit militaire, 11
dest daillenrs écarté de [a Jurispradence suivie par tous les
antres Conseils de gucrre el confirméa par 'arrétde la C(J_ur
, de cassation du ')gJFIlll\‘lL!}‘ 1829.Je suis surpris que Je commis-
saive du Hoi ne se soit point pourvuen révision contre un ju-

enient Aussi contraire aux régles du drbit, Je vous chargn de
—Fni en témoiguer mon méedutentement. Vous voudres bien
communiquer celte letire au i Conseil de guerre.
| .. "Recevez, eic. °

Le ministre secrétaire-il Etat de la guerre,

i i Signé, Maréchal-duc ot D armame,

) llya denx points 3 examiner. L'an , Pappréciation
du droit exercé 1ci par le ministre; Pautre, la discussion
du jugement censuré. Si nos libertds constitulion nelles
étaient mieux définies ¢t micnx comprises, si leurs bien-
faits s'étendaient a armée comme an reste de la nation,
les juges militaires que I'on attaque ici, ne croindraient
pas dese délendre ouvertement. Mais dans le bean mé-
tier desarmes, on ne raisonne pas impunément; aussi
les gronde - t - on avee duretd ; commie des écoliers qui
auraientfaitun soléeismedans leurthéme. Malheur'a ce-
ni qui oserait répondre, et surtout malheur & celui qui
awrait raison ! L'orgueil bureaucratique est inflexible
u trait de plume, et tout est dit : ce sont les oubliettes
di jour, Mais Popinion publique est la. Cest & ce tribu.
nl que des Juges accuscs déitrent des accusateurs qu'ils
sent comme juges. '
 Hatons-nous toutefois de dire que ce n’est pas au mi-
Histre persennellement | que l'on répond ici. Pendant
J8€80u génie reconstruit I’édifice délabre de 'armée
frangaise , |o rendrions-nous solidaire du ginie de ses
M 2 Non , et'il nons saura gré de ’éclairer sur
Usage quon fait de son nom.
Eltli’abord » & qui, dans notre législation, est dévoln
€ Groit de demander compte & un Tribunal, de son ju-
SMENt? Aux Cours royales, et a la Cour de cassation

Euie;, Le ministre de 1a justice fui-méme, ne peutexer-
‘1’"508 droit directer

A0uerre i pouvoi

) v supériear ? Une censure officielle "
d mi:ll_li‘p\uhhc. exprimeé séance h:nante, par organe
P élsl)vl:lg public, est un acte lllegal , etqui pnrtr:!t-
ety Imdc-pendance des juges: c’est un abus d’an-

1‘ ﬂ?fltd};ntenant examinons si Vardepage bureaucratique

| ul re:mlé’- en dmi_L a écremer‘le conseil de guerre des
et de son omnipotence logique. i ) ;
‘ huna? lésfmt‘ au conseil de guerre le dr(‘nt qu’a tout tri-
‘m“testprels atuer Sur sa propre compétence , cest lui
Vegt i,a‘rf, ¢ premier, comme le plus sacré de ses droits,
mi-a,[rel‘&l!t‘hlr de son premier de'.,'mr( loi du 18 yen-
liig ian VI, art, 16. ). Or , prétendre que la qua-
g, Prevenu est un point Jugé d’avance par lantorité
i“'?e":‘;?)ltl‘ghw. ieﬂueI) point tie‘ serait plus soumis au
Cipog, Co lu conseil, ¢’est une véri r;fl.ve petition deprin-
Mair 4 SLprouvyer |4 causepar Peffet. (Loi da 13 bro-
y art] g, )
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Ceg Br:élil Citez = vousun arrét de fa Cour de Cassation,
4 ] - .
bleg ']u'és" Jui n'ont pas force de ot » ne sont applica-

il espice particulicre , et 'on conteste ’analo-
| Cinge, i:;:»):f‘ {?r6181!(ln‘z éta!{lir ; ol teouve - t - on :lv_u_(
 Mitagp n I;?:“Gi}u’n_i les mémes ?T.¢ burcan de la justice
IUges e ﬂe Tt - il pas plus sagement Péelairer los
.hnm“ “"'llr COmmuniquant, d’avance, les arrets antc-
‘hrdi‘.e?* s linorent | que d'en faire aprés coup une
l{iairc liohi!:hﬁdlm“ a des ju;;cm(-nts l'U.l!dl.l;i,(!lle d’en
05 S6n €. ane censure ulégule en principe, et fausse

Sueg 12 it .PT‘I’CMI% 2 Non ,aux termes de 44 loi, Ver-
: Pas militaire. Licencié en septembre | il
tait (r(.gal‘lf la classe commune des c‘ituyeus : il. >
e ux EIIrdiéq(’\l.ljldvfz-cm1hrl~"c ce systemie en lais-
4% “rﬂ.alivé ontaires, llc&-nf:les en septembre |
" gy, i ou de ne plas servir, on de 'contracter
Rgagement, Op Vorgnet: n'en‘s pomt von <

ment, Qui a conféré au mnistre de |

( 49

tracté, donc il ne sarvait plas, on ¥'il servait c'était il-
légalement, ;
" Allos au devant d'une objection. Verguet , licencid
comme enrdlé yolontaire . devait i I’'Etat, dira-t-on, le
complément des années de seivice auxquelles il edt été
légalement astreint par le tirage d:ins son département.
Admettons le principe. Mais Verguet n’est pas inscrit
dans la classe dont il aurait fail partie, ni dans toute
dutre, ni dans son département | ni'dans tout autre |
Verguet n’a jamais tiré an sort , il n"a point de numé-
ro ; il ne peut done étre rappelé. A qui'la fau'e?

Au surplus, tout en censurant la justice du jugement,
vous avez tellement reconnn 4 justesse des considérans,
que depuis ce jour vous avez faitcontracter de nouveaus
engagemens aux militaires qui se trouvaient dans la po-
sition de Verguet.

Si nous descendons an degré plus bas dans 'aréne ,
nous allons lutter corps d corps contre une logique de
détail qui est nenve | si elie n’est pas forte.

« Ce ne peut étre ‘(ne par une inscription :égulicre
» sur le registre matricule ; que le nommd Verguet a
» €€ admis en qualité de mardchal-des-logis. » Qu'en
conclure? Que Vinseription était iriégulicre ; et voila
tout,

« Deslors; il y avait un engagement taci
» sitif de sa part... » Nous ne connaissons pas de loi
qui_définisse et admette ce nouveau moide d’engage-
ment. La loi , au contraire, a voula » par les formalités
les plus precises et les moins tacites, donner et recevoir
de fortes garanties d’un acte qui place le citoyen hors
la loi commune, et engage envers |'Etat sa liberté | son
existence entiére pendant les plus belles anndes de sa
vie. Bt 'l fallait jamais donner une extension de ri-
gueur 4 la loi militaire , déja si rigourense, quels ju-
gesassumeraient froidement’ cette responsabilitedansun
cas de peine capitale ! La lo riue des censeurs du juge-

te bien po-

ment ng fait-elic donc pas entrer la conscience des juges
en ligne de compte?

« 1l 'y avait donc, dit-on , engagement tacite, puis-
» qu’il se soumettait &1z discipline du corps. » Plaisant
argnment lorsqu’li s'agit d'un homme qu'on juge pour
8'y étre soustrait!

« 1y a, ajoute-t-on, contradiction 3 alléguer le dé-
» fautd’engagement. et A le considérer comuie licencié
» d'un corps qui n’est pas celui ot il se trouve dans ce
« moment. » Mais il ne s’agit pas du défaut d'engage -
ment, de cet engagement primitif résolu par la iibéra-
tion , il s’agit pour les juges du défaut de nouvel enga-
gement ! oli done est la contradiction?

« 1l y a erreur dans le jugement du Conseil , qui a
» fait unc fausse application de la loi, en se déelarant
» incmupe’tent » et mettant le prévenn hors de cause .
» maisen ordennant cependant quc’il soit rendi & ses
» fonctions? » Oui certes , il ¥ a la erreur; erreur ma-
tériclle ; yoici le texte du prononcé du jugement « Met
» le prévenu hors de cause , et ordonne qu'ilsoit mis en
liberte, » Tonte la ville de Tours a entendu on su ce ju-
gement, Cest un fait facile 4 constater. Sar quelles ba-
ses, sur quel texte | les censeurs ont -ils done ¢tabli leur
échafaudage ” Voild encorc comment on écrit Ihistoire,
el cominent on juge du coin de son feu! Le conseil pro-
testerait tout entier contre la stupide contradiction
qu'on lui préte,

Nous n’examinerons pas ici jusqu’a cquel point la
mise en liberté du prévenu dtait régulicre. Ce n’est pas
la quéstion. Cest le seul point faible du jugement, et
c’est leseul dont la censure ministérielle ne fasse pas
mention. Le fait est qu'on a entendu ordonner que Ver-
guet détenu dans les prisons du corps, en sortirait
puisque le Conseil 'avait jugé e pas appartenir a ’ar-
mée ; mais jamais il n'edt commis la bévue de le ren-
voyer a ses forelions, puisqu’il ne lui en reconnaisssit
pas.de légalement exercées an corps olt il élait de fait .
¢t non pas de droit. :

Résumons, La mesare est illégale en principe : elle
{ n’est pas fondée en droit; elle est au moins contestable
" quant an fait; elle attaque la chose jugde, sur des hases
walcrieifement fausses , et qui pis est, la religion du
ministre a été surprise an point de convrir de son nom
la censure Qﬁc:’cll[:: » Publique , de militaires conscien
cieux autant qu’humains, et dont Parrét dans nue cause
si grave «t déja discatée dans les fenilies publigues ,
avait ét¢ toutefois Uobjet d’uae honorable sympathie ,
tant au debors qu'an dedans, :

S
NOUVELLES DE LA VYENDEE.
(Correspondance de la Gazette des Tribunauz.)

Baxpe pE Dior.—Si RENCONTRE. Ay Be DEUX SOLDATS ET
UN MAITRE J).E(JOIJE._"SON IRRUPTION DANS LE CHATEAU
DES DORIDES. -
Bressuire , 1" mars,

Voici encore quelques détails relatifs aux rebelles de
P'arrondissement de Bressuire. Puisse la publicité ui
lenr sera donnée déterminer Pautoritd 3 cetl’lplo_yvr les
mesures. les pius énergiques pour faire cesseramn état de
chosés qui inguitte le pays et paralyse toutes les tran-
sactions commerciales! '

n maitre d'éeole . dubourg de Clijché , vient d’étre
arréte. Voici les faits «;ui ont donné lieu 4 son arresta-
tion : Il proposa i deux jeunes militaiyes du détache-
ment stutionné & Chiché d’aller se promener dans la
campagne; ces derniers accepterent. Chemin farsant
il leur dit : « Nous pourrions bien rencontrer Diot e
» riez=vous hien-aise de le voir ? — Nous n’aurions pas
» peur de lui, répondirent les denx militaires, » Ils
avaient fait seulement (uelques pas apres ces paroles ;.

“» avez douze coups a tirer ;

&

soldats , lenr offrit de ean-de-vie et les engagea a dé-
serfer pour se réunir 4 sa tron pe , en leur disant que !e
gnuvemem(ractuvl ne tarderait pas a étre renversé,
(w’au retoutle Charles X ils seraient bien récompen-
8€s. Les deux militaires pour sortir du mauvais pas
oli les avait engages le perfide maitre d’école; h:l“),‘nﬁﬂt
d’étre séduitset répandent a Diot : « vous pouvez, des‘qe
» moment, nous compter parmi les vitres; toutgton.-i
» nous vous demanderons Iz permission d’allerd Chiché
» prendre les effvts que nous y avons laissés . et nous
» vous promttons de venir bientdt vous F(;:!(Hﬂ(ll‘f:. »
Diot, satisfait du sucets qu’il vient d’ohh*mr,.nc con-
coit aucune méhance et les laisse partir ; mais il les at-
tend encore, i

Le maitre d’école, pour se justifier de la tentative
d’embauchage dont il est inculpé, a embrassé un sys-
téme de défense qui ne mangue pas d’adresse. «‘Ma
conduite ; loin de devoir étre ineriminde 3 dit-ily mérite
des éloges: en effit, voyant quae depuis plusieurs mois
on est a la poursuile de Diot sans ancun résultat, et
ennayé de loger des militaires, jai pvnse" que par la
ruse seule on parviendrait a arréter cechel de r.ehulges_:
si.done ’ai mis des soldats en relation avee loi , Cest
afin que ees derniers, feignant de s’enrdler dans son
parti, s’'emparassent plus facilement de sa personne. »
mais il est une circonstance malhenreuse pour l'inculpé,
cest qu'il n’avait mis Vautorité ni qui que ce soit dans
la'confidence de son stratagéme. :

Diot et les rebelles , i la téte desquels il s’est mis, de-
viennent chaque jour plus audacieux. Jus:;ul"f'l ’pré:"ent_ 5
ils avaient respecté le domicile et la propriéte (lfﬁ.(:l-
toyens; maisils viennent de commettre une violation
de domicile avec les circonstances les plus graves,
M. Geneau-Dufortmanoir habite, dans la commune de
Saint-Clémentin , le chitean des Dorides , qui est en-
tiérement isolé. Sur le déme du ehiteau, il avait pl:iqé
un drapeau tricolore, et il avait dit publiquement qu’il
le défendrait contre ceax qui séraient tentés de wvenir
Penlevcr, et qu’il avait douze coups a tirer. Diot ‘en
ayant €t instruit résolut d’aller aux Dorides enlever le
drapeau et désarnier M. 'Dufortmanoir. Le 25 du mois
dernier, il se met donc e campagne avee huit hommes
de'sa bande. Arrivés dans lacour da chitein, ils ren-
conirent deux ouvriers, auxquels ils intiment PPordre de
rester en place ; ils s’avancent ensuite ; Diot, avee denx
des siens, s’établit 4 la porte du - corps de bitiment
occupé. par M. Dufortmanoir, et dit aux six antres's
Entrez et faites votre devoir. Ces derniers surprennent,
dans la salle, M. Dufortmanoir qui dinait avee un' de
ses fermiers ; trois d’entre cux le mettenten joue et-lui
crient : « Vous étes mort si vous faites le moindre mou-
> vement, » puis ils ajoutent : « N'ayez pas peur, nous
» ne voulons pas vous faire de mal; mais il faut que
» vous nous donniez vos armes; nous savons (jue vous
il faut en outre descendre
» aussitot le drapean tricolore que vous avez placé sur
» volre chitean. » La résistance dtait impossible ; force
fut d’obeir; le drapeaun fut done descendn , deux fusils
de chasse etdeax paires de pistolets farent livrds aux
rebelles, qui s’empressérent de s’cloigner, emportant
armes et drapeau. -

e
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS

—On nous assure que M. de Cormenin ,» qui‘aen
deux fois I’hornear de représenter lg ville d’Orléans, et
qui conserve pour ses habitans la plus  vive recon-
naissance , s’est joint spontanément & la commission
municipale poar demander an ministre de Pinstruction
publique établissement d’une école dr droitdans notre
ville. Espérons que lenr voix sera écoutée. Il ne faut
pas tout concentrer i Paris, si I'on veut donner un
peu de yie aux départemens et relever la langueur des
sciences et du commerce., (Journal du Loiret. )

— Les carlistes ne veulent pas s'amender, On rap-
porte que ces jours derniers un des leurs , un preétre ,
se présente chez un perceptenr d Oriéans pour solder
les termes éehus de ses contributions : il ne paie que
deux donziémes. Le commis jui en témoigne son dton-
nement , et lui rappelle qu’ordinairement | aie da-
vantage, que l’an dernier, & pareille époque, 1l a versd’
la totalité de ses eontribiitinns. « Cela est vrai, répond
»ile  prétre; 'mais  Pan dernier nous @étiens sous’
» Charies X ; aujourd’hui nous sommes Sous un gou-
» vernement provi otre. » Le méme jour, plusieurs '
individus connus pour appartenir au méuie parti, et
notamment un magistrat démissionnaire, vinrent éen -
lement s'acquitter , et ne payeérent que rigourcusemeiit’
les termes échus, v

Il est ‘consolant d’avoir a metir
abjectes et anti-frangaises co
de patriotisme dont armée est préte A donner tant
d'exemples. M. Vaide-major du 1" bataiilon du die
s'enquerait de ceux des militaires dont la sanié elaik
altérée ot qui anraient besoin d’aller prendre les eaux.
« Ce n'est pninl aux eaux , c'est an feu (ue nous vou-,
lons aller » , répondit un de ces braves. Un tel mot fait

assez. connaitre ce que 1'on peut atlendre de pareils
soldats.

—= Une explosion terrible a en licu 3 Saint-Aignan
pendant le service divin; vingt dévotes sc sont éya-
aire sauter | église, (jualre gar-

nouies , on. a voulu f
gousses de 24 pour le moins ont seryi 4 consonmer
its qui eipeulaient dimanche

e en regard de ces
nthinaisons un de ces traits

que la prévision du majtre d’école se rdalisa. Diot appa-

["rut avee sa hande ; il fit trés-bon acoueil nux denx jeuncy

I"attentat. Tels sont les hru
parmt les bonnes imes de la ville. Fauts wérifiés, on

8'est assupd qWi y avail eu en effet une ddtonation
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elle a ét¢ produite par un bomboen fulminant qu’un
enfant gourmand avait voulu manger i I'église, au lien
de dire ses priéres.

— Lcs incendiaires inenac nt Orléan leurs désas-

treuses visites. Dimanche dernier, un ticulier bien
mis et décoré, s'est présenté 4 la filature de la Motte-
sans-Gain. 1l ne trouva que la femme du concierge. Le
mari était 2 la messe , et probablement le quidam avait
guetté son absence. Saus aatre préambule, il proposa a
cetle femme Je mettre elle-méme le fen @ 'édifice dans
le courant de la nuit prochaine, et lui promit que siclle
voulait s’en charger elle serait largement récompensee;
comme cette femme repoussait cette offre avec indigna-
tion, il ajouta que si clle refusait le feu n’en serait pas
moins mis , et qu'elle en serait accusée,; qu’elle avait
donc tout & gagner A ¢couter sa proposition. En méme
temps il montra un portefeunille tout garni en dessus de
fleurs-de-lis, et en tira une proclamation de Henri 'V,
en lui disant qu’elle pouvait compter sur l'impunité,
parce que les princes légitimes allaient revenir, que
tout le Midi était déja soulevé en leur faveur, etc. La
pauvre femme cffraycde s'évanonit; quand elle revint &
elle, l'incendiaire avait disparu. Elle s’empressa d’aller
faire sa déclaration & la police, qui, sur-le-champ mit
tous ses agens en campagne pour ticher de s'emparer
de I'individu signalé. Jusqu’a 'présent toutes les re-
cherches ont été inutiles. Cette .visite a causé A cette
malheureuse femme une telle émotion qu’elle estau-
jourd’hui séricusement malade.

B -
Paris , 4 Mags.

— Ce matin le Tribunal de commerce a déclaré en
¢tat de faillite M. André Gallot , membre de la Cham-
bre des députés.

— La 1** chambre de la Cour royalc a entériné des
lettres de grice accordées par le Rot, a l'occasion de
son avénement au tréne, aux nommds Carlu, Dau-
mas , Jarry et Parisot, condamnés, le premier, aux
travaux forcds & perpétuité, pour vol; le deuxiéme , &
cinq ans de travaux forcés , pour faux; les deux der-
niers , & douze ans de fers et a la déportation, pour dé-
sertion et vols. Carlu , Jarry et Parisot, soumis a une
surveillance perpétuelle , fourniront chacun un cau-
tionnemcnt de 100 fr,
MM. Rochereau , juge a Fontainebleau ; Dorchy ,
sub:titut 4 Provins, et Raimbaut, juge-suppléant-a
Chiteaudun , ont prété serment devant la méme
chambre.

— MM. Bartier , Rousseau et Na :menroa sont depuis
long-temps en proces avec l'admiaistration de la ville
de Paris , au sujet d'usurpations qu’ils reprochent a
cette administration d’avoir exercées sur leurs terrains
pour la confection du canal Saint-Martin, et ils de-
mandent des_indemnités pour raison de ces usurpa-
tions. Une expertise a déja ét¢ ordonnée par la Cour
royale (1** chambre), devant laquelle est aujourd’hui
ce proces. Les difficultés premitres se sont trouvées
compliquées lors de cette expertise, par un arrété du
préfet , du 6 mai 1830, qui, modifiant les dispositions
du déeret du 27 juillet 1808 , relatif & la largeur du ca-
nal , a semblé a M. Bartier et & ses voisins n’avoir d’au-
tre objet que de leur faire perdre lcur procts. Ils ont
jeté les hauts eris, et , dans un précis qu'ils ont publié ,
ils sont allés jusqud invoquer contre I'administration
de la ville 'a1t, 15 de la loi du 8 mars 1810, qui per-
met au procureur-général de dénoncer au Roi "'admi-
nistration , lorsque, par des actes illégaux ou arbi-
traires, elle a porté attcinte a des propriétés particu-
liéres,

« Dims 'espéce, ont-ils dit, non seulement 'administration
s’est sciemment rendue coupable d’usurpation des proprictés
des sicurs Bartier, Rousseau ¢t Naemenroa, mais encore,
méme depuis que justice lui est demandée de cette nsurpalion,
clle a, par toules sorles d’actes arbitraires et manceuvres dé-
loyales , tant extrajudiciaires c][ue devant le conseil de préfec-
tare, le Conseil-d’Etat, le Tribunal de premiére instance , la
Cour royale, la Cour de cassalion , elc. , non sculement empé-
ché la visite des lieux et le cours de la justice, mais aussi ang-
menté et aggravé d'une maniére scandaleuse les dommages qui
résultent cﬁ: P'usurpation, cte. »

Ce langage a semblé & M Doinvil.iers, avocat de la
ville, inconvenant en la forme et injuste au fond; Me
Delangle, avocat ue Bartier ¢t autres, n’a pas méme
cherché a le défendre, touten soutenant au fond les
droits de ses cliens.

La Cour, ayant a statuer sur un référé a elle renvoyd
par les experts, a d’abord fixé leurs doutes et réglé la
contestation principale. A U'dégard de la dénoneiation
relative & la responsabilité du prefet, elle a pensé que
les reproches n'étaient point fondds, et gue ¢'était d’ail-
lears au ministére public seal & juger de l'opportunité
des mesares a pren(i)re envers l'administration. Par une
autre disposition, les imputations injurieuses pour le
préfet, inexactes et excédant les bornes d'une légitime
défense , ont ét¢ déclarées supprimdées.

”»
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— La femme Raillct est une herboriste savante en
I’art de gudrir ; elle a composé un sirop qui opire des
miracles et rend la cantd a tous ceux qui 'ont perdue.
Paralytique et soufirante depuis de longues anndes, la
veave Chambon allait se fixer & Montlhéry pour y res-
pirer 'air de la campa
ture la dame Raillet:

bandonner avenglément
la vie , se mettre en pens
reconnaitre ses soins , souscr ! aire un :
par lequel la femme Raillet devenait proprictaire d’'mie
somme de 14,0c0 fr. formant to
se fit en un instant. Malheareusement la veave Cham-

pouillait de I'hérédité de sa mére. I
de Paris avait , en I'absence de tous contradicteurs, or-
donné Pexéeution de I’acte que représentait la” fcmme
Raillet ; mais sur I'appel du fils de la dame Chambon ,
et sur la plaidoirie de Me Col
bre de la Cour , conformémen lu
Tarbé , avocat-général , a infirmé la décision des pre-
miers juges, et annulé un acte ¢
la faiblesse et & la crédulité d'une pauvre malade.

duit aujourd’hui devant la 6° chambre de police cor-
rectionnelle , pour n’avoir pas d¢posé au parquct un
exemplaive de son journal pendant plusicars jours.
Malgré les sxplications de M. t 1
bureau , qui a avoué que cette omission proyenait de sa
négligence , le Tribunal a condamné le gérant de la

%nc ; elle rencontra dans la voi-
a connaissance de eette femme

( 420 )

i celle qui devait la rappeler a
ion chez ellé , et bientot pour
ire devant notairec un acte

nte sa fortune ; tout cela

on , au lieu de recouvrer la santé , est décédée , et son

Is n’a pu consentir a I'exécution d’un acte qui le dé-
Le Tribunal civil

met son avocat , la 3° cham-
t aux conclusions de M.

’

videmment arraché a

— M. Bryan, gérant de la Quotidienne , était tra-

Bryan ct du garcon de

Quotidienne & 500 fr. d’amende.

— Dans la Gazette des Tribunaux du 27 février,
nous avons rendu compte de Vaffaire d’un étudiant en
médecine, accusé d’avoir fait usage de faux bons signés
Favier. On nous prie de faire savoir que c’est M. Sa-
nitas qui a reconnu qu’il manquait la lettre B & la pré-
tendue signature du général Fabvier, et que c'est lui
qui demanda i partir en courrier, & onze heures du
soir pour en avertir le général.

— Cest un bien drélc de corps que Bernard. Jamais
prévenu plus ricke en bonne humeur ne comparut de-
vant le tribanal de police correctionnelle. Il rit en dé-
clinant ses nom «t prénoms 11 riten entendant le minis-
tére/public accuser d’avoir donné deux soufflets a ma-
dame Février. 1 riten avouant le cas qui 'améne sur
les banes. « J'étais un petit brin en riole, dit -il en
riant, et si J'ai chiffonné le tablier de la particulicre,
ce n’était pas par intention sur ses poches , c’est que
i’y voyais un peu bleu, et que les créatures sont as-
sez familitres dans le quartier ol j'étais. La parlicu~
licre n’a répondu par une morniffle et un coup de
sahot ; moi e lui ai envoyé une giflle , et voila. ( Ber-
nard rit aux éclats. ) Arrangez-ca pour le mieux ,
mon président, allez, je suis bon diable. Jai déja
fait dix jours de Préfecture, vous étes trop honnéte
pour ne pas me les compter. » Le Tribunal con-
damne Bernard & 3 jours de prison , et Dernard rit en-
core. « Grand-merci , dit-il cn se retirant, j’ai mon af-
» faire. » Et Bernard rit toujours.
— A Bernard, lerieur, succtde, sur le bane, un tout
petit révolutionnaire, de quatre pieds six pouces,
nommé Gravelot. 1l n’est pus, heureusement, accusé
’avoir désarmé une patrouille dans lesjournées de dé-
cembre, mais d’avoir voulu en soufileter le chef. Le chef
de patrouille ne se trouvant pas li poar renarrer les
faits de son procés-verbal, et le délit impulé au jeune
Gravelot paraissant peu grave en raison rre sa faiblesse
et Je ses seize ans, le Tribunal ne I’a condamné qu’a six
jours de prison.
— DPetite bonne, agacante et jolie
D’un vieux garcon doit étre le soutien ,
A dit notre Béranger. Or, M. Croustillon est un vieux
célibataire qui a pris pour Babet Di''® Clarisse , dont la
{raichcur fait depuis plusieurs annces grand bruit dans
la rue Bourbon-le-Chateau et les envirens. Les méchan-
tes langues s’en vont bien disant tout bas a M"*Clarisse
Jadis ton maitre a fait mainte folie
Pour des minois moins {riands que le tien.

Mais M' ¢ Clarisse répond i ces commérages, attes-
tant son irréprochable moralité par de nombreus cer-
tificats, ct ce n'est jamais qu'en lui préchant morale et
vertu que M. Croustillon dita sa petite bonne
‘ Sengez-y bien je fuis mon testament,
Tout eela n’a pas empéché la dame Charles de te-
nir les plus vilains propos sur la jeune Clarisse, et
de la signaler dans le guarticr comme portant le
trouble dans son ménage, usurpant chez son maitre
les fenctions de servanle-maitresse, et n’ayant de ri-
gueur pour aucun joli garcon du quartier,

Unebonne plainte en police correctionnelle cst venue
faire justice de toutes ces calommies, et M*® Charles
apprendra, en payant 3o fr. d'amende, que Ja jeune
gouvernante de M. Croustillon wn'entend pas railleric
sur le conpte de sa vertu.

Erratum. — Dans le n® d’hier, 4° eoloune, au lieu de la
1;’15:)1; de 'Etal 'a emporté devant la Cour, lisez : la raison
g al. L

Le Rédacteur cn chef, gérant ,
-@m'mmy..

ANNONCES JUDICIAIRES.

Condé , n® 24.

d'un rez-de chaussée, de trois étag
combles.

raine , fuisa:‘xt partie de _]n’dilp maison , dont el
servitude active, et la demi-épaisseur des murs mj
en bhitimens élevés de plusieurs étages, 128 mét

D'une MAISON et dépendances, situcos } Paris, 1y
+ e

s de logis , ¢leye sur cay,

€8 et un quatrigme dan; o
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Elle occupe llne‘ml?crﬁ(ile totale de 478 mitres 64 eent
126 loises), compris I'emplacement d’une éeurip el (oq
-sor.uer_
e formg Une
chns, d&nt

e res
(57 toises 1]2) , et le surplus en cour et batimens dq g: eg‘n‘
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lévation.
» ¢ montenyy |

Celte maison consiste en un corp

Les impdts & la charge de ladite maison
somme de 636 fr. 55 c.
Le produit est d’une somme de 7060 fr. environ
Ladite maison a été estimée par le procés-\-er})ﬁl'de
de l'expert , & la somme de 82,500 fr Tappart
S’adresser, pour les renseignemens et connaitre les ¢
de la vemeﬁ § Clanseg
A Me PLE, avoué poursuivant, rue Sainte-
A M* COTTENET, notaire, rue Saint-l[oni‘:*ge ’,}.‘%ﬁ,
A M. RATEL, ancien chef de division, roe d,u ch 13
Midi, n° 11. erche.
publications judiciaires, 4 Paudience &:S-C-l‘i;é
es

Vente sur }

du Tribunal de premiére instance de la Seine,

De PZAISORS , PASSAGES, couverls et non ¢
COURS ct TERRAINS propres a bilic, réunis g
méme cloture , et formant une propriété connue sg
de Passage du Commerce, ou de la Marmite
rués Phelippeaux , Frépillon et des Vertus,
Saint-Martin.

En sept lots gui ne pourront étre réunis,
L’adjadication définitive aura licu le mereredi 16
1831 i

uverts,
ous une
i lis ;ﬂ no

» S1tUEs & Papjc
pres le March;

Mise & prix :

1% ok, 100,000 fr,
2° lot. 135,000 [r,
3e lot. 15,000 fr,
4* lot. 82,000 fi.
5° lot. 42,000 {r.
6* lot. 46,000 Ir,
7¢ lot. 85,000 fr,

Total. 505,000 Ir.
§’adresser, pour les renscignemens :

1”3 M* MOULLIN, avoué poursuivant la vente, demey.
rant & Paris, rue des Pelits-Augustins, n° G;

2° 3 M° CHEDEVILLE ; avoué présent i la vente, demey-
rant 4 Paris, rue Sainte Croix-de-la-Bretonnerie, n° 90,

5° A M® FREMYN, notaire & Paris, y demeurant, rue d
Seine-Saint-Germain , n° 53 ;

4° et 3 M. SANEJOUAUD, propriétaire, demeurant i Ps.

ris , rue de Sévres, n° 120;

Vente par licitation,
Adjudication préparatoire, le 6 mars 1831,
Ad)judication définitive le 27 mars 1831, !
En Vétude et par le ministére de E° Vieillard, notaire §
Vaugirard , heure de midi.
En 14 lots : de deux MAISONS sises i Vanvres , prés
Vaugirard , rue Pierre-Ponee, u™* 1 ct 3, et de douse pidoes
de TERRE ct VIGNES , sises égalementa Vauvres.
S’adresser, poar avoir des renscignemens ,
1° 4 Me LEVRAUD, avoué poursuivant , demeuraat i Pa-
ris, rue Favard ,n*G;
20 & Me JARSAIN, avoué, rue de Grammont, n° 26;
3°4 M° VIEILLARD, notaire & Vaugirard.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE ,
SUR LA PLACE PUSLIQUE DU CHATELET DE PADIS ,
Le samedi 5 mars 1831, a midi,

Consistant en différens meubles, pocle & dessus de marbre , gravuces , lampes
¢t auires ohjels, au comptant.
Consistant en tables, bulfet , glace
et autres objets , au tomptant.

s , théiéres et soucoupes en porcelaine,

Le mercredi g mars 1831, heure de midi,
Cousistant en commode , tabla , péndule , chaises , vases en bronze, fauteails, et
aulres objets, au complant, ol
Rue des Fossés-Mcnimartre, u® 22, le 7 mars Consislant en matelas , couveris:
res, chaises, el autres objets; au complant,

Le prix de Uinsertion est de 1 frane par ligne.

AVIS DIVERS.

s cessalion de commerce

Vente aux enchéres publiques, aput :
k " Chauvin, con-

de marchand tailleur, par le ministére de M* !
missaire-priseur, le mardi 8 mars 1831 et jours stflvan’i:}",’]’l:'f
Licures du matin , six heures de relevée, de quantité d’hab g
mens confectionnés pour hommes et enfans; tels '1“9 ma“.f"?'

d'M8nume ct femme, cariks, redingoties, pantalons, g60

£ 3 A olle
capoltes et habits de garde nationale, gilets en drf-\’g lit ct;f}.u
d’été. Quantité de coupons de draps ct étoffes d’éLé, @
complant.

K . t
Moiti¢ de Maison, jardin ct écurie a loucrlpl'est‘:ﬂtc?nlﬁ?xz
s’adresser rue Saint-Denis, n’ 111, 4 Colombe , prés LOEE,
voie. 3 ;
POMMADE MELAINOCOME.

. maﬂt
: -pveilles de la Pom
¢ des mer o sur-le
it ct Jes e

Il w'est toujours bruit qu
méldinocdme, qui teint les cheveux du plus hca:l-
les fortifie, les épats

chamyp , ct sans |ln‘(:'[.;u-nli:m K : g i
péche @ jamais de blanchir et de tomber. Le sl.cul;:i’[fie i,
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