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- JUSTICE CIVILE.

oUR DE CASSATION (chambre des requétes ).
Présidence de M. Favard de Langlade.—M. Laplagne-Barris,
( avocat-géuéral.)
Audience di 26 janvier 1831,
144 Adjudication préparatoire, — Exccution provi-
soire.
Admission du pourvoi da sieur Faure-Lalande contre un

arrdt rendu ]])ar‘ 1a Cour royale de Limoges, le 5 juillet 1828,
e favear de la veuve Faure et consorts.

L'mijudicmion préparatoire d'un immeuble saisi peut-elle
ol liew en verti d’un jugement EXECUTOIRE PAR PROVISION?

TarréL attaqué avait décidé la ouestion affirmativement par

 Je motif que Vart. 2215 da Code civil, en prohibant I'adjudi-

cation en vertu d'un titr= cxécutoire par provision, n’a évi-
demment entondu parler que de adjudication définitive qui
dérguille irrévocablement le saisi.

Cependant Part. 2215 ne fait ancune distinction, Il dit posi-
tivement qae Padj udlcalw}llnc pourra avoir licu en vertu d’un
titre exéeutoire par provision. La Cour royale a donc eu tort
de distinguer ol la loi ne distingne pas, ct surtout s’agissant
dune matiére ol tout ést de rigueur.

Fn faveur de Varvét, on peut dire que, lors de la publica-
tion du Code civil , on ne connaissait pas I'adjudication prépa-
reloire; qu'elle 1w’a éré établie que par le Code de procédure ,
el que dés lors on ne doit pas s'élonner Gue le Code civil, dans
son art 2215 , ne se soit servi que du mot adjudication, sans
sexpligner sur I'adjudication préparatoire, qui alors n’était
pas usitée.

Mais contre le systéme de P'arrét on peut soutenir que Part.
2215 du Code civil doit se combiner avee les dispositions nou-
velles que le Code de procédure a introduites sur la forme des
expropriations; que le mot adjudication, employé dans I'article
ci-lessus, doit s’ appliquer aux deox espéees d’adjudication ac-
tuellement en usage.

Clest ce dernier systéme que la Cour a.cru devoir faire pré-
valoir en admettant le poarvoi.

(M. de Maleville , rapporteur. — Me Moreau , avocat.)

Nola. Plusieurs autres moyens avaicnt été présentés; mais
la Cour ne paraissant s’éire déterminée que par le mérite dn
moyen pris de la violation de Tart. 2215 du Code civil , nous
navons pas cru devoir parler des autres. Ils seront appréciés
par la chambre civile.

5. Enregistremaent (droits d’).— Prescription de deux
ans-

Admission du ponrvoi de la direction générale de 'enregis-
frement contre un jugement rendu ‘par le Tribunal civil de
A e v . -
yon, le 25 aotit 1829, en faveur de la demoiselle Pinet.

Laprescription de deux ans, relalive aux droits denre-
8istrement , couvt-clle contre la régic du jour ot elle a pu
Connaitre , pAn UNE VERIFICATION QU ELLE AYVAIT LE DROIT DE
Pame, lacte passible du droit d’enregistrement?

Our,' au contraire , la (n-e.s‘cr:"pf.iou ne commence-t-elle & cou-
raque du jour ow la régie a été a portée de connaitre
Acle, PAR LA PIFSENTATION A L'ENREGISTREMENT, d’'un autre
f!cf'e qut a quelque relation avee le premier ?

“i'i‘: :gfl\leﬁt :tl]laq?é avait jugé d‘alfs I)e pt‘enlnier, sens. Il

el'lE passe L’t mr]'sr e C.\s_pm;um.lhcr ou, il 5 z{gxs:i.’ut d’'un mar-

g entre I ('!m.nmsclle Pivet ¢t ] !losplcg de Lyon, que,

cla seal qu'il était au pouvoir de la régie de vérifier au

Pmr:;{:?: de ladmiuist‘ralir‘m de l'iaospicejcs acles sujels a

P l;&menl: x 1c1.!° n'avait pas _cessc un instant depuis la

b u marché dont il s’agit, d’¢tre sous le coup de la

Stription hi
icnnale ; surtout lorsque, comme dans Pespéc
L mgrel i que, feee

€1 avgi P : \ :
ﬂhudc:em porté la counaissance a la régie comme & tout. le
Lem
lation g
“Onsej]
ticle,

Djlr’cn qui a fait accuetllir le pourvoi élait pris de la vio-
BuE”- 61 de Jaloi du 22 frimaire an VII et delavis du
tat, da 22 aoit 1810, interprétatif de cet ar-

3 .

Lﬁ;':ei:‘gﬁrlselﬂ.-lﬁi’litnt_cst ainsi congn : « Toutes les fois
i bap des ar-ts-‘ e lenregistrement sont & portée de décou-
iy rnls - N [{S p_l:e.sentes a !afz_):‘mahfe ch can_l.rave!auc:us
Mende. il e rimaire et 22 plaviose an I.[’ sujeties & Pa-
“'aclc s i L) dans les dewx ans dela fermalité donnde
(M. ’ﬁﬂée'll o des POUTSUILes A PEING DEPRESCRIFTION. 2
Méme 4 . vapportenr, — M® Teste-Lebeau, avoeat.)

htre yp fu“tml sur le ponrvoi des sienrs Morel péreet fils,
SUr ung -‘_5.”“9}'! du méme Tribunal, rendu le méme jour
: fuestion identique.

“EMe rapporteur, — Mame aveocal.)
146 : : o4 s
0. Bien dotal. — Fruits. — Inaliénabilité.

Missig : ! { :
Meny oy de::iidu pourvoi des époux Chanty conlie un juge-
Jols Yo oo aer ressort rendu par leTribunal civil de Manvé-
2 '€ 28 décombre ;3,9 . :
: re 1828, en faveur du sienr Ba:bot.

L’Obiigqg‘
GHON contraeid i1
Maride sos g ri ciée pendant le mariage par la femnie

Peut-elle ¢y ..r gime dotal, solidairement avee son mart,
weculer, apris la séparation de biens judi-

I¢ avait é1é précédé de publications et d’alfiches qui |

e

——— sy

D
——

cim'r-e;umt proyoncée, sur les revents des immeubles do-
laux ’

Juigé affirmativement par le jugement attaquc.

Décidé en sens contratre par un arrét du 26 aodit 1828 , qui
a cass¢ un arrét de la Cour royale de Nanci, qui avait consa-
eré la doctrine que le Tribonal de Marvéjols a cra devoir
adopter. Cet arrét, rapporté par Dallozen son Rec. pér.,
1828, p. /o1, est fondé sur In violation des art. 1554 et 1560
du Code civil.

Le jugement attaqué s’était appuyé sur lart. 669 du Code
de procédure, qui permet I'immotilisation des fruits échus
depuis Ia dénonciation au saisi, et lenr distribution par ordre
d'hypothéque.

Mais M. I'avocat-général a fait observer que cet article €lait
sans application A la question ; qu’en effet , I'art. 669 précité,
en attorisant la distribntion par rang d’hypothéque des fruits
de immeuble saisi, n'a entendu et pu eniendre que les fruits
des bicns dont I'aliénation est permise.

Le moyen qui a déterminé I'admission était pris, comme
dans Pespéce de Parrét de Nanei, de la violation des art. 1554
et 1560 da Code civil.

( M. Demenerville , rapporteur, — Me Crémieux, avocat, )
147. Fentes d’objets mobiliers appartenant & U'Etat.

— Commissaires-priseurs.

Admission du pourvoi de M. le préfet dela Seine, agissant
au nom de Padministration des domaiues de I'Etat, contre un
arrét rendu par la Cour royalc de Paris, le 6 février 1830, en
faveur de la compagnie des commissaires-priseurs du dépar-
tement de la Seine.

Les ventes publiques et aux encheres des objets mobiliers
appartenant @ UEtat sont-clles dans les attributions ex-
clusives des commissaires-priseurs?

L’arrét allaqué avait déeidé cette |question en faveur des
commissaires-priseurs du département de la Seine, et avait
‘rejeté la prétention de M. le préfet de la Seine , qui consistait
A faire attribuer ces sortes de ventes aux préposés du do-
maine.

Le pourvoiide M. le préfet de la Scine était foudé sur
la fansse application des Iois des 22 pluvidse an VII ct 27
ventdse an IX, et sur la violation de Tart. 2 de Ia loi du
anivése an IV, et de Parrété du directoire exéeutif du 23
nivése an VI, qui attribuent formellement les ventes mobi-
licres intéressant I'Etat aux préposés de Ucenregistrement et
des domaines.

L’arrit attaqué n’avait pas méconnu ies dispositions de la
loi de nivése an IV et de Parreté de nivdse an VI, mais il
avait décidé qu’il y avait été dérogé par les lois des 22 pluviose
an VII et 27 ventose an 1X.

Cette dérogation n'a pas paru constante aux yeux dela
Cour; elle a pensé au contraire que les loi et arrété de nivise
an IV et an VI conservaient eacore toute leur force.

( M. Cassini,fapporteur. — M* Teste-Lebeau , avocat. )

148. Liquidation Ouvrard.— Moyen indiqué et non

développe.

Rejet du pourvoi du siear Ouvrard , ex-munitionnaire-gé=-
néral de Parmée d’Espagne, contre unarrét rendu par la CGour
royale de Paris, le 7 janvier 1829, en faveur du sieur Maugis
et consarts.

Le demandeur avait indiqué comme moyen de cassation
contre Varrét ci-dessus, la violation de l'art. 1166 du Code
civil, sans douner aucun développement a ce moyen.

En cel état, la Cour a rejeté la requéte en cassation par le
motif snivant ;

« Attendu que daus son pourvoi le demandeur aarticulé
pour unique moyen unc prétendue fausse application de 'art.
1166 du Code civil, sans spécifier contre laquelle des disposi-
tions de l'arrét ce reproche est dirigé; en sorte que ce moyen
n'élant ni précisé, ni motivé, ne peut étre utilement invoqué
par lui; que il a trait au chef de Varrét par lequel la Cour a
nommé d’office un liquidateur du service dont il avait été
chargé , et des surveillans 4 1a liquidation , cette mesnre prise
dans Uintérdt général du titulaire, dés gérans et des créanciers,
laissait intacts les droits de chacun; qu’elle ne renferme ni
excés de pouvoir de la part des juges , ni contravention i l'ar-
ticle eité. - :

(M. 1ua, rapporteur. — Ne Dubois , avocat.)

149. Saisie immobili¢re. — Fxtrait de la matr'ce du
réle de la contribution fonciére. — Cahier des char-
ges. — Dépit aw greffe. — Dilai de quinzaine et
mode de le calculer.

Rejet du pourvoi du sieur Chervin contre un avrét rendu
par Ja Cour royale de Riom, le 2 janvier 1823, en faveur du
sieur Brunet,

Le pracis-verbal de saisie immobiliere est-il nul pour ne
pas contenir Uextrait de la matrice durdle de la contribu-
tion fonciére , s'il est atlesté par un certificat du maire
queles états desectionsont tellencntincomplets et inexacts,
qu’il a été impossible d’en délivrer des extraits? (Non.)

Le délai de quinzaine exigé par Uart. Ggy du Codedepro-
cédure , pourle dépdt du cakicr des charges au greffe ,
et qui doil précéder la premiere publication , doit-il étre
caleuld de mtaniére & ne point y comprendre le jour s quo
ni le juur ap quen? (Non.)

Liarrét attaqué avait décidé 1° que la loi ne veul pas1'impos-

sible; que conséquemment le procés-verbal de saitie réelle
dressé & la requéte du sieur Brunet ne devait pas étre annulé ,
quoiqu’il ne contint pas Pextrait de Ta matrice du rdle, dis
qu'il était réguliérement atiesté , par le maire qui devait le dé-
livrer, que le désordre daus lequel se trouvaent les états de
section en avait rendu la délivrance impossible ;

2° Oue le délai fixé pav I'art. 697 ne doit pas s’entendre

d'un délai franc de quinzaine ; que’si Part. 1033 dispose que

le jour oli Tacte est fait ni celui de I'échéance ne doivent ja-
mais étre comptés, il vestreint sa disposition aux ajourne-
mens , citalions, sommalions et aulres actes faits a personne
ou domicile ; et quele dépdt au greffe du cahier des cﬁarges ne
rentrant dans aucun de ces actes, Vart. 697 lui est inappli-
cable. :

Dans Pespéce, le dépit avait en lieu le 28 juin, et la pre-
mitre publication eut licu fe 13 juillet suivant. Le dépot avait
donc rigoureusement précédé la premiére publication du ca-
hier des charges.

Cet arrét était dénoncé pour violation, 1° de 'art. 675 du
Code de procédure ; 20 des art. 697 et 1033 du méme Code.

. Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. I'avoeat-
général, a jugé le pourvoi mal fondé, par des motils
qui rentrent complétement dans ceux de Parrét attaqué que
nous venons d'analyser.

( M. de Broé, rapporteur, — M® Grandjean-Delisle, avocat. )

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 21 février.
(Présidence de M. Boyer.)

La Courroyalequi statuant surl’ appel d'unjugement com-
mercial qui declare un acle simple bail, et le dissout,
peut-elle , en jugeant que cet acte constilue une so-
ciété , en prononcer le maintien , et renvoyer les par-
ties devant arbitres , pour se rigler sur des eompies
respectifs ? (Rés. aff.) :

Un coutrat était intervenu entre le sieur Dubois et le sieur
Piti¢, Le premier en demanda la résiliation.

Le 16 janvier 1819, jugement du Tribunal de commerce de
Nevers , qui considére le contrat comme un bail, et en pro-
nonce la résiliation demandée.

Appel; le 10 avril 1829, arrét de la Cour de Bourges, qai
déclare que le contrat en question était censtitutif d'une so-
ciété en participation entre les parlies, et ordonue que Texé-
cution en sera continuée ; et quant & la question de savoirsi la
Cour doit statuer sur des difficultés relatives & des comples de
sisuation,

Considérant que le traité qui lie les parties est commercial ;

n’ainsi toutes les contestations auxquelles il peut donner lien
:ioivcnt étre portées devant des arbitres ; que la disposition
de la loi s’applique aux sociélés en participation ; met les par-
ties hors de canse.

Le sicur Pitié s’est pourvu en cassation contre cel arrét,

M¢ Moreau s’est principalement attaché aux moyens
sniyans :

La Cour' de Bourges s’est diclarée d’office incompétente ,
pour connaitre des difficultés sur les comptes de la société ;
mais du reste, elle a prononcé sur la question de savoir si
acte quelle a qualifié de société devait étre déclaré dissous.
Il v aici contradiction formelle ; car s'i! éait vrai que le traité
fait entre les parties, constilufit un acte de société , et si les ar-
bitres sont seuls compétens pour prononcer sur les difficultés
relatives aux comptes de la société, ils étaient de méme seuls
compétens pour savoirsila société devait étre déclaréedissoute.

L’art 51 duCode de commerce veul que toutes contestations
entre associés, et pour raison de lasociété doivent étre ju-
gées par arbilres; siona jugé avec raison que dans le cas ot la
difficulté serait sur la question de savoir 'l existe une société
entre les parties , les arbitres w’étaient pas compétens, on en
apercoit le molif , c'est que, dans ce cas, il est incertsin s'il y
a société, et que, tant que celte incertitude subsiste , la com-
pétence des arbitres ne saurait étre déterminée. Mais dans tout
autre cas , et lorsque la société est un fuit constant, 'art 5t re-
prend nécessaivement son application et toute contestation
entre les parties doit étre jugée par des arbitves : cette néees-
sité existe donc quand il s’agit de dissolution de société,

M¢ Mandaroux-Vertamy , dans [Pintérét du dé-
fendcur , a fait observer que la question de disselution
de la sociélé ne s'étail pas présentée devant le Tribunal
de commerce, mais senlement deyant la Cour de
Bourges, qui , usant du droit d'évoquer le fond, avait
pu statuer immediatement. :

M. Nicod , avocat-général , a corcln au rejet.

Voici le texte de I'arrét sur les moyens plaidés :

La Cour, attendu que la demande formée par Pitid contre
Dubois devant le Tribunal de commeree, 'lem!]n':t ifin de rési-
liation d'un traité verbal que Piiié qualifinit canuat de lovage
d’ouvrage et d'industrie;

Que la Cour royale de Bourges, en iafirmant la sentenee
du Tribunal de commerce qai avait déclard ce traité résolu,
a qualfié¢ autrement ce méme contrat, dans lvqlwl elle a re-
conmu nen pas un lovage d'ouvrage ct d'iudustrie, mais une
sociél¢ commereiale eu participation;

Que, statuaot ainsi trés compétemment sur la question de
résiliation d’un contrat qu’clle avaiv droit d’apprécicr, el or-
donnant quil serait exdeaté avee le caractere gn’elle Ini nvait




réconnu, I Cour royale de Bourges n'a pu violer ancune loi
N i sucune régle de compétence, et a au contraire laissé tous |e':
roits intacts en délaissant les parties & se pourvoir ainsi
quelles aviseront, sur les demandes relatives aux compte
Slats de qum'daﬂ'ans et inventaire, en exécution dudit traité;
Rejetie.

= e R R T R S e s
COUR ROYALE DE PARIS (3¢ chambre).
(Présidence de M. Lepoiteyin.)
Audience du 5 janvier.

Le bail fait par un co-propriétaire de sa portion indi-
vise dans I'immeuble & son associé, ne doit-il , en
géneral , Etre consideérd que comme un réglement du
mode de jouissance entre les parties pendant le seul
temps de Uindivision ? (Rés. aff.)

Le bail fait par un co-propriétaire a un tiers de sa
part dans I"mmeuble indivis, offre une difficults sé-
rieuse ; un bail est une cession de jouissance , et com-
ment jouir, 13 ol il n'existe qu’un simple droit, sans
portions connues , certaines et détermindes ? La diffi-
culté n'est plus la méme ,.si le bail est fait , soit par
tous les co-proprictaires a un tiers, soit par les co-
propriétaires a leur associ€ ; dans les deux cas, le loca-
taire se trouve saisi de la totalité de "immeuble; il
réunit en sapersonne le totum in toto, et in qualilet
parte, et la jouissance est possible. Tontefois, i faut
bien saisir le caractire propre que doit receyoir la lo-
calion qui vient a s’établiv entre des co-propri¢taires
indivis ; le plus souvent cette jocation n’a d’autre but
que de régler entre cux le mode de jouissance de |'im-
meuable pendant le temps de I'indivision; lors da par-
tage, Pacte fi'a plus de cause, et doit di:paraitre. Telle
est 'interprétation que |a Conr vient de donner & un
bail de cette espece. :

Langevin cst décédé a Paris, laissant sa veave ot tine fitle
unique; Pactif de I'hévédite se composait notamment d’une
maison d’an revenu de fiooo fin; Pacte de liquidation fixe Jes
dwoits de lu fille dans cette maison & un tiers. Celle-ci, cédant
au yeeu de sa mére , souscrit i son profit un hail de sa P‘orﬂ'ma
ir_]du‘ise peudant 1'ingt-cinq années; & 1a mort de I fille; ma-
ride au sicar Zizzoli, et lors de lu licitation de Pimmenble , &¢
bail “est devenn Pohjet d’undébat entre la belle<indre ot le
gendre, donataive de ‘sa forame.

Le Tribunal civil de Paris a, par son jugement du
27 novembre dernier , amnulé Je bail en (uestion , par

e motif « qa'il ne pouvait y avoir de bail que d’un

» objet déterminé, ce qui ne pouvait exister dans le

» cas d'indivision, »

Devant la Cour, Mes
Langevin ¢t Glandaz, ay
unc discussion sur les
location de droits indiv
eommun,

Devesvres , avocat de la dame
ocat de Zizzoli, se sont livrds &
effets possibles et légaux d’une
13 sur'un immeable demeuré en

La Cour, s'attachant plus spécialement A Iacte en
]m-_m.cme, eta l'intention des parties, a confirmeé la
décision des premiers juges, par les motifs : ‘

« Que, par le bail de vingt-cing ans, la veuye ]_.ausgv_in et
sa fiille auraient réglé Ie mode dejouissance dé chacune delles
dans Pimmeulle indivis, et tant que durerai Pindivision ;
que ce riglement €tait nécessairement subdrdonué & la lici-
tation et :-ésulul)lu parle fait de cetie licitation ; que le maintien
d’an pareil bail sevait un obstacle 3 ce que Pimmeuble pat
étre porté & sa juste valeur, » ‘ e

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Lemoine-Tacherat.)
Audience du 23 féviier.

Les employés des administrations thédtrales peuyent-ils
elre considérés comume de simples mandalaires , et
leurs fonctions cessent-elles de plein droit par g

Saillite duw thédtre auquels ils somt atachés b ( Rés.
neg. )

M. Portelcite avait été admis au thédtire du Cirque-
Olympique en qualité de caissier ; on iavait assujéti ,
pour slreté de sa gestion, A prendre six actions de
Ventreprise ; un traitement annuel de 3 6o fr., et
payable de mois en mois. lui avait €té alloag par la
compagnie. Aux termes de Vengagement , le caissier ne
devait_effectacr e versemenl d’aucyne somme sans je
visa des gérans. Malgré cette stipulation expresse
M. Portelctte solda, sans aucun wisq quelconque | de
rombreux mémoires de fournisseurs, s'¢levant 3
sieurs centaines de mille franes,

Aprés la déelaration de fai lite | fes 5
soires ,"peu aprés ledr entrée en fone
propos de co'r_lj;édier M. Portelctle en soutenant qu’ils
en avaient le droit, un caissier n’dtant gu'up manda-
taire , et le mandat finissant , selon Lart. 2003 du Code
eivil , par la déeonfiture du mandant.

M. Portelette assigna lex syndics devant le Tribunal
de commerce , et , considérant son renvol comme p:ur'c-
ment arbitraire, réclama 36,000 fr' de dommages-ipté-
réts. Gooo fr, pouride cantionnement Jpris en actions , et
2000 fr. pour appeintemoens arridrds

M* Venant, avocat , a présente
caissier. M¢ Beauvois, agréé,
syndicat provisoire.

Le Tribunal :

Attendu quil résulte des conventions ve
entre le sicur Portelette et Tes' gérans.de |
Cirque ()l_ympiquc, que ledit Porteletie
tions de caissier, anx appointemens de
lui fut imposé la condition de déposer
six aclions, et surtout de
des gérans;

Attendu que les finctions de caissier,
les autres employés de Padminisiration,
les obligatiuns preserites par la loi sux an
qu'ils sont sealement collimis;
3093 du Goede civil ne leny ost o

plu-

yndics proyi -

tions , jugérent i

les moyens de 1'ex-
a porté la paroleé pour fe

‘rhsalc.s » Consenties
administration dy
fut investi des fone-
J6oo fr. par an; qu’il
un cautionmément de
ne payer aucune sommie sang'le visq

comme celles de tous
ne leur imposent pAs
i andataires, ei) ée seis
Guen conséquenge | 'aptigle
nut wpplicable ;

1 386 )

Attendu que les syndies d’une faillite. s'ils sont saisis de
'administration des hiens du failli; n’en sont pas moins
tenus d’exécaler les engagemens pris par |ed'u fadli ;

Mais attendu que ledit Portelette n’a pas exécuté toutes les
obligations qui lui étaient imposées par les conventions pré-
eitées , notamment celle de n’effectuer aucun paiement sans le
pisa des gérans; ) 3 I

Allentﬁl que la réduction faite sur ses appointemens par les
syndics n’est pas consentie par lui et n'est point suffisamment
justifice par lesdits syndics; s

Statuant sur la demande en appointemens ;

Condamne les syndics A paver h Portelette la somme de
£,100 {r., lui restant due, et a admettre ledit Ptzl_’telclle au
passil’ de la faillite pour la somme de 8oo fr. qu’il a payée
antérieurement. i

En ee qui touche la demande en dommages-intéréts;

Considérant que Portelette v’a pris des actions de la société
au nom de sa sceur qu'en vue de la place qu'il obtenait ;

Condamne les syndics au paiement d’une somme de
6,000 fr.; b la charge par Portelette de faire trnnsf"érer lesdites
actions, déclare 'engagement nul et partage les dépens.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS ( appels correctionnels ).
(Présidencede M. Dehaussy.)

Audience du 23 février.

PLAINTE EN DIFFAMATION D'UN OFFICIER POLONAIS CONTRE
B AUTRES OFFICIERS POLON AIS,

La prewve testimoniale des faits diffamatoires est-elle
recevable devant la police correctionnelle , lorsque les
prevenus alléguent qu’ils n'ont attaqué fc‘z plaignant
que comme ayant agi dans un caractére public ?
( Non. )

La Gazette des Tibunauar , dans ses numeéros des
27 et 28 décembre 1830, a fait connaitre l importante
(uestion de droit & laquelie a donné lien devant la U
chambre correctionnelle la plainte portés par M. le
lieutenant-colonel Smulikowski contre MM. Huppé ,
Bianco ct Platter , autres officiers polonais.

Pen de temps aprés ies premitres journdes de juillet,
les préveniis ayant rencontré M.Smulikowski, a cheyal,
dans la rue , luireprochérent publiquement, 1° d’avoir
en 1812, déserté I'armée francaise pendant la catipa-
gne de Russie , et passé a l'eniicmi avec les dépéches

‘un de nos génraux ; 2° d’ayoir été dans ces derniers
temps l’.e“Ei“" de M. de Peyronnetet de M. de Pslignac.

Le Tribunal n'ent & s'occuper que de la question de
sayoir si MM. Hupp#, Bianco et Piatter serarent admis
& faire la preuve des faits articulés. Nous avons rap-
porté le lexte du jugement qui décide la négative, par
le wmotif que la fo: du 8 octobre 1830 ne permet la
preuve testimoniale des faits diffamatoires contre les
agents de I'antorité publique, quautant que le délit
agrait €t¢ commis par la voie de la presse, et par suite
de la compétence du jury et de la Cour d’assises.

M* Dupont, avocat de MM. Huppé, Bianco et Platter
appelans, soutient que la preave testimoniale aurait
€lé recevable méme 2 la police correctionnelle sous
IPempire des lois des 16 et 26 mai’1819. M. Smulikow-
ski n’ayant dté inculpé que dans sa vie publigue, on
a droit de prouver la vérité des faits pretendus calom-
nieux.,

M. le président : Quelles auraient été les fonctions
de M. Sinulikowski ?

M Dupont ; 11 a été attaché 3 ’état-major du ma-
réchal Bertkier, et nous prétendons quil a été depuis
espion de M. de Peyconnet et de M. de Polignac.

M. le president:Ce seraient tout an plus des fonctions
secrétes, (On ril.)

M¢ Dupont :'La loi de 1819 et celle du 25 mars 1822,
autorisent la preuve des faits diffamatoires toutes les
fois que le plaigaant a agi dans un caractére_public.

| Dira-t-on que les ambassadeurs n’ont pas de caractére

public, parce que la nature de leurs fonctions les rend
sonvent seerétes ?

Le défenseur de M. Smulikowski consent a ce
que 'on entende des témoins sur des faits que les dé-
bats enx -mémes rouveront étre d’atroces caloninies.
« La preuve de f::l calomnie cxiste déja, dit-il , dans
des pieces irrécusables. Ainsi I'on accuse Smulikowski
d’avoir déserté & Pennemi dans la campagne de Russie
en 1812. Eb bien ! il rapporte des certificats du général
Belliard et d’autres chels de nos armées, constatant
que M. Smulikowski s’est toujours comportc comme un
brave officicr, et qu'il a €té couvert de blessures.

» En 1823, bien loin détre le favori des honmmes du
pouvoir , il a.encoury leur suspicion ; il a €té fait des
perquisitions trés séveres ehez Jui , sous pretexte de cor-
respondances tenues en fraude des droits de |a poste.

» Sa conduite henorable dans les journées de juillet
est attestée par un certificat de M. le maréchal Geérard ,
certificat anijuel le général Pajol et M. Laflitte ont donng
leur adhésion.

» Enfin , les jonrnaux qqui oni rendu compte de I'af-
faire en premiére instance » ent rapporté une imputa-

tion des Plaignans encore plus calomnieuse. On a ac-
cusé¢ M. Smul

un cheval volé
Iéme. »
Ici le défenseur it des

aux écories de la duchesse d’Angou-

picces d'olt il résulte que deux
chevanx des écuries de la duchesse d’Angouléme ont
été en effet conduits de I’hétel des gardes-du-corps a
I"Ecole-Militaive par un éléve de I'Ecole polytechnique.
Un de ces chevaux a été mis 4 la disposition.de N?. le
lieutenant Smulikowski , pendant le temps de son ser-
vice, et renvoyé ensuite au dépot.

» Quel st done notre aceusateur ? dit ce défenseur ;
quel st ce M. Hupps 7.,,., ‘ Pt o

ikowski de s’étre mentré dans les rues sar |

M. le président : Ces faits sont
et ne servent qu’a envenimer |es Passions
M. Brizout de Barneville . substitut dy .
général | a soutenu le hien jugé de ja (lécm};mcur
miére instance , et établi que la prohihition dn lde pre.
ve lestimoniale ‘tant de droit public, le oo & "2 preg,
méme du plaignant ne suffisait Pas pour l'aut?l.l- Emey
M® Dupont a fait une courte p¢ lique, et ciléllser.
les observations du ministére pu lic, un fay’ Contrg
Dans le cours des plaidoicries devant |y 3¢ ch Técent,
le demandeur et le défendenr s’étani accordds Ambre
I"on entendit le notaire qui a recu 'acte , o Triatl,ce que
ordonné la comparution de cet officier ministér;e'll“al
La Cour, aprés une conrte délib ‘ration da :

bre du conseil , a adopté les motifs des Premiers :

et confirmé lenr décision. Ainsi Vaffaire revieu )

pour étre instruite au fond , devant e Tribuna| comh'it

tionnel (7° chambre). _ TTeC
R T ——

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS
(Présidence de M. Portalis.
Audience du 23 février,

Affaire de M. Lacroix , se disant général 4
' taires parisiens , contre le Moniteqy,
Une foule de militaires, les unsen habits ho
les antres en uniformes d’officiers, remplissent |
des témoins ct une partie de I'auditoire.
tre eux sont décorés. L3 of
A Tappel dc_ la cause, M Sauvo, redacteur gérant
du Moniteur, se dirige vers le batic des P“é"emiﬂ'iﬁaii
M, _lt_a ign'e'side'rit Vinvite aussitét 4 prendre Pla,m .
barreéaii. ;
M: Bethmont, avocat de M. Lacroix, qui n’est pas
résent , expose I’affaire. « Aprés les journées de juil-
et, dit-il, le siear Lacroix a réuni autour de lui heay.
coup d’officiers qui lui étaient adressés de diveps lieuy
par des colonels, des généraux et surtout des officiers

e’trangers dla Cauge

]

eur.

05 la chay,

(6¢ Cha.m}”

€5 Volpp.

Urgeois,
4 es han
Plusieurs gg,.

supérieuts qui avaient des fonctions aa ministire Je la
guerre. Le sieur Lacroix forma de ces officiers la Iégion
des volontaires parisiens. Cette légion fat dirigée yors
Bayonne au moment oft Valdés et Mina tentérent gy
mouvement, Plus tard la poiitique changea; {e sieur
Lacroix fut arrété, et le corps des officiers qui I'avaient
accompagné fut dispersé. Bientot cependant une nous
velle autorisationi fut accordée au sieur Lacroix, afin da
réunir autour de lui des officiers destinds & I'arm e d'A.
frique ou a celle de Morée. Mais peu de temps aprés,
par un nouveau changement de politique , on fit
¢crire dans le Moniteur que le gouvernement voulait
bien ne pas faire exe’cuter({cs lois a 1'égard du sieur La-
croix , mais que s’il continuait, on pourrait de'plo{é'r
contre lui toutes les rigueurs du Code pénal. Clest §
l'occasion de cet article que M. Lacroix a fait eiter de-
vant le Tribunal de police correctionnelle M. le rédac-
teur gérant du Moniteur, »

M’ Ferdinand Barrot,avocat du Rot, invite M* Bethe
mont & donner lecture au Tribunal de Varticle ilm!'li
miné. L’avocat lit cet article ainsi conga:

Au bas d’une lettre publiée le 31 janvier dernier par le Mes-
sager des Chambres, M. de Lacroix, baron de Bodgard,
prenl le titre de lieutenant-général commandant la disision
des volontaires parisiens, et il assure, dans [a méme IBPFG:
qu'il a formé cette division sous les yeux du gouvernement;
que le Roi I’a reconnu et a reconnu ses officiers. ;

Clest & Pinsudn gouvernement , qu'aprés [eLs journées de
Jjuillet , M. de Lacroix entreprit de faire des enrolplm,rl?- A‘if;
sitot que Pautorité en fut informée, il lui f_‘u[‘- défendu de les
continuer; ét il y eut méme devant la justice un commence-
ment d’iustruction. Cependant I'association n’était point dis-
soute, d’anciens officiers en faisaient partie, ainsi que 5105 'I“!;
dividus qui n’avaient jamais rendu de services mi Ltalres.
s’étaient distribués entre enx des grades jusqu’s cclui de "",‘;
réchal-de-camp, et déja ils demandaient au gouverneme
d’étre reconnus comme corps , compagnie et division, ;

Le ministre de la guerre en étant instruit , lear Slgmﬁ‘_'I".er
balement et par écrit qu'ayant agi en contravention au!h :?zs's‘
ils étaient exposés & étre poursuivis comnie embaud] "m“
Mais prenant en considération la promesse qu’ils lirent‘;lﬂ; ;
diatement de se dissoudre, et de remeitre leurs quntrﬁﬂﬁ: .
leur fut accordé que les individus reconnus suscept e
servir, et'qui contracteraient des engagemens 79"-‘“-’3;"7" o
raient recus pour étre dirigés sur Parmée d Afrique. A oo
des officiers , ou soi-disant tels, il leur fut_noifié 'T“r gitres
grades rf!e seraient refionnus qu’aprés justification pa ,
possessifs et ministériels, R
P Plus tard , M. de Lacroix prétendit que le Roi ﬂlVﬂ;: ‘g:m-,-
son organisation, et 'avait antorisée. Le ministre é i I'i%i““c'
lui en signifia le désaveun le plus formel , et lui réitéra at e
tion de ne plus s’occuper d’orgauisation militaire , 50
d’étre poursuivi criminellement. : Jaatres a-

Enfin M. de Lacroix demanda un traitement 'it‘ﬁt congal-
locations pourluietpour ses officiers. Le ministre :1‘1 ,
tre qu'il ue pouvait lui allover aucun l!'mter{lcng;“e_au;
officiers qui lui étaientassociés, (Huc s’ilsnejusti l‘ffnes de gre
lzurs droits et se permetfaient de poitor es"‘s'%"t_a"egés.
des” qui ne leur appartenaient point , ils sera:,séqueﬂﬂeﬂ
En effet, le ministre donna des ordres EI“I' ‘-:"Jre .
général commandant la premidre division mi ;[["’c:us- % ML"

Les choses en_ étaient ' h quand les réclama 's avons 'penu
croix ont paru dans quelques lJOUl‘llHll"‘ No;sé exact des re-
quil était utile d’éclairer le pub ic par cet oxp
lations qui ont existé entre lui et 'autorité.

« Le Moniteur, ajoute M° Beth'mm.ﬂ’;ez;;s
on le sait, divisé en denx parties. L'un¢ elfautrﬂ =
l'insertion des actes du guu.vut'nemenhlenr responsé”
partie non officielle, Les min‘ni;ln:s / So:‘:;uvo e ré-
bilité , répondent de la premicre. M. i%i e ey la
dacteur respensable, le rédactear olfic B pe peil
conde. Examinons donc, maintenant ‘}“de 3. Sauv0s
avoir aucun doute sur la responsabilite ¢ e
s'il y a diffamation dans la cause.
» Dans les journées de juillet,

viitaa béte du chapean de géacral, I

point de

o
le sienr Lacr A% ¢
W i m,t!#fé-w




ment. On lai dispute aujourd’hui la qualité

ve ? ot . . )
ﬂlo:g'lral . qui lui a été donnée dans une foule d’actes
de ge" ajs faire passer sous les yeux du Tribunal. »

v
que.]c {hmont donne ici lecture d’une foule de lettres dans
M }!’le-s des officiers-généraux , M. le général Pajol par
Jesquel= des aides-de-camp du Roi, M. Treithard , préfet de

“iﬁlet;ll‘ donné au sieur Lacroix le titre de général.
0lice » a

Nous citerons la lettre suivante, adressée an général
2L ar le colonel Bisselt , aprés les troubles de dé-

cembre : ;
« Mon général

W.le maréchal Gérard a mis sous les yeux du Roi la lettre
P < luj avez adressée. Tlm’a chargé de vous témoigner la
. M. & Poccasion des nouvelles marques que
et les officiers qui sont sous vos ordres ,

@ 1'0“_5
‘,I:tisfawo“ de
mon genéra[ q

"‘"!“;,:nne,‘ de votre dévoliment. Si les circonstances le récla-
Jui at, le Roi accepterait les services que vous lui offrez;
“’“’.: |e; cheses n’ont aucune gravité. »

mal

Pavocat du Roi : Quelle est la date de cette lettre?

M Bethmont : Elle est du 22 décembre, an moment

la petite semaine. : S

Plusieurs officiers : A cette epoque on parlait bien de

ptre dévotiment! g

it Bethmont : V_?us le voyez , tout 12 mond__e veat

jaider ma cause : C'est prouver qu'elle est digne d’in-
mleﬁ;wca_t donne lecture de plusicurs lettres adressdes
3 M, Lacroix par M. le général Pajol, par M. le comte de
Bondy , député , et de’pl’usleurs pe'tllfim}s 4 lui présen-
{des en sa qualité de général, et apostilides par MM. Lo-
pan , Dutertre et Matl}:eu Dumas. 1l indique enfin une
|ettre signée Horace Séhastiani, et adressce & M. le gé-
neir;jLacroix.

M. Lavocat du Roi : Cette lettre n’est-elle pas une
réponse & une lettre par laquelle votre client deman-
dait le gouvernement (!e la Guadeloul:)c?

Me Bethmont , souriant : C’est yrai; maison a de-
mandé tant de choses que cette demande n’a pas droit
d'étonner. !

[ avocat examine €vsuite si larticle du Moniteur
contient, & V'égard de son client, le délit de diffama-
tion. « Le Moniteur , dit-il , diffame avee sa gravité, sa
simplicité ordinaires; la diffamation de sa part consiste
daiis la narration toute simple des faits. Je m’empresse,
au reste, de le déclarer , 1'attaque du général Laeroix
n‘arien de personvel contre le gérant du Moniteur ;
nous savons trés-bien que, dans celte occasion | il est
offert en holocauste an ministére; cette responsabilité
officiense a ses dédommagemens, il faut bien qu’elle ait
ses désavantazes. »

1l fermine en demandant 10,000 fr. de dommages-
intéréts.

Un des nomhreux officiers présens & I’audience se
leve et déelaze que les dommages-intéréts sont destinés
4 secotrir les patriotes... Pour les Polonais , s’écrient
tous les officiers. 4

M. de Mareilly se présente pour M. Saint-Alme, en
qualité d’ami , et commence la lecture d’un volumi-
neux manuscrit. Nous ne suivrons pas l'orateur dans
les considérations politiques auxquelles son disconrs a
¢lé presque enticrement con:acré. Il parle de ia révolu-
lion de 89, de I'empire, de la restanration, de la ré-
volution de juillet, etc... 1l termine ceite partie de son
discours par des conseils aux ministres actoels. « De-
puis les jours de juillet, dit-il, tous les ministres qui
se sont succédé n'ont montrd que de 'inéapacité , que
de l'incertitude.* Malheur 4 nous, &'ils continuaient &
suivre plus long-temps le systéme de déception dans le-
quelils se sont engagés. Cest ce systéme qui a perdu
lcmpi_re et la restanration : il perdrail également le
pouvoir nouveau. »

M. de Marcilly , interrompu plusieurs fois par M. le
président, qui lai fait remarquer que cen’est pas la la
question du procés; persiste cependant a continuer la
lecture de son manuscrit. Les murmures des officiers
qm‘l’.enlourénli ne Parrétent pas davantage. L’orateur
achtye la série de ses conseils au ministére; il finit en
Il donnant pour exemple le vigourcux nageur qui sait
fendre les flots orageux, et arriver au port malgré la
tempéte, :

Une voix : Clest étre déja nageurs fort habiles, qud

¢ l‘es!er si long-temps entre deux eaux.

rrivant 4 la question du proces, M. de Mareilly ra-
fnte la vie de son client, qui s’est fait remarquer par-
mi les plus chauds patriotes de juiliet, et qui , malgré
une blessure recue le premier jour du combat, n’a de-
Posé les armes (qu'au moment ot les ennemis avaient
s.“?‘a:"l. Le défenseur analyse ensuaite article, et n’hé-

Pas a le déclarer diffamatoire.

NE:Ferdinand Barrot , avocat du Boi , prend la pa-

m:ixMeiisieurs, dit ce magistrat, la cause du siear La-
atiag] :eﬁst pas simplement celle d‘un homme , ¢’est
Py e de tous ces hommes d honncur que vous
iy ce moment devant vous, et qui tout-a-| heure,
g dé; enerslr;ues protfstahons., appuyaient la voix
o ense. Cependant lous les Faits de celte cause ne
d,imnn[::fl:irtginnfnt pas; ca;' eux , ils .sont honnmes
Semblg o : insi quapd le defenseu:_' du sieur ‘]..;301.‘011 a
Parole, L’l'lmr m.mlerer_ n?lrc zgc}mn, et prevenlr_des
quif a‘v;l};l savail (lE\_rmr etl:e SEVCTes , nous pensions
) i tlm{t, car il a déclaré qu'il se présentait
nop, Eg:r es braves officiers qui Pentourént. Oui,
‘mce.le“srem pressons (!e le dire , pour rassurer (\l'n-
Welley o s‘uﬁ(_e!)hb'lht(: , nos paroles , «pielguc séveres
n . Piissent etre, ne toucheront en rien a leur hon-
du si‘.:r lfur gloire militaire : leur cause n’est pas celle
Pis, Cos v&ﬁﬂ-)m: Ils sont innocens, car ils oat ¢té trom-
Mines icl'r:l‘:\r;: dltl.!- nos vieilles armées, et ces jeunes
st ¢ juitlet, que vous yoyez apjoprd hai
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confondas & votre barre, ont été victimes d’illusions
trompeuses ; mais, nous le répétons, ils sont innocens,
Ont-ils donc été calomniés ? Nous ne le pensons pas;
car l'article ne leur est pas applicable : il concerne le
sicur Lacroix , seul. Or, ce sicur Lacroix , quel est-il?
v C’est un homme brave, intrépide sans doute. Dans

les journées de juillet, il a combattu aux premiers |

rangs des défenseurs de la liberté. Alors, il prenait le
litre et T'uniforme de général. Direns-nous yu'a ce mo-
ment il usurpait ce tilre ? Non , car c’est sous le feu da
Louvre qu'il I'a pris. Dans ces jours de cosbat, le gé-
neral , c'était le plus brave, c’était celui qui, le pre-
mier, s’exposait  la mitraille; et alors I'usarpation
d’un tel grade n’était pas un crime, car ce n'était (u’un
danger de plus. Mais une fois que les autorités furent
reconstituces, quand un nouveaun pouvoir se fut assis
sur les débris de I'ancien , alors les titres et les grades
devaient étre soumis a une approbation autre que celle
des masses ; ils devaient étre résignés ou confirmés lé-
galement : c’est ce qui n’a paseu lieu & égard du siear
Lacroix. .

» Sans doute il y eut, de la part du gouvernement ,
quelque négligence dans le silence qu’il garda quelque
temps sur ces grades iprovisés sur le champ de ba-
taille. Le sieux Lacroix dut y voir une autorisation ta-
cife.... Mais enfinl le gouvernement parla, et le minis-
tre de la guerre intervint pour changer un ordre de
chosqs qui ne pouvait subsister sans dangers. En effet ,
Messieurs, un pouvoir aussi exorbitant que celui pos-
s€d€ par le sienr Lacroix pouvait-il darer plus long-
temps ? Chef -upréme d’une division militaire , il créait
les officiers , formait les cadres, et signait des destina-
tions. Non, un tel pouveir devait cesser. Et que l'on
songe surtout en qitelles mains il était remis. ( Violentes
rumeurs parmi les officiers. )

» Le sieur Lacroix voulait commander des hommes
d’honneur ;il voulait rester  leur téte..... Voyons donc
sa vie. ( Nouvelle interraption. )

» Le sicur Lacroix n’a jamais été lieutenant-geéne-
ral; il a seulement obtenu le grade de chef de batail-
lon. Créé lieutenant-colonel par un général qui n’avait
pas le droit d'autoriser une ftelle promotion , le sieur
Lacroix voulut conserver ce grade. Mais le premier con-
sul , qui cependant aimait les braves, ne le permit pas,
a cause de la scandalense conduite que Lacroix avait
tenue a la Guadeloupe. ( Dénégations des officiers, qui
lous se lévent et adressent diverses interpellations a M.
I’ayocat du Roi. ) :

M. Uavocat du Roi , reprenant : Nous croyons jus-
qu’ici n’avoir pas donné droit 4 de semblables interrup-
tions. Nous nous sommes plu a déclarer tout ce qu’il y
avait d’honorable dans le caractére et la conduite des
hraves officiers qui nouns entourent. Nous le répétons, la
causedu sicuy Lacroix n’est pasla leur.Veulent-ils donc
connaitre celui qui promeitaitde lesmener aucheminde
I'honneur? (Profond silence). Aide-de-camp du général
Moreau, il a déserté avec lui le drapean de la France...
et il aété rayé des controles de i’armée... Le sieur La-
croix a yonlu mier ce fait; mais dans une suppligue
par lui présentée, en 1815, a Louis XVIIL... (M*
Bethmont se leve et parait vouloir prendre la parole.)

M. Uavocat du Roi : Notre ministére est libre comme
celui de la défense... Nous avons le droit de tout (%'u‘e A
car nous parlons d’apres notre conscience et la verité. ..
Il y aurait inconvenance dans une interruption, etnous
ne pensons pas que [’avocat s’en rende conpable.

#* Bethmont : Je demande an Tribunal.....

M. lUavocat du Roi : Nous ne devons pas éire inter-
rompu. -

M* Bethmont : Je demande a poser des conclusions.

M. l'avocat du Koi: Vous n’en avez pas le droit
maintenant,

M¢ Bethmont : Je prie le Tribunal d’en délibérer.

M. P’avocat du Roi: Nous prions le Tribunal de nous
maintenir la parole et de I'interdire an défenseur.

M. le président : M* Bethmont, vous étes dans ['er-
reur ; vous devez défendre votre client, et en toute liber-
té; mais le ministére public a droit a une égale liberté.
St vous ne vouliez que rectifier un fait, volre interro-
gation serait admissible; mais vons ne poavez empé-
cher le ministére public d’émettre une doctrine et
d’appuyer cette doctrine sur des faits dont il rapporte
la preave ... La parole est i M. I'avocat du Roi.

M. I'avocat du Boi explique quel est pour la cause
Pintérét des documens qu'il représente. « Le gouver-
nerient est ea cause , dit-il ; nous devons donc le dé-
fendre. On lui reprochece gqu’il a fait; noas devons
démontrer qu’il a eu raison de le faire; nous devons
aussi détromper les braves que le siear Lacroix a
abusés. Continnant le récit des faits que nous avions
commenceé,, nous disons que le siear Lacroix n’a ja-
mais cn le grade de général ; que, porteur de déco-
rations dont 1l n’a pu reprisenter les brevets, il a été
a cet égard en Bélgique 'objet d’mne poursuite judi-
ciaire ; que dans cette enceinte mém,a il a été fz:omlamné
comme coupable d’escroquerie, qu’il a interjeté appel
et que le jugement a -été coufirmé. Voila done ’homme!

M. le président, @ M. 'avocat du Roi : Vous aviez
parlé d'une supplique présentée en 1815 a Louis XVIII;
ce fait peut étre important.

M. Iavocat du Roi : Oui , assurément; car cet hom-
me qui se vante détre lé champion de la liberté,
adressa a Lonis XVIII une supplique a effet d’obtenir
du service. Savez-vous , Messieurs, quels titres il fai-
sait valoir dans cette supplique ! c'était son dévotiment
a la famiile régnante; cétait d'avoir déserté avec le
général Moreau. (Sensation.)

Passant ensuite 4 I'examen de Particle incrimind ,
M. l'avocat du Roi déclare qu'il n’y voit aucune diffa-

mation, Celte partie de la disoussion a éld encore fré= ¢

quemment interrompue. On a entendu un des officiers
s'écrier a plusicurs verises : Ce que nous demandons ,
c’est du pain , aprés avoir donné notre sang !

M. Sauvo se lfm‘ne a déciarer que i’article incriminé
lui a été envoyé par le ministre de la guerre , avee un
ordre d’insertion. Au reste, il en assume sur Iui toute
la responsabilité. :
B Bethmont : Puisqueje puis parler maintenant sans
inconvénient , je vais renouveler mon observation , non
plus par voie de conclusions formelles, car elles se-
raient inutiles, mais pour I’honnenr du principe.

« La diffamation, d’aprés nos lois. c’est I'imputation
d’un fait vrai ou fanx. Qu’avons-nous done entendu
tout-a-1'heure, si ce n'est des assertions diffamatoires.
Si 'awocat de M. Sanvo et ainsi nsé du droit de la pa-
role , aurais eu, moi, le droit de faire des réserves et
de demander an Tribunal une juste répression. Le titre
de magistrat confére~t-il donc ce droit exorbitant de
diffamer impunément et sans besoin pour la cause? Le
Tribunal penvait-il donc permettre... » :

M. le président : Le Tribunal ne peut prévoir. ni pré-
venir ce que dit le ministére public. M. I'avocatdu Roi
a rappelé les antécédens du sienr Laeroix : si yons
croyez qu’il ait abusé de son droit, c’est & vous d’agir
comme vous le jugerez convenable. Mais en ce moment
la question n’est pas la.

M Bethmont : Au reste , il importe pen aun besoin de
ma causé : je n'ai pas a soutenir que le sieur Lacroix
est cu non un homme d’honnear ; y’ai a souteniv qudil
a €té diffamé par le Moniteur. D aillenrs c'est moins
pour lui que je me présente que pour les honorables mi-
litaires qui ont été diffameés avec lui. »

L’avocat s’attache ensuite & démontrer que l'article
ne s’applique pas seulement & M. Lacroix , mais & tous
les officiers de sa division. Le sens de cet article est
collectif; s’applique & tous ct non a un seul en particu-
lier. ,

Apres une heure de délibération , le Tribunal a pro-
nonceé le jugement suivant : 1

Attendu , en ce qui touche le sieur Saint-Alme , que Particle
est personnel au sieur Lacroix et ne saurait sappliquer 4 la di-
vision dite des volonlaires parisiens ;

En ce qui touche la plainte en diftamation , portée par le
sieur Lacroix; attendu que l'article incriminé contient des
faits de natare a porter atteinte & ’honneur et 4 la considéra-
tion du sieur Lacroix , ete. ¥ :

Condamne Sauvo en 6 {r. d’amende et aux frais. .

Plusieurs officiers : Cest diffamer & bon marché !

e, 2,

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Le collége électoral de 'arrondissement de Reims
vient d élire pour député un jenbe et honorable avocat
a la Cour royale de Paris, M*® Chaix-d Est-Ange. Le
nombre des votans ¢était de 332; Me Chaix a obteau 170
voix ; son concarrent, M. Dessain , négociant, en a
obtenu 161. Il y a en une voix perdue. '

Né & Reims, fils d’'un magistrat célehre , qui y a
exercé les fonctions de procarenr-géndral imperial prés
la Cour de justice criminelle . recommandable par le
talent qui le distingue, M Chaix avait des droits a
honneur insigne dont il vient d’étre 1'objet. Orateur
habile , constitutionnel par conviction , unissant la fer-
meté a la modération , il justificra la confiance de ses
commettans. Etre nommé deputé & 31 ans, dans un
pays comme la France , ¢'est un bien heau triomphe !
c'est celui de M* Chaix-d’Est-Ange , et il le mérite.

— On nous écrit de Reims , en da'e da 22 février ;

« A Reims comme a Paris, I’échauffourée de Saint-
Germain-UAuxerrois , véritable folie de earnaval des
ultramontains , pitoyable mascarade des ahsolutistcs ,
a soulevé d'indignation tous les cocurs généreux , tous
les hommes sinctrement amis de lenr pays , de la tran-
gnillité publique , et qui ont horreur du jésuitisme re-
ligieux et politi;jue. On reconnait qu'il est temps que le
gouvernement, par des mesuves tout a la fois fortes et
légales , se prémunisse contre les coupables projets ,
contre les criminelles et audacieuses tentatives d’une
faction bigote qui s’agite et veat tuer la paix doent nous
icmissﬂns , parce que ld paix la tue; d’une faction dont
les discours et les actions tendent au retour de ce temps
que tout le monde abhorre , d'une domination aussi in-
juste que dégradante , aussi scandalcuse que ridicule.

» Ceédant enfin aux vozux sages et éclairéds des excel-
lens citoyens dont notre ville abonde , 'autorité com pé-
tente vient de faire enlever les fleurs de lys qui ornaicnt
les grilles entourant le choeur de 'église de Notre-Dame.
La croix et les chandeliers du maitre-antel , spr les-
quels étaient ciselds les insignes de la ro;auté de Char-
les X , ont été enlevés également et rempiacés par la
croix et les chandcliers qui le garnissaient avant le sa-
cre. Il para'lt que les mesures nécessaires vont étre pri-
ses pour effacer les fleurs de lys dont les vodtes de la
métropole sont parsemdes ; celles qui décoraient la grille
au milieu de laquelle se trouve la statue du voluptucux
Louis XV , sur I« place Royale, ont dispara. Depuis
les événemens de juillet , les trois coulears flottent sur
ce monament , dont la conservation est due a la fermetd
de la gardc nationale.

» Les conséquences de la Charte de 1830 ont recan
leur application dans Vauditeire da Tribunal civil :
on n’y voit plus depuis samedi dernier 'image du
Christ. »

— Jamais I'arrondissement de Mou'ins n'a été anssi
tranquille; dép'uis' plus de denx mois M. le juge d’ins-
truction n'a été saisi d’aucune affaire.

L'arrondissoment dg Guisel n'est pas aussi heareux ;
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