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cats, « La circulaire du ministre , dit-il, est illégale
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; TRIBUNAL DE BRESSUIRE (Deux_Sévmg ) des avocals aucune forclusm}} de préter le serment, que si an Le p:'oprzgn_zu-e d'un terrain dm_mmz‘t sur une pl:;ce pubh_quf |
] moment oit il devient nécessaire de composer le Tribunal , I'a- ne recoit-il pas une grave atteinte @ son droit de propricté, |
i (Correspondance particuliére.) vocat appelé d’aprés son rang sur le tableau, offrait de préter lorsque, ayant tracé des lignes pour ladélimitation de son |
: 5 di 1 i = le serment, on ne pourrait refuser de I'admettre & siéger sans terrain le maire Sfait détruire w?lemment ces lignes, sous I
Pagsmexce pE M. Moxcraxn. — Audience du 8 février. violer les articles 12 de la loi du 25 ventose an XII, 49 du dé- le prétexte qu E:.(Ilas ﬂ:;””fwf‘ﬂﬁ L 1:_“'1“10?‘ d}‘“ fo";‘f"“‘gle_a i
] . cret du 3o mars 1808, et 118 du Code de procédure civile, qui et que, pour élever des constructions sur (a voie puoii= i
. — rvations et jugement - : Q06 i PrOgDOIES ’ : s il
Serment ifs ‘_“’OC?'Z c[rcu?f::c ‘;ﬁ?n?slérictllg‘ sshe exige que Uordre du tableau soit suivi, formalité d’ordre pu- que, il faut avoir alignement? \i ‘
contraires 4 . : blic, ct viciant de nullité les jugemens dans lesquels clle n’au- ; Ky . ;
. 2 A ] T g a‘{nsi E]utg; l’orllt W T (,lrraml nombre | Une pareille décision nest-elle pas en méme temps contraire I
Tous les avocats sont présens ; ils ont ¢té convoques | °5 Pl e J 18 2 s aux principes relalifs aux expropriations pour cause d'u= I
B i Toi . podi Swe ity L 18 1ids- d’arréts, tant de Cour royales que de Cour de cassation; tilitd vubliawed ! Il
B procarcur gu ot , p 12 loi ? Ik 8p3 Le Tribunal , par ces motifs, déclare n’y avoir lieuh statuer e el 2 il
, fation du serment prescrit par la loi du 31 aott 1t ?"1. quant & présent sur Jes réquisitions du ministére public; Un premier arrét avait reconnu an sicor Spale des droits de Il
& 3 1siti S /| 1T o1 3 A J 2 . . . . I
Aprés les réquisitions e M le‘provurean du Hor, ! Mais attendu que M¢ Cornillean, présent & la barre, a de- propriéié sur un terrain que le maive de Isle soutenait deveir - (i
| Barrion , avocat , ]e ‘plu.s ancien au ta])}cau , se _lcV:e n,mnde m‘ahndue,l_lemfmt_a préter le serment, et que rien ne | fire par.ie de la place dite dela Juiverie. It
te ot proteste conire Uillégalité des instructions ministé- | soppose & ce qu il lui soit doniné acte de sa demande et & ce En exécution de cet arrét, le sicur Spale s'était mis cn me- i
- solles. Tout en reconnaissant qu’il serait naturel et rai- | qu il préte serment ; e o sure de faire des tranchées autour de ce terrain pour en fixer I
I able que Pavocat appelé & partager quelquefois les | | Le Tribunal donne acte & M* Cornilleau de sa demande, et | fes limites. ii
! sopn q : £ » I’admet immédiatement a préter le serment. D e bler violer t ces tranché t une se-
n. aobles et hautes fonctions de la magistrature , €t a ren- é'n_mlre {it combler violemment ces lrm:lc N(Es, ct une s(i- li
dre la justice au nom du roi des Francais , fit astreint T Y A - conde instance s’engagea. La Cour royale de Nimes, saisie de |
o J 1o d 1 Saite Bu s nouveau de la contestation, ne revint pas sur la question , déji I
St extgc (e lous les magisirais u roya & 3 ! ' jugée en favenr du sieur Spale ; mais tout en reconnaissant son A
2 . . ’ 1¢eal tao’ r- . Juge Lo pale; 5 =04 S 1 |1
w'en soutient pas moinsque ¢ est illcgalement quun se droit de propriéié, elle décida que le maire n’¢tait point sorti I
by ment est demandé aujourd’hui au corps entier des avo- des bornes de son autorité en s'opposant , par voies de fait, & |
|

——
=

|

parce qu’éile n’est fondée sur aucun article de loi, e!le
estillégale parce qu’elle ne rentre dan.*f aucune dqs dis-
positions de la loi du 31 aotit 1830, qul_n”est applicable
qu_’auxfonctionnaires publics ; elle est illégaie surtoat :
arce qu'elle est contraire & toutes les loissur la matiere
etila jarisprudence admise jusque-la. » Ici M*Barrion
fait ressortir la contrariété qui existe entre la circulaire
ministérielle et 'art. 118 du Code de procédure civile;
lequel article n’a fait que reproduire les dispositions de
Tart/ 12 de la loi du 25 ventése an XII , et se trouve
- ¢n barmenie parfaite avec I'art. fg du ddcret du 3o
mars 1808.
~ » Tous ces articles de loi disposent, en effet, que ,
soit en cas de partage , soit en cas ol le Tribunal ne
pourra se compléter avec ses membres , on devra ap-
peler les avocals dans U'ordre du tableau. Cette disposi-
tion est d’ordre public, ct une foule d’arréts, soit de
Cours royalcs, soit de la Cour de cassation, onttoujours
réformé ou cassé les jugemens renduspar les Tribanaux
qui n’avaient pasappelé les avocats dans ordre de lears
iscriptions an tableau. Que des avocats refusent au-
joard’hui de préter le serment gqu’exige la circulaire ,
mais qu'aucune loi ne leur demande ; s'il arrive que des
-Tribunaux se trouvent en cas de partage , ou ne puis-
_sent se compléter , que devront-ils prendre pour guide,
on lascirculaire ou P’art. 118 du Code de procédure ci-
vile? La circulaire.! ils violent un article de loi qui n’est
Pasabrozé ; I'article 118 ! ils se metlent en opposition
ouverte avec une jurisprudence constante , et avec 'o-
Pinion de tous les auteurs qui ont écrit sur la matitre.
» Non, dit en terminant M° Barrion , quelies que
soient les volontés on les désirs d’un ministre , force
avant tout doit rester & la loi , et l'art. 118 prévaudra

COUR DE CASSATION (chambre des requétes ).

(Présidence de M., Favard de Langlade.—M. Lebeau, avocat-
général.)

Audience du 18 janyier 1831,

130. Dons manuels.— Délivrance aprés le décts du
donateur. — Invalidité.

Rejet du pourvoi du sieur Bertéche-Lambquin contre un
arrét rendu par la Cour royale de Metz, le 22 novembre 1827,
en faveur du sieur Sionville.

Le don manuel, pour étre valable, ne doit-il pas étre déli-
vré du vivant du donateur?

Y a-t-il dessaisissement de Uobjet de la donation par la re-
mise i un ticrs qui doit servir d'intermédiaire, lorsque ce
tiers s'est oblige & payer an donateur Uintérét de la som-
me a distribuer, et que la distribution ne s est réellement
opérée qu’apres le déces du donaleur?

Telle était la position du sieur Bertéche-Lambquin. Il avait
regu de M™* Chouet une somme de 32,000 fr. pour étre don-
née, aprés la mort de celle-ci, & trois personnes désignées.
L’intérét de cette somme devait lui étre payé jnsqu’a son dé-
cés par le sicur Bertéche. :

Les choses se passérent ainsi qu’elles avaient été convenues.
Dans ces circonstances, 'arrét a considéré le sieur Bertéche
comme un simple dépositaire, et a invalidé le prélendu don
manuel , par le motif qu’il n’avait été consommé qu’aprés le
déces de la donatrice. .

Pourvoi en cassation. Fausse application des art. 1939 ct
1993 du Code civil ; fausse application des dispositions de la
loi sur les donations entre-vifs, et violation des principes sur
les dons manuels.

La Cour a rcjeté par les motifs suivans :

« Attendn que arrét attagné n’a pas méconnu la validité et
I’effet des cons manuels constamment maintenus , soit depuis
Pordonnance des donations de 1731, soit depuis la publication
du Code civil, mais qu’il a décidé qu’il fallait que la délivrance

la délimitation du terrain dont il s’agit, alors surteut qu’il
n’existait ancun alignement de la part g
tive.

Cet arrét était dénoncé pour violation , 1° de Pautorité de la
chose jugée par le précédent arrét; 2° pour excés de pouvoir
ct violation des art. 544, 616 et647 du E}ode civil, .en ce que
'arrétavait méeonnu le droit de propriété en faisant défense
au demandeur d'effectuer le bornage de son terrain ; 3° viola-
tion de toutes les régles en matiére de voirie et dalignerient ,
en ce que la Cour royale avaitadmis cn principe qu'en celte
matiére le défaut d’alignement pourrait paraliser I'exercice du
droit de propri¢1é; en ce qu'en fait Iarrét attaqué avait expro-
prié le sicur Spale de son terrain sans qu’aucunes des formalités
exigées par la loi pour parvenir 4 expropriation pour cause
d’utilité¢ publique eussent été-observées.

( M. de Malleville , rapportear. — Me Jousselin , avocat. )

¢ Pautorité administra-

132. Droit d’enregistrement, — Comple de communanté
et de tutelle rendu par un pire & ses enfans.

Admission du pourvoi du sicur Javal contre un jugement
rendu par le Tribunal civil de la Seine, le 2 février 1830, en
faveur de la direction de l’enregistrement.

Le compte que rend un pére a ses enfuns, tant de la com-
munauté qui a existé entre lui et sa femme , que de la ges-
tion qi’il a eue des biens de celte méme communauté en sa
qualiié de tuteur, est-il passible du droit proportionnel
de 1 pouropa ?

Le Tribunal de premitre instance de la Seine s’attachaut &
la lettre de laloi (arl. 69, § 3 , de la loi du 22 frimaire an VII)
qui soumet au droit proportionnel tout arréié de compte,
avait décidé que I'acte par lequel le'sieur Javal ait réglé avec
ses enfans les droits qu’ils amendaient dans la succession de
leur mére, avec laquelle il avait été commun en biens, et
rendu compte de sa gestion tutélaire, était un arrété de
compte , et que comme tel il se trouvait soumis & Papplication
de [art. cité.

Mais le sicur Javal a fait plaider que cetiedécision avait

g 1 tﬂniOur§ devant des magistrats delairés. Ces molifs, qui de Pobjet donné ct‘s,t ¢té effectuée du vivant du dovateur; ? faussement appliqué !e,xx“ 3 § 3delart. 6g de laloi du 22 fri- ‘
: . 8ot pour moi de la plus haute importance , me déter- » E: qucl, dcims 1 e?p«’.‘cc, il e:;t r_!cconnufpat: llag‘l'ét,_dc 1 al- maire an VII, et iolé art. 68 de laméme loi, n°6, § 1; en
i ; : ret méme du demandeu . a lui remis par N : . Nt R _
. | minent & refuser le serrcent quon me demande. Je le vel | LCh emande r,‘qﬂ‘e‘ els 52,000 fr. a lu; e ais i_a ce que le compte rendu par lui ne comslituait pas une obliga {1
i 1158 encore . parce que, dans ma conscience., il porte veuve Chouet, pout e gratilier les personnes qu'elle ax:'.lll_t dé- | tion, meis n’élait que le complément et Pexécution de celle
: Sty 1} jue, « . 2,1 signées comme I'ohjet de ses libéralités, ne leur out été distri- | contenue en son contrat de mariage , lequel avait é1¢ enregis- ‘
0 iplG a la plus _helie des Pré'_"-’gﬂtlves de avoeat, | pués quapris le déces de ladite veave, et que le demandeur | tré. |
e'.:' indépendance ; je le refuse enfin, parce que partout, | en devait payer 'intérét i cette derniére elle-méme jusqu’a sa Le demandeur s’est appuyé sur la jurisprudence de la Cour. }
- ‘ tout_tqnlps sen tous lieux , ct sous 'influence de quel- | mort; 3 ( Arréts des 6 juillet 18171, chambre des requétes; — 13 oc-
qoe opinion que ce soit , partout oit 'avocat verra les » Qu’eu_;ugcanf, d’apris ees circonstances et ces faits, que | tobre 1813, 10 octobre 1817, chambre civile. )
018 violées , il deyra ,Jui , les respecter et consacrer les le don 'rlnam'wldﬂ uy"-‘ﬁt; gns ét1é accom ,?‘ du “{alm de cr-lue ( M. Borel, rapporteur. — M® Pigt, avocat. ) (|
tilorts de t. P | . veuve, il élait dépouillé du caractére d'irrévocabilité qui de- 4 11
oute sa vie & : ter. » ooy Tonnt sl gt 3 ‘cai 1
‘ Le Trily ipan e A les fdl.re EIpeovir vait en assurer Pexécution , Parrét attaqué n’a violé ni les arti- 133. Créance hypothécaire. — Collocation. — Folle I
: ribunal , aprés en avoir délibéré, a rendu le : : : 3 ' 3 ; =
' | iugement suivan,t § ’ cles cités ni aucune autre loi. » enchére. — Offre. — Défaut de consignation.
: ¥ n sur avait i ¢ moye gl . : : |
i Attend \ ol : .I,e.de“ aud,"u' avait invoqué un second moyen pris de la Rejet du pourvoi de la dame Millac, contre un arrét rendu
i St e la circulaire invoquée par M. le procurcar du | vielation de Pautorité de la chose jugée. par la_Cour royale de Bordeaux, le 23 décembre 1828, en fa- ‘
ne Pautorise pas & convoquer 'ordre entier des avocats Ce moyena été ¢carté, par le motif que celte exceplion Fo6E Pl Syl e ) : ’
evant le 7'y roquer 3 T : : ’ o veur du sieur Bardinet et hériliers Ramonat.
e rece 1€ Lribunal, pour avoir & préter ou a refuser le serment | qu’aurait pu invoquer la damie Liénard, 'une des personnes B i e it
’ El SCliL aux fonctionnaives publics par la loi du 31 aofit 1830, | qui avaient eu part dans le don manuel, €tait inapplicable au Le créancier hypothécaire & quiun Jugement confirme sur
- Ie;’l“ il ne peut puiser dans cette circulaire le droit de forcer | sieur Bertéche, 4 I'égard duquel les choses étaient eneore en- Pappel, a attribué tout le prix de Uadjudication de Pim- i
’ dwe:“;ﬂcals A se préseuter pour faire la déclaration quil exige | tiéres, tant vis-i-vis des fréres Sionville que de cette dame Lié- J’{'“Z,‘M"' ]{;’POU&L'([M? ' '; “J?"(‘E.P“’ le droit ;1.""'1"”";"’" la
; el olle encheére contre Uadjudicataire qui refuse de lui
w1l z ¢ : o . W o e 4 [ ¢
qu{\llthdu f]{lclcsﬂ:l\'omls e Lot pointfunc(ionnan‘espnh]lcs, (M. Duno_y'gr, rapporteur. = M® Mandaroux -Vcrl-‘tmy, payer ce prix utegr al , sous le pr é{e.r[q qu’'il aurait con-
qUchl;m iadlm du 31 aolit précitée ne leur est pas applicable, | avocat.) \ senti, par écrit, @ n employer .s‘:!.s fl.':wr;m";n's que pour une
endan L O e 8 R 3 o8 ! 1 % ; somme inférieure au montant de Uadjudication , si d’ail-
i C'Onvo}!)uaml'zi‘:h‘.zte:;;‘i‘zvp?;ﬁ f;-n);{'!lg. grfli:::ii‘:gtfnﬁz;:u 131. Autorité de la chose jugée — Alteinte au droit de leurs , il est constant que cette m‘nvr.'r;m\' ne por!’rrsa;r:e‘::fr
| Bomnaires yubli o : Rt 5 ropriélé. — I xpropriation ré ERSONN réancier, Ii
miblicso ¢ A ) ¥ prop : prop . les créances vensoxseries du créancier, et non sur celies i
i 4 s de la cl'n-c e ¥idans Fespritardns les Lan drotek . (enrilinal A w'il aurait acquises d'un AUTAE CREANCIER HYPOTHECAIREP ‘
g tend ulaire invoquée ; Admission da pourvoi du sieur Spale contre un arrét rendu q : /) S ECAIRE
2 ﬂvoc( uque si, l!i{lls le cas ol pour compléle:.‘ le Tribunal | par la Cour royale de Nimes, le 16 décembre 1828, en faveur | L'adjudicataire qui veut arréter les poursuites de folle en-
¥ mct:tt est appelé sur le siége, cet avocat participe momen- | du maire de la'ville de Plsle. chére ne doit-il pas consigner le montant de la somine
aux

demander ‘l.'(;}!r_'iions publiques, et qu'il y ait lien alors & lui
heiai, prea dhlem_cnt le serment exigé des fonctionnaires
¢s rendant la justice'an nom du Roi, ce cas ne se pré-

Pas en ce moment;

At ; : :
dis 5_;22;‘{“’“ ¥ aurait le plus grave inconvénient a déclarer

L’autorité d’un arrét qui a reconnu au pétiloire le droitde
propriété d’un particulier sur un terrain gue le maire de
la commune prétendait faire partie d'une place publique ,
west-elle pas violée par un second arrél qui defend & ce
méme particulier de tracer une ligne de démarcation de

offerte pour désintéresser le poursuivant , et lorsque cette
consignatian n'a pas été faite , en premiére instance, pent-
on sur Uappel renoupeler, avec efficacité, les offres qui
déja ont été considérées comme insuffisantes i défaut de
consignation ?

cet “audlc:t que les avocats clni refuseraient le serment dans cetle méme propriété, lorsque d’ailleurs pour le tracé de L’arrét attaqué avait déclaré valable la poursuite de folla
Plettey g p ﬁi’)“c poutr rfﬂﬂl&ﬁuﬂhh l'avenir étre a2 pelés i com- cette ligne il entendait se conformer aux confins fizés par | eachére suivie par le sieur Bardinet, contre le sieur Millac , ‘
ribunal, puisqu'il ne peat étre prov - 1cé vis-h-vis

quoique celul-cl elit somtenu qu’ayant payé au siesr Bardinet

le premior arréi?




une somme de 5951 fr., & laquelle il avait restreint par acte

8ous seing-privé ] ses créunces surle domuine qui lni était hy-
pothéqué , il avait complitement désintéressé, 4

L’arrét avait considéré que cette conyention n’empéchait
pas Bardinet de fiire valoir les créances inserites dont, il était

cessionnaire,, et que dailleurs un jugement passé en force de
chose jugée lui avait atizibué la tolalité u prix de Padjudica-
fion.
Ce méme arrét avait décidé queles premiers juges avaient
bien en déclarant que des offres qui n’avaient pas ét_é sui-
vies de con ":_;n;di{m, n’avaient pas pu arréter la lmursmle de
folle enchére.,

La Cour a maintenn cet arrét en rejetaut le pourvoi de'la
dame Millac, par les motifs ci-apres :

.« Sur le moyen pris de la violation des art. 2166, 2169 et
2180 du Code ecivil , et de Part. 757 du Code de procédure,
desquels il résulle que le eréancier ne peut suivre un imn}eu—
ble dans les mains un tiers , qu’autant qu’il est porteur d une
hypothéque inscrite, et que, dans espéce, le sieur Bardinet
n’ avait d’hypothéque & exercer que pourune somme de 5157 £,
d’a prés une convention faite entre les parties.

» Attenda que Bardinet, créancicer colloqué rx sov xom
s urfl'immenble adjugé & Millac Iétait encore comme exercant
I¢s droits des demoiselles Ramonal , dont il é1ait cessionnaire
pour une somme de 2235 fr. an moment de Padjudicativn, et
ol faule de paiement de cettc somme, la folle enchére fut
exercée; d'ou il suit que cette folle enchére fut loyalement
poursuivie; : S
» Sur le moyen tiré de la violation de Vart. 743 du Code de
procédure civile, attendu que n’ayant pas consigné la somme
dont ils ont fait offre en prémiére instarice , arrét attaqué
ayait pu décider que ces offres étaient insuffisantes pour faire
cesser la poursuite de folle enchére, sans viuler Iart. cité, »
(M. de Gartempe, rapporteur. — Me Mandaroux ; avocat.)
e G -
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)

Audience du 3 janvier.

Lors mtme que le défendeur serait, ainsi que le deman-
deur, étranger, st des conclusions d’abord A ¥iN DE
COMMUNICATION DE PIECES, ef ensuife AU FOND; ont eté
Jointes au placet pour le défendeur, sur une action
PURE PERSONNELLE, les Tribunaux francais sont-ils
compétens , surtout lorsqu’il s’agissait de marché &
exécuter en IMrance? (Rés. aff.)

Cette question a déja été jugée par un arrét entre
M" Piguet et M. Hendanlang , sou beau-pére , et voili
qu’elie se représente si promptement, comme pour éveil-
ler toute la sollicitude des officiers ministériels sur le
serupaie avee lequel ils doivent rédiger les conclusions
(’ils déposent pour leurs cliens sur le bureau du Tri-
bunal. ;

M. Schillibert, carrossier 2 Londres, a formé contre
M. Feuwich une demande en paiement d nue voiture
faite pour le compte de ce dernier. M. Fenwich s'astdit
Anglais , et a proposé an Tribunal un moyen d’incom-
pétence. Mais indépendamment de ce qu'il s'agissait
d’utic demande pure personnelle, que M. Feawich ex-
ploite pres Paris un établissement appelé laiterie de
Fontainehlequ , et que la livraison devait hui étre faite
a son domicile auprés de Daris, un moyen de procé-
dure anvihilait d’avance le déclinatoire. Son avoué avait
signé ¢t joint au placet des conclusions tendant 4 la
communication des pitces, et méme postérienrement des
conclasions aa fond. L'exception était donc tardive, et
les juges frangais, acceptés par les deux parties , con-
serverent la cause pout en juger le merite au fond.

M¢ Benoist a vainement exposé, pour unigue grief de
Lappel de M. Feuwich, qu'il s’agissait d'ane exception
d’ordre public, toujours opposable. Lg jugement, aprés
la plaidoirie de M® Baroches pour M. Schillibert, a été
conlirmé; sur les conclusions de M. Berville, premier
avoeat-général.

e s RN L P o
- COUR ROYALE DE PARIS (a¢ chambre).

(Présidence de M. Dehérain.)
Audience du 19 janvier.

Un co-héritier ou son cessionnaire peut-il , AVANT pAR-
TAGE , demandersa part et porticn dans une créance
de la succession? (Oui.)

Cette question est grave - si d’un cité art. 1200 du
Codg civil , par lequel 1a Conr s’est décidde, parait au-
toriser le co-béritier & demander ia partdont il est saisi
dans la eréance divisible , sans s'expliquer au surplus
sur la maniére dont le co-hériter doit étre saisi; de
Pautre, les principes en matitre de succession semble-
raientautoriser & penser que la saisine ne peut résulter
que d’uu partage : I’art. 724 du Code civil dit hien a la
vérité « ue les héritiers légitimes sont saisis de plein
droit des biens; droits et actions du délfunt; mais
tant qu’il n’y a pas partage, cette saisine n’est qu’in-
divise entre tous les heéritiers; leur droibest tofus n
lota, ettolus in qudlibel parte ; eile n’est dailleurs pas
absolue, et ccla est si vrai que le partage fait dispa-
raitre tonte trace de cette saisine premicre embrassant
tout et ne reposant sur ricn : l'art. 883 du méme Code
dit , en effet , que chaque co-héritier est censé avoir
succédé seul et immédiatement A tous les effets compris
dans son lotoa a lui échus sur licitation, et n’avoir Ja-
mais la propriété des autres effets de la succession. Or
c’est donc le partage qui seul opére la saisine défini-
tive; la premicre, celle dont parle l'art. 724 , est toute
provisoire.

. Dés lors, ne peat-on pas dire que I'art. 1220 du Code
¢ivil, qui met uve action dans la main du co-héritier ,
n'a entendu parler que du co-héritier saisi non provi-
soirement par les droits qu'il tient de I'art. n24, mais dé-
finitivemenl par ceux que lui attribue Je partage dont
parle Varl. 8837

: ( 374)

Ce quiy “ailleurs ; ggmbl?l":jit ndevoir copf_ir:mer dans
cetle opinion , ce sont les intéréts des !lermers entre
eux, Nest-il pas possible et n’arrive-t-il pas tous les
jours que la part d’un co-héritier soit considérable-
ment diminuée ou méme réduite a rien, soit parce
qu'il est débiteur de la successi_on, soit parce qu’il est
grevé derapports envers elle, soit enfin parce que ce qui
lui aura été dorné par prémgut et hors part excede la
portion disponible. Si cependantyous autorisez un co-
héritier, placé dans | une de ces hypothéses, a poursui-
vre les débiteurs de la succession pour la portion qui lui
revient, vous exposez ses co—-he’r_‘ltiers a navoir plus’,
aprés le partage, qu’un recours inutile contre ce co-hé-
ritier qu1, precisément parce qu il aura senti sa posi-
tioz, aura pris les devants pour encaisser sa portion
dans les créances actives.

Ne serait-il pas plus rationnel de ne pas prendre
P’art. 1220 d’'une maniére isolée , mais de l'interpréter
et l'entendre sous 'influence des principes généraux en
maticre de suceession ? De cette maniére on ne. nuirait
a"personne, les droits de tous seraient conservés.

Ce sont sans donte ces raisons qui avaient tonché les
premiers juges dans ’espéce dont noms “allons rendre
compte, et dont les faits sont infiniment simples :

Les sieur et dame Gajard avaient constitué une rente per-
pétuelle de 25 fr. & une demoiselle Cauchois , qui, aprés
son _décés , a été représentée par un sieur Lecamus , son
légataire universel. Eeluimi est également décédé , laissant
deux enfans : un fils qui a disparu, et une fille, la dame
Millet qui a cédé ses droits A la rente en question au sieur
Filassier.

Poursuites par le sieur Filassier contre les héritiers des sieur
et dame Gajard, afin de payement des arrérages de ladite
rente ou du moins de la portion afférente 4 sa cédante
dans les arrérages , mais jugement du Tribunal civil de la
Seine qui déclare les poursuites nulles, attendu qu'il était
constant que la femme Millet dont Filassier était cession-
naire , w'élait pas seule héritiére de son pére; qu'elle n’a-
vait pu céder I; Filassier. plus de droit qu’elle n'en avait
clle-méme , et qu'il n'était justifié d’aucun acte intervenu
entre la femme Millet et son co-héritier , portant aban-
donnement & son profit de tout ou partic. de ladite rente ;
que dés lors la femme Millet serait , quant & présent, sans
qualité pour exercer les poursuites dont il s’agissait, et
que cette exception pouvait étre légitimement opposée. i Fi-
lassier, son cessionnaire.

Mais, sur Pappel , la Cour a infirmé et a autorisé la
continuation des ponrsuites jusqu’a concarrence de la
portion dont la femme Millet amende dans la succes-
sion de son pére, par le motif que , par le déeés de son
pére, la femme Millet a €té saisie de plein droit de la
portion de droits qui lui revenait dans sa succession, et
qu’encore hien c;u’a_ucun partage ne soit intervenu entre
elle et son co-héritier, elle n'en a Pas moins, aux ter-
mes de l'art. 1220 du Code civil, le droit de demander
sa part et portion dans les créances dues i la succes-
sion. i

e .
COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre).
(Présidence de M. Lepoitevin.)

Audience du 10 féorier,

La déclaration du notaire constitué deépositaire des dou-
bles d’un acte sous seings privés peut-elle s’étendre jus-
qu’e déterminer les effets que doit recevoir cet acte
entre les parties, les conditions apposees @ son exe-
cution? (Non.)

La difiiculté nait de P'art. 1924 du Code civil , qui
porte que lad. 'positaire est cru sur sa déclaration, non
seulement pour le fait da dépot et la chose qui en fait
Pobjet, mais méme pour le fait de sa restitution.

MM. Debast et Lemoine avaient traité avee les fréres Mazel
relativement & Pentreprise des travaux du canal de I’Essoune;
un acte sous seings privés dressé entre les parties chez M¢ Va-
vin , motaire, configit Pentreprise aux sieurs Mazel. Au mo-
ment de conclure, un débat s’¢léve eutre les parties sur les ga-
ranties gu’auraient promises les fréves Mazel, condition irri-
tante du traité consenti i leur profit. Dans cet état; 'exécution
de P’acte est suspendue, et M° Vavin en est constitué déposi-
taire. :

Interpellé plus tard sur le fait de ce dépét, Me Vavin faitla
déclaration des conyentions passées entre les parties, des con-
ditions sans lesquelles elles n’auraient pas en lIi)eu , et de la né-
cessité de les annuler, les fréres Mazel ne rapportant pas les
garanlies par eux promises. Ceux-ci soutiennent que les effets
deTacte, les conditions apposées  son exécution, constituent
un débat judiciaire que les magistrats, juges naturels des par-
ties, peuvent seuls appréeier , mais dont le notaire ne saurait
ére considéré comme Parbitre; que c’est donc le cas de
remellre chacan des doubles de Pacle aux parties intéressées,
sauf & faire valoir leurs droits respeclifs devant les tribunaux,

Le Tribunal civil de Paris, par son jugement du 2
avril 1830, a admis ce systeme , que la Cour confirme
sur le simple exposé de la cause de ia part de Bénazé et
Deschamps avoués des parties, nonobstant méme Ja
faillite des fréres Muzel , sarvenue depuis le jugenient ,
et la nécessité d’annuler 'acte souscrit a leur profit.

AUTRE QUESTION.

L’action contre un individu qui aurait détourné les
meubles appartenant au failli, peut-elle étre portée

devant le Tribunal de commerce saisi des opérations
de la faillite ? — (Oui.)

Le syndic définitif de la faillite du sieur Grare avait formé
unedemandeen dommages-intéréts contre Besnard, cultivateur,
pour le délournement par lui faii des meubles du failli ; cette
demande avait ét¢ portée devant le Tribunal de commerce de
Paris, saisi des opérations de la faillite. Besnard, domicilié
en province, non commercant et étranger a la faillite , de-
mande le renvoi de la cause devant ses juges naturels.
Le Tribiival repousse cette exception, « considérant que
» toutes actions intéressant la faillite devaient, aux termes
» de l'art, 59 du Code de procédure civile, dtre portéps
# devantle Tribunal saisi de cotte faillite, »

Devant la Coar , M* Boiteux avooat e
> o \ at 2
s’efforce d’établir que la régle éxcept}onfall'im;hﬂ ,
P’art. 59 , ne peut s’étendre qu’anx pemo‘nne:&rue et
a

a la faillite, et pour un fait ¢, dehors g
tions. .

La Cour ne partage pas cette opinjon v o
clusions du ministere public, confirme 1 Jes

dont est appel, par les motif y €Xprimés, e le iugemm} ¥
JUSTICE CRIMINELLp

COUR DE CASSATION, — Audience qy 18
(Présidence de M. le comie de Bastard.)

Pose
Ngere
Opérg..
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QUESTION DE LIBERTE INDIVIDUELLE, — pgp,
AU JURY.

Les chambres d’accisation des Cours royales "
mettent-elles pas un excis de pouvoir en ,.:u ey
devant la Cour d’assises , Ex Erar DE MA,DWQ' an
MENER, lindividu prévenu d’un deélit soumis &A;‘ .
naissance du jury ? (Rés. aff.) 4con.
Dans les journées de décembre, le nomm¢ Gz |

a €té arrété proférant des cris séditienx et pmvmache ‘

a la rébellion contre la garde nationale, Une i:‘lﬂanl !

tion fal suivie contre lui, et comme Je délit sg"‘;‘t |

T8 sgmm

: i dont
prévenn de s’étre rendu coupable est attribud gy

par la loi du 8 octobre 1830, il fut renvo é o
de la chambre d’accasation de la Conr m;al:a%:r;d-"-et 1
devant la Cour d’assises de la Seine. en ctat de man;:’ ‘r

d’amener,

Cette disposition de P'arrét donna lien 3 up S |
en cassation , formé par M. le procurenr-geéngrg| r“:l
la Cour royale de Paris. pres

M. Dupin ainé, procureur-général  la Cour de ¢,
sation, a porté lui-méme la parole. Ce magistrat 5 d:.i: '
claré que s1 M. le procureur-général pres la Cour po ile
de Paris ne s’était pas pourvu, il n’eqt pas hésité 3 .
mer lui-méme un pourvoi contre les dispositions dun E
arrét qai lui parait porter atteinte 4 |’une de ros ‘
precieuses libertés, la liberté individuelle, Entrant gp.
suite dans la discussion de la question, il a démonfy
d’abord que le pourvoi était recevable , bien que lart |
299 du Code d’instruction criminelle paraisse i’aglori. i
ser le pourvoi contre les arréts des chambres d’accusa-
tion des Cours royales , que dans trois cas, dont ancun
ne peut seryvir de base au pourvoi actuel. Chacun des
principes développ és par M. le procureur- énéral a ¢ét¢
consacré par l'arrét de ia Cour, dont voici ?e texte :

QOui, le raBporl: de M. de Ricard, conseiller, et les ¢oncls.
sions de M. Dupin, procareur-général ; :

Attendu que les faits connexes pour lesquels le prévenu Ga-
mache a été renvoyé devant la Cour d’assises de la Seine, sont
de la compétenee de cette Cour aux termes de la loi du 8 oeto-
bre 1830;

Que le ministére public a été entendu ; et que Parrét a dt
rendu par lenombre de juges fixé par la loi;

Quel'arrét portant renvoi du prévenu Gamacke devanth
Cour d’assises de la Seine est done conforne & la loi;

Mais relativement 4 la disposition portant renvoi du prévenn
en état de mandat d’amener; . gy

Attendu que cette disposition n’est que le mode d’exécution |
de 'arrét de renvoi; et que le demandeur soutenant quece |
mode d’exécution contient une violation des régles dela co l
pétence et un excés de pouvoir, son ponrvoi est recevabl?":ﬂ:
ierﬁnes des articles 408 et 416 du Code dinstruction ori
nelle;

Yulesart. g1, 130 et 239 de ce Code, les art. 17,48 et1g
de la loi du 26 mai 1819, et 4 de Ia loi du 8 octobre 18365,

Atlendu que, d’aprésles trois premiers articles précités, le
mandat d’amener ne peut étre décerné que par le magistrat
chargé del'instruction; quele prévenu d’un délit qo’ri_'@ﬂl:_g;lﬂd
qui peut entrainer la peine d’emprisonnement doit rester en
Liberté ; ¢’il n’est pas en état d’arrestation , et que Pobligation
de se représenter ne peut étre imposée qu’a celui qui a%té mis
en liberté sous caution ; i Rt LA

Attendu que selon les articles précités de la loi du 26 mai
1819, maintenus par I'art. 4 de la loi du 8 octobre ;530, le
Frévem_x d’un délit attribué aux ‘Conrs d’assises peut faire dé-
)

ut devant elles, comme il Paurait pu devant un Tribunal
correctionnel ; !

Attendu que, dans Pespece, il n’avait é1é décerné dﬁﬂ_ik
cours de I'instruction aucun mandat d’amener, ni de dépdt,
ni d’arrét, contre le prévenu Gamache; d’oiil suit ;_d’?l"&
ce qui a été dit ci-dessus, qu’en ordonnant son renyoi en b
de mandat d’amener, Parrét attaquéa violé les régles de
compétence et commis un excés de pouvoir; 5!

Par ces motifs, la Cour casse et annulle senlement la CH’P‘:
sition par laquelle la chambre d’accusation de la Cour roy
de Paris, a renvoyé le prévenu Gamache devant la Cour 48
sises de la Seine , en état dé mandat d’amener. 4

Cet arrét est d’une hauate importance ; non @F‘?;ﬁ
il est une garantie pour ceux qui sont regvoyé’.d.-
la Cour d’assises, comme prévenus de délits pﬂll?q%e:i:
mais il doit recevoir aussi son application & tous ,F’“ﬁ;_
lits de la presse , qui, de méme que les délits A
ques ; sont soumis & la connaissance du jury par &=
(Lx 8 oclobre 1830, ¥

R s

COUR D’ASSISES DE LA CHARENTE-INFERIEURE:
( Saintes. )

( Correspondance pa!_‘f.iculiére.) |
Paiisivence bE M. Gannedv, — Audience du 13 e

Coup de pistolet tiré par une jeune fille sur son @
— Suicide. — Désespoir amourcix "dées par

Les assises de la Charente-Inféricure, présiceil.

M. Garreau, conseiller & la Cour royale de faires ¢

ont commencé le 7 de ce mois, et apres h.tlét 313 -

tres faible importance, elles se sont fermin e‘sr‘

un proces qui avait attiré une foule de cul‘l?t“’" jquant
Rose Gahoriaux , gentille bruneaux trat ’u’;ﬂd

Waveit pas ableint sk dix-huitiime snnde; GO57




me domestique chez les époux Bichon , mar-
entis ¢ bouchers A Rochefort. S'II ans plas ‘tard: vers
chands $30 , la jeune fille sortit de chez ses maitres ,
Ja fin + { a d',un enfant dont elle attribuait la pater-

ace u?.‘l' Joseph Bichon , puis elle loua ses services i
pité an 13 Etrangers. On y remarqgua bientot sa tris-
pHotel d;‘:snde . souvent elle inclinait sa téte dans ses

oo cacher d’abondantes larmes. Un jour
maind PORT o mestiqae lui offrait de Iaider : « Ce
u'u0e 3“;fle travail qui m’effraie , répondit-elle ; mais
. .,B-Strt%atmmpée , le chagrin me tue. » ¢
» L‘“.e r de Noél , Rose entendit & J'église publier les
<1 g noacemens contractés par son infidele Bi-
noweaﬂ;:{fi;é alars au désespoir, elle congoit un funeste
chﬂ?'*rée jour méme elle se fait enseigner le moyen
Hfo etio er les armes a feu , et le soir, aprés s'étre mu-

P Y toletsdu maitre de I’hétel, elle obtient la per-
de s’ahsenter. . e g , :

e lendemain 26, elle fait écrire i sa rivale qu’elle lui

an enfant reconnu par Bichon. Elle visite dang la
arde lasienrs personnes sans témoigner d’émotion
onmeﬁd?naire; mais le 27, & neaf heures du matin ,
age rend chez ]}ic}an : « Rends-moi, d.it-el’le au
fis, les bijoux que je t'ai laissés. -——.Sms-morn , répond
lni-ci, j& V18 teles rendre. » A peine montée au haut
ge-]'escalier qui conduit & la chambre de Bichon , Rose
% tire 4 bout portant un coup de pistolet qui le fait
e her A ses pieds. Tu es donc mort , Diew merci, §'é-
t;: Famanle furieuse, et en méme temps elle sc tire
dans la bouche le coup d’an second pistolet qui la mu-
tile horriblement sans lui oter cette vie dont elle vou-
Jait se délivrer. ) ’

Cependant B}chon ) que Uexplosion et la frayeur
ayaient renversé , se reléve , et en le voyant sans blessu-
res; Jaccusée le menace du geste ; on a méme beauncoup
depeine a lui dter son arme. :

Tous ces faits ont ét¢ constatés par {es débats, mal-

iles d¢négations mensongeéres de ]31cl1on,que M. le pré-
sident 2 plusieurs fois menacé d’arrestation, comme
srévenn de faux témoignage.

L'accusation a voulu établir que la volonté et la ré-
flexion avaient présidé a I'acte incriminé.

La défense, au contraire, a démontié que le projet ,
sa méditation et son exceution étaient accompagnés de
dirconstances qui prouvent une aliénation d’esprit mo-
mentanée. Des lors point de culpabilité,

Aprés cing minutes de délibération , les jurés ont ré-
pomfu négativement, et Rose a été mise en liberté,

Aussitot la foule se précipite au dehors de la salleet

rsuit de ses huées l'infidéle Bichon , qui se dérobe &
F::imdversion publique ; tandis qu’on témoigne géné-
ralement le plus viMntérét pour le sort de I'infoctunée
Rose.

tra com

mi_ssion
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (7¢ chamb.)
(Présidence de M. Dulour.) ‘
Audiences des 24 et 31 décembre, et 13 janvier.

Enmatiére de douanes , le jury créé par la loi du 28
avril 1816 , pour reconnaitre l'origine des marchan-
dises saisies , est-il juge souverain de la nationalité
de ces marchandises ? (Oui.)

Sa décision peut-elle Etre attaqueée devant les Tribu-
naux , soit par {administration des douanes , soit
par les parties poursuivies? (Non.)

" Cette question vitale pour I’administration des doua-
ies, et Finstitution du jury, et du plus grand intérét
Pour les controvenans poursuivis , a été soulevée par le
Siear Malmazet , fabricant 4 Lyon , dans les circons-
tanees sujvantes :

Le 23 juillet dernier les employés de Padministration saisi-
Tent, dans les bureaux des Messageries royales, un sac de nuit
ressé de Besancon par un sieur Lefebure 4 M. Lefebure &
. Ce sac renfermait 72 piéces de tulle qui, soumises
pl.“.t"'d,i examen du jury, furent reconnues par lui & Puna-
f::]ﬂné gongim, étrangére. Le sienr Lefebure a déclaré quil
"a_:ﬂﬂ eté ces tulles du sieur Malmazet de Lyon, qui les lui

it yendus comme provenant de sa {abrique.” Appelé par son
Eleur en garantie, le sieur Malmazet, de son cité, a préten-
‘:3“"- la décision du jury reposait sur e erreur, et que les

Pehandises déclarées par lui d’origine étrangére sortaient de

"‘?anufacture,

{geﬂoulin » avocat de 1’administration des donanes,

Frivay né d:?bord a un court exposé de ces faits , en

arant qu’il attendrait, pour les combattre, le dé-
d tment des moyens que ses adversaires entendaient

ﬁ'ee{} Pour hase 4 leur défense. :

a iy uidon , dans ['intérét des Messageries royales ,
gné l,e:e'flﬁl‘quer que cette a(l.numstratmn ayant d?-“‘_‘
“.ahripé‘(hteur et le propriétaire des tulles saisis , était
de caugg € loute responsabilité, et devait étre mise hors

Polll‘ M L 4
- Lefebure, M* Coenret de St-Georges a -
teng que les tissus tra l sl - i

| de i e i as trouveés dans son sac _de nuit étaient
i t"{:atmn francaise ; qu'ils lui avaient été vendus
L te:m s:l‘l M. Malmazet, que dés lors ce dernier
: r“‘i’lt b rrapp:rgarantlr des condamnations qui pour-
2 pper.

% ;é’% M;rnul]md » avocat des sieurs Malmazet et C* de
| tlieng’ Dmmence par faire connaitre les efforts de ses
| tljeg al:] u:_nalug‘ahser en France la fabrication des
| dug césg :;’ '35 il se plaint que ces efforts, couronnés

g‘*mens’d l? e !el_lI‘ meriter les favears et les encon-
| Yaly ladministration des douanes, ne leur aient

‘ ey, .qBZl:{:SI’h‘acasseries} 'des ri;_;fneurs' et des Po!u'sui-
1ps do Cenfancc de l_ecopomlc politique, dit-il , an
Hait , 3 olbert, imitation des produits étrangers
Ie‘“ati\'m srag(s? avee libéralité ; aujourd’hui les mémes
& o8t Fobjet de la malveillance administrative,
¢ sondamnations o de ruine. Pour étre

e o ———————
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a 'abri de Vinguisition et des Tigueurs, il faut étre
inférieurs 4 nos voisins ; il faut reculer au lien de mar-
cher vers le progrés. 11 est facile dapprécier les consé-
(uences d’un pareil systeme pour wotre industrie. »

Abordant ensuite la question de droit : « Quoi de
plus absurde et de plas gérisoire, dit-il, que de per-
mettre le recours aux Tribunaux, lorsque les Tribu-
naux sont liés par une base de jugement irréfragable ,
lorsque la décision d’un jury d’expertise est pour eax
un ¢lément de conviction forede, Et yu'est-ce que ce
jury ; dont les sentences imposent ainsi 3 la conscience
des magistrats, une réunion de cinq hommes choisis
par 'administration , partant, a la diserétion de Pad-
ministration , intéressés i avoir toujours raison , sous
peine de dommages-intéréts énormes ; de cing hommes
dont un seul connait la matiére & vérifier, et dont I'o-
Finion fait conséquemment celle des autres; de cing
1ommes dont |'examen, nécessairement rapide et lé-
ger, doit embrasser une quantité-considérable d’ohjets
relatifs & une grande variété d'industries, qui, par
suite du systéme de la centralisation, sont envoyes de
tous les points o les saisies ont eu lien, & Ja direction
générale de Paris. Encore si cette prétendue vérifica-
tion était faite en présence des parties , aprés léurs ob-
servations et sur la production des piéces de com-'
paraison. Mais non, c’est en leur ahsence , el sans
aucune mise en demeure, qu'on se hite de procé-
der , et que , contre toutes les régles du droit commaun ,
on les frappe de sentences inattaquables. Telle ne peut
avoir été cependant 'intention du législateur, car le
recours qu'’il autorise devant les Tribunaux serait une
véritable antinomie. Il fiut done reconnaitre que les
décisions da jury ne lient pas tellement Jes magistrats
quiils ne puissent s’arréter & des preuves contraires,
ou du moins prescrire de nouveaux moyens de consta-
tation. Vainement la Cour de cassation a condamné la
doctrine que je sontiens. Un arrét isolé ne suffira pas
pour asservir votre raison et votre conscience , en pré-
sence du droit commun , qui vous offre, pour vous
éclairer , le moyen d'expertises impartiales et contra-
dictoires. »

« Messieurs, dit M* Moulin, aprés avoir rapidement
développé les principes qui déterminent la responsabi-
lité des Messageries vis a-vis de l’administration des
douanes , je me trouve naturellement conduit 2 exami-
ner le systeme de défense des sienrs Lefebure et Malma-
zet. A les en croire, les tissus saisis et déclarés unani-
mement , par le jury, d'origine éirangére, seraient
sortis de manufactares francaises. La décision du jury
reposerait donc sur une erreur , et les poursaites diri-
geées contre eux devraient cesser.

» Cen’est 1a, Messicurs , dans la bouche des préve-
nus qu’ane allégation que rien ne justifie , et qui d’ail-
lears tombe devant I’autorité dont le législatear a en-
vironné la déeision du jury. Le jury en effet est juge su-

'réme, arbitre souverain delanationalité ou de Uextra-
«éité des marchandises soumises 4 son examen ; il pro-
nonee sur cette question en dernier ressort; sa décision -
quelle qu’elle soit , est & I'abri de tout recours, et au-
cune voie n’est ouverte, pour la critiquer, soit anx par-
ties saisies, soit a l'administration des donanes. Ainsi
le venlent la loi et la jurisprudence.

» Ce serait une tiche beaucoup trop longue et pour
vous et pour moi que de vous rappeler les nombreuses
dispositions de la loi qui viennent appuyer cette thése ;
il faudrait vous lire la loi tout enti¢re |, on plutot tou-
tes les lois de donanes auxquelles se rattache I'institu-
tion du jury, et cependant je dois me borner a quel-
ques articles.

» Veuillez ouvrir les lois des 28 avril 1816 et 21
avril 1818 , et parcourir avec moi les art. 65 et 68 de
la premiére , 43 , 44 et 45 de la seconde , et dans tous
ces articles vous reconnaitrez que le Iégislateur a fait
dépendre de la seule vérification , de la seule décision
du jury, la nationalité des tissus soumis & son appré-
ciation. Il y a plus, ii était dans I'impossibilité de faire
autrement. En effet , lui edt-il ét¢ loisible de prescrire
Papport a votre audience des tissus saisis , et t!e vous
constituer juges de lear origine? Mais cette mission ,
qui exige une connaissance spéciale, est-elle compati-
ble avec la nature , I’élévation de vos fonctions et le ca-
ractére de vos études ? Edt-on voulu qu’il edt confié ce
mandat & des experts choisis par les parties , on nom-
més d’office par le Tribunal ? Mais ces experts fussent
devenus dés lors de véritables jarés, avec ce désavan-
tage, vis-a-vis de ceux institués par la loi , qu'ils ens-
sent présenté moins de garantie de lumiéreset d’'impar-
tialité, »

Arrivanté 'examen de la jurisprudence, Me Moulin invoqne
un arrét de la Cour de cassation du 3 octobre 1817, et I'auto-
rité de M. Favard de Langlade , puis il reprend en ces ter-
mes :

» Iei, Messieurs , se bornerait ma discassion , car
je crois en avoir dit assez pour la caase , si Uinstitation
et la composition méme du jury n’avaient été altaquées
avec une acrimonie qui ne me permet pas le silence et
nécessite une réponse. J'ai cru volontlf:rs, en enten-
dant I’adversaire , qu'il ne connait pas I'institution con-
tre laquelle il sest rué sans ménagement. Sans doute,
pas plus que toute autre institution humam‘e , elle n’a
pour ellele privilége de.la perfection , mais autant,
plus peut-étre qu’aucune autre institution , elle présente
des garanties anx parties. Ainsi, d’abord.......

M. le président : La cause est entendue, et le Tribu-
nal la continue & huitaine. pour prononcer son juge-
ment.

Aprés deux remises successives , le Tribunal a rendu
le jugement suivant :

Attendu que les tissus saisis au préjudice dun sieur Lefebure
ont 86 reconnus et déclards par le jury d'origine étrangire ;
| Foisant sy siewy Malmazet; vendaur do 0o warohandises,

application des art. 66 et
avril 1818; .

Condamne Malmazet 4 810 f. d’amiende envers Padministra-
tion des douanes, et en ioo fr. de dommages -intéréts envers
Lefebure, et aux dépens.

En sortant de I’audience , le stenr Malmazet mani-
festait U'intention de soumettre cette grave question a
Pappréciation de la Cour reyale.

L R ———— —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRESSUIRE:

{ Deux-Sevres. )

44 des lois des 28 avril 1816, et 2t

(Correspondance particulidre.)

Prisipence pe M. Moxrerano., — Audience duq féorier.
Renyersement de deux croix.— Dégradation de mo-
numens.

Pierre Leroy , voiturier de son métier , s'était avisé 5
chemin faisant de Bressuire 3 Argenton-Chateou, de
renverser deux croix qui s'étaient trouvées sur sa route.
M. le procureur du Roi, informé de ces faits; ne ba-
lanca pas a intenter une action contre lui. Voici le
jugement qui a ¢té rendu a P'dudience da 7 février,
sur les conclusiuns de M. Aubin, procureur da Roi,
qui avait requis, en vertu de I'art. 257 du Code pénal,
deux mois de prison et 100 fr. d’amende :

Attendu qu’il est prouvé, tant par les débats que par les
aveux du prévenu, que, le 28 novembre dernier, le nommé
Pierre Leroy a brisé et mutilé deux croix, I'une placée sur le
territoire de la communeé deéSaint-Aubin-du-Plain, Pauire sar
celui de la commune de Sauzais;

Attendu qu'il est résulté de Tinstruction et des débats que
ces croix avaient été élablies avec l'autorisation des autorités
municipales desdites communes ;

Attendu qu’une croix doit 8tre considérée comme un mo-
nument servant & Putilité publique, puisque ceux qui pra-
tiquent le culte catholique ont le droit de se véunir au lien out
elle est placée pour y faire leurs priéres , sins qu’il poisse étre
permis de les géner dans le libre exercice de eet acte de leur
piété;

Atténdu que l'art. 6 de la Charte constitutionnelle du 7
aoiit 1830 reconnait que la religion catholique est la religion
de la majorité des Frangais; que Vart. 5 ; en assurant i
toutes les religions la méme protection, a mis nécessairement
sous la sauve-garde des autorités: publiques les objets qui
servent aux di&érebs cultes; que la croix est le signe le plus
révéré du cuolte catholique, et que 8'il était permis d'abattre
ou de mutiler imguﬂén’mnt les croix élevées avec I'autorisation
des autorités publiques, de pareils faits blesseraient profon-
dément les sentimens religieux de ceux qui sont sincérement
attachés a ce culie, pourraient les porter 4 craindre de ne pas
le voir protégé d’une maniére efficace et leur rappeler d’an-
ciennes persécutions, dont le souvenir doit rester iamais
effacé sous le régime d'institutions qui ont pour base Pordre
public, le respect des lois et laliberté: que ces considérations
ont encore plus de force dans un pays oti, comme celui de la
Vendée, les idées religienses ont conservé heaucoup d’empire,
et oit la mutilation et le renversement des croix pourraient
avoir les plus ficheux effets sur Pesprit des catholiques, qui
verraient dans de pareils faits, s’ils restaient impunis, une
atteinte portée & leur croyance et i leur liberté religiense ;

Le Tribural, faisant” application de Part. 257 du Code
pénal , lequel est ainsi congu :

« Quicongue aura détruit,. abattu, mutilé ou dégradé des
» monumens, statues et autres objets destinés 4 Lutilité ou &
» la décoration publique, et élevés par 'autorité publique ou
» avec son autorisation , sera puni d’un emprisonnement d’un
» mois & deux ans et d’une amendede 100 fr. & 500 fr. »

Condamne Leroy & un mois de prison et roo fr. d’amenda.

e ————— R (S —————

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— Un homme de 28 4 30 ans, portant ’habit ecelé-
siastique. a ¢té arrétd danms la nuit du dimanche au
lundi, au domaine de Pierrelai, & une liene de Bourges.
1l est venu de Toulouse sans passeport , dans I'intention
d’entrer au séminaire de Bourges; arrivé a Vierzon , il
se dirigeait vers cette ville en suivant les bords du
canal. Au domaine de Pierrelai, oi1 il se proposait de
passer 1a nuit, il fit yuelques questions indiscrétes qui
cveillérent les soupcons des villageois, et 'un d’entre
eux se rendit promftement a Bourges pour prévenir la
police de ces faits. Il est, dit-on, porteur de certificats
du supérieur du grand séminaire de Toulouse ; plusieurs
de ces certificats sont surannds. Cet individu, soup-
¢onné d’étre un incendiaire , a été transféré dans la
maison d’arrét de Bourges. :

— La commune de Saint-Germain , prés. Fougéres
(Ille-et-Vilaine ), vient d’étre le théitre d’un grand
scandale politique. Un couvreur nommeé Velé,  I'issué
des cérémonies religieuses , s’est introduit dans le clo-
cher, est allé arracher le drapeau tricolore qui flottait
sur cet édifice, I'a descendu, puis fould aux pieds,
train€ dans la boue, et est ensuite allé le porter chez le
curé, qui, dit-on, a traité cet homme comme il le
meritait. Cet individa a le lendemain lavé le drapeau
et est allé le remettre & sa place; on assure qu'il était
dans un état complet d’ivresse quand il a commis un
pareil attentat. Une instruction est commencée contre
Velé, que la gendarmerie n’a encore pu atteindre,

Quand dony la loi sur les gardes nationales sera-t-
elle en wvigueur? Tous les bhons citoyens, dans cet
arrondissement, qui touche celui de Vitré, ob des
désordres ont eu lien, et n'ont pu encore étre
réprimds , attendent cette loi avec la plus yvive im-
patience. Elle est indispensable dans ce département
pour y régulariser le service, et donner aux autorités
la force dont elles ont hesoin pour imposer i Ja mal-
veillance et assurer I’exécution des lois. Les lentears
que l"on apporte a la confection de cette loi vitale sont
vraiment une calamité publique , et les auteurs de ces
retards assument sur leurs téles uno grande responsa-
hilitd morale, .

.




~ Aimable Lebel , maréehal ferrant , 4gé de 24 ans,
comparaissait le 10 février devant la Cour d’assises du
Calvades, sous |'agcusation de fausse monnaie. La
q‘uestion a él¢ posée au jury de la manitre suivante:
Paccusé est-il coupable d’avoir, le 11 octobre 1830,
participé a I’émission de plusieurs pitces de monnaie
d’argent contrefaites, ayant cours légal en France , sa-
chant qu'elles ¢taient contrefaites. La réponse a élé
celle-ci : Oui , 'accusé est coupable , ete. ; mais il n'est
pas constant qu’il ait regu ces picces sachant qu’elles
€taient fausses. /

Sur cette déclaration , la Cour a prononcé I’acquit-

tement de ’accuse.
~ Cet arrét estimportant en ce qu’il juge implicitement
;lue la présomption légale, en matiére d’émission de

ausse monnaie , est dans Part. 135; et que cette doc-
‘trine est contraire & celle que parait avoir adoptée la
Cour de cassation, qui a jugé que c'est & I'accusé méme
& prouver qu'il ignorait les vices de la monnaie par lui
mise en circulation.

— Les mesvres de viguear que l'autorité a em-
ploydes contre les brigandages qui s’exergaient depuis
ong-temps dans les bois,qui avoisinent la ville de Bar,
ont en un résaltat salutaire Les délinquans ont dispa-
ra comme parenchantement, toutestrentré dansl’ordre.
On ne peut donner trop d’éloges au dévotiment, dont
la garde nationale a fait preuve depuis quelques jours.
Les arrestations des individus, qui ont en I'audace
de résister a la force armée et de ‘Jraver I'autorité ,
continucnt. Si I'on en croit les bruits qui circalent , les
lus coupables ne sont pas dans les cachots. Les mal-
Yleureux, contre lesquels la justice va sévir ont été en-
trainés et encouragés par des hommes d’une position
plus ¢élevéde, qui n’ont pas répugné depuis cquelques
mois d’emmaganiser des bois coupés en délit, et qu’ils
savaient provenir de vols et de rapines. Ces faits sont
iprou\'és par le résultat des visites domiciliaires, qui ont
ieu depuis quelques jours.

— Dans la nuit du 11 février, un jeane homme de
18 ansenviron, de la commune de Lille, voulutessayer
par une hravade sans doute , de désarmer le garde na-
tional de faction. Au second cride quivive! le jeunc
homme se jeta sur 'arme du factionnaire ; mais celui-ci
en lnttant un instant avec son adversaire, lni donna
3 coups de bayonnette, qui heureusement n’ont eu
rien de dangereux, Nous croyons devoir rappeler 4
cette occasion, aux habitans des caﬂ:{pagnes le respect
qu’ils doivent anx factionnaires et le danger qu’ils cou-
rent en voulant braver les consignes.

— Le conseil de disciplinedu canton de Voubecourt
{Meuse) , réuni le dix du courant sous la présidence de
M. Josse, son chef de hataillon a rendn lesjugemens sui-

- Yans,

1° Ambroise Burtaux, de Louppy-le-Chiteaun , a été
condamné & deux jours de prison, rachetables i raison
de cinq franes chacun, et & trois francs d’imende, pour
avoir refusé , par récidive, de se trouver aux exercices
etde monter la garde. X

2° Michel-Frédéric Main, du méme lieu, 4 nn jour
de prison , aussi rachetable par cinq franes, et & trois
francs d'amende , pour avoir refusé de se troaver a
U'exercice et de monter sa garde.

3° Pierre Jacquemin , de Lisle en Barrois, a été
condamné i une amende d'na franc cinquante ¢entimes
pour manque de respect envers son capitaine.

s A N R e e
Paris, 18 FEévrien.

~ Ce sont M. le premier président Séguier, MM,
Bricre et Desmortiers, conseillers, et M. Terray, con-
seiller-auditeur, qui sont spécialement chargés de I'in-
struction relative 4 la coupable tentative de Saint Ger-
main-I'Auxerrois. Les devx instructions sur les troubles
de décembre , et sur la mort da duc de Bourbon, se
continuent en méme temps. Ce surcroit de travaux a
obligé d’adjoindre aux grefliers de la Cour plusiears de
lears collegues du Tribunal de premidre instance.

—Dans une audience extraordinaire, la Cour royale
(chawbre d’accusation) a statad hier sur le sort de plas
de cent prévenus, arrétés an milien des troubles de dé-

cembre. Un grand nombre d’entre enx a été rendu & la
liberté.

— Hier , dans la journde , une dixaine d'ouvriers se
sont portés au séminairve d’lssy, prés Vaugirard , dans
le dessein d’abattre la croix de la mission. La garde
nationale a pris les armes et renvoyé ces individus, en
leur disant que autorité avait donné des ordres 2 ce
sujet. Ea effet, le soir méme, la croix avait disparu,

Yers midi, le méme jour, ils se sont rendus a la
maison des missionnaires A Montrouge, ont escaladé
les murs, brisé les vitres et dévasté la maison, Vingt-un
ouvriers carriers ont ¢té arrétds et conduits & la Prié-
tecture de police.

{3:8)

ANNONCES JUDICIAIRES.

W =

Vente sur folle enchére, en la chambre des saisies inmaobi-
li¢res, au Palais-de-Justice d Paris, une heure de r.clevée i

Deuxiéme publication et adjudication préparatoire le 24 fé-
vrier 1831, : ge > <

Troisieme publication et adjudication définitive le § mars
1831, .

D'un HOTEL, jardin, cour, bilimens et dépendances ,
situés & Paris , rue il’lnmul, n° 29, divisés actuellement en trois
muaison d habitation distinetes , ayant trois ouvertures de por-
tes principales, portant les n®* 3‘1-33~35.

Le tout construit sur un terrain, de la contenance de goag
métres 61 centimétres , tient j)ardcv:ml 4 la rue Plumet, &
droite au boulevard des Invalides, & gauche , a M. Liandry ,
an fond @ la méme personne. .

Cet hétel aappartennau général Rapp , depuis, & M. le
due d’Aumont , et enfin a M. Beauvois sur lequel la folle
enchére est poursuivie.

Mise a prix , 150,000 {r.

M. Beauvois s'en estrendu adjudicataire moyennant 361,000
franes.

S'adresser , 12 4 Me MITOUFLET, avoué, rue des Moulins,

‘n° an, poursuivant la venfe ;

920 A Me GAVAULT, rneSainte-Anne, n’ 16;
30 A M° DELARUELLE, rue des Fossés-Montmartre ,

n* h;

e A M* PINSON , rue Notre - Dame - des - Victoires ,
n® 34 ;

( Ces trois derniers avoués présens i luvente. )

Adjudication définitlve, le jeudi 3 mars 1831, heure de
midi;

En l'audience des criées du Tribunal séant & Versailles.

EN DEUX LOTS,

De deux belles MAXSONS de campagne, bitimens, cours,
jardin et dépendances , situés & Marnes, canton de Sévres ,
arrondissement de Versailles, prés 'entrée du parc de Saint-
Cloud du coté de Ville-d’Avray.

Sur la mise & prix, savoir:
Pour le premier lot, de 20,000 fr.
Lt le second lot, de 10,000 fr.

S'adresser pour voir les propriétés sur les lieux ,

¥t pour avoir des renseignemens , 4 Versailles, & Me
SCHMITZ avoué poursuivant , rue Dauphine , n° 18;

* EtaM* VIVAUX et LEGRAND, avoués présens a la

vente.

ETUDE DE M' LELONG, AVOUE,

Rue Neuve-Saint-Eustache, n° 39.

Vente sur publications volontaires en audience des crides
du Tribunal civil de premiére instance de la Seine, séant au
Palais-de-Justice i Paris, une heure de relevée, local etissue de
la premiére chambre.

Adjudication définitive le mereredi G avril 1831.
D'un I)é]l HOTEL entre cour et jardin, et dépendances , sis
a Paris , rue Taitbout , n° 24, prés le boulevard.

Mise & prix, 200,000 fr.

S'adresser pour les renseignemens, 1° 4 M¢ LELONG ,
a“;ﬂgé peursuivant la vente, rue Neuve-Saint-Eustache,

o 3
20" A M' HOCMELLE jeune, rue du Port - Mahon ,
.0’ 10 :

Adjudication définitive le samedi 12 mars 1831, en 'audien-
ce des criées du Tribunal civil de premiére instance de Ia
Seine, séant & Paris, au Pulais-de-Justice ,

D’une grande BEAISON , situde & Paris , rue Saint-Martin,
u® 261, composée de cinqg grands corps de logis.

Sar la mise 4 prix de 112,500 fr., taux de 'estimation.

Elle est d’un produit de gooo [r., et susceptible de rappor-
ter davantage.

S’adresser pour les renseignemens, 4 Me LABARTE, avoué
poursuivant la vente, ruc Grange-Bateliére ,n° 2.

oot

Adjudication définitivele 5mars 1831, une heure de relevée,
en Paudience des crides du Tribunal civil de premiére instance,
séant & Paris, sur la mise & prix de 20,130 fr.,

D’une MIAISGH Ue campague , sise 4 Suréne, rue de
Neuilly, n® 8.

S’adresser pour les renseignemens , & Paris, & M* GA-
MARD , avou¢ ; rue Notre - Dame - des - Victoires,
n® a6. s

ETUDE DE M DELACOURTIE AINE, AVOUE.

Adjudication définitive et sans remise, le 2 mars 1831, 4
Uandience des cri¢es , au Palais-de-Justice.

Premier lot, d'une charmante MAISON de ville ot de
campagne, bitie, distribuce et décorée dans le gotit le plus
moderne ; cour, beau jardin dessiné 4 P'anglaise, plauté o’ar-
bres fruitiers et d’agrément, le tout de la contenance de 3,764
loises; °

Deuxiéme lot, d'un TERRAIN avee construction encoin-
menceée , attenant le premier lot, de la contenance de 500 toi-
ses environ,

Le tout situé a Paris, boulevard des Gobelins, n® 2, 4 I'an-
gle dela rue de Gentilly et d'une ruelle, ¢nartier Saint-Mar-
cel, 12® arrondissement.

S'adresser 8 M DELACOURTIE aind, poursuivant; i Me
LEVRAUD, ruc Favart, n® 6, on % M* LEBLANC, rue
Montmartre, n® 174, avoués présens.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE
SUB EA DLACE DY SHATELET DL PANIS,
Le samedi 1y février 1831, heure de midi,
Cousistant_en tables, rommeds , scerétoire, compleir, casiers,
€l auires objels | su cemplant,
Consistont en secrétaire
et auires objets; eu compl,

§ooo velumes ,

, commode, burean, optils de mi uuisicr, lots de bois
aul.

Le Rédacteur en chef, gérant ,

_Z@W) '))2({”7,.

Cours d’improvisation parlde et écrite, ol par un procédé
nouveau on papvient en quelque mois , i posséder le talent si
rare de la parole et la spontanéité de l'invention oratoire, —
S'adresser rue des Moulins, n° 3.

Rue .‘iniut-Nicolnc--]’.\n:i_n s n® 5§, le 19, widi, consistant eu tahle , chuises,
pendul: , glaces, vasvs, bibliothéque, rideanx, et autres objets , an comptant.

ETUDE DE Me RELACOURTIE JEURE, AVOUZR.
Rue Sainte-Anne, n® a2,

. .. Yentesur publications volontaires,
Adlml_xc_atwn définitive le mardi 1 mars 1831, en Iétude et
Far le ministére de M° TRIBOULET, notaire & P

' assy, pris
aris, heure de midi,

D'une belle PROPRIETE y sise commun

connue autrefois sous le nom de
sous celul de BEAU-SEJOUR.
Cette propriété est située dans 'en
plus fréquenté du bois de Boulogn
19,300 fr., susceptible d’augmentatioy,
Llle est, depuis long-temps, employ
calions d’agrément pendant la |
aussi destinée a toute autre exploita
S’adresser pour les renseignemens ,
1° AM DE}L:\COUI{TI 5
Sainte-Aune, n° 22;
2° A M' TRIBOULET, notaire i Pac
3° A M® LABIE , notaire & Neuilly g
4° AM° MICHAUX,, notaire i Paris, rue G
5" Etd MM.POUBELLE et LAPRER

m
La Chaise,

yée avee
relle saison

5¥;

ris, rue du Hasard-Richelien , no 15,

Adjudication en la Chambre des notajn
ce et bitimens de I'ancien Chitelet ,

v gl
et au,lm"dsh
droit le plus o
€, et est d’u

¢ Pagy,
u
gréable ,,

t
n re‘.enu d:

Sucees j des

i et 2
ton industriella, Peut gyp, ’
jeunc, avoud poursuj
Vant,
e
#illon |y ol
’ d”‘“eul‘ﬂntbﬁ,_ |

em

a l &
THIFAINE-DESAUNEAUX , Pun ooy, " uslere dgy:

eux,
Le mardi 22 mars 183
Sur la mise & prix de 80,000 fr.
D’une MAXSOM, sise a Paris, rue de
main, n° 32, i 'encoignure de la rue Sain
Elle se compose d’un corps de logis principa
gle sur ces deux rues. 1l est élevé sur caves
sde, comprenant six boutiques,
terrasses ¢t greniers.,

Gi'eF‘El!e‘Saint.
t-Guillaume,

de deux étage

» heure de mid;,

G-

formay,
;'cz-d Sy

S carrés gy,

!

d’un

1l y a deux petites cours , avee écuries et remises,

Cette maison est d’un produit de
susceptible d’augmentation.

Ou pourrait traiter a 'amiable de I’
Guaillaume, n* 29.
: S’adresser , pour voir les lic
1btel,

000 fr., net d5mns |
7 yhet d lmputs, ot :
hétel voisin » Tue gy

ux, au concierge g -

Lt pour connaitre les conditions de la vento

A M* THIFAINE-DESAUN
Richelieu, n? g5.

EA UX, nolaire ) Paﬁi, Tue

Adjudication en la chumbre des notaires de Parjs
da Chatelet , par le ministére de M LEMOINE

FER, le mardi 15 février 1831, sur la mise &

3 Sisc ln“

et BE

e : prix de 63,
D’une MAISON sise i Paris, rue du faubour 1900 L

n® 23, ayant porte-cochére, cour, pavillons
S'adresser dans ladite maison pour la voir
seignemens,
M* LEMOINE, notaire, rue Saint-Martin
A Me BECHEFER, notaire, rue des F
mas, n° q.
Et & Me Moisson, notaire, rue Sainte-Anne ,

LIBRAIRIE,

P

—_——

» ¢t pour les rey.

s %1 g,
11105-Saint-Thn.

g du Tey l,
uits et f" s,

no hq,

LE LA STERILITE DE

L'HOMME ET DE LA FEMME,

ET DES MOYENS D’Y REMEDIE

Par le docteur Mondat, nouvelle édit., prix, 4 fr. 50 cent,

Chez ' Auteur, rue Saint-Antoine, n° r10; Migneret, impri-
meur, rue du Dragon , n*20; Béchet, place de l’EcoTe— |
de-Médecine ; et Landois, rue du Bouloy, u° 10,

R;

Le prix de Uinsertion est de 1 frane

AVIES DIVERS,

par ligne. |

!

—

BUSTE DU ROL

M. CAILLOUETTE, statnaire, rue Cassette, ne8, e
lauteur du buste du Roi qui a obtenu le prix du concous
ouvert & I'Hdtel-de-Ville. Dans la crainte quel'on ne veuilt

3evoir [Pré\'euu' I
ublic que ce buste ne s trouve absolument gue

u'a établi null

exploiter son travail et son nom, ilacru

iers; qu'il en est le seul propriéteire , ct qu’
part aucun dépdt de venie.

|

{

ans ses ate

A CEDER un manuscrit pour éire publié
mes , de 'HHISTOIRE DE PE)LOGNE , par

lieux.

Le manuscrit comprend tous les événemens qui s sont pas:

sts jusqu'a cc jour.

S'adresser & M THIFAINE-DESAUNEAUX, notaire, i€

de Richelicu, n® g5.

4——-——-_-‘ 1

M. Dabbé Gioi |
puisée aux sources authentiques, et rédigéeen partie sur le

en trois volt-

CONSULTATIONS GRATUIT’ES- :
Nouveau traitement végétal, balsamique et dépurd g
la guérisen trés prompte et radicole des Maladies SEC

récentes ou inyétérées , par le doeteur De Gioy
de médecine de Paris, chevalier de la Légion-d

cien chirurgien-major des hopitaux , ete. Ge i-"““?'w:t‘. \
cofiteux se fait trés facilement en secret, sans l'ég”“;hmn ‘
S'adresser & la pharmacie de M. GUERIN ((:l-lthm‘:lt préik
cie des hdpitaux de Paris) , rue de la Monuaie, B° 9>

Pont-Neuf, 4 Paris. }
A la méme adresse,, nouveau traitement

: i ns all
dartreux , pour la parfaile guérison des darires, sa
docteur. (Allranchir.)
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