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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes ).

m.és;d,ﬁce de M. Favard de Langlade.—M, Laplagne-Barris,
¢ avocat-général.)

Audience du 11 janvier 1831,

118. Femme parisienne.— Biens normands dotaux.—
Inaliénabilité. — Fruits de ces biens aussi inaliéna-
bles.

Rejet du pourvoi des sieursLaflitte et C° contre un arrét ren-
‘du par Ia Cour royale d’Amiens, le 1¢7 aodit 1829, en faveur
de la dame Joly , femme Delessart.

La femme parisienne, cest-a-dire mariée sous Uempire de la
coutumede Paris , n’a puvendre les immeubles a elle échus
PAR SUCCESSION DIRECTE pendantle mariage, et situés en Nor-
mandie , parce que de tels biens étaient frappés ve pora-
utE par la coulume normande, et se trouvaient sous ce
rapport tout aussi inaliénables que ceux quiavaient été

- nominativement constitués en dot.

Nila loi du 17 nivdse an II, ni le Code civil, n’ont dérogé
ni pu déroger an principe d’'inaliénabilité porté dans la
coutume dy Normandie, méme pour les biens échus ¢ la
Semme sous leur empire, et provenant des succrssions pr
$ES PERE ET MERE,

La prohibition d’aliéner les immeubles dotaux situés en
Normandie s'étend aux fruits qui, comme accessoires ,
. doivent suivre le sort du principal.

© C'estainsi qu’avait jugé arrét attaqué. Les demandeurs lai
: haient d’avoir fait une fausse a‘Tplication des art. 538 ,
339 et 540 de la coutume e Normandie sur Vinaliénabilité du
lm:n dotal. ils reconnaissaient ce principe, wais ils soutenaient
IL_y avait été dérogé, soil par le coutrat de mariage , soit
gi‘ loi da 17 nivdse an 1.
Ils invoquaient , en consé uence, la violation de 'art. 61 de
laloi‘précitée,, ct des art. 1%1 et 2002 du Code civil, etils

sappuyaient sur Pavrét Sombret du 10 aoiit <814

; u moins, disaient-ils, en admettant Pinaliénabilité méme

immeubles éc/ius & la femme pendant le mariage , on ne

l Peut contester qu’elle n’ait pu valablement aliéner ies fruits de

‘ ! uccession collatérale

¢ immeubles, Les revenus ont pu é&tre saisis.
| M.Tavocat-général a commencé par faire remarquer que le
' Ermexpgld’inahéuabililé du bien dotal était tellement inflexi-
le, qu’il ne pouvait recevoir aucuue atieinte de la circons-
tance que les €poux Delessart §'étaient mariés sous I'empire
dune " coutume de  communanté. La coutume -de Nor-
mandie soumettait i la dotalité non sealement les biens
“Onstitués en dot par le contrat de mariage, mais encore ceux
g:lmé:ent provenir 4 la femme de Ia succession de ses pére
s « Les derniers biens étaient frappés a Pavance de la

18 prohibition légale et d’ordre public; des conventions
gﬁ* e;flres_nn pouvaient y déroger. Les lois nouvelles n’ont
ol ement rétroagir sur celle disposition impérative du
- dtnorinand, relativement aux droits acquis sous son em-

£l
n.::;lilt"’“Ff"'f:m-gc’:uérst_l a fait remarquer aussi que Parrét cité
aueune autoritd daus la cause, parce qu’il avait jugé
" UDE espéce oliil 5’agissait de biens recueillis par la femme
. : ,tandis que les obligations de la dame
, ,.me?d" Portaient sur des biens par elle recus en ligne di-

ﬁE:' ﬁ.l';\of:lmséqueuce . conclq au I:le!t , etla Cour a statué
i € sens par des malnl;:s qui rentrent dans les trois
1S que nous avons posées en téte de cette notice.
*oreau, rapporteur. — M* Moreau, avocal.)

g, 1 i 1
9 ACC‘Platt_on tacite de succession, — Interprétation
d’acte. :

Rejer i 20
J dmlm‘g“hpaut'vm des éponx Moutlezun, contre un arrét

> L . A
5 &poux Dessuost.“ royale d’Agen, le 4 aotit 1828 , en faveur

Lgg
tati, : i
. “’cgszﬁ?gmmw d'une succession ne doit-elle pas résul-
JSorm 't ou d'un acte qui fasse présumer Uintention

elle .
' f’_‘gg o accepler; et la Cour royale n'est-elle pas seule

’) . . .
cXistence ou de la non existence de cette inten-

tign » (Otu )

L2 demo; : .
| :“”C&ssi;?,m?ﬂf P.l'JOS,a par suite du partage des biens de la
Mayajy e grand'mere ct de ses deux grands-oncles, se
d“a'““essi,u ﬂdde!ent:qn de quelques immeubles provenant
dag %ceux'& € 50n pere, et qui s’étaient trouvés confon-
Le‘demand s trois autres successions.
?‘ﬂ‘ﬁmail 3 €urs prétendirent que le fait de cette détention
lite dg 1, sua part de la demoiselle Pujos une acceptation
Eblen que .ameccdcsslon de son pére, quoiqu’il fat coustant
by 880N ayaiy éfércfiom_lillmn ne fit pas produit) que cette
‘ 'ﬂlr‘:u e fille répudiée par la mére au nom ot comme
'. ¢ - A -
Fraig ﬁ?:ﬁ‘“lugﬁs déelarérent néann
0eptée tacitement,

}
| Femgn Par e matg que Ia

S ——

i 10ins que la suceession
Muis la Cour rayale infirma ce
ceeplanon ne peit yésulier que

une plus grande latitude an profit de

— e e

> *5 U g
N T S e
d’un acte qui permette de supposer néeassairement Vintention
d’accepter, et que cette intention ne résultait d’ancun des ac-
tes et des faits :le la cause. :
Pourvoi en eassation pour violation de I'art. 778 du Code
civil.

Rejet, conclusions conformes, attendu que la Cour royale
d’Agen , recherchant V'intention de la dame Puajos femme Des-
sus , d’aprés les faits et les circonstances de la cause , A pu,
comme elle I'a fait , déclarer que cette intention n’existait pas.

(M. Hua, rapporteur. — M° Crémieux , avocat.)

120. Méme arrét sur le poarvoi des époux Rayssac, contre
le méme arrét de la Cour royale d’Agen.

121, Pétitoire.— Possession. — Preuve. — Evocation.

Rejet du pourvei du sieur Léger-Morlé contre deux arréts
rendus par la Cour royale de Bourges , les 15 avril 1828 et 28
avril 1829, en fuveur de la commune de Metz-le-Comte.

Le principe qui wveut que celui qui possede n’ait aucune
prewve & faire pour étre mainteny dans sa possession , ne
s'applique qu’au possessoire ; malis au pélitoire , le posses-
sear doit justifier son droit de propriété par titres ou par
prescripiion.

Lorsque , sur Uappel d’un jugement interlocutaire , la Cour
royale, au vi des litres respectivement produits devant
elle, attribue a chacune des parties une portion d'un ter-
rain litigieux enire elles , par application de lewrs titres
et gqu'elle ordonne un AvANT vAIRE brorr relativement
une aulre portion de ce méme terrain , elle ne contregient
pas a Part, 473 du Code de procédure sur dvocation.
Clest ce qu'a jugé la chambre des requétes par Parrét ci-

aprés :

Sur le premier moyen , tiré de la violation de la loi 2 au
Code de Probationibus , consacrant , suivant le demandeur ,
la maxime gu’en maliére de possession, et sur une demande
au pétitoire, le possessenr n’a rien i prouver.

: 4
Attendu que s'il est vrai que le possessur n’a rien a prouver

(@aprés la maxime possideo quia possideo ), il en est autre-
ment au pétitoire, lorsque la question de propriété est i déei-
der d’aprés les titres; que, dans 'espiee, ces titres ayant élé
respectivement prodnits, et les parties ayant conelu & étre dé-
clarées propriétaires du terrain litigienx, la Cour royale de
Bourges a dii, comme clle V'a fait, adjuger & chacune d’clles
les parties de ce terrain auxquelles leurs titres leur dounaient
droit; et quant a eclles sur lesquelles les titres ne §’expliquaient
pas, les admeltre & la preuve d’une possession suffisante pour
prescrire. -

Sur le deuxi¢me moyen , pris dela violation de I'art. 473 du
Code de procédure , attendu que dans cet état de la cause il
n’y avait pas lieu & Papplication de cet article.

( M. Hua, rapporteur. — M* Mandaroux-Vertamy , avocat.)

s o R R P w i aa
COUR ROYALE DE PARIS (1 chambre).

(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 3 janvier.

Lorsque , par une donation en contrat de mariage , un
époux a disposé de la quolité disponible dans les
termes de Uart. 913 du Code civil, peut-il disposer
au-dela de cette quotiié , en conformité de I'art. 1094,
AU PROFIT D'UN AUTKE QUE DE soN kroux? (Rés. aif.)

Les principes sur lesquels se fonde la décision de
cellte question sont ¢noncds avec développement dans
tous nos anteurs moderncs , et les ouvrages de MM, Gre-
nier, Toullier etDuranton,rapportent en méme temps'les
diverses autorilés de jurisprudence qui ont fait Pappl:-
cation diflicile et délicate des dispositions du Code eivil
sur ce point, M. Grenier, dans la deuxitine édition de
son Traité sur les Donations , ¢clairé par un arrét de
la Cour de Toulouse, a rejeté complétement I'opinion
qu’il avait émise dans la premicre édition, Nous entre-
rons, sur le fait ct sur le point de droit, dans de fort
courts details, puisqu'aunssi bien les plaidoiries n’ont
fait que reproduire, avee quelques covsidérations pro-
pres a espéee, la doctrine exprimée tant dans les au-
teurs que nous venons de nommer que dans les arréts
qu’ils ont pris soin de recueillir.

Par son contrat de maviage , antérieur an Code civil, M.
Verdier de Pennery a fait cfonaliou a sa femme de la moitié de
Pusuflruit de tous les biens, meubles et immeubles qu'il laisse-
rait & son décés. Par son testament, du 10 mai 1828, il a don-
ué i M. Adolphe Verdier , I'ainé des quatre enfans issus de
son union, le quart de ses biens en toute propriété,

Muwe Marchand et les autres (nfans de M. Verdicr ont pré-
tendu que , par la disposition contructuelle , la quotité dispo-
uible avait été absorbée, les époux ayant eu quatre enfans, et
Iart. 913 ne laissant en ce cas que la disposition du quart ou de
la moitié en usufruit. Il ne restait done au, défunt avenne dis-
position & faire aprés cette donation contractuelle. 1l edit pu en
étre autrement si le disponible laissé par lart, g13 eft éé
donné d'abord A un étranger, parce que art, 10g] efit pormis

Vépoux, mais et article

—_— ]

n*t nlant la faculté de disposer qu’an profit de Pépous,
la disposition extensive , faite & un autre que 'éponix; est shns
résultat, puisqu’elle ne pouvait s’exercer que sur la portion
légitimaire, dont la destination ne peut éire modifiée quen fa-
veur de I'époux,

Le Tribunal de premitre instance de Paris rejeta ce
sysléme en ces termes : '

Considérant que hien que les dispositions de art. 913 et
celles de I'art, 1094 du Code civil soient faites pour des eas
divers, il n'y a aucune prohibition au testateur de les fuire
concourir , pourva qu'il ne dépasse pas la plos forte gquo-
tité disponible , que les deux volontés ne prenant. foree qu’an
moment du déeés, on ne peut avoir égard 4 la priorité que le
testateur aurait donnée i I'une ou i ['autre des dispnsitions ;
ordonne qu'il sera fait délivrance dulegs fait par, préciput ,
lequel est niéanmoins réduit au quart en nuepropriété, (Art.
1094.)

Aprés les plaidoiries de M¢ Coffini¢res pour M™¢ Mar-
chand et ses fréres , appelans), ct de M Hennequin pour
M. Verdier de Pennery , M. Berville, premier avocat-
général , adoptant le systéme plaidé par M¢ Coffinicres,
a conclu & Pinfirmation du jugement. Il a pensé que
Pantériorité de disposition devait étre prise en considé-
ration ; I'art. 913 ¢tant la rigle générale, et le droit
commun ne pouvant recevoir d’exception privilégide
que dans les termes del’art. 1094 , qui ne permet qu’an
profit de I'époux I'extension de disposition. M. Pavocat-
geénéral a fortifié cette opinion par la citation des art.
923 et 925 du Code , lesquels autorisent les héritiers
légitimaires lésds & demander la réduction : c'estce que
font aujourd’hui les appelans & 'égard de M. Verdier
de Pennery , et celui-ci ne peut , quant a présent, re-
pousser cette demande qu’en opposant la faculté résul-
tantdel’art. 1094, au profit de I'époux donataire, ¢’est~
a-dire en excipant du droit d’autrui.

Mais la Cour, aprés une délibération assez animée ,
a maintenu i M. Verdier le droit d’ajnesse que lui con-
fére le testament , par le motif que , d’aprés le rappro-
chement et la combinaison des articles 913 et 1094 du
Code, aucune expression de la loi ne s'oppose & ce que
les libéra!ités failes au profit d'un époux recoivent leur
exécution concurremment avee la (risposilion faite au
profit d’'un enfant, toutes les fois que les dispositions
cumulées n’excédent pas la plas forte portion disponi-
ble. En conséquence , le jugement a ¢té confirmé,

e R e ccener
COUR ROYALE DE PARIS (2¢ chambre),

(Présidence de M. Dehérain.)
Audience du 19 janvier.

M. LE VYICOMTE DUBOUCHAGE CONTRE LA DAME BORELLI

du tireur lui~méme , mais ultérieurement négocice par
lui aulicu oti elle est payable , n’est-clle plus qu'une
simple promesse ? (Non.) ;

En d’autres termes , la lettre de change tirée & Uordre
du tireur lut-méme , doit-elle , pourconserver sa na-
ture, Etre négociée dans le liew lui-méme d’ot elle a
été tirde? (Non,)

Pendant que 1a dame Borelli sollicitait de la Chambre
des pairs D'anlorisation de meltre A exécution la con-
trainte par corps qu'elle a2 obtenue contre I’un de ses
membres, le vicomte Dubouchage, ce dernier deman-
dait & la Cour Vinfirmation du jugement rendu contre
lui par le Tribunal de commerce de la Seine, sur le
motif que la traite qu’il avait acceptée n’était 4u’une
simple promesse : la négociation n’en ayant pas été
faile par le tircur au liew méme d’ol elle avait été tirde
(Fontainebleau), mais dans celui ol elle étaijt payable
(Paris), ce qui faisait, selon lni, qu’il n’y avait pas
remise de place ea place. ‘

Les regles de la procédure paraissaient merveilleuse-
ment servir le moble pair ; car il demandait cette infir-
mation non contre la dame Borelli, mais contre les
sieurs Passonneaux et Colomh , hénéficiaires du juge-
ment dont ctait appel , et qui ne se présentaient pas.
Aussi devait-il s'attendre a avoir sans diflicalté un ap-
rét par défaut infirmatif,

Mais un mallieureax hasard a vouln que l'avoud de
la dame Porelli se trouvit a I'audience , !orsque l'avo~
cat du noble vicomte rcquérait ce défaut, et qu’il fie
connaitre a la Cour gue les sieurs Passonneaux et Co=
lomb n’dtaient que des tiers-porteurs apparens, préte-
noms, dans la rdalité , de la dame Borelli,

Celte cireanstance imprévie a sang doute parié 1a

Une lettre de change tirée d’un lieusurun autre, & lordre
(o] H




ditné en 1773 et'non en 1762 ; il ex

Cour & examiner de plus prés la question dua procis,
.car elle n’a pas rendu tout de snite son arrét, comme
'l arrive le plus ordinairement en pareil cas, et ce
n’est que le surlendemain gu’elle a prononcé celui qui
suit, et qui a fait perdre au vicomte Dubouchage son
proceés , en 'absence méme des intimés.

La Cour, considérant, en fait, qu'one letire de change de
8500 fr. g ¢ tirée de Fontainebleau , le 14 septembre 1828,
par Cornu , 4 son ordre , sur et aceeptée par le vicomte Du-
bouchage , demeurant & Paris; qu’a la date du'u du méme
mois, elle a été négociée & Paris, par le tireur, 4 P'ordre de la
dame Borelli, puis endossée par celte derniére & Pessonneaunx
et Colomb ; :

Considérant, en droit, que ce qui fornie le caractére domi-
nant d’une lettre de ‘change est d’étre tirée d’un lieu sur un
autre; qu'aux termes de Uart. 110 du Code de commerce , un
effet de cette nature peut étre & 'ordre d’un tiers ou a l ordre
du tireur lui-méme ; qu’il ®’existe point de (’l'Sj')nil!lp'H qud
répute simple promesse , une letlre de change négociée par
le tireur, dans le licu méme ol elle est payable ;

Confirme. :

e eI IR T

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (2¢ chamb.)

(Présidence de M. Chabaud. )
Audience du 8 février.

Demande en pension alimentaire d’une femme contre un
individu qu’elle dit son mari ; dénégations de celui-ci;
[ portrait produit & I'audience | pour établir Uidentite.

M=¢ Mariotte , qui cherchie sen mari depuis prés de
trente ans , crut enfin 'avoir retronvé sons l'escalier
des apparlemens de Charles X , ol il était comme con-
cierge. Ses traits avaient un peu changé ; les ailes de
pigeon qui ornent si bien un portrait, dernier gage

- d’amour , avaient disparu ; mais son coeur et quelques

papiers lui disent qu’eclle ne se trompe point ; elle as-
sigue devant le Tribunal I'ingrat qui la méconnait , et
demande une pension alimentaire,

M Baud , avocat de la dame Mariotte, expose ainsi

* les faits :

« La dame Mariolte , 4gée aujourd’hui de 68 ans ,
épousa -en 1793, Gabriel-Pierre Mariotte, qui dtait

“alors garcon aux ¢euries de Versailles ; son mari fut

ensuite employé a la gedle de la mémeville, et il trouva
Yoccasion de rendre des services a de grands personna-
ges prisonniers lors de notre premitre révolution. Plus
tard il eut un emploi dans les armées ; il se sépara de
sa femme. En I'an X il éerivit & celle-ci qu’il partait
pour Saint-Domingue, et lui envoya 6oo fr. Depuis, la
dame Mariotte n'a plus recu de ses nouvelles ; elle cher-
chait & déconyrir si son mari viyait encore , lorsqa’on
lui apprit qu'a Pescalier des appartemens qu'occupait
Charles X, aux Tuileries , se trouvait un concierge
appelé Mariotte ; elle se rend anpres de lni ayee le por-
trait qu’il lui avait laiss¢ , se préparant 3 une reeon-
naissance pathétique ; mais sa place était occapée a la
loge du concierge : le sicur, Mariotte , qui a son retour
de Parmée , avait pris une autre femme , avait été
obligé de I’épouser en acceptant un emploi au chiteau -
aussi , niles protestations de la dame Mariotte , ni le
‘portrait qu'elle présentait , ne firent effet ; on la re-
poussa , et force fut de recourir anx Tribunaunx, »

Pear ctablir I'ideotité , M* Baud produit d’abord le
‘portrait ; il en détaille les traits qu’il compare & ceux
du siear Mariotte , présent & Vaudience ; §ros nez, grosse
bouche ; ‘aux ailes de pigeon prés, tout est, selon l'a-
vocat, enticrement semblable, en tenant comple
toutefois des quarante ans qui sont passés sur la téte du
défendeur, depuis que le portrait a été fait, 14 figure
du sicur Mariotte fournit aussi un autre argument a
M¢ Baud. « Celte figure , dit-il, présente hien en effet
69 ans, cemme le porte Pextrait de naissance qui est
entre les mainsde la dame Mariotte. »

L’avocat produit ensuite la leltre écrite par le sieur
Mariotte en I'an X, il soutient que Décriture est la

_méme quecelle du sieur Mariotte, sauf la signature

qui , au lieu d’étre & longs traits , est devenue plus con-
forme au corps d'éeriture ; enfin Pavocat présente trois
Pétitions que le sieur Mariotte aurait faites lorsqu’il
demandait Ja place de concierge ; ces petitions exposent
les mémes services rendus anx prisonniers de Versailles
ar le mari de la dame Mariotle, et elles ont étd ap-
puydes par les princes de Beaufremont ,iTalleyrand ct
autres personnages. 1’avocat a ajouté, en terminan! |
que si ces pitees nesuffisaient pas pour porter la convic-
tion dans Uesprit des magistrats, elles démontraient
gu’une enquéte était nécessaire , et ciles devaient seryir
a admettre la dame Mariotte 4 faire cette preuve.
« M Mollot, avocat du sieur Mariotte , combat succes-
sivement tous les points développés par sou adversaire.
D’abord les faits exposcs par ra dame Mariotte sur les
divers emplois de son mari lui sont entiérement €tran..
ers. Le sienr Mariotte , son client, ne sappelle pas
abriel - Pierre ; son prénom est Francois ; il n’a pas
6g avs, il n’ena que 57; il n'est pas né a Versailles
il est de Chaumont (Haute-Marne) ', et ce point est de
notoriété publique dans ce pays, « mdi-méme , dit ’a-
vocat, je suis de Chaumont, et aprés avoir interrogé
mon cliest sur une foule de particularités que peuvent
connaitre ceux-la seuls qui sont natifs d’un pays, j'ai
acquis la conviction que Francois Mariotte est né i
Chaumont. » L’avocat ajoute que son client n’a jamais
été a Saint-Dominguc, qu’il a servi dans le bataillon
de la Haate-Marne, et qu'iln’a jamais cessé d'étre en
relution ayee sa famille : il présente des lettres dorites
par son frére, habitant de Chaumont , qui lui a envoyé
sa part héréditaire dans le patrimoine.L’avocat produit
amssi le contrat de mariage du sicur Mariotte, qui. le
; . ose que son client
avait un oncle concierge auT'résor;celui- ci lui fit danner

( 346 )

une place de commis, et i la restauration , appuyé par
les députés de Chaumont, il fut ad}mls aux Tuileries
comme concierge. Les pétitions qu’on a produites ne
sont pas de lui; il n’a pas pu faire ‘va_lou‘ d’cs services
gu’il n’a pas rendus dans un poste o1 il ne s’est jamais
trouve. : Pl Ty

M+ Mollot a ajouté que si la dame Marlo_tte'vtalt }‘vel-
lement la femme de son client , ‘elle aurait m:._;na!e les
signes particuliers que peut avoir Frangois Mariotte ;
elle a gardd le silence sur ce point, et cepf}nd\ant depuis
Pige de 19 ans Mariotte a une large cicatricea la jambe,
par suite d’une chute. Enfin , I'avocat a soutenu que le
portrait ne ressemblait pas a son client; et que les éeri-
tures produites différaient decelle deFrancois Mariotte.

Sur les conclusions confortaes de M. P’avocat du Roi ,
le Tribunal a débouté la dame Mariotte de sa demande,
attendu qu’il résulte du contrat de mariage de Frangois
Mariotte , qu’il est né en 1773 et non en 1762 , et qu’il
n’y a pas inscription de faux contre cet acte. ‘

QOui, oui , disait la dame Mariotte pendant le délihéré
du Tribunal , regandez comme il n'a que 57 ans. Et
s'approchant de son prétendu mart : vous avez vos pa-
piers, s’écriait-elle , et vos dents , les avez-vous ? Mal-_
gré le désir que devait avoir le sienr Mariotte de lui
montrer les dents, il a dédaigné de répondre. -

s O

COUR I’ASSISES DE L’ALLIER (Moulins).
(Correspondance particulidre.)

Prrsioence e M. Versikre-Puiviste. — Audience du 18 jan-
vier 1831,

Vol sur un chemin public. — Tentative extraordinaire
d’évasion.

La session s’est ouverte le 17 janvier et s’est terminée
le 22.Parmi |es affaires soumises an jury, deux surtout,
en raison de leur gravité et des circonstances particu -
licres qui s’y raltachaient , avaient excité la curiosité
publique , toujours avide de ces sortes de débats.

La premiére était ane accusation de vol sur un che-
min public, et avec violence , contre les fréres Pru-
ni¢res.Une circonstance excitait del'intérét en faveunr de
Pun des’aceusés. Jean Pruniéres, 4 peine dgé de 22 ans,
I"ainé des'accusés , avait , par une espéce de miracle ,
échappé a une mort certaine en voulant recouvrer sa
liberté. (Voir la Gazette des Tribunaux du 2 juin 1830).
Détenu dans la maison d’arrét de Montlugon, il y forma
le projet de s'évader et voici comment il s’y prit’

Apres avoir leyé, sans doute , de concert avec son

frére , une pierre énorme qui recouvrait, dans la cour-

de la prison, le conduit des lieux d’aisance, traversé
par un égoat de la ville, il s’était introduit dans ce lien
dangereux , espirant trouver une issue qui le conduirait
a la liberté. Apris son introductien , la pierre avait été
replacée , ‘et 18 malheareux , dans Iobscurité, 4 travers
la fange , et oblig¢ de se conrher en raison du peu de
hauteur de ce conduit, avait déja parcours unc certaine
di:tance, lorsque la chute d’une pierre échappee 'de la
voiite , par suite du frotteraent de son corps, lui avait
obstrué tout passage, et ne lui laissait entrevoir quune
mort certaine. Qu'on juge de la position de cet infor-
tuné , dans 'impossibilité de reculer & canse du retré-
cissement du conduit qui ne permettait pas a ses mem-
bres le moindre mouvement, et ne pouvant pas non
plus avancer a cause de la pierre qui encombrait le pas-
sage. Sa mort paraissait inévitable. Il resta dans cette
alfreuse position pendant 122 heures , appelant vaine-
ment au secours et ne pouvant étre enten.du,

Cependant, le concierge de la prison, alarmé de 1’é-
vasion 'du prisonnier, faisait les recherches les plus ac-
tives pour découvrir sa retraite ; il ¢tait loin de penser
qu’il fat si prés de lui ! Enfin, apres des recherches in-
utiles, on ne doutait plus de I'évasion de Pruniéres, lors-
que des sons plaintifs vinrent frapper oreille du cos-
cierge. Ii écoute avec attention et ne doute plus que ce
soit [a voix d'un homme. 1l pense alors a son prisonnier;
mais il était difficile de savoir positivement d’oli par-
taient les cris. L’autorité se transporte sur les lienx et
on s¢ décide 4 faire crenser la terre dans la direction de
la voix. Aprés quelques fouil es on “découvrit bientot
une partie de la téte du prisonnier , qui gissait mourant
et sans connaissance dans ce lieu fétide. On s'empressa
de lui prodiguer tous les soins que son état exigeait,
et il fut rappelé 4 la vie. Cest ce malheureux qui pa-
raissait avce son frére, 4gé de 18 ans, sur le banc de 1a
Cour d’assises, par suite de ’accusation dont voici les
circonstances.

Dans la matinée da 6 avril 1830, le nommé Jean-
Jarques Isnard , marchand colporteur se rendait de la
forge de Troncais , oi1 il avait couché , dans la comniune
de Meaulne. 11 portait avec lui cing ballots de mar-
chandises, attachés par une courroie et placés sur son
dos, et suivait le' ¢hemin public gui se trouve, en cet
endroit , bordé de bois dpais. En tournant la téte, il
apercat derritre lui deux individus qui marchaient
trés vite ; il ignorait lenr nom ; mais il les connaissait
depuis la veille ; il avait passé la nuit avee eux dans la
méme chambre , & 'auberge de Troncajs , qu’il venait
de quitter. Il doubla le pas, mais un moment aprés il
fut bientét atteint par ces deax jeunes gens qui l'assail-
lirent avec violence , et l¢ terrassérent en lui portant
plusicurs coups de béton sur la figure, eten lui eriant :
Coquin, si tu bouges tu es mort. Le marchand , embar-
rassé de son ballot, me pouvait ni se défendre , ni se
soustraire 4 leur violence , enfin il le jeta par terre et
prit la fuite ; les deux assaillans le poursuivirent quel-
que temps A coups de pierres , mais hientdt ils revin-

rent pour s’emparer des marchandiseg
place. Sur cinq ballets ils en prirent trois et |  Sur |
les deux autres. alssp,

Les charges qni s'élevaient contre les acensé
5

accablantes. Malgré lears dénégations et ¥y Etaiey,
ries de M¢ Tessier et Claustre | [es deux frip, ledpi.
res , déelarés coupables par le .ul‘y7 ont ét¢ & 'il'_i}n;é.
aux travaux foreés a perpe’luit 5 - AMpgg
Audiences des 20 et o1 Janviep:
BANDE DE VOLEUKRS A MAIN ARMEER
Il y avait a4 peine trois mois que la Cour q’gec
S i el ) a
I'Allier avait ¢té saisic d'une accusation Isises g

sept individus de P'arrondissement de |4 P;t[?e Contr,
s’étaient introduits & main armée chez le sie‘l?iiq!i
det, propriétaire de la commune de Loddes ; ety ai arj.
dérobé une somme assez considérable, lorsqu’ Vaient
commis dans la méme commune , par un Pal‘eilga ol
bre d'individus et avec presque toutes les ciréonﬁ:ﬂn‘
aggravantes prévaes par Vart. 381 du Code pénail_m'
venu encore occuper la Cour d’assises deeed,éw’w'
ment,

Le 22 février dernier, sur les huit heures du se;
deux individus se présentérent dans la conp du g ir,
Fournier, propriétaire, et demandérent dg pain :ﬂr
route du donjon. Le siear Fournier allajt -satisfajpe :
leur désir, lorsque cing ou six autres individug iy
cipiterent, la figure barhouillée de noir dans.sg m;e'
son , el lui demandérent la hourse ou la vie, Lefii'a:
Fournier, effrayé, répondit qu’il n’avait pas d’ar
et offrit de donner du blé ; mais les malfaiteurs dont
le chef était acmé d’un sabre , un autre.d’une fau,lx ot
les autres de bitons, eurcnt bientot enfoncé jes meuhig
et s’'emparérent d’une somme de 15,000 £, environ, Pey.
dant que les yoleurs dévalisaient la maison , |’un eux
pour éelairer ses complices , jetait an feu des poi :
de chanvre, et la dame Fournier , qui voulait ¢’
poser, fut menacee d’étre précipitée dans la chemintzl
Le fils Fournier était parvenu s’échapper de la mai-
son , et il était allé & un domaine voisin réclamer ¢
secours, Deus métayers étaient én effet acconras , mas
ils avaient été désarmds et maltraités par les malfai.
teurs. L'un de ces métayers était méme resté sur place
par suite de coups de crosse d’un fusil qu’on avait pris
dans la maison, et qu’on lui avait cassé sur. le corps,
C’était sous le poids d'une accusation si grave qjue com-
paraissaient Claude-Murie Démolet , reprisde| stice,
Mathieu Favier, Gaspard P idjon, Francois L&:u er,
Etienne Grand , et Séchaud pire et fils, tons habitat
P'arrondissement de la Palisse. o

L’accusation a ¢été développée par M, Meilheurat,
procurenr du Roi, avee son talent ordinaire, et de ma-
ni¢re & ne laisser aucun doute dans Pesprit des jurés.

Me Barnichon était chargé de la défense de Démolet,
Favier et Poujon, M¢ Tessier de celle de Lécuyer, Mt
Watelet de celle de Grand, enfin M¢ Blondat de celle
de Séchand pere et fils. Malgré leurs efforts, le j;l:i]'t
déclaré les accusés coupables. Seulement, & 1'éga _t.le
Démolet , Favier . Poujon , Grand et Séchaud fils, ila
écarié les deux derniires circonstances énoncées en
I’art. 381. En conséquence, Démolet, & cause de la1é
cidive , a été condamné aux travaux foreés a perpetuité
ainsi que Leécayer et Séchaud pére ; et les quatre aus
tres accusés a vingt annédes de travaux foreés. ‘

— e et P RR Ok o i
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TOULOUS_E.
Prisiesce ve M. Lanticue. — Audience du 5fé9"f"-

Arraine Cussror, — Plainte en wiolation de dof'"“g:
d'un verdet contre un lieutenant et trois tambours @
la garde nationale. — Agitation de Iauditoire.

De mémoire d’habitué du Palais, jamais foule I!F::
considérable n’avait assiégé |’enceinte et les avenues ¢
Tribunal. Un wverdet qui s’est acquis une dé?’?me:
réputation daus les sanglantes journdes de @{-51; T
nait sar la sellette correctionnelle un .Ileugt_:_l}a*!h A
garde nationale, qu’il accusait de violation de 0!95',
cile, et osait effroniément lui demander 10,000 5 7
dommages. On avail & craindre que l'mdlgﬂﬂfm’ rn
blique n’éclatit et que les scénes de dé?ot'dl'e qua e ne
ew lieu le premier jour ol cette affaire fu‘r‘al:bh’ie’lw
se renouvelassent ; aussi 'autorité avait pris 1% d&e
précautions nécessaires afin. de maintenir léQrFi{:: o
protéger le plaignant, le prévenn et les tm‘;*“h
d’assurer le respect qui est di aux masl’t“'mﬁdg
nombreux détachiement de garde natlonalﬁs_"‘“ﬂe J'an-
par M. le capitaine Goulard, fait le servicé 3 ‘
dience avec un zéte digne d'¢loges. Des l“}'”(‘!‘?:o-ire_ Un
commissaires de police circulent dans l'au ‘m
grand nombre d’avocals et d’avouds, en "Obe’s onnes 0
le barreau qui leur est réservé. Parmi les PerT,.ibupal,
distinction qui se trouvent dans P'encenté d‘l’ nel de 13
on remarque M. le baron Cassagne, C‘.’“’t md 1y

le nationale, M. Lespinette , lieutenaRiste g
garde nationale, P ; ¢ plosiears
M. le sccrétaire-général de la préfeetare , & sibgts
officiers d’état-major de la garde nationale
leur sont réserves. . ; La yoif des

A onze heures le Tribunal prend séance. :
huissiers commande le silence. e noml”

Les prévenus appelés se présentent ; ils s[:)tn_t a]‘;u in
bre de quatre : MM, Estrade, lieutend sont 0%
Flotard , Martin , tambours. Les lémoims ST o 1
duitﬂ. i ]a Parol?'

M¢ Dugabé , avocat du plaignant , 3& wﬂvé,ﬁa?q?
expose |'affaire dans des termes pleins la citaton 4 n-
et de modération, rappelle le texte de [a €% T einls

atfet®

ir
née aux prévenus , qui les mande pour sf_d':ndu;iﬂ
et convaincus de violation de domicile 5 8+ 77 e
que le Tribunal ouvre les débats,
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'_ ple qu’aux
t

ean , substitat du procureur du Rol , se live,
ML‘bd Jes conclusions suivantes :

i Val citation donnée aux prévenus par le sieur Chabrel,
. Vula
«

.boul&}llse:‘;l;_t. 179 et 191 du Code d’instruction criminelle;

» Vu oncluons & ce que le Tribunal déelare n’y avoir
2 'ﬂ:"s ::, vir les débats, annule Ja citation et renvoie les pré-
» lies

venus. (Mouvement de surprise.)
» =

M. lavocat du Roi, développlantd ses cm:iclusfanls :
g rappeler les reg es de comp tence des
prer correctionnels , et la nécessité ol ils se tron-
1]3“"“-!; d’annuler les citations données devant eux
yent plaf: fait qu’elies imputent aux prévenus ne cons-
Jo an délit, ni une contravention punie par la loi.
de Chabrol n’est pas receva.l)le , parce que le
" de violation de domicile dont il se plaint n'est
g r ancune loi existante. Un seul article du Code
Pm?{p&@ parle de la violation de domicile comme
d;“‘: abus d’autorité 5 aussi cet article n’?st—il applica-
' fonctionnaires publies ; cela résulte non seu-
du texte de la loi, mais encore de son esprit,

de Vex seé de ses lnohfs'pqr l"omteur dun gouverne
nent , de 'opinion des criminalistes et de !a jurispra-
:lnsuéé- Les prévenus ne sont pas fonctionnaires pl}bhcs;
l“j;;positions de lart. 154 ne peuvent _les.attemd’re‘
La loi des 19 et 22 juillet 1791 » la_constitution ::ie I'an
yIiI, consacrent inviolabilite du domu_nle d.un ci-

joyen ; mais nous ne tronvons pas de sanction penale_.

L.a violation de domicile commise par simples parti-
caliers ne constitue pas un délit et Ear conséquent n’est
point punissahle. Clest une lacune de notre leg.lslatmn_.
[ais cette lacune ne serait-elle pas motlve‘e'sm: le dr:mt
'qn’& toat proprictaire de mettre hors de sa maison I'in-
divido qui se permet d’y entrer sans sa permission , et
dele roursuwre correctionnellement s'il se livre a des

s ! A
ewI;ma objection se présente : le sienr Estrade n’est pas
un simple particulier, il est lieutenant de la garde na-
tionale, et c’est en cette qualité, selon la plainte, qu’il
serait entré dans la maison. La qualité du siear Es-
trade ost. Zegalement ignorée de nous; la loi qui doit ré-

ariser la garde nationale n’est pas encore rendue.
gl:is qu'importe qu'on venille considérer le sieur Es-
trade comme I'un des commandans de la force publi-

¢! Part. 184 ne lui serait jamais applicable; cet ar-
ficle ne parle que des officiers de justice ou de police.
Les dispositions pinales sont de droil étroit ; il n’est pas
permis de les étendre. Le Code pénal (art. 186) n’d

i les agens de la force publique que lorsqu’ils se
rendnt coupables de violences. Enfin , puisqu'on vou-
laitecomprendre le sicur Estrade au nombre des agens
du gouvernement dont parle 'art. 184 , il fallait obte-
nir Iautorisation préalable du Conseil-d’Etat.

« Messieurs, dit M. Lafitean en terminant , Popi-
nion gue nous venons d'émettre expliue notre refus
de poursuivre les prévenus sur la plainte que nous
porta le sicur. Chabrol. L’esprit de parti nous accusera
ent-étre de trop de sympathie avec les opinions po-
itiques des gardes nationanx prévenus ; nous ne désa-
Youons pas ces nohles sympathies qui nous unissent.
Guetrxers-cilo ens. magistrats, nous marchons tous
%005 la méme hanniére, la bannitre tricolore ! Ce signe
glorieas de la victoire refoulerait sur le sol etranger

barbares du Nord.... 11 éeraserait I'hydre contre-
Yvolutionnaire, s'il osait relever sa téte.... Mais les
Smpathies politiques s'arrétent 12 oii la justice ré-

ime, et s1 ces gardes nationamx s'étaient rendus
toupables d’un délit, vainement ils s'envelopperaient
elﬁ?{ patriotisme ; rien ne saurait les sonstraive i la
Yerité de notre ministére,
]Bs‘hLéa Charte gst une vérité, a dil le Roi-citoyen que
r0s de juillet éleverent sur 1% pavois populaire.
w: Charte est pour fous, elle protége meme ses
lmP Mateurs | Ministére public, nous nous rappel-
= oans cusse la royale pensée. Ni le souvenir de

5ini 17 2 : 3
e;‘?l Uidée des dangers’que nous aurions courus si

hog
]
i

pacion

enx d’inj_usteé représailles.
po ltim; les citoyens, quelles que soient leurs croyances
Pfélsq; !Ieetd {'e!lgleuses ; nous trouveront toujours
m‘iluausg‘s étendre contre de cr!mmelle,s' attaques ;
i ]a.l 1ous repousserons , avec toute I'énergie que
nens , ouscience de son devoir; ces dénonciations
wongeres dont le plaignant n’est que l'éditeur res-
'€ ¢ dénonciations témeéraires ouvrage d'une
brang. Placable, qui voudrait jeter parmi nous des
¥ discorde. )
na, 'Sh'at.sl- 1eu des orages qui grondent autour de vous,
Yous e 1, vons demeurerez calmes comme la loi dont
toteg | ha' vivante image. Toutes les susceptibilités ,
Siong . 3ines , toutes les injustices , tontes les pas-
Nﬂtﬁ;}:l lourmentent la foule, viendront se briser

8 marches de votre sanctuaire. »

Yerte 4 Mieres paroles de M, I’avocat du Roi sont cou-
; applaudissemens |, que M. de Lartigue s’em-
'p‘“dclg ;Cprimer. Fous croyez étre dans une salle de
de mggp o> 5 CCrie-t-il; ceux qui troublent Pordrs sont

M Dy S Cltoyens.

.queniog’:be » avocat du plaignant, combat vivement
dy - Préjudicielle proposce par M. le substitut
; wﬂuvri’:li du Roi | et cherche & démontrer la néces-

r les deh_ats, afin de connaitre en quelle qua-

_ 1 e sieur F,st.rade en sintroduisant dans
'aﬁt:ééulte dhah"?l : d'a.llluurs , de ces débats pouar-
Sur, ion T des faits qui constitueraient le délit d’u-

© pouvuir,, Je défit d'injures et celni d’excés.

Montre tout, dans. une plaidoirie pleine de chaleur,
Verders go ta moralité de cette canse. Une réunion
aient Ehait chez Chabrol ; ces verdets en sortant
¢ les tamhours de la garde nationale;

Potisme et triomphé, ne sauraicnt légitimer a |
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une rixe s’était élevée; le lientenant Estrade était ac-
courn ; et s'il était entré dans la maison , ¢’était avec le
consentement de Chabrol. De nombreux appiaudisse-
mens interrompent I’avocat,, qui, sur I'avertissement
da président, entre dans ’examen de la question de
droit, objet de I'incident, et soutient avec force Popi-
nion du.ministére public,

Apres des répliques assez vives, le Tribunal se retire
dans la chambre du conseil. La délibération est longue,
et 'impatience du public extréme. Enfin les huissiers
annoncent le Tribanal. Un profond: silence régne dans
I'aunditoire. Les gardes riationaux sont sous les armes.

M. le président prononce leZjugement suivant :

Vu la citation ;

Vules art. 179 et 191 du Code d'instruction criminelle ;

Vu Part. 134 du Code pénal;

Attendu que la violation de domicile, seul fait dont se plaint
Chabrol, n’est réputée ni délit, ni contravention ;

Le Tribunal, disant droit aux conclusions du ministére pu-

blic, annulle la citation , renvoie les prévenus, et condamne
Chabrol & tous les dépens.

De nouveanx applaudissemens éclatent dans toutes
les parties de la salle.

« Si vous connaissiez les magistrats, dit M. Lartigue,
président , vous sauriez que toujours ils rendent la jus-
tice a cenx a qui elle est due. »

Plu ieurs woix : Oui, oui, nous vous connaissons :
1815 !

La séance est levée, la foule s'écoule lentement du
Palais. On assure que dans les rues adjacentes plusieurs
rixes ont eu lien , mais la garde nationale les a sur-le-
champ apaisées.

————E gT—

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE MORTAGNE,
( Orne. )

(Correspondance particuliére.)
Audience du 5 février 1831.
DELITS POLITIQUES. — JUGEMENT TRES REMARQUABLE.

Dans la Gazette des Tibunaux du 29 janvier der-
nier, nous avons rendu compte dé¢ laffaire du sieur
Darouil , prévenn d'avoir proféré publiquement des in-
jures contre la garde nationale de Saint-Aignan,

Le Tribunal d’Alencon , saisi de cette affaire, avait
pensé que le délit imputé au sieur Durouil était de la
compétence de la Cour d’assises , conformément
a la loi da 8 octobre 1830. La Cour de Caen
n’a point partagé cette opinion ;. elle a annulé 'ordon-
nance de la chambre du conseil d’Alengon , et renvoyé
devant le Tribunal correctionnel de Mortagne ; mais ce
Iribunal vient de se déclarer incompétent. Voici-le
texte de ce jugement.

Considérant que le Tribunal se trouve saisi de Paffaire dont
il s’agit par 'arrét de renvoi de la Cour royale de Caen , cham-
bre des mises en accusation , du 31 décembre dernier;

Considérant qu’il résulte de cet arrét quele sieur Duronil
est suffisamment prévenu d’aveir, le 3 octobre dernier, dans
un chemin public, injurié la garde nationale , en disant
7:1’(31[{: n'élait composée que de canaille, de guenille et de

a lie du peuple ;

Considérant que les circonstances sont suffisamment établies
pour que le Tlﬂmmnl puisse examiner sa compétence « limine
litis , et se déclarer incompétent sans instruclion préalable au
fond, si lc fait qui a été qualifié délit dans le principe lui parait
changer de caractére ;

Considérant qu’il est de jurisprudence constante que les ar-
réts de renvoi des chambres d’secusation sont seulement indi-
catifs et non attributifs de juridiction ;

Considérant qu’il est élabli par Parrét que c’est dans un che-
min public que Durouil est prévenu d’avoir, par des propos ,
injurié la garde nationale ;

Considérant que le mot propos est synonyme du mat dis-
cours ; que ¢’est ainsi que tous les Tribunaux I'ont jugé dans
ce cas;

Considérant que les propos caractérisent le délit prévu par
les art. 10 dela loi du 25 mars 1822, et 1** de la loi du 17 mai
1819;

C%nsidérnnt que d"aprésles art. 1 et 5 de la loi du 8 octobre
1830, ces sortes de délits sont maintenant attribués aux Cours
d’assises;

Que par P'art. 5 de cette loi, les art. 12, 17 et 18 de la loi
du 25 mars 1822 sont abrogés ; que art. 17 de cetie derniére
loi, qui saisissait la police correctionnelle “des délits de cette
nature n’existe plus,et que par conséquent on ne peut plus en
invoquer Pexéeution ni 'application ;

Par ces motifs, le Tribunal se déclare purement et simple-
ment incompétent, saufau ministére public & agir dans cette
circonstance ainsi qu’il appartiendra,

Cette affaire donnera nécessairement lien & un régle-
ment de juges.
B Sy L, e S

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

€
CONSEIL - D’ETAT.
APPEL COMME D ABUS, — REFUS PUBLIC DE SACREMENT,

Le refus public de sacrement, quand il n'est acconpagné
ni de réflexion ni d’injures , est un fait qui*doit étre
deféré a Uautorité ecclésiastique.

Il i’y a liew , dans ce cas, de la part du Consecil-
d'Elat , & auloriser des poursuites en diffamation
contre les prétres devant les Tribunanz.

Ces deux importantes questions ont été décidées en ce
sens par une ordonnance du Couseil-d’'Etat du 16 dé-
cembre 1830 , dont voici le texte :

Louvis-Puiuiere, ete, , :

Vu le rapport du ministre des affaires ecclésiastiques sur le
mémeire & lui adressé par le sieur Laurent , adjoint au maire
de la commune de Chatillon-le-Duc, arondissement de Be-
sangon , département du Doubs , au sujet du refus public fait,

le 7 avril 1828, & la demoiselle Laurent, sa fille, parle sieur
Pezeux, prétre, desservaut temporairement la succursale de
cetle commune ; :

Vu ledit mémoire, par lequel e sieur Laurent demande
Paulozisation de poursuivre le sicur Pezenx devant les Tribu-
naux correctionnels] on civils, comme diffamateur, & Peffet
d’obtenir contre lui, au nom de sa fille mineure, tels domma-
ges-intéréts quil jugera convenables; ¥ 1
+ Vau les renseignemens adressés au ministre des affaires ec-
clésiastiques par les vicaires- généraux, capitulaires du dioeése
de Besancon pendant la vacance du siége, et ceux transmis au-
dit ministre par.le préfet du département du Doubs ; \

Vu leés certificats produits par le sieur Laurent; vu la loi du
8§ avril 1802 (18 germinal an X); :

Considérant que le refus pnblic de sacrement dont se plaint
le sieur Laurent n’a été accompagné d’aucune réflexion ni in-
jures de la part du desservant, ét que dés lors ce fait ne peut
étre déféré qu’a Pantorité ecclésiastique supérieure ;

Notre Conseil-d’Etat entendu , nous avons ordonuné et or-
donnens ce qui suit :

Art. I". La requéte du sieur Laurent est rejetée.

APPEL COMME D’ABUS.— DISCOURS S}iDlTlE'L'_X.

Quand un prétre a rétracté devant son cvéque , et s'est
engagé & rétracter publiquement les discours qu'il’au-
rait tenus en chaire contre le gouvernement , il W'y a
pas liew d’autorisercontre lui des poursuites devant les
Tribunaux.

Le prétre qui refuse toute rétractation , doit étre poursuiv
devant les Tribunaux.

Ces denx questions ont été décidées en ce sens par une
ordonnance du Conseil-d’Etat du 16 décembre 1830 ; elle
est ainsi concue :

Louis-Philippe, ete.

Vau le rapport de notre ministre secrétaire-d’état au dépar-
tement de I'instruction publique et des cultes , sur la demande
du préfet de Tarn-et-Garonne, ayant pour objet d’obteunir

ue les sicurs Lapierre,, curé de la paroisse de Saint-Orens,
a Ville-Bourbon, faubourg de Montauban , et Cers, son vi-
caire, soient traduits devant les Tribunaux comme préyenus
d’avoir tenu en chaire, les 31 octobre et 1* novembre der-
niers, des discours propres & exciter 4 la haine et au mépris du
gouvernement ; :

Vu les renseignemens joints andit rapport ; ‘

Vu Part 8 de la loi du 8 avril 1892 (18 germinal an X);
considérant que le curé a réiracté devant son évéque le propes
réprahensible qu'il s’est permis , et s’est engagé a renouveler
sa rétractation en chaire ; \ :

Notre Conseil-d’Etat entendu, nous avons ordonné et or-
dornons ce qui suit : ;

Art.a¢ 0 IIn’y a pas lienh exercer de oursuite;gudiciaires
contre le sieur Lapierre , curé de Saint-Orens , & Montauban.

Art. 2. Notre procureur-général prés la Cour royale de
Toulouse est autorisé & poursuivre devant les Tribunaux com-
pétens , le sieur Cers, vicaire de ladite paroisse, 4 raison _des
discours qu’il a prononeés en chaire le 1°* novembre dernier.

e D e

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

— A l'andience du 1’ février du Tribunal d’Albi,
les avocats ont été invit's & préter serment. Quelques-
uns l'ont refusé par opinion, d’autres par principe
d’indépendance ; quelques-uns I'ont prété purement et
simplement. M* Bonafous et Saint-Cyr-Castagni ont
dit : Je le jure , sans entendre par mon serment renon-
cer & Uexecution des promesses de U JiGtel-de-Ville!,..

— La ville de Laon vient’de perdre un de ses citoyens
les plus recommandables , M. Rime’ Manteau , premier
juge au Tribunal de premitre instance , membre du
conseil municipal , de la commission de surveillance
des prisons , etc. Ce magistrat a été géncralement re-
gretté. :

— Encore un épisode a ajouter al'affaire d’Aramitz,

ui s’instruit en ce moment devant la Cour royale de
g‘au, mais celui-ci , §’il faut en croire les renseigne-
mnens qui nous sont transmis , n’aura rien que de plai-
sant , malgré appareil funtbre qu’on a cherché a tui
donner.

Un des jours do mois dernier, le sieur A..., capi-
tiane de la garde nalionale d’Arette, fit yenir le tam-
bour de la compagnie, s'empara d’un drapean trico-
lore, et s’étant rendun sur la place publique , invita les
personnes (ui se trouvaient réunies a chanter le De
profundis a V'occasion de la mort da maire d’Arette et
de cefui d’Aramits, dont le pays allait étre enfin déli-

vré. On obéitd'autant plus volontiers & ses ordres, qu'ils

farent accompagnés d’ahondantes libations d’ean-de-
vie. Le sieur A... proclama ensuite que la mort, ¢'est-a-
dire la destitution des deux fonctionnaires, était bien
certaine, et que s’il avait recu piustot cette bonne nou-
velle, il y aurait eu un fen de joie dans la commune,

Néanmoins ses yoeux ne furent pas réalisés ; les deux
maires resterent en place. Adors qu'est-il arrivé? Cenx
qui poursuivent un pauvre mairc de campagne avée
autant dardeur quon pourchasse ailleurs les porte-
feuilles, n'ont rien trouve de micux (ue de faire affi-
cher a la porte de l'église un placard dans lequel on
engage les hahitans a prendre courage et & ne pas dé-
sespérer du salat pubiic; on y demande avee une insis-
tance nouvelle la destitution du maire , et cette procla-
tion se termine par ces redoutables paroles : cnange-
MENT OU REVOLUTION.

Comme ils y vont les bons habitans d’Arctte!... Les
commissaires nommés par da Cour royale sont en ce
momnent sar les lienx ; ctil ne serait pas étonnant qu’ils
répondissent a ces exigences : Vi {'un ni Iautre.

— La session de la Cour d’assises du Tarn (Albi),
pour le premier trimestre de 1831, s'est ouverte. Ie
24 janvier, sous la présidence de M. Garrisson , et s’est
terminée le 4 février. Aucune cause majeure n’a été

jugde,




Le 31, ont comparu sar le bane, Calvet et Espinasse,
accusés de rchellion envers la gendarmerie de Puy-
laurens et le commissaire de police de la méme ville.
Ce n’est pas tant le crime de rebellion quia donné de
Pimportance a celte affaire, cjoe les circonstances qui
avaient précédé le crime. Voic les faits:

La ville de Puylaurens, dont la population est t!e
2000 dmes , ne compte gutre qne 200 patriotes. Depuis
la révolution de juillet, et notamment les jours de di-
manche , des groupesnombreux parcourent la ville en
criant : Five Charles X! A bas les d’Orléans! A bas
Lafayette ; il faut tuer tous ces gueux de patriotes. L’au-
torité a €l jusqu’a présent impuissante pour arréter de
tels désordres.

Le 19 septembre dernier, les groupes montraient un
plus grand caractére d’hostilité; ils étaient nombreux
et menagans. Le commissaire de police, assisté de la
‘gendarmerie , les harangna inutilement, en leur fai-
sant entrevoir les dangers qu'ils  couraient pour eux-
mémes , g'ils allnmaient les brandons de la guerre ci-
vile. Five Charles X! a bas les d’'Orléans! a bas La-
Jayette! mort aux patriotes! fut leur réponse. Aprés
avoir €puisé tous les moyens de persuasion , le commis-
saire de police ordonna aux,gendarmes d’arréter le plus

- mulin. Cet ordre ful exdcute. Aussitot la fonle demande

gu'on lui rende le prisonnier, et jette une gréle de
pierres sur la gendarmerie , qui est oblizde de se réfu-
gier dans I’'hépital ¢t de s’y barricader. On veut en-

- foncer les portes a coups de picrres, mais elles résis-

tent. L'attaque dura une héure et demie. Les perturba-
teurs enfin, épuisds de fatigue, se retirent,

C’est a raison de ces fai's que les deux accusds ont
€l renvoyés devant la Cotr. L’aceusation a été soute
nue par M. Bole, substitut. M¢,Bonafous a défendu les
accusés, qui ont ¢té acquittés.

Les dcbats ont appris qu’a Puylaurens on profire en-

~ cere les mémes cris, et toujours impunément. Le dd-

fenseur des accusds les ayant fait venir chez lui aprés

Jeur acquittement, les a vivement réprimandés sur leur

conduite , et lear a fait entrevoir tout ce qu’il y avait
d’odieux 4 invoguer le nom d’un roi parjure et assas-
sin , et & demander le renversement du roi patriote et
la mort du premier citoyen des Deux-Mondes. 1ls ont
promis de ne plus tomber dans de pareils dearts, et
ont avoué qu’ils €taient poussés par des prétres ct des
nobles,

Et, qui le eroirait! le gouvernement dans ce pays
semble protéger exclusivement de parcils hommes !

— Lafilie Couture, accusée d’avoir soustrait, au
préjudice de M= Dangremont , ancicnne cantatrice du
théitre de Rouen, une houcle en or, un bonnet, un
mouchoir et trois serviettes , et d’avoir commis ce vol
lorsqu’elle était employée chez celte dame en qualité de
femme de service & pages, a €lé condamnde, lc 8 févricr,
par la Cour d’assises de la Scine Inférieare, en trois
années d’emprisonnement, le jury ayant répondu né-
gativement sur Ja circonstance de domestieitd,

— On nous écrit de Nogent-le-Rotroun , en date du

'8 fevrier :

« Un rouvel incendie a delaté cette nuit, 4 minuit
environ, sur les hauteurs de Saint-Jean, et a consumé
presque entierement la senle partie des bAtimens du
sieur Houy , que, grice au zile des pompiers, de la
garde nationale et des habitans, la flamme avait dpar
gnée dans Ja nuil de samedi a dimanche.

» Houy assure qu'bicr soir, i dix Leures et demie,
un individu dont il n’a pu distinguer les traits , i cause
de l'obscurité , s'était tenu long-temps vis-a-vis de la
porte de sa maison, ct avait pris la fuite en voyant
qu’il était observé. Par une négligence impardonnable,
Houy ne crut point devoir en prévenir l'autorité; le
mall’leureux en a ¢été la victime.

» Llinstruction se poursuit avee activité; deux nou-
veaux prévenus ont éié arrétés. L'épouvante régne dans
la ville et les campagnes. »

e R R s
Paris, 10 Février.

— Hier, M. le préfet de police, accompagné de M.
Vinspecteur-général des prisons, a visité, dans le plus
grand détail, les prisons de Sainte-Pélagie, de la Con-
ciergeric et de la Lorce.

— La 5° chambre da Tribunal de premiire instance
a rejetd anjourd hui la demande de la dame Subattier
contre les religieuses de la Fisitation , en restitulion
d’ung somme de $0,000 fr. (Voirla Gazette des T'rilu-
naux des 17, 8, 11, 12 et 26 janvier), Les présomptions
sur lesquelles sappuyait la demanderesse n’ont point
paru au Lribunal présenter les caractéres voulus par
la loi. Le mémoire publié¢ par la dame Sabattier a éié
supprimé comme injuricux et diffamatoire.

— On se rappelle le procés qui fut intenté & 1'im-
primeur de la Quotidienne par un sien voisin, proba-
blement forcené libdral, qui se plaignait d'insomnies A
lui méchamment causées par la bruyante composilion
de cc journal. Le procis fut «n pure perte pour le
voisin, et les juges de ce grand démélé ne firent par-la
que consacrer les principes les plus certains du droit
de propri€ié et du libre exercice d’une industrie licite ,
méne pour U'impression de la Quotidienne.

M. Gallois, qui jouit d'un droit d’habitation dans
une maison rue des Jedneur-, u° 12, conligui a celle de
M. Delessert, méme rue, nv 14, occupée par M. Sel-
ligue , imprimeur, s'est plaint a son tour du vacarme
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produit par les machines & vapeur et les presses meca~
niques cmployées par M. Seiligue pour I'impression
de plusieurs journaux. A l'entendre, il éta'lt privé de
sommeil , et il lui semblait qu’il lui en était dit aun

. % . \ F)
.moins six heures, comme a tous autres, d’aprés 1'a-

phorisme hipoeratique :
Sex horas dormire sat est, puerisque virisque,
Septem feminis : nulli concedimus oclo,

M. Gallois s’est dit alors :

+ Présente ta requéle
Comme i YeEX GOrTlITe, .o, 4.k 55 0. o o

. s e CY B ]

Et en effet, il a fait assigner M. Selligue pour lo-
bliger & supprimer machines i vapeur et presses mé-
canigues , ou a transporter le tout a une distance rai-
sonnable, et, pour rucheter les insomnies, qu’il avait
endurées, il a réclamé 6,000 fr. de dommages-intéréts.

Le Tribunal de premitre instance a compris qu'il
s'agissait ici d’une alteinte aun-droit de propriété et a
Pindustrie ; il a pensé qu'en principe I'intérét public
pouvait seul motiver une semblable atlewte, ct,(['u't!
y avait €té pourva par les lois ct rn‘z;._;impens; quainsi
tout ce (ui n'était pas prohibé par ces lois et réglemens
ctait licite, et qu’en conséquence les tiers étaient dans
I'obligation de le tolérer, quelle que fit incommodité
qu’ils pussent .en épreuver ;'qu’autrement , si Uexer-
cice d’une industrie pouvait subir des restrictions selon
les convenances particulitres et non par des régles
communes a tous, lincertitade et I'arbitraire seraient
substlitués & la loi. En fait, M. Selligue avait ét¢ auto-
risé par Padministration a élablir ses presses mécani-
ques a vapeur : des motifs particaliers aux voising ne
pouvaient faire infirmer cette autorisation, tant que
les termes n'en étaient pas depassés par M. Selligue.
La demande de M. Gallois a donc élé rejetde.

M® Martin d’Anzay, pour M. Gallois, a altaqué ce
jugement. Il en a accordé les principes, mais en
restreignant la liberté de I'industrie an point ol com-
mencatt le trouble du voisin ; or, M. Gallois ne peut se
soustraire & ce trouble; titulaire d’un droit d’habita-
ton dans la maison qu’il occupe , il ne peut étre obligé
d’aller chercher ailleurs un gite; et, dans son logement
actuel, les effets de la percussion sont tellement vio-
lens , que les pelles, pincettes, et menus ustensiles ne
peuvent rester en place, Il y a d’ailleurs un préjudice
plus sérieux , une véritable diminulion de la propricté;
car, si M. Gallois voulait louer, qui voudrait prendre
pour sa juste valeur un logement grevé de cet incom-
mode voisinage?

« Les inconvéniens dont on sc plaint , répondait Me
Delangle, sont inévitables dans les grandes cités ; il
faut les supporter, ou s’y soustraire par la retraite. Si
un chaudronnier fit venu s'¢tablir dans le voisinage
de M. Gallois, ¢’efit été cent fois pis que les presses me-
caniques, et il efit fallu pourtant prendre son mal en
patience. M. Gallois ne veut ancun bruit auprés de lui;
mais, & ce compte, il faudrait iplerdire les voitures ou
légtres ou pesamment chargées qui ébranlent le pavé de
nos rues et ie sol de nos appartemens.

» M. Selligne a éprouvé les plus graves dommages ,
par suite de Vinvasion des ouvriers imprimeurs , qui,
lors de la dernitre révolution , ont détruit ses presses
mécaniques; il ne lui a ét€ possible d’en rétablir que
trois : Cette dernidre rassource ne lui sera pas 6tée pour
ie plaisir de M. Gallois. »

M de Vatimesnil présent & I'audience, a aidé Me
Delangle d’un decument que ce dernier A sur-le-champ
fait connaire pendant la déiibération de la Cour. Clest
un arrét de la Cour de cassation rendu sur les conclu-
sions de Al de Vatimesnil, alors avocat-géncral en
cette Cour, et qui a décidé que, lorsque Pautorité avait
accordé la permission de former un dtablissement ,
cette autorite n’ctait plus admissible plus tard 2 en de-
mander la destruction sous prétexte d’incommodité ou
insalubrité,

La Cour a confirmé le jugement en adoptant les mo-
tifs des premiers juges.

— Par ordonnaunce du Roi, da 25 janvier 1831, AL Jules-
Adolple Leclere, ancien principal elerc de M¢ Vaillant, avoué
a Paris, a 6t¢ nommé avoué au 'Tiibunal de premiére instance
de Versailles, en remplacement de Me Benoist, démission-
naire.

— Par ordonnance du Roi, en date du méme jour ,
M. Alphonse Noel, principal clere de M* Robert-Damesuil ,
2 €t¢ nommé notaire & Paris, en remplacement et sur la pré-
sentation dudit M¢ Robert Dumesnil.

— La femme Lamblin est une voleuse hien mal-
adroite , et cependant elle devrait avoir quelque expé-
rience ; car ¢'était poux la troisitme fois u'elie compa-
raissait devant la police correctionneile. Dans le cou-
rant de janvier dernier, clle voit une hotte chargée de
féraille placée prés de la boutiue d'un marchaud de
vins. La hotte est bientdt sur son dos, et la voild goi ,
mettant & profit ses instans , va colportant sa prise a’¢-
talage en élalage. La ferome Lamblin arrive enfin tout
justement a l’ét;l[agc du proprictaire de la hotte. La !
elle lui offre sa hotle et sa hottée pour 5 fr. «('est pour
rien, lui dit-elle | je vous fais bon marché. — Oui
c'est au prix ¢ ntant, répond aussitot le marchand qui
reconnait sa propriété sur ie dos de la vendeuse. » La
conversation se termina par P'arrestation de la femme
Lambiin , que le Tribunal, altendu ses antéeddens ol
condamnde & yuinze mois de prison.

Le Rédacteur en chef, gérant,
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. dans la détresse. Alors M. Williams ne se

Cures faites sans operations chirurgicales ar M~
oculiste honoraire du feu roi Louis X\'[]’[P % P“u"‘“"
de lancien Opéra, n® 4. — Nous aygn’s ad aris | Ph:;
3 P ; 11 €Ja
plusieurs fois nos lecteurs de M, Williams céléh Chlreten,
anglais , dont les cures extraordinaires se mult‘"]' liste
cesse, ct dont la reputation s'¢tend chaque 3o 'Plient g
& Paris et dans les dépurtemens , surtout de ]“iur dfvlmge
la certitude que des personnes plas que cg& S QWon 5 -4
traitées avec succés par lui. halres opy ™
Les derniers événemens ont détourns un mom

tion de tout ce qui n’intéressait pas

publique ; mais aujourd’hui que le calme g succédé j |, choge
nous creyons devoir, dans Pintérét des infortungs da Orage
est affectée, ou que lanature ou des aceidens opg ont g
la lumiére, signaler quelques nonveanx faits u,OP“YéI
rait trop faire connaitre, ct que nous somméls h;‘ e gy
publier. Le premier coucerne la lille d’yn Cﬂlpo Teux
quartier des Halles, déclarée incurable Par los mdus
qui Pavaient soignée jusqu'alors. Le pire de celte dep:
selle la conduisit le dimanche, 1+ aoflit; cheg EMmoi-
actuellement place de Vancien Opéra, ne 4 prg:lﬂlﬂe,
de Richelieu. M. Williams lui promit de [];Od.i In ryq
fille tous les soins quc son clat nécessitait , gf g:mi,‘
tament et sur une simple déclaration signée de fm"
personnes notables et attestant que le colporteur n?é-n%%
resté inactif dans les derniers événemens. Ce eertiﬁe:':P"
délivré sur-le‘champ, et aujourd’hui, APreS yingt . T
jours seulement de traitement , {la jeune personnegtm%q
déja sans gnide. La fille du bedeau ac Saint-Roch +; ¢
aussi de recouvrer la vuc, dont elle étajt Privée deg:
long-temps. Une femme des Batignolies - Monceauy qm?Pé:i:
restée trois mois dans un hospice , et qui eu éai mrli:

: e cnt P,
lmm&dﬂltlnent l‘"

en désespoir de cause, et d’aprés les conseils du
gien en chef qui avait perdu Vespoir de sa
aussi recouvré la lumitre aprés quelques semain
du traitement de M. Williams. Elle perdit de no
Cet accident et d’autres malheurs plou%]é

guél’ison’ 2
€s scule;

uveau la yye,
rent cette fam|,

orna plu

rer a la femme les soins de son art, il subvint (ge :ail;))m:;
bourse au besoin des ces infortunds, que les événemens da
mois dernier ont réduit tout-a-fait 4 la misére setila suing
desquels la femme perdit la vue pour la trdisiéme fois, L'ocu-
liste anglais parvint encore & la lui rendre; mais, . vers le com-
mencement do mois , son mari, désespérant apparemment dg
pouveir nourrir sa famille , parce qu'il manquait d'onvnge
envoya sa femme travailler dans le champ du propriétaire yg.
sin. Elle y resta pendant quelques jours; mais, CXposee au sg.
Ieil en plein jour, elle perdit 1a vue peur la quatriéme fois, o
pourla quairiéme fois elle a été amenée chez M. Williams ,
dans un état de cécité compléte , et nous sommes convaineus

ue ses moyens curatifs triompheront encore de Popinidtred
g’un mal réputéincurable par d’autres praticiens. j

Ou nous assure que M. Williams traile avee un égal suecls,
par correspondance , les malades éloignés de la capitale, -
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ANNONCES JUDICIAIRES,

e
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE ,
§UR LA PLACE PUBLIQUE DU CHATELKT DE PANIS ,
Le samedi 12 févirer 1831, a midi, ’

Consistant en commede, seerétaire, table de nuit en acajou, i dessus de marbre,
el auires ohjets, an complant. % ]

Consistant en seerétares, commode, bureaus, canapé, rideaus, pendules, glace,
et autres objets; 2u comptant. ;

Cousistant en bureau, carlonnier, carlons, gudridon, flamheaux, glaces, chaises,
et aulres objets, au comptant.

Consistunt en commode , guéridon , secrétaires , bas de buffet & deux ventut,
el au'res objels; an comptant. - r

Conzistant en commode en bois de placage, armoire en noyer, glace, pendule et
aulres objets, au comptant,

Marché aux chevaux, le'samedi 1a février, Ao

Consistant ea dix chevaux de cabrivlets, sous différens poils et différens dges,
le tout &u complant. iy

A Beau-Greuelle , ledimanche 13 février, consistant en vaches, cheval , chaises,
table , et sutres olj~is; au comptant. ‘

A Saint-Mau-, I.l_- dimanche 113 févrer, midi, consistant en table. commodes,
secrdtaire, buis de lit, el autres objets ; an comptant. \ a5

A la Yiilette , le dimonche 13 (évrier, midi, consistant en établis de meauisiery
table ronde en noyer, armoire, et antres objets; au comptant.

ETUDE DE M° CE. BOUDIN,
Rue Croix-des-Petits-Champs, n° 25.

Adjudication définitive le 15 février 1831, une heare de
relevie , en I'étude et par le ministére de M* LOUNEL, no-
taire 4 Saint-Malo (Iile-et-Vilaine), .

D'une MMATSON et dépendances, sises & Sui_nt—Mﬂl_ﬂr 6,
des Cordeliers , n° 15, département d'Ille-et-Vilaine.

Estimation et mise 4 prix, 22,00 [r. g

S'adresser pour les renseignemens : i

A M* Charles BOUDIN, ‘avou¢ poursuivant , demeuras
Paris , rue Croix-des-Petits-Champs , n°® 25 ;

Eta M° LOUNEL, notaire a Saiut-Malo,

_._--—--:'-"'--
Le prix de linsertion est de 1 franc par ligne.
_____"_‘-_-‘!‘
AVIS DIVERS.
5 is volo=
A CEDER un manuscrit pour étre publié en furors ¥

ek e s Gy,
mes , de PRISTOIRE DE POLOGNE , par M. Uabbé GH0

a4t sur
puisée aux sourdes authentiques, et rédigéeen parte
Leux. : nt
Le manuscrit comprend tous les événemens qui se sont P
s¢s jusqu’a ce jour. 3 ire, TUE
Sladresser & Mt TIIFAINE-DESAUNEATX; Ralnees

de Richelien, nt g5. e
CACHEMIRES DES INDES

Au plus bas prix.

remicry AV
FICHEL,! rue Sainte-Anue, n’ 51, au P“’::'e ::g;cin:z-
ic q“;ﬁ:d?!#, i

geusement connu depuis vingt ans pmlll"lle ‘33}‘:;
des cachemires, a 'hionncur de prévenirie p 1o plus modé
moment des ¢hiles trés avantageux aux ?flxb dgsi.rer' -
Leur choix et leurs qualités ne laissent 1icht

prix sont fixés d'avunce sur chaque eliéle. .
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IMPRIMERIE DE PINAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34. =
Vu par le maive dn §° arrandissement , pour uﬂ"_’ .
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