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JTRIBUNAL D'ARGENTAN ( Orne ).
(Correspondance particuliére.)
Audiences des 26 et 27 janvier.

AYOCATS FONCTIONN AIRES PUII'LICS, SERMENT, CIRCU-
LAIRE MINISTERIELLE,

M. le garde des-sceanx a adressé a MM. les procu-
reurs-généraux , qui l'ont transmise a MM. les pro-
cureurs du Roi, une circulaire dans laquelie on re-
marque les passages suivans :

% [l me parait convenable de ne pas exiger de serment de la

¥ J#s avocats T.li annorcent U'intention de le refuser. Mais
v.12 eomprenez alors que les avocats qui se trouveront daus
¢ b position ne pourront étre appelés & siéger qu’aprés avoir
prété le serment tel qu'il est presciit par la loi du 31 aoit.

» Je vous recoutimande, en conséquence, de donner i tous
vos substituts des instructions claires et précises sur ce point ,
et de les inviter & y apporter la plus sérieuse altention. »

M. le procureur-général prés la Cour royale de Caen
ayant transmis cette lettre a M. le procureur du Roi
d'Argentan , ce magistrat, le méme jour, en envoya
wpie & M, le bitonnier de I'ordre des avocats, avec
invitation de lui faire connaitre si ces messieurs con-
sentaient & préter le serment exigé.

L'ordre , ayant ¢té convoqué, prit un arrété par
Jequel ildéclara qu’il 'y avait lieu a délibérer sur cet
oujet. ¥

M. le procureur du Roien a donc référé au Tribunal,
etila 1s: 1° que, sur Pappel qui allait étre fait

~suivant L'ordre du tableau, M. le bitonnier vouldit

hien, & Timitation de ce qui s'est fait dans les Cours
royales , préter le serment ; 2° qu’il montit ensuite sur
lesiége ( le Tribunal n’était pas au complet ), et que,
le Tribunal ainsi composé, rectit le serment des autres
membres de P'ordre. ;

Déférant & ce réquisitoire, M. le président a enjoint
au greffier de faire I'appel ; mais aussitét Me Berrier-
Fontaine , bitonnier , s’est levé , et a présenté ses obser-
¥ations au Tribunal. « L’attachement de l'ordre entier
au gonyernement actuel, a-t-il' dit, ne peut étre ré-
Yoqué en doate; mais , plus que jamais , nous devons
leniz & ses prérogatives, & son indépendance. L’avocat
net pas fonctionnaire public, il ne le devient pas en
montant sur le siége, en sa qualité &’ avocat. Clest un

roit pour lexercice duquel aucune autre condition
nest EXigie que d’avoir été recu avocat. L’avocat ap-
Pﬂé en aide de justice est si peu considéré comme fonc-
vanaire public que trois avocats, par exemple, ne
Pourraient composer un Tribunal. ( Sirey, vol. de
‘;ﬁ: L p. p. 123, 1821, 1. 280. )
it BBr:;er-Fpntaigle déclare donc qu'il refuse le ser-
Yerds P%I“mqmtemr I'indépendance et la liberté de
i M. Simon , Niobey et Sauvage , appelés suc-
il ement, font la méme déclaration. M¢ Vaudoré dit
il est preta préter le serment , si le Tribunal se com-
onl:::ﬂ compétent pour le recevoir. (Déja M¢ Berrier-

. de avait fait observer qu’il croyait que la Cour
l," ans tous les cas , serait compétente, )
etle 'Il‘:;l:ant i\'l. Lefévre juge d’instruction se présente ,
Xn :‘l!m compesé alors de trois magistrats tita-
) Otdonne qu’il en sera délibéré, et le jugement
le lendemain, ;

Cision "S€quence, le 27 janvier, est intervenue la dé-
On suivante .
L]
Pl'é‘l Les avocats o
".er Serment ?
e Tri :
A ?:',"Euilal est-il compétent pour recevoir ce serment?
Erdéngg cm;l ©1€s avocats ne sont point et n’ont jamais €té con-
. meg fonclgonnaims puL!ics;
Mgt e qu?e la loi du 51 a0t 1830 n’astreint & préter ser-
A Y S louctionnaires publics ;
% thanee 1 U1 @VOcat , concourant i rendré les jugemens,

U drgis :{ls)’?lm‘t pour cela son litre et sa qualité, qu'il exerce
bent de la loi comme avocat ;

tlendu 5
fes gy i q:lﬂl s¢ conformant i la circulaire de M. le garde-
St 2 €L e0 appelant sur 1o siége , des avoeats qui con-

ppelés & suppléer un juge sont-ils tenus de

rajpy

. da r . B . . . .
lcl'mm l'Ordp tter serment, mais qui ng seraient point inscrits

v¢ du tableau, ce serait violer I: 3
e:ta R er la lo1, et exposer
- 5 Ty ; . :
* Wocapg § c:;ilﬂ df‘-uxlune question, que si, ayantde siéger,
cntétre a trcm!s h.la prestation de serment, ce
Il]a 3 N I BN e
N prment; » mais bien & la Cour royale de rece
Oment oi?;ll“e:: point est d'autant plus évident , que c’est au
'-e""ieul, ol i1 saPPEIC‘, que T'avocat serait assujéti & préter
Seralony i Hll;l\'i)qua n’étant api’re‘lé_- que quand les juges ne
imug 'Gﬂlnpm ry ¢ complet, e Tribunal pe sgrajt plus lé-

Attendu , dans tousles cas; que ce dernier point devient in-
différent d’aprés Popinion prise surle premier;

Par ces motifs, ele.

M. le procureur du Rei d’Argentan a consulté, dit-
on , M. le garde-des-sceaux sur la conduite qu'il devait
tenir. Nous pouvons ajouter que si, aprés la réception
de la délibération des avoeats, il en efit référé a M. le
procureur-général , I'incident ne se serait peut étre pas
élevé , avant la réponse du ministre , auqael M. Rousse-
lin a du faire parvenir des ohservations.

La circulaire de M. le garde-des-sceaux ne nous
parait pas en harmonie avec les principes qui ont dicté
Pordonnance abrogatoire du décret de 1310 et del'ccuvre
Peyronnet de 1822. Pourquei établir une scission parmi
les avocats? On veut donc avoir des avocats assermentes
et des avecats non assermentés /... comme , pendant les
temps orageux de notre premiére révolution, des prétres
Jureurs et des prétres non jurears?...

Et oli donc M. le procureur du Roi d’Argentan, en
réclamant le serment , a-t-il va que cela s'¢tait fait dans
les Coursroyales? Aux différentes audiences de rentrées
des Cours souveraines , les avocats présens ont prété le
serment. Mais il n’y a rien & conclure de cette démarche
purement voloataire, el nous n’avons pas appris que
dans ancuns barreaux de France on ait mis en qaestion
le point de savoir siles avocats pouvaient étre contraints
a préter serment?

——W-‘-_- ks

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (chambre des requétes ).

(Présidence de M. Favard de Langlade. —M. Lebeau , avocat-
général. )

Audience du 5 janvier 1831.

119. Présomptions humaines. — Contre-lettre.

Rejet du pourvoi du sieur Joseph Col, contre un arrét
rendu par la Cour royale de Montpellier, le 1o avril 1827, en
faveur de Pierre Jol et autres.

Le principe qui prohibe les contre-lettres faites hors la pré-
sence et sans le consentement de toules les parlies qui ont
assisté au contratde mariage, s’oppose-t-il i ce que, dans
le cas oit une contre-letire de celle espece serait produite
en justice, les Tribunaux ne puissent y avoir égard, st
des présomplions graves, précises et concordantes , éla-
blissent le jgft qu’atteste la contre-lettre ? (Oui,)

Ainsi jugé par I'arrét ci-aprés : :

Atlendu que la Cour de Montpellier, en déclarant feinte et
simulée, d’aprés des circonstances graves, précises et con-
cordantes, la quittance de 6,000 fr. portée aa contrat de ma-
riage du 15 pluvidse an IV, en tant que cetle quittance aurait
établi que celte somme avait réellement été constituée en dot
a la femme du demandeur en cassation, et recue par le pére
de ce dernier, pour le montant en étre porté au passifdle sa
succession , et diminuer d’autant les droits des fréres et sceurs
du demandcur, cette Cour n’a fait qu’user du droit qui lui
appartenait d’arprécicr les actes et les faits qui lai €taicut sou-
mis pour établiv que celte quittance était feinte et simulée ;
que son arrét, en le décidant ainsi, non daprés la contre-
lettre du pére, mais d’aprés ces faits, ces actes et des pré-
somptions graves, précises et concordantes, ne porte ancune
atteinte a la dot de la femme du demandenr; mais qu’il en ré-
sulte seulement que c’est lui , et non le pére commuu des par-
ties, qui en a touché le montant; qu'uue telle décision ne
blesse en ancune maniére les principes relatifs aux contre-
lettres en matiére de contrat de mariage.

( M. Mousnier-Buisson , rapportear, — M® Crémicux, ave-
cat, ) .

110, Possession. — Droit de propriéld. — Justifica-
tion.

Rejet du pourvoi da baron de la Gonde contre un arrét
rendu par la Cour royale de Douai, le 12 janvier 1828, en
favenr de la commune'd’Hasnon.

8i, sur une demande en revendication de propriété, le dé-
fendeur s'appuie sur un titre et sur une possession anti-
rieure & ce titre, ne doit-il pas rester en possession de
Pobjet litigieux, alors méme que le titre serait annulé,
tant que le demandeur, & qui la possession manque, v’ au-
ra pas justifié son droit de propriété? (Oui.)

In ce cas,ln possession du défendeur antérieure & son tilre
annulé , n’est-elle pas une présomption suffisante de pro-
priété en sa faveur, qui le dispense d'en administrer la
prewve etla met @ la charge du demandeur?

La commune d’Hasnon était en possession d'une certaine
étendue de piturages, en vertn d'nn arrété administratif de
I'an 11, qui avaif regonnu la commune propriéaive et pas-
sesseny pn excoution d'une transaction de Vennde 1243,

Le baron de la Gonde, subrogé aux droits de I'Etat comme
révélateur de ces pdturages qu’il prétendait avoir ancienne-
ment appartenu i Etat , assigna la commune ‘en revendica-
tion.

Elle se défendit par son arrété de 1'an III, et clle soutint
d’ailleurs que cet arrété ne lui avait rien atiribué et n’avait fait

ue reconnaitre et déclarer son droit de propriété résultant du
titre de 1243, auquel était jointe une possession constante et
non interrompue.

Cependantle baron de la Gonde parvint i faire anmuler, par,

ordonnance royale du 23 mars 1827, arrété de I'an III, com-
me incompétemment pris. ;

Alors il se prévalut devant les Tribunaux de cette amaula-
tion, pour se faire attribuer les piturages dont il s’agit. Mais
le '.l'ri]mnal, et sur I'appel la Gour royale, décidérent que la
eommune devait continuer de posséder, quoique 'arrété de
Pan III ent é1é annulé, parce qu'il fut reconnu que la com-
mune avait une possession antérieure a cet arrété, et qui se
se rattachait & la transaction de 1243,

Pourvoi en cassation pour fausse application des art. 25 et
26 du Code de procédure civile ; excés de pouvoir et violation
de la chosc jugée par 'ordonnance du 23 mars 1827; contra-
vention aux art. 2228 et 2229 du Code civil, sur lanature st
les caractéres de la possession.

L’arrct qui a rejeté ces moyens a considéré, 1° sur la fansse

application des art. 25 et 26 du Code de procédure, que Far-,

rét attaqud avait en effet raisonné, dans ses motifs, sur les dis-
positions de ces articles, mais que ce raisonnement n’était
qu’un hors-d’ceuvre absolument inutile , puisqu’il ne tronvait
aneunc application dans le dispositif de I'arrét; que n’ayant
ainsi exercé aucune influence sur la décision, les motifs dont il
s’agit ne pouvsient donner prise i la cassation.

2° Sux I'excés de pouvoir, que arrét navait élevé aucune
controverse sur l'ordonnance de 1827, et ne l'avait point inter-
prétée, .

3° Sur Vautorité de la clmseju’gée , que, loin de fonder son
argumentation sur larrété de I'an 111, la Cour royale Vavait
considéré comme n’existaut pas, et que, poar conserver la
commune dans lapessession des pituragesjusqua preuve con-
traire de propriété de la part du demandeur, elle s’est détermi-
née par le fait déclaré constant dans la cause, que la eommune
était en possession avant 'arrété de Pan Il et en vertu de la
transaction de 2243.

Enfin, que les art. 2228 et 2229 sont étrangers 4 la cause ,
puisque Parrétn’a pas {ait résulter la possession de la commune
de l'arrété de P'an IIT, mais bien du titre non contesté de 1243,

(M. Cassini, rapporteur, — M* Scribe, avocat.)

ti1, Lexception d'incompétence doit-elle étre widée par
Jugement séparé.—IEvocation illégale. — IS xécution.
— Fin de non recevoir. — Carriérs. — Prescription.

Admission du'pourvoi du sienr Honnel, contre un juges

ment rendu sur appel le 28 avril 1829 par le Tribunal de Sois-

sons, en faveur de la commune de Vierzy.

En la forme : Lorsque sur Pappel d’un jugement rendu par
le juge-de-paiz, Uappelant soutient que ce magistrat a
Jjugé incompétemment, et demande son renvoi devant Uai-
torité administrative, le Tribunal pent-il prononcer sur la
question de compétence et statuer au fond par le méme
jugement.

Le vice résiltant de ce qu'un jugement rendw sur lappel
d’une sentence interlocutoire du juge-de-paiz, aprés avoir
INFIRME celle senlence , R'aurail pas stalué AR UN SEUL ET

. 4 ! . :
MEME JUGEMENT el aurait ordonné un avant faire droit , ce

vice se couvre-t-il par v'exicurion donnée o cET AVANT ,

FAIRE DROIT ?

An fond : Peut-on acquérir par la prescription la pro-
priélé d'une carricre située sous le terrain d'awtrui?

Telles sont les questions que admission du ponrvoi du siear
Honnel soumet & 11 décision de la chambre civile.

Le demandeur a soutenu devant la chambre des requétes ,
1° que, par la résolntion affirmative de la premiére question, le
jugement attaqué avait violé I'art. 172 du éedﬁ de procédure..

2° Que le vice d’une évocation illégale ne peul se couvrir p;ar
I’exécution donnée an jagemen' qui 2 ordonné un nouvel inter-
locutoire ;

30 Que la solation affirmative dela question dua fond porte
atteinte a la disposition des art. 552 et 553 du Code civil.

(M. de Maleville, rapporteur. — Me Crémieux, avoeat,)

v12. Legs en faveur d’une commune. — Autorisation
implicite.
Admission du pourvoi des sicurs Deschamps , héritiers Bré-
chard , contre un arrét rendu par la Cour rovale de Bourges N
le 17 janvier 1829, en faveur de la commune d’ Achun.

Les legs faits aux communes sont-ils valables lorsqu’ils m’ont
pas élé FORMELLEMENT autorisés pak le gouvernement

Cette autorisation peut-elle étre induite /:ru- interprétation
d’un décret qui aurait bien autorisé le legs de certains

objets, mais qui ne contiendrait pas nominativement d’au-
torisation pour le legs d’autres objets qu’ on prétendrait y
avoir-été compris P :
L’arrét altaqué w'avait pas nié le principe de la nécessité de
Pautorisation deslegs faits en faveur des communes ef des étas
Rlissgmens publics ; mas il aveit jugt au'wn dégret qui avel



secordsd h la commune d’Achun la permission d’accepter o’

legs d’objets déierminds , comprenait également ’autorisation
d’aceepter d’autres objets, quoique le décret n’en fit ancune
mention. C’était avoir violé I'art. g1o du Code civil qui veut
une autorisation formelle, et en méine temps avoir commis un
excés de pouvoir en induisant une autorisation par interpréte-
tion d’un acte admmistratif.

Tel était le moyen principal du pourvéi, et que la Conr, sar
les conclustons conformes Je M. I'avocat-général , a cru devoir
prendre en considération.

(M. de Maleville, rapporteur. — M* Seribe, avocat.)

113. Un second pourvei de trois autres co-héritiers Bre-
chard, contre le méme arrét et présentant la méme question ,
a été également admis par le méme moyen, au rapport aussi de
M. de Maleville, et sur Ia plaidoirie de Me Gueny.

CHAMBRE CIVILE. — Audience du 2 février.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)
QUESTION FORESTILERE, — ORDONNANCE DE 160g.

La prohibition d'introduire des be tiaux dans les foréts
soumises & des droits d'usage, est-elle d’ordre pii=
blic, et lordonnance Je 166g a-t-elle dérogé aux con-
ventions anltérieures & sa promulgation? (Oui.)

En 1658 le cardinal Mazarin était propriétaire de la forét de
Mayenne.

Le 25 nevembre de la méme anude, un traitéintervint entre
des habitans jouissant de droits d’usage dans cette forét, etle
propriétaire , par I'intermédiaire du célébre Colbert, depnis
ministre, et alors simplement intendant-général des affaires du
cardinal.

Eutre autres clauses, le traité portait que les droits des usa-,

gers seraient désormais restreints,.. 4 un simple droit de pa-
turage qui s’étendra sur toute la forét, & la seule réserve des
lieuz oit seront les coupes de sept ans el au-dessous.
Devenu propriétaire de la forét de Mayeuns, le sieur Hat-
terman dirigea contre les habitans usagers plusieurs demandes,
Nous nous oceuperons d’un seul che?de ces demandes.
Entre autves griefs, il se plaignait de ce qne les usagers ,
conformément au traité det1658 , introduisaient leurs bestianx
dans les coupes dgies de sepi uns, bien qu'une décisiou du di-
recteur-géneral des foréts, du 15 novembre 1813, appliquée a
la forét de Mayenne par 'admiuistration forestiére, ait declaré
lés bois défensahles seulement & douze ans. Il demandait , en
conséquence , qu'il leur fat fait défense d’introduire 4 avenir
leurs bestiaux daus la forét de Mayenne, avant Pépoque déter-
miinée par administration. .
Jugement qui rejctte cette demande.
Appel; et le 12 aoit 1823, arrét de la Cour d’Angers , qui
cmEz'me. Pourvoi.

M- Dalloz a présentd les moyens suivans :

« L/arrét attiqué a violé les art. 1 et 3 de Pordonnance de’

1669, qui prohibeut Pintroduction des bestiaux dans les foréts
usagéres avant que les bois aient é1é déclarés défensables par
I'administration forestiére. Ces deux articles ne pardent, il est
vrai, que des bois du domaine de I’Etat; mais on sait que tou-
tes les dispositions de I'ordoanance qui ont pour butla conser-
vation des bois; sont également applicables aux foréts des par-
ticuliers , d’aprés les art. 2 et 5, tit. 26 de cette loi. Tous les
auleurs sont unanimes sur ce point. Les usagers de la forét de
Mayenne ne peavent done exercer leurs droits dans eette forét
quaprés que les bois ont atteint 'age auquel ils ont été décla-
rés délensables par Padministration : cet Age est de douze ans.
En vain les usagers excipent du traité de 1658, pour prétendre
qu'ils ne sont pas soumis aux régles générales; Parrét attagqué,
en adoptant leur systéme, a encouru la cassation. C'est, en
effet, dans des vues, non pas seulement d’intérét pour les pro-
Friétaires » mais surtout d’ordre et d’économie politique , que
e législateur a réglé le mode d’exercice des dl::'oils d’usage ;
aussi n’est-il pas permis de douter que la disposition de Por-
donnange est absolue, d’ordre public, et dérogatoire & tous
titres, conventions et réglemens préexvictais. Cette doctrine
est aujourd’hui consacrée par tant darrits, qu’elle n’est pas
susceptible de controverse. »

M* Rogron , pour les défendeurs, a dit :

« Les articles cités de l'ordonnance ne s’appliquent point
aux bois des particuliers; ils ne parlent gne des bois et foréls
appartenant 4 I’ Etat; ils contiennent des dispositions pénales ;
on ne peat donc les éiendre au-dely de ce qu’ils expriment
textuellement. Mais en admettant méme, en général, que ces
articles s’appliquassent aux bois des particuliers, cette appli-
catiou ne pourrait éire faite 4 espéce actuelle; il ne faut pas
perdré de vue que la convention dont les défendears excipent
est antéricure a P'ordonnance de 1669, et que par conséquent
on ne peut la réstreindre par application de cette ordonnance ,
sans lui faire produire un effet rétroactif,

5 Un avis do Conseil-d’Etat, en date du 13 brumaire
an IV, en réglaut plusieurs questions relatives a la regle d’a-
rrés laquélle les bestianx ne peuvent étre introduits que dans
es parties déclarées délensables , décide, entre autres choses,
qu’un propriétaire ne peut dir empéché d’'introduire ses bes-
tlanx daus ses propres hois , avant qwils scient défensables
parce qu'il n’exerce sn cela ni un usage , i une servitude ;
qu’il ne fiit quuser de si chiose , suivant le droit qu'il lui ap -

artient d’en user et d’eti abuser, If résulte de cotie doctrine
Fundée sur da loi en appréciation du d:oit de propriété , que :
dans ce cas | les dispositions prolibitiies ¢t ‘pénales de Top.
donnance de 1669, deviennent inapplicables , ce qui serait
inadmissible i 2ed dispositiens devaient étre tonjours et in-
variablement considérées comnie étant Vordre public.

» La Cour d’Angers, appréciaul , comme elle avait droit
de le faire ; les stipulations contenues dans le traite de 1658 ,
a reconnu qune le propriétaire avail , 4 titre onérenx, coneédd
anx habiiaus la faculté de faire paccager les bestiaux dans les
bois taillis , lorsque ees bois auraient atteint lige de 7 ans ;
cette fa.c_ullé conventionnelle n’a pu étre modifiée par aucune
disposition formelle de Pordonnance de 1669, postérieure de
onze ans, Iaquetip d’aillears | suivaut la doctrine étable par
Pavis du Con!.cll-d_’Elat, ne pourrait, aujourd’hai méme
cmp‘écher. un propriétaire d’exercer, soit par lui, soit par sos;
cesslonnaire , a titre oncveux , un acte dérivant du droit méme

de propriété. »
= J : :
M. Nieod, avccat-’gcm;!ral » aeonclu a la cassation,
Voiei le texte de 'arrét rendu par la Cour -

Attendu , en droit , gw’aux termes des disinmitions de Par-
donnance de 1669, confirmée et remise en viguiedr parle dé-
cret de 'an XHides droits de patarage dans les bais appar-
tenant soit & I'Etat, soit aux particuliers s e peuvent thellc
que 8oit ledr ofigine, dtve adniis que dans les bois déelarey

( 338 )

défensables, autrefois par les grands-maitres d_c"s eaux et fo-
réts , et aunjeurd’hui par Padministration forestiere ;

Attendu que celle ordonnance , qui est une loi d'ord.re pu-
blic et un réglement de police, fait pour la conservation des
hois et foréts, a, par son mandement final (I.'cx_écullml , dé-
rogé, en termes explicites, a tous édits, déclarations, or-:}ou-
narices; veglemens , arréts et autres cho.fes i ce conh:m;ﬂcs :
el par conséquent a toutes conventions qui avaient cessé d’étre~
en harmonie avee ses dispositions.

Attendu, en fait,. que Parrét attaqué a déclaré que les usa-
gers avaient, dans 'espéce, indépendamment de toute décla-
ration de défensabilité & émettre par Uautorité compétente, le
droit de faire paccager les bestiaux dans la forét de Mayenne
i la septitme feuille, dge du bois indiqué par la convention
de 1658;

Qu’en jugeant ainsi, la Cour d’Angers a formellement violé
les lois citées;

Casse et annulle.

B e o
COUR ROYALE DE COLMAR (1" chambre.)
( Gorrespondance particuliére, )

Presexce pe M. Minier pe Cuevers ; premier président, —
Audiences des 22 et 26 janvier.

PROCES ENTRE UN EVEQUE ET UN PRINCIPAL DU PETIT
SEMINAIRE.

Un évéque peut-il, au nom des administrateurs des
biens de Uévéché ; sans delibération préalable , sans
autorisation. du conseil de préfecture , intenier une
action en déguerpissement contre un directeur d’école
secondaire ecclésiastique qu’il a révoqué de ses fone-
tions, surtout quand le nouveaw titulaire n’est point
en cause, et qu'il n'est justific a4 son égard ; ni de U'a-
grément du Roi, ni de la déclaration prescrite par
Lordonnance du 16 juin 18287

Cette question vient d’étre soumise dans des circons-
tances de fait assez singuliéres, a la Cour de Colmar,
V'une des Cours du royaume olt , sous le gouvernement
déchu,, la tendance envahissante du clergé, Vesprit jé-
suitique et les fraudes de administration ont élé le
plus fortement dévoilés et combattas.

Ln 1819, plusieurshabitans de la Chapelle formérent
entre eux, et avec l'abbé Lienhard , supérieur du grand
séminaire de Strasbourg, une société pour la construc-
tion d’un pelit séminaire dans leur commune. En 1822,
I'abbé Lienhard neveu, en fut nommé principal, en
vertu de l"ordonnance royale du 5 octobre 1814. A cette
époque , I'évéque exercait seul , et sans contréle ; la sar-
veillance de I'enseignement ecclésiastique.

Le nouveau principal fut en outre admis i faire
partie de la société fondée en 1819. Des aggrandisse-
mens , des embellissemens considérables furent faits an
petit séminaire. DNes professears, des maitres de tout
genre ctaient attachés & I’établissement. De la des signes
extéricurs de prospérité. De la aussi un désordre finan-
cier qui s'est révilé plus tard par des symptomes
ficheux. .

Cependantleréseau jésuitique s'étendait surla France
pour enchainer toutes les consciences , captiver tous les
intéréts , dominer toutes les positions de la vie , depuis
les premiéres impressions de I'enfance jusqu’aux volon-
tés chancelantes de la vieillesse. En 1828 | intervinrent
les ordonnances du 16 juin. Le petit séminaire de la
Chapelie fut reconnu par le gouvernement ; mais 'abhé
Lienhard ne sut point se maintenir dans ses fonetions.
M. Uévéque lui denna pour successeur I’abbé Chevretot ,
dont le choix obtint Vagrément du roi , mais qui ne fit
Pas,a ce qu’il parait, la déclaration positive. Toujours
est-il qu’il ne prit point possession ; que sans nouvelle
investitare 'abb¢ Lienhard repritet continua , de fait,
Pexeicice des fonctions de principal, et que I'évéché
lui-méme lui reconnut ce titre , en acceptant en 1829,
la donation quilui fut faite des bitimens du séminaire.

Cette donation , aatorisée par le gouvernement , était
régnliére en la forme , mais non compltte : il a manqué
a Pacte I'un des associ€s , et de plus "abbé Lienhard
jeune n’a stipuié qu’an nom de son oncle , bien que lui-
meme ciit éte admis dés 1824 dans la société.

A la fin de I’année derniére , M. I'dvéyue a manifesté
de nouveau 'intention d’éloigner le sieur Lienhard ; il
annonce ,; le 15 octobre , qu’il a choisi pour prineipal
abbé Herbelin, aaquel il manque encore agrément
du Roi et Pacte de soumission aux lois du royaume.

Alnsi, 'un n'est plas principal , Vautre ne Uest pas
encore.

L ancien titulaire ne veut pas quitter les bitimens dan
séminaire ; vainementon lui envoie comme commissaire
un chanoine de Straslmurg ; vainement un interdit est
fulminé contre lui pour le punir de sa résistance.
( L Avenir a retenti de ces débats, ) Dans l'inpuis-
saiice des foudres canomiques, si mal employées
au soutien des intéréts temporels , on s'adresse aux
Tribunaux. M. Vévéqoe tout seul poursuit et plaide
sans aucune autre formalité, an nom des administra-
teurs de son diocése. Un jugement d’urgence est rendu
par le Tribunal de Belfort. On procide a I'exécution
Sur le carrean des meubles de I’abbé Lienbart. Les clés
sont remises & un sieur Stoeckh , gualifi¢ principal du
collése : c’ést le troisieme choix de I'évéque, tout aussi
régulier que les denx au'res.

De la grand scandale. Appel a la Cour. Conclusions
en dommages-intéréts,

M. Paillart, premier avocat-général, a conclu & ce
ﬂt}e_ Monsieur V'évéque, en la qualité qu’iléxrocéde , fat

éclare non recevable guant a présent , a défaut d’auto-
risation du conseil de préfecture (décret du 6 novembre
18.3, art. 62 ef 7o), et condamné personnellement aux
dépens pour tous dommages-intéréts,

L’arrét achievera de faivé connaitre les faits. En voici

. aclions Gluient gratuites et se désignaient sous

le texte :

5
h T ess

- 4 -
En ce qui touche la compétence des Tribunauy; E
Considérant qu'il ne s’agit pas dans la cause xd' ;

tralion ?ﬁrimel]c de l'évéci[ue diocésain, nj méme‘liad iniy.

aloi de germinal an Xe v droj

3ue confére aux évéques .

"une poursuite purement temporelle, tendany } i maisbim
des bitimens appartenant au petit séminaipe ds I!re é\'“cller
Sous-Rougement, que Pappelant détient 1ans titn;a (_:l}a
dans laquelle l¢ sieur Lienhard soutient la demande de ling,
cevable; que la question se rattachant a S
les Tribunaux sont compétens.
En ce qui touche le défaut de qualité :
Considérant que par le titre d’adntinistrateyrs du dj ‘
poursuite ct diligence de Pévéque diocésain, on ne y
tendre les déléguds spirituels de 'évéque, qui n’ad peut gp
qu’en son nom et ne font qu'un avee ?ui’ ni méme lr::::lslrgl.“
nistration diocésaine, quine peut avoir liey que dan ?adflll.
cance-du siége: que c’est done 4 titre d'administralcs <
biens des séminaires, et comme membres dn bureay aiiu‘d-
tratif, dont I'évéque et le secrétaire de I évéche sont “mipjs.
et secréteire de droit, que P'action est intentge etr'm-d’i“
wainsi cette fin de non-recevoir ne reposant que sur u‘:‘“! :
es iermes; et w'ayant pas été proposée devant les pr shyg
juges, doit étre écartée; Ciiery
Au fond, considérant que I"autorisation exigle par I'art -
du décret du 6 novembre 1813, pour intenter toug v al’
soit en demandant, soit en défendant, aprés avoip pris I 5
dubureau, n’est applicable qu'aux questions de propricté ad
revendication, et non & ce qui a trait & l’admiuistrnliofde
biens dont la propriété n’est pas en litige, et pour laquelle mu
tuteur, admimstrateur ou gérant d’établissemeng Publics
qualité suffisante; a
Qu’au cas particulier 'évéque diocésain agit comme gy
nistratenr des biens de son séminaire , et ne revendigue lu:-l-
chose que les [ruits et utilités d’un de ces hiens, conformépy, :
& un titre authentique quin’est pas méconnti ni attaqué; mﬁ
Que Pappelant est sans titre ni- qualité pour ge mai;lten'
d:ms la jouissance d’un logement qu'il u'uquajs pu posséuu
animo dJomr'nf, mais piécairement et en sa qualité &’a&miﬁ:_r
trateur de I’établissement ; ¥
- Qulil ne peut exciper du titre de principal, quia i
étre donmé dans -des actes subséquens, et qul & cessé de |y
appartenir légalement par la nomination du sieur Scherlock
qui a été agréé par le gouvernement; g !
Que , bien que la prise de possession par ce dernfer des
fonctions de principal n’ait pas eu lieu, Ia révocation du sigy
Lienhard n’en a pas moins été irrévocablement CoNsOmmes
et qu'il aurait eu besoin lui-méme, pour en continuef'léE;:
lement les fonctions, d'un titre nouveau qui lui rendi la
qualité gu’il avait perdue ; ; '
Que dés-lors il n’a pu et ditse considérer que comfhe
administrateur provisoire révecahled volouté ‘et pouvant fipe
provisoirement remplacé, sauf 4 Pautorité administrative §
intervenir pour faire cesser l'inconvénient qui pourrait b
sulter de cet état de choses ; ' ¥
Considérant que, dans I’état de la contestation, des don-
nrages-intéréts ne sont pas dus; AP
Par ces motifs, et adoptant ceux qui ont déterminé | !
remiers juges ; la Cour, statuant sur l'appel interjeté I‘:
Jugement du 27 novembre 1830, sans s’arréter aux excep-
tions d'incompétence et du délant de qualité qui sonm ‘
clarées mal fondées , met 'appellation au néant., avec amends
et dépeus.

- et AR T R——— =
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS. _
(Présidence de M. Vernes.) 2
Audience du 31 janvier,

En matiére de lettres de change , la supposition de dﬂlf
et de lien peut-elle Etre opposée au tiers-porteur sé-
rieux et de bonne foi ? ( Rés. nég. ) :

Le protét doit-il étre dénoncé aw donneur d'aval Ja‘ns
les mémes délais qu'awx tirewr et endosseur ,._fl_tiiﬂ.lﬂ ‘
qu’une stipulation formellé ne restreigne limitative-
ment " Uaval & U'accepteur seul ? ( Rés. aff. )

MM. Frangois Touchard et Massé prétendaient avoir dé
couvert un appareil infaillible contre la verse des yoitures, |
Les auteurs de cetie invention prirent un brevet et s'empres- |
serent de former une société en commandite el par actions,
pour exploiter le privilége que leur avait concédé le gOQi'_Yﬁ“
nement, Le capital commanditaire, fixéa 3,000,000 di_i;.,
divisé en actions de 1,000 fr. chacune; quelques-une dﬂ’

?etitred.’m@* —
trielles. Les autres étaicnt au porieur et devaient sa payer &
espéces mélalliques par les soumissionnaires. MM- Tancol
Touchard et Mas<é s’attribuérent pour leur découverte b0 |
actions, c¢’est-h-dire un capital de Goo,ov0_fr. L}ﬂ;?'.".“ﬁ.'. ;
devait étre réputée définilivement constitaée lorsquon aure
obtenu le placement de foo actions. Les amateurs f'urenﬂ’l"‘
nombreux qu’on ne 'avait attendu ; il se présenta (80 sour
sionnaires ; les fondateurs de I'entreprise, croyant &
succés certain, achetérent pour 180,000 fr., de M Choguets
un vaste terrain i Passy, pour y rcmiscrlles voltures.  Jles
dans un rayon de 25 a 3o lieues de Paris que Ies gméﬁﬂl:
diligences vaaient étre mises en circulation. Les se bmgd par
dans P'origine , étaicnt MM. Massé et Fran¢ois Touck omme
un acte nﬁdilimmel,au pacte social, on lear ndgm?“thin Jales
troisidme co-gérant ou administratear prineipd ,qol;l'-
Lecomte, auquel on alloua un traitement dc‘m’asnn c&z
an, ct 50 actions gratuites, dites industrielles. De’i S L
M. Jules Lecontte prit Féngagement de verser dans et
de Passociation le prix de 150 actions au porteurs eur sig!

K conséquence de ce traité, le nom'ei_ administra ,_—yeﬁ%ua
en blaiie penr 150,000 franes d’acceptations, §
garantie donné par M. Lecomte ainé , son fréves 4/ Triboulets

~19 e 1 o n dépot chez g
que les acceplations reslernlell‘l:. gn depotc 1 vient 16
notaire, & Passy , qui avait rédigé les actes dont 1’ﬁt cendu 68
fait mention, jusqu’i ce que M. Jules lecomte e:'su' 55116
actidns payables , et que ces acceptations seralﬁﬂacﬁw,"
ment détruites au fur et & mesure de la vente dfs Touchard ¢

Nonobstant cette stipulation , MM. Frangoi® G ué‘d%‘ﬁ‘"
Massé retivécent de I'étude du notaire de ""—’sfsl “ha %:
tions en blanc, confectionnérent les diverses lel‘t‘:.! t les P2 |
qu'ils datérent de Versailles, Melun et Sam;‘l%e Moreans Al
serent, par des cufr‘!losssmtf;ns‘rcg;/lllcrsa,ub M. MoivL

rimeur, Moreau fils, de Paris,, Moreau, ) o de ™
[\"'mnm ¢ Choiseat ¢t de Presle. C'était pour le fﬁ:ﬂé‘:,{iihﬁ% /
Choquet, et pour le remplir des deniers qut ;atio ayait el
pour la vente de sum terrain, que cette “ég?csﬂr‘"
lieu, encore bien que son nom ne figurat pas

ot o
1l fut o veilt,

7 :
A Péchéance, M. de Presle fit seul prcm_:s_ter‘_:;:at (ant 2
était porteur, et dénon&n rézulidréiment le proteis
fenré qu'an donneur

Paval, MM. Moreau €t GHRER

u droit de pl‘upﬁg?' |
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e diligence. Cependant ils ont fini, comme M. de | ~M¢ Chaix-d’Est-Ange a répliqué qu’on n’avait pas | aux travaux forcés 2 perpétuité. Ila entendu catte cone
1L

| firent® ar assigner , devant le Tf'ﬂ"““al de commerce, M. | dtahli la supposition de lien; que la supposition de | damnation avec une dauleur profonde.
Pf"]eu’igainé, onueur d ’.;f'al ’.I?:;‘(i]"lf_':el';s:‘)"“c’ accepteur, | date était assez probable ; mais que cette circonstance A peine l'arrét est-il rendu, que M. Bandelogue ,
Leﬁ,?;l. Massé ct Efatiguis Touc R, souy ne suffisait pas ponr que les lettres de change fussent | I'nn des jurés , se Iéve et dit avec émotion : « Monsicur
b " Rondeau, agree de M.'Moreflu, imprimeur, allant | yéputdes simples promesses. » le président , je me suis déclarc incompétent parce
bflerant des objections qu 1l'pt‘f3V0_Yalt devoir ll:; elre Le Tribunal , » que le corps n"avait pas €t¢ ouverl : ma coenscicnee
. sees, a dit gme son cltenzt e:.a(;t tiers por‘tem:_sIl r"ael 1t _ Attenda que MM. Moreau, Moreau fils et de Preste sont | » 1 était pas suffisamment éclairée sur les causes de la, :
P itime : U il etait en ctat de prouver quil avail | giers orteurs en vertu d’endossemens réguliers ; qu’il n'est | » blessure. » ~ :
| & ane valeur réelle; que, d a!l!eurg, ayant €N 84 | point articulé a leur égard d’abus de confiance ; que la circalas M* Claveau : Je demande acte a la Cour de la décla- !
‘ = i endossement re;_',uller: U étflEt dispensé (.le tion des lettres de change serait entravée , si le tiers portenr, | ration que vient de faire 'un des jurds; il en résulite
fafe"r_r.eﬂfe’ la présomphon leg‘ale militant peur lui ; | contre ,lr:quel_ll n’est formé ancune. _plam;e, devait feurnir, qu’il n’a pas pris part A la délibération. st
te p deméme on supposcrait que M. Moreau ne | avant (_i e.btcmr son paiement, desiiustlﬁcanons de valeurs aux La Cour refnse de donner acte , et se retire 3ans dée
ae 5 qua"ie p’réte—num de MM. Massé et Francois | co-obligés avec lesquels il n’a pas directement traité; Likerer et MR
it que Lty : 2 Attendu que, quels que soientles reproches bien on mal fon- : L : ol
serait 4 es Lecomte n’en serait pas moins | ., quesq g e bt inei i S
Touchard s ‘M‘ Jules Yokt 1. WaRrEg qocE:'lé e dés queJules I_de'con‘ne ait & opposer, soitd Touchard et Massé, EEI, ln01$ent extraordinaire e;tl suivi d l"me IO“E“.G
pligé au Rt PULaq 1t GEVALS A, LtSuCie Lop pour avoir mis inddment en circulation les traites dont s’agit , [ agitation. Nous apprenons Gue M. Bandelogue avait,
0 2 tions au porteur qa il a,vatt soumissionnées ; qu}? soit au notaire Triboult, pour s’étre dessaisi des mémes traites, réellement pris part a la délibération, et qu’!ﬂﬂl‘a}’e par, :
des ate ainé , donneur d’aval , ne pouvait se pre- | nonobstant P'acte de prét, ces reproches ne sauraient attein- | 'énormité d’nne peine qu’il n’avait pu prevoir , il s’est e
e tét n'edit été ni fait ni dénoncé en temps | dre lestiers porteurs ni arréter leur action ; 1 iné 3 a parole. Depui i3 iiirds ont
Jloir que le pro : p p ré - : éterminé a prendre la p puis, les jurés o
';'IE' qren effet, il ne falla'lt pas perdre de vue que M. A“Glnd“ que la supposition de date et de lieu ne pourrait signé une demande en commutation de peine.
utile; o ainé n’avait donné son aval de garantie que | hon plus étre opposée a ces derniers , puisque, dans tous les : i
“;{ J les Lecomte accepl‘.eur' ; que dans tout i:a;? omn ne prouve point qu ils en aient en contnaissance, et que ST G - :
ar M. Jo qc9 Sxg p sl : adite supposition n’est au surplus point justifiée en ce qui 3 el
contrat de change, ‘: 'l’ ¥y avait.que d‘ff’is IP?“lltes'tPI:m_ touche les titres présentés’ par Moreau et Moreau fils; quen INTERROGATOIRE DE M* DUEZ. s
£ izeur- eb-le prenear ; gu’il résultait 1m-| §unnosant méme que les demandetir £ ht Moce Foy &) < 3 2
ales, le tiren . pPp ) ¢ que les demandeurs , notammen oreau et Dela iy 3 : a
hcilen;ent des termes de l'art. 14.' du Code _de com. , | Moreau fils ; eussent été aux droits de Touchard et Massé, ils £ G Gopciezgerie ce § fevriorafidy
| accepteur n’était que la caution du débiteur prin- | pourraient exercer I'action , comme d’un titre lparfailement li- Moqsteur le_ rédactenr, : 2 AL e
gt i Pespice, M. Lecomte ainé, garant | quide, accepté valeur regue comptant par Jules Lecomte, et Aprés six semaines d’emprisonnement , fe suis enfify'
cipal; qit ainst, GaNs | ESPELC, ) B P ¢ ptant p ) p ) b

Fasdopteat, étaitniie sous-eantion ou la caution de la | indépendamment des récriminations pour raison de la société, | interrogé. On ne se donterait jamais jusqu’oli peut al=’
de tion principale; qu’il était en conséquence soumis | 4T AurAEnt existé entre eux; ler la crédulité des hommes. Je laisse parler les acen-
can s b

: . Par ces motifs, condamue et par corps Jules Lecomte & payer :

) = 4 2. s : 4 . 3 sateurs ; écoutez et jugez.
aux MEmes deveirs que | 1c_(j‘apte_urr, et mavail pasi § mooan 60,000 fr., 4 Moreau fils 50,006 fr. et 4 de lgresle «M 7Duez Ethik ]co%onel d liint dites hal gex ¢ hen o
lus de droifs que lui ; que jamais 'aceepteur ne pou- 20,000 fr. ; . €s volontaires be é,‘e- jonea

vait opposer le défaut de protét ou de renonciation; Eu_ce qui touche Lecomte alng, ..., déhoute du renyoi, et, | ? r"et'xsem}gnlt sa division n’a pas guitte’ Paris: 8l avait’ b |
ae des-lors il en de_valt étre de méme da donneur | au fond, attendu qu aux termes del’art. 142 du Codedecom- | ” ete en e g“‘l'tlle s l.l_en serait lbu:n certainement reve-!
'ayal, qui avait cautionné cet accepteur. M¢ Rondeau | merce , le don}'leur_d a\'.al est tvi{ml ﬁolidalrt’:nl[:c‘lit et par les me- | » nu, _Eulhqu 1 am:{t formé le projet de destiter le -
a cité en terminant deux arréts qui ayaient jugé en ce 1?:156\'01% qge‘: es t[l}:‘etfls et en 0.§seu_tf':s, Satl e]s cﬁﬂ\’eﬂ:il’()ns » président (.le la Cha‘ml)‘re des d.e’pllltes ) pour prendree
sl qustion de 1 wmaniére I pus poritve, un da | fiérentes s pois; avon ne jstlie, s e cause, A | » o placo; il a parle, & la socilé de i . Poi |
la_Cour de Lyon, du r°r juiilet 1817 , et 'autre de la ; ety i ) €1 5 » ple,de la constitation de 1791 ; il a conduit le peupls . I

les douze acceptations souscrites par Jules Lecomte , n'annon- LT N3 e ; 2 .
. T 2 : 1 g 4 » a Vincenues : o iral ; :
Cour de cassation , du 26 juin 1818. ce pas intention de restreindre la garantie & I'accepteur seul , Vincennes ot il a harangué le gencral; c'est lui.

Me Chaix-d'Est-Ange,, avocat de M. de Presle , a fait | majs s’applique d’ane maniére générale aux douze effets sous- | » U 2 ,dlr‘gé le mouyvement de décembre rue Saint-
shserver que son client avait profestc et d’ér.xoncé en | crits par lui; que faute de réserves spéciales et qui eussent été | ” An.dre-des—.Arts, pres le Luxem‘]murg,, aux faubourgs
fumps utile ; qu’il était bien tiers-porteur sérieux , et |ici nécessaires, 'engagement rentre dans la catégoric des avals | » Si_lln!:-A,ntome et Sa!?!xt-Marce‘au, ete. ». ...
quil ne pouvait lui étre fait aucune objection raison- ordinaires; : Ainsi c’est parce qu'il a plu A dgux ou trois inconnas

i S Attendu qu’aucun protét, sauf ceux de de Presle, n'a été | ( qui, soit dit en passant, seraient heauncoup mieux &
r Me. Leyret, avocat de M. Moreaun fils, a ddclaré dénoncé en temps utile & Lecomte ainé; que ce dernier devgut Charenton que dans les rangs 21a police) de. [tinealice :
TR U, de M Rond étre tenu au paiement comme les tireurs et endosseurs, il y ZTCIT CODIE, (e BrhAnE Sir o isheis oms A vosis sls |
| donner adjonetion anx moyens de ARueay., aurait injustice et illégalité 3 prolonger la durde de sa ga- | F 1 HIE PERY: ;| ¥ |
i€ ] 8. } & 8% | toutes les humiliations , d hreuse [ruct |
Me Plougoulm , t:]w.ocatd e M. .! ?ley\Lecomt{a gl s?tu- rantie au-del des délais prescrits pour le recours par le confrontati:) 7 z ! ednon_: _t;eusus‘ tet in r;i_.xc :eulsea
tenu que tous les demandeurs n’étaient que les préte | Code; ; que notre domicile a ét¢ pendant plus ;
nom de MM. Massé et Francois Touchard; qu’aucan Par ces motifs, déclare Moreau et Moreau fils non recevables | de qufs\tre heures livré a des perquisitions sans le moin-
des prétendus tiers-porteurs n’avait réellement fourni 4 Pégard Je Lecomte ainé, et les condamne aux dépens. d-re resstltat; (ue nos parens, nos amis, et jusqu’a pla- .
la valenr des effets qqui lui avaient été transmis; que ce e sieurs de nos confréres , ont ¢té questionnés sur nog dé= -
point était surtout incontestablea ’égard deM. Moreau, . marches, nos relations et nos habitudes; qu'enfin nous . i
imprimeur ; . que ce dernie_:l- , 8i on Pappelait a la haére JUSTICE CRINMINELLE, Tpl:nntlfas depuis cinquante jours enyiron privés de notre it
consulaire, affiemerait (u'il n'agit que pour compte des T iberté. . . 2 _
gérans de la compagunie Frangois Touchard ; que tontes - i _Que FéFondre a de pareilies absur_‘d_ntés? Gemir et se- i
les eirconstances de fa cause démontraient qu’il y avait | COUR I’ASSISES DE LA SEINE, — Audience du | taire : & l'accusation , opposer des faits, aux miensons i
i ensupposition de date et de lieu dans les traites ; qu'il 7 février. ges opposer les témoignages les plus honorables. Aiusij ai i

était évident que M* Triboulet, qui avait recu 130 ac- P il A ot harangué le général , et le général comme les officiers i

tions, cest-a-dire un capital éventucl do 130,000 fr. (Présidence de M, Grandet.) affirment de la maniére la plus positive, ne m’avoir ja- il

§ . . W e = . © 3 3 - A g =t A 3 o . |

pour la rédaction de denx ou rois actes , g'etalt Accusation de meurtre.— Heureux changement de juris- | ™18 ¥u ; ainsi au moment ol .(ggns; la force de 1 action

rendu coupable d’abus de dépot en laissant rudence. — Incident extraordinai je dirigeais les mouvemens , j'étais..... au Palais-de-
pot , P t extrao aire.

MM, Touchard et Masse semparer des accep- i e Justice , olt sous la présidence de M. Portalis je plaidais ‘
tations en blanc de M. Jules Lecomte, hors la présence Les nommés Dupla et Dubed‘a comparaissaient sur le | une affaire du plus mince intérét. i
de celui-ci ; que tous ces faits démontraient un concert | banc des assises comme accusés de meurtre, 4 la suite |  Les lenteurs de 1'évocation nous font un mal affreus , i

entre les demandeurs et les ex- gérans de la compagnie | 4 une querelle, sur la personne de Joseph Arcelain, frap- | if est désolant de voir deux conseillers chargés de tou=
Touchard ; que l'on ne pouvait conserver aucuu doute | P¢ dans la lutte d'un coup de couteau dont il est mort | tes les affaires de décembre, quand en premitre ins- ‘
" dcet égard , si 'on considérait que les endossemens de | quelques minutes apres. ; ] tance elles étaient reparties entre huit ou dix juges d’ins-
] MM, Touchard et Massé ¢taient faits sans aucune ga- M¢ Claveaua presenté la défense des aceusés , et la | truction. Nous rendons justice a 1’activité de M. le con-
rantie de lenr part ; que l'on ne coneevrait jamais com- | Cour, sur sa d’en‘)z_mde )y @ QOSé-la (uestion dfa prove- | seiller instructear tout souffrant qu’il était , pour m’é-
ment des capitalistes sensés pouvaient prendre i la ng- | cation. M. le président a également annoncé, en ré- | vitur le désagrément de revenir, ir a bien voulu termi-
gociation 150,000 fr, de traites sans garantie de leurs po_ndz.mt aux ol?servahpns de?a -de'lense, que la quess‘hc:n ner un interrogatoire qui s'est prolongé jusqu’a huit 1
odans ; que la cause, ainsi ramenée i ses véritables | principale serdit soumise aux jurés telle quelle €tait | heures, et qu’il anrait pu abréger, en évitant bon nom-
mes , il ne restait an proces que MM. Touchard et | dans le résumé de acte d’accusation , cest-a-dire en | bre de questions relatives aux amis du peuple dont il

i ', a8500ids-gérans , demandant, contre M. Jules | c¢s termes : L'accusé est-il coupable d’homicide volon- | ignore 'excellent esprit et les honnes intentions.
 Leedmte | associé commanditaire , le paiement de cent tmr:e? ; . w M. P'avocat-général dont le zéle et la facilité sont
' “inquante actions ; qu'il s'agissait de savoir si ce paie- Nous nous empressons de signaler ce fait parce qu'il | connus, m’a promis prompte justice, je recommande
Went pouvait étre exigé locsque MM. Touchard ct | Pous parait important. Jusqu’a ce jour la Cour avait , | tontes mes réponses 4 son atlention, et bientét, ['espéra,
lassé n’ayaient rempli aucunes de lears promesses et | Sur 1a rédaction des questions en pareille atiére, | le pouvoir apprendra que nous avons été les victimes

! avaient pu | maigré [eur appareil merveiileux contrs | 4dopté une jurispradence «ui, aujourd’hui, nousa | de quelques fous on infimes calomniateurs.

¥erse, faire un seul voyage , sans verser les voya- semblé dangereuse pour les acensés, et contraire a la

| ﬁz:l‘_aet l_es bagages dans Porniére ; mais que ¢'était loit On demandait aux jurés : L’accusc’p est-il coupable 5b e Puze, gpoat. |
iy cuntea:ia‘tlm entre associés et pour raison de la so- dzwodzr';;ortc v::l)ontmremen-t un coup? ce coup a-t-il ] |
i que des lors il y avait hi roi t arbi- | entrainé la mort | : 1
'q(g‘Es_ St ihagi gl Que l'acdusé, en le frappant, efit en la volonté de CI{RONIQUE'
HM.,_ Choisean s'est désisté purement et simplement de | donner la mort on qu’il né I'edt pas cue, pen importait : e |
‘ \ emande, dans ce systéme ; le résultat devait étre seul considéré ; DEPARTEMENS.
| W Morean, de Montercau-Faut-Yonne . n’a fait po- | 1@ volonté , I'intention , qui constituent le crime , étaient Sgesi i e _ : ;
{15 | % anoumes o . ) 5 g nibdration ;- et ) td : Sur linvitation de M. le proenreur du Roi, les
b M ag:;”‘;d““;g‘m{s- R SE g P ?;:::f:sn,(;i ;?t $:n seéz'n dannih lali:::):‘td ;gstat(;:)t:é, 3:1. avocats et avoués exercant pres le Tribunal de Péri-
| 908 les trajtes c%mt “:t ' ‘et.?:p edalrl\.e.,a P:i,eint“ suite de cet usage, en présence de la loi terrible qui | BUenx (Dordogne) se sont présentés i laudience de
| mmmera"ﬂ'll,établ?l;v?? PS;"‘PF'O""1 on d"‘ L et ‘tL LUV frapoe le sk Y 5 jeudi , et ont prété le serment vouln par la loi du 31
: K?wﬂ de simpl : S L T Cette rédaction n'ctait toutefois adoptle que dans un | 200t dernier. Les membres du barreau de Périguenx
i "Leﬂbmt'em!) es promesses ; (u'ainsi, 4 I'égard de g sient &t Ele-{dJ 1 savaient que leurs fonctions étaient trop fjlibres pour
8t Vait oo SuE; non gommergant, le Trlbunal_ ng | 628 s ORI TY SESTPRRLD BRI e NrICe anf. 4 ca-e.; qu'on exigeit d’eux un serment qui pit porter la plus
 dirigge, Paitre du litige ; qu'au fond , les poursuites | OU la victime avait survécu, c'était un autre EYstme : légére atteinte a cette indépend A -}:I lus l‘: 1
] Ven o fontre le donnear d’aval n’étaient pas fondées; | On ne présentait pas aux jurés les Presc-:lt_ats de I'action uge'rolvatit-re de I'avocat(- Eﬁai a?fe q‘-“ =25t b 5 Pf o -
o s Mg 1y l~aval de M. Lecowte ainé n’avait pas été | pour quils appreciassent, sa ?rlmmahte £ % Dayenait }i e?‘” et leur 'tttacher’nent i M;l; ?::n?'ltllrx.tﬁ)our I i
L oy gy MMativement pour lacceptear seul; que dis | an texte de la lm} , etla question de tentative d’homi- onptpreudu - re'ah‘ie-une formaiitéq i S“‘ i il _eur"
; Wiy OViit sappliquer aux lettres de change ellés- | cide volontaire €tait posee. _ e befuser 8 ek i e v
: Lecopygs . (DX autres obligés, de méme qu'a M. Jules Ainsi , deux systtmes contraires se trouvaient en pré- el 3
ba. 0. dWen un thot il n’y avait rien dans I'es- | sence , et le texte des questions me varizit jamais que — On nons éerit de Nogent-le-Rotrou , en date du 6
_ org;! ]‘rl:;l ne rentrit dans 'les termes d'un aval | pour aggraver le sort des accusés. Au cas de mort sans | féyrier: ; >
_ ‘i*!mm’ que l'art. 142 du Code de commerce , volonté , il n étmt pas hesoin dq consalter Uintention , |« Hier soir, & onze heures, le siear Hony, cabare-
. “parhqune le (.lOI'i‘ueur d’aval est tenu solidairement, | €t (gams celui o1 les rdsultats moins graves eussent pu | tier, demeurant sur les hauteurs de Saiut Jean, prés
2 °l1|igé 1 Memes yoies que les tireurs et endosseurs, et | alléger la position de I’accusé ; on appelait la délibéra- | du chéteau de Nogent, apercut en rentrant chez lui une
i Jge 3o VAt jouir des mémes droits que ceux-ci; que tion sur la question intentionnelie de menrtre. gerbe de feu qui s'élevait du toit d’un de ses bitimens,
e[,ﬁnbe'_‘en!_'s et endosseurs pouvaient, A peine de dé- Puisse la Cour persévérer dans sa noavelle jurispru- | S’étant retourné pour appeler du secours , il vit que da

I fata) exiger la dénoneiation du jotét dans un dé- dence , et renoncer a poser des questions & la fois illé- | la converture en paille d'une antre maison voisine qui

| dayyy. 2 '3 méme faveur devait appartenir au donneur | $ales et souvent dangercuses par leur subtile division ! | lui appartient, sortaient aussi des flammes. A ses cris
@ Pupe, ’%“ﬁ B Fhison e décider ctait Ja ménie dans Le jury ayant répondu négativement i I’égard de Du- | les voisins accoururent, les femmes et les enfans allé-
AR mt?-e_baﬂg qu’il n'était pas juste que le donneur | bedat, 1l a ét¢ acquitté. T s rent porter 'alarme dans Ta ville ; Te tocsin souna, le
- h"imn-si t indéfiniment sous le poids de poursuites La question d’homicide relative & Dupla, a été ré- | tambour batfit la générale, et dans un quart-d’heure : .
" B tmu“m“_’?nt'e.s » lorsque les tireurs et endosseurs | solne aﬂlrmattveme:nt , et celle de provocation , néga- | plus de mille personnes s'employaient & cteindre I'in-
d hl"- libérés aprés V'expiration d’un certain | tivement ; en conséquence cet accusé a été condamné | cendie.On était sur lc point de s'en rendre maifre quand
&
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d¢ npuveaux eyis : Au feu! au fiu! so fivent entendre A
une portée de fusil de Saint-Jean. La foule s’y porta
avec le malheureux Houy , qui vit avec une inexprima-
ble angoisseque de deux autres maisons dont il est aussi
proprietaire , s’échappaient par divers endroits des co-
lonves de flamme et de fumée. Malgrd Pactivité des tra-
vailleurs, deux maisons ont été entitrement consumées
et les deux autres fort endommagées. Aux premiers
coups de cloche, M. le procureur du Roi et M. Robil-
lard , substitut , se sont transportés sur les Jieux pour y
dresser les procts-verbaux nécessaires et recevoir les dé-
clarations des personnes qui auraient quelques rensei-
gnemens a donrer. Les gardes nationaux et les pompiers
ont rivalisé de zéle. Toutes les autorités étaient présentes.

» Nul doute que le feu ne soit le résultat d’an erime.
Quatre individus soupconnés d’en étre les auteurs ont
€€ arrétds et interrogés immédiatement. »

— Dans une des dernitres soirdes du mois de novem-
bre 1830, un tambour de la garde nationale de Bor-
deaunx quilte le poste du Palais-Royal , aprés avoir ob-
tenu la permission de son chef, et se rend dans un ca-
baret de la rue Rouleau. Li se trouvaient rangés autour
d'une table quelques caporaux du 63 de ligne et un
bourgeois ;* d’autres disent un caporal seulement et
quelques habitans dc la ville. Le tambour demande
une demi-bouteille de vin et du'pain. La demi-houteille
ast apportée ; mais sur 'observation trés judicieuse que
lui fait le maitre du cabaret, qu'a neuf heures du soir
il peut bien donner a boire , et ne peut servir 2 manger,
le pain est refusé a notre garde national. Celui-ci fait
tout comme , et vide sa demi-houteille; premitre faute,
imprudence coupable et qui devait porter ses fiuits.

S'il est qaelquefois dangereux de manger sans boire,
il est peu sagé de boire sans manger. Les vapeurs de
la liqueur perfide eurent heau jeu, et le cervean du
garde national fut travaillé en conséquence. Des pro-
vocations sont adressées au caporal ct & ses compagnons
de table. Entre troupiers (et ce jour la le citoyen-soldat
aux épaissés moustaches etait troupier fini)de la pro-
vocation aux véies de fait il n’y a pas loin. Le sabre fat
tiré , et le'caporal de la troupe de ligne eut, selon U'ex-
pression de son avocat, i défendre son nez contre le
redoutable moulinet du garde national. Vains efforts,
le nez du caporal fut atteint , les combattans séparés ,
et le tambour conduit en licu de sireté avait trop tard

.#éconnu sa faute.

Indépendamment des moyens que M¢ Brochon ainé
alléguait en faveur du prévenu, pour faire ressortir le
peu de gravité de cette cause, 1’avocat insistait sur ce
qu'il était peu vraisemblable que cing hommes, la plu-
part armés , eussent €t¢ provoqués par un seul.

Les juges ont dd étre frappés de la force des considé-
rations présentées par le défenseur relativement a la
mise en liberlé sous caution. A cet égard , M* Brochon
a fait sentir combien une réforme était nécessaire , et
combien la loi était inhumaine, alors qu’elle imposait
au prévenu sans moyens d’cxistence l’obligation de
fournir un cautionnement en argent pour obtenir sa
mise en liberté. « Pourquoi une attestation verbale de
citoyens honorables ne suffirait-elle pas? ajoutait le dé-
fenseur, On n’aurait pas Pafiligeant spectacle de voir
un citoyen qui se consacre au maintien de ’ordre pu-
blic, un garde national, retenu au fort du Hi, faute
de pouvyoir fournir une certaine somme comme garan-
tie. »

Le tambour de la garde nationale a été condamné i
un mois de prison , 16 fr. d’amende et aux frais.

s e G LRI TR anmnacscn
Paris, 8 FEyrier.

La Cour royale (1™ chambre ), a admis au ser-
ment MM. Desaulle, ancien avoud a Paris, et Ma-
guiant,, avoué & Corbeil , nommés juges-suppléans
au Tribunal de Corbeil. *

~— Par ordonnance royale du 6 féyrier, ont éié
nommes :

Procureur du Roi prés le Tribunal de premiére instance de
Chartres , M. Beyne , procureur du Roi & Arcis-sur-Aube,
en rcmp]accmem. de M. Coustant-Cailleau , décédé;

Procureur duRoi & Arcis-sur-Aube, M. Hyver, substi-
tut au Tribanal de Reims , en remplacement de’ M. Beyne, ap-

¢lé a d'autres fonctions ;

Substitut au Tribunal de premiére instance de Reims , M,
Sulpicy, substitut du procuyeur du Roia Cerbeil , en rem-
placcment de M. Hyver , appelé & d’autres fonctions ;

Substitut au Tribunal de Corbeil , M. Fliniaux, avocat i la
Cour : oyale de Paris , en remplacement de M. Sulpicy , appelé
a d’autres fonctions.

Substitut au Tribunal de Mantes , M. Delamoise-Bourgui-
guon (Eugéne) , avoeat & la Cour royale ds Paris , en rempla-
cemeunt de M. Viaet , démissionnaire ;

Juge au Tribunal de premiére instance de Pieims, M. Vion-
nois, avocat 4 la Cour royale de Paris, en remplacement de
M. Moignon , décédé ; g

Juge-suppléant au Tribunal de premiére instance de Ver-
sailles , M. Duhazael | avocat.

— Par arrélé du ministre des finances , du 8 janvier
M. Naylies , ancien avocat au Conseil-d’Etat et i la
Cour de cassalion , secrétaire de la commission d'in-
demnilé des émigrés , a été appelé aux fonctions d’ad-
joint au commissaire du Roi pres la commission de V'in-
demnité attribuée aux anciemns colons de Saint-Do-
mingue.

— M. Casimir Périer vient de déférer le jugement
du concours qu’il a ouvert pour 'amélioration dc notre
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régime hypothéeaire a un jary volantaire, camposé
de MM. Dupin ainé , président ; Persil , député ;
Chodron , président de la C!mmbre des notaires;
Delaire , agent judiciaire du Trésor royal ; Isambert,
conseiller 4 la Cour de cassation; Tripier , président
de chambre & la Cour royale de Paris ; Masson , avoué
prés le Tribunal civil de la Seine , et Girod Edtz I’Ain} ,
député. Cinquante mémoires sont soumis a I'examen
du jury. Aujourd’hui plas que jamais il serait a désirer
que les propriétes immobiliéres fussent dcg'agsées des
entraves que la législation apporte a leur réalisation.
Le sol rendu plus facilement réalisable, pourrait étre
labase de I’émission de valeurs dont la circulation
serait d'un grand secours dans les circonstances pré-
sentes.

L’attente d’an résultat aussi important fait vivement
désirer que le jury choisi par M. Casimir Périer se
prononce promptement sur le mérite des travaux pro-
duits an concours. Sa décision éclairera le gouverne-
ment sur les réformes & apporter a notre ldgislation
hypothécaire, et sur le grand probléme dela mobilisa-
tion des propriclés fonciéres qui commence a étre
moins controversé,

— M. Double prétend avoir sauvé de la dévastation
et de l'incendie les foréts que possédent, dans les dé-
partemens de 1’Aude et de I’Ariége, M. le marquis de
Mirepoix et M2¢* les marquises de Roncherolles et de
I'’Aubespine. S;il faut en croire le réclamant , quelques
comuunes usageres avaient formé le dessein , aprés la
révolation de juillet, de porter le fer et le feu dans les
domaines de la famille Mirepoix. M. Double arréta
ces projets de vengeance et parvint A transiger avec les
dévastateurs. Ce ne fut pas tout : cet homme d’affaires
découvrit, dit-il, de nombreuses dilapidations commises
par le régisseur de M. de Mirepoix. Pour taut de services,
M. Deuble a réclamé aujourd’hui devant le Tribunal
de commerce , la modeste récompense de 2,000 fr, Le
Tribunal , aprés aveir entendu M Auger, Locard et
Beauvois, a prorogé les débats an 23 février.

— Le Tribunal de commerce a remis a quinzaine
une contestation qui promet des détails piquans, et qui
existe entre M. Laurent de Saint-Julien, MM. icscomtle
et vicomte d’Onzombray et M= la baronne Le Coulteux
de Cantelen. M** Henri Nouguier et Beauvois porteront
la parole dans cette affatre.

— Le 5 février, sur la plaidoirie de M¢ Bonneville
‘contre M¢ Auger , le Tribunal de commerce a décidé ,
sous la présidence de M. Sanson-Davillier, que I'étran-
ger qui avait créé en France un établissement commer-
cial , pouvait, en cas de malheur, user, comme le com-
mergant frangais lui-méme, du béncfice de la faillite ,
encore bien qu’'il n’edt pas ét¢ autorise¢ par le gouver-
nement a prendre domicile dans le royaume. Ce juge-
ment, qui a €té rendu dans I"affaire de PAnglais Stuart
contre le sieur Lebobe, est conforme & un sentence pro-

noncce, Ian dernier, sous la présidence de M. Gan-
neron. ‘

Le Rédacteor en chef, gérant,
J W’?]Z(Z'Ja’f?”.

Nous aimons 4 suivre et i constater le progrés des établisse-
mens qui ont des vues utiles.

Ainsi la banque de prévoyance , place de la Bourse, n°® 31,
qui offre aux familles des avantages si nombreux , obtient de
plus en plas la conliance du pablic. Elle a versé dans le con-
rant de 'année 1830, & la caisse des dépdts et consignations,
rente 5 p. ojo. 27,202 fr.

Elle va y verser, pour complé-
ment de ses opéralions de la méme
anndée ,

Elle a déposé chez M. Froger-Bes-
chesnes, sen notaire, :

17,904 fr. id.

29,725 fr.  id.
Total en rentes . 74,831 fr.

Sans doute cetle somme cst minime, comparativement &
celles recues par les caisses de prévoyance .de- PAngleterre ;
mais nous ne venous que d’entrer dans la carriére de I'écono-
mie domestique , ct dans celte carritre, comme dans toutes
les autres , nous ferons bientdt micux que nos maitres.

La banque dont nous entrefenons nos lecteurs, a un grand
avantage sur les autres élablissemens analogues. Elle rend
awx héritiers de chaque sociélaire les fonds qi’on lui con-
fie. Ainsi , elle donne 5 1]2 p. 0[0 d'intérét ; puis, & mesure
des extinetions , 7, 10, 25 et 50 p. o[o par an, et cependant
clle reud aux familles la totalité des fonds qu'etle recoit. Sys-
teme ingénicux et sage, vues tout-a-fuit philartropiques qui
feront de cette benque la plus vaste et Ia plus belle institution
de ’Europe.

—
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ETUDE DE M° DELARUELLE, AVOUE.

Adjudication préparatoire, le mercredi 2 mars 1831, en
P'audience des criées da 'I'ribunal civil de la Seine ,

D’une MAISON et dépendances, situées 4 Paris, rue du
Perche, n° 11,

Superficie, 245 toises environ.
Mise & prix : 55,000 fi.

Il existe un bail principal de 4,000 francs pour g, 12 ou 18
aunées, & partir du 1* ayril 1828. i

S’adresser i M¢ DELARUELLE , avoué poursuivant , rae
des Fossés-Montmartre, u® 5,
@ Eta M° BOUDIN, avoué, rue Croix-des-Petits-Champs ,
n’ 2d.

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE e
§UR LA FLACE PUDLIQUE DU CHATELET g !ul;
Le.samedi 12 févirer 1834, & midi i
Consistant em eommode , seerélaire , bureay
ct antfes objess, au comptant: v » centole, Liblg, Yaie, pag
- a4

Rue Saint-Nenis, n0 174, ke jeuldi 13 février, cos i——\.\
cartons , pitcesde :-ubam‘z!e‘ soie, el antres nbin{;; ;::l:::;"t:' compigie nay,

A Berty & Penseigue de la Ville' o Micon , o jeuds 1o febger uae T
» midi

en table chaires, poile, couchettes matelats, et ayt Tabs i i
A Saint-Mandé , le dimanche 13 fevrier, idi, coniyton, ) % coupug 4
chevauz propre & plaquer, composé de dix laminoirs, et autres u?ii:" Mangge Ry

5 ay ““Flm,
ETUDE DE M° CH. BOUDIN,

Rue Croix-des -Pctils-Champs,, n° 25,

Adjudication définitive le 15 février 185 _ ;
relevée , en I'étude et par le ministire de M‘: i.{g%i\zlﬁeurc de
taire 4 Saint-Malo (Ille-et-Vilaine), 3 L, ng.
D’une MAISON et dépendances, sises & Sai

des Cordeliers , n° 15, département d‘Illc-et.Vﬂa?l:;Mm: Tue
Estimation et mise & prix, 22,000 fp,
S’adresser pour les renscignemens ;-
AM® Charlgs BOUDIN, avoud poursuivant , g, ;
Paris , rue Croix-des-Petits-Champs , n° 25 : °m-°m‘mi_.
EtaM* LOUNEL, notaire a Saint-Malo,
Adjudication définitive en la Chambre des W

par le ministére de Me¢ NORES , I'un d’cugy,
vrier 1831, heure de midi, d’'une MAISOMN, sise % Pasi
da Gindre, n* 8, faubourg Saint-Grerman, sur Ia el
de go,090 fr.

Ce:te maison ayant eutrée de porte cochére, cst @'uy
duit brat de7083 fr., et est susceptible d'amélioralions“.“
tautes. i impor,

S’adresser au portier, et gour ‘prendre conna

- . ¢ issan
cabier des charges, & M. Nores, notaire, rue de iy

Clél‘j, e 5

LIBRAIRIE.

—_—

LACHAPELLE, EDITEUR, RUE SAINT
H°95,

et

-JACQUES,

Pour paraitre le 12 Février:

LA FIGURANTR,
ROMAN DE MOEURS ;

Par H. VALLEE.

4 VOL. IN-12, — PRIX : 12 ¥,

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne,

\

AVIS DIVERS.

L’adjudication définitive du Journal de Paris, France
nouvelle , qui devait avoir lien aujourd’hui o février , est re-
mise au landi prochain 14, heure de midi, en Pétude do
MeFEVRIER , notairc, rue du Bac, n° 3o, dépositaire du
cahier des charges.

le mard; 22 i

AFLS, rug
Thise i priy

Avisa@ MM. les officiers ministériels qui désirent céder:

leurs éludes , et aux jeunes gens qui ont Uintention de

s’en pourvoir.

Cabinet exclusivement destiné aux ventes et achats d’étndes
de notuires, avoués, greffiers , commissaives-priseurs, agréés
et huissiers.

S’adresser 2 M. KOLIKER , ancien agréé au Tribunal d
commerce, rne GChristine, n°® 3, 4 Paris.

Les lettres non affranchies ne seront pas regues.

CHANGEMENT DE DOMICILE
L’ETUDE de M* Dyvaanoe , avoué au Tribunal depre-

miére instance de la Seine, successeur de M° Legoucse, demei

rant ci-devant place Dauphine, n° 6. G

cole.
—

Fousles jours, et dans les vingt-quatre heures, °’?m
chit et reteint absolument dans leur premiére fraicheur, I
robes de erépes et satins pour bal , dlc méme qu'on app
etravive Ancuf les cachemires de France et de I'Inde, 08
tous autres chiles , robes et dioffes quelconques s :5
JOLLY-BELIN, rue Saint-Martin, n° 228, et & son S€
dépot, rue de la Cliaussée-d’ Antin, ne 15,

______..__—‘
MALADIES DE POITRINE

; Si APt
Sirop de HOUEIX, pharmacien , bréveté du Hot»

i . ) : us
Saint-Denis, n” 235. Ce sirop convient dans les enrouemens , 10441

rhumes , catarrhes, asthmes, crachement de sang, elhb’é“é" £t
dans toules les affections de poilrine. Le méme P! du
aussi propriétaire de la ‘pite de Lichen de LECONTE et

CHOCOLAT BLANC, seul breveté, _________..—-
PHARMACIE DE ZANETTE.

uc
(’est rendre un service important que de rerl'OU"euerng&”
blication de la marelade de Zanetti, imér‘ée ily 8t 2 con®
anuées, daus plusieurs journaux. Ce reméde , bo:ncnﬂp de
position est connue, a toujours €1é employé a\fcf i:ale contre
succés par plusieurs médecins distingués de Ia eap nds d'asth
les rhumes, catarrhes et toux opiniitres, a'u‘cﬁ)mi"’guwe yarit
me. Clest surtout dans celte saison olt Ja tempérd ini
singulierement que cette marmelade doit étre .
trée. f utenr s
On la trouve toute préparée chez Zanelll, ﬁl-i dS:iluf -Ger
pharmacien , rue Suinte-Margucrite, faubourg

main, n° 36, :
_4-/

Enregistrd & Paris, le
lgho €880
= Thegn pm frang diy pentimen

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.

Vu par |e maire du §* arendizsement , ponr Uple S
de 12 signasare Pixas-Deps B ensy, :

nl » 'l . - . 1 - . :
Est transférée quai de la Cité, n® 23, vis-i-vis le pont d'Ar




