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', JUSTICE CIVILE.
|

COUR DE CASSATION. — Audience du 16 janvier.
(Présidence de M. Portalis.)

Les réparations a faire & un chemin vicinal , ordonnées

| par un maire , sont-elles ‘des travaux publics qui

donnent liews & la compétence administrative ? (Rés.
nég.)

M. Bey~Pailhade posséde une propriété silpéc le long d’un
chemin vicinal, dans la commune de Corneilhan. Cette pro-
priéié est supérieure an sol du chemin , et f}our seutenir !Es
terres et les batimens qui la composent , M. tey a fait diffé-
rentés constructions. ; y ¥

Aumois de septembre 1823, des réparations furent faites
au chemin , par ordre du maire de Corntilhan ; Audibert ct
Echefiére y furent employés romme ouvriers,

Le 10 d méme mois, le sieur Rey-Pailhade assigna ces der-

. niers devant le juge-de-paix , pour se voir condamner par

" forme de réintégrande et par toute autre voie et moyens de

' droit, 4 lui payer des dommages-intéréts, & raison du preéju-

* dice causé 2 ses comstructions par les travaux auxquels. ils
ayaient coopéré. ; : :

. Sentenee du juge-de-paix qui accueille cette demande.

Appel, et le 5 décembre 1827, jugement du Tribunal de
Béziers, qui inflirme , déclarant les Tribunanx gm_ls_mgompé-
tens & raison de la matidre, qui rentrait dans la juridiction ad-
ministrative.

Le sieur Rey-Pailhade s’est pourvu en cassalion.
- M# Coste, son avocat, a présenté le moyen suivant :

u DansPespéce , il s’agissait d’une action posséssoire , et

| celle matiére est incentestablement de la compétence du juge-

"n\dt—pﬁix; les sienrs Audibert et Echeliére recounaissaient ce

- peint. Le journalier qui travaille de 'ordre d’un maire,, et qui
au lien, par exemple, de 1éparer un chemin, porte atteinte
aux propriéiés riveraines, me peut étre regu i dire qu'il tra-
vaillait pour une comnmune. §'il présentait niéme un ordre par

. &rit du maire, ou s'il exécutail un arrété municipal pris con-
tre les riverains, "ouvrier ne serait pas punissable , mais il ne
cesserait pas d’dtre justiciable des rl‘[‘i\)lllldllx ordinaires. Si
Audibert et Echefirc n’cussent fait que ce qu’ils avaient
mission de faire , auraient-ils manqué de metire le maire cn
cause ? Mais lors méme que ce dernier fut intervenu , la com-
Pélence ne changeait pas. La loi du 27 ventdse an VIII ne
saurait étre applicable, car le siear Rey-Pailhade n’a pas atta-
qué les défuud[::urs comme entreprencnrs de travaux publics ,
M comme ayant exécuté des travaux de grande voirie, mais
temme simples particuliers, »

, M Jacquemain , avocat des défendeurs ,-a répondu
4 ¢ moyen en disant :

« Larticle 4 dela loi du 28 pluvidse an VIII, range dans les
iltributions du conseil de prélecture les dilficultés qui peuvent
S'élever entre les entreprencars des travaux publics et admi-
Nistration, les réclumations des particuliers qui se plaignent de
toris et dommages procédant de fuits personnels des entre-
pt“““““-“&j—l’ailhaalu seplaignait de dommages procédant du
‘ouvriers chargés de travaux publics: le conseil ‘de pré-
¥e avait done attribation directe et spéciale, »
M. Joubert, avocat-géncral , a conclu au rejet dun
pouryoj,
T{‘Ia:; la Cour , aprés délibéré :
Co}]u Part, 10, tit. 3 dela loi du 24 aoit 1790, l'art. 3 du
e de procédure civile;
-uA“‘:“ W que ces articles attribuent 4 la connaissance des
! Mﬁjpal! tous dommages faits aux champs et toutes actions
ailhg;mm s, et (rle I'action : intentée par le sieur Rey-
Sy il:’ vait ce double caractére; attendu que les travaux
chemiy, 2Bhsait au procts, étaient des réparations faites a4 un
aans l'i::c{nrdl et urx}u:axlccs par le maire d’une commune,
SUpérie evention d’aucun acte de autorité admiuistrative
ure;
mé?:f él‘;“l""és'ln doctrine de autorité mlmiuisl_r;ﬁivc elle-
les l.e-P’am'L’_“"hfe’pnr uneordonnance royale du 31 Juillet 1822,
Mux 1ons d’un chemin vicinal ne peuvent Ctre assimilées
Vaux publies, dont lescutrepreneurs ne sont justicixbles
“!Dn?ef:?i‘:,s“(l{de préfecture, pour les dommages que, daus
Aoty il snit" e leurs travauy : l]s. ont causcs anx Pm‘llcu]lct‘s;
Seduro tiviilu uiux termes de la loi de 1790 et du Code de pro-
; €, la compétence du Jugc-de-[mlx Ctail mcontes-

eety

le

Er » . X ; 3
meﬂ.e‘l:‘ w!?if?ﬂlll le contraire, le Tribunal de Béziers a for-
dely Io?:i';“ 1(;;‘- IlCS articles cités, et faussemeut appliqué l'art. 4
‘ uvidse an VIII;
Ar ces motifs
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Deux ordonnances des 12 . avril et
plus que celle citée par 'arrét ci-
¢ a fixer la jurisprudence du Conseil -
2 80 les véritables caractéres qui distinguent les
 publics des travaux communaux. 1l faut voir
s au Journal des Communes (t. 2 | p.
;» Ottelles sont suivies d’observations sar la
ellpg jugent; lca auteurs y ont retpacd aveo
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jusqu'au déces du comte du Cayla, ¢
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soin la marche de la jurispradence du Conseil-d’Etat ,
et fortement motivé leur opinion , qui vient d’étre ad-
mise par la Cour dc cassation.

— N e
COUR ROYALE D’'ORLEANS.

(Correspondance particuliére.)

Présmence pe M. e Beavvest, premier président. —
Audiences des 5, 6 et 7 janvicr.

AFFAIRE DU CAYLA.

La Gazette des Tribunaux du 1o décembre 1829 a
rendu compte du procés qui sest élevé entre le comte
Aclille du Cayla et la demoiselle du Cayla,relativement
au nom de famille contesté i cette derniére.

On se rapJ)elle qu'en 1826, M. du Cayla pére étant
décédé, une demoiselle Catherine- Elisabeth-Philippine
se présenta i son inventaire comme fille et héritiére du
défunt ; que le comte Achille du Cayla forma contre elie
une demande tendante & ce qu'il lui fat défendn de
prendre le nom de du Cayla et i ce que tous les actes
ol1 clle seraitainsi dénommée fussent rectifiés; enfi n'que,
par jugement du Tribunal et arrétde la Cour royale de
Paris , sa demande fut accueillie, et que, sur le pour-
voi, la Cour de cassation a, le g décembre 1829, cassé
Parrét de Paris et renveyé la cause devant la Gour d’Or-
léans.

Cette derniére Cour, aprés avoir entenda M Bau-
dry et Légier, avocats, et sur les conclusions conformes

de M. le premier avocat-général Vilneau , a rendu I'ar-
rét suivant :

Considérant que le comte da Cayla et la dame Didier, veuve
Choiscul-Meuse, ont reconnu par leur coutrat de mariage du
25 avril 1821, la demoiselle Uatlzcrinc-EIisahulh-l’bilippinc
pour lear fille ;

Qu’clle a été légitimée par lear mariage subséquent;

Qu’il résulte des fuits de la cause que depuis cette dpoque
le était en possessiun de
cet état de fille légitimée;

Que pour le lui contester, le comte du Cayla fils s’appuye
seuiement sur Pacte de naissance du 8 décembre 1801 ,» qui
¢nonce que la demoiselle Catherine-Elisabeth-Philippine «st
née. d’un sicur Etienne Morel et de la dame Didier, son
épouse;

Censidérant qu'un acte de naissance n’établit la filiation 1¢-

itime que lorsqu'il est appuyé de la preuve légale du mariage
gu rére et de la mére , et la filiation naturelle , que lorsque %a
déclaration de cette filiation est énoucée daus Pacte de
uaissauce signé du pére; ;

Que, dans Pespéce, I'acte de naissance de Catherine-Eli-
sabeth-Philippine n’est appuyé d’aucun acte de mariage entre
la demoiselle Didier ct le sicur Morel, etn’est point signé du
sieur Morel, qualifi¢ audit acte de pére de Penfant ;

Qu’ainsi il ne résulte dudit acte de nai
somption légale que Catherine - Elisabeth - Philippine soit
filie lIé;.;itimc ouméme naturelle du sieur Morel , et que sous ce
double rapport il'ne peut lni ¢tre opposé;

Regoit en la forme, le comte Achille du
Parrét par défaut rendn contre lui le
droit sur L'appel ;

Ordonne que le dit arrét sera cxécuté dans sa forme
el teneur, etc.

ssance aucune pré-

Cayla opposant &
2 juin dernier , et faisant

ey .
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1** chamb.)
(Présidence de M. Pelit.)
Audiences des 30 décembre 1830 et 20 janvier 1831,

L’enfant né deux cent dix-huit jours apirés la pronon-
ciation du divorce est-il légitime? (Oui.)

Peut-il étre désavoud par les héritiers du mari ? {Oui.)

Me Crousse,, avocat des héritiers Serré prend la pa-
role en ces termes, pour répliquer a la plaidoirie de
M- Pérard-Desglajeux , rapportée dans la Gazette des

Tribunavx du 2 janvier :

« Messicurs, entre I’adversaire et moi la Yuestion du
procés est nettement posde, et, grices i Dieu, nous n’a-
vons pas a craindre d’équivoque. La présoniption |’em-
portera-t-elle sur la vérité? C'est ce que veut le défen-
seur d’Aimde-Elisabeth. La vérité , au contraire, I'em-
portera-t-elle sur la présomption ? (est ce que je viens
vous demander. Poser ainsi la question devant des ma-
gistrats éclairés, c’est Pavoir résolue. »

Aprés cet exode, Davocat revient sur les faits de la cause
qu'il accmnsagric de quelques réflexions; d’accord sir le fond
avee son adversaire , il ne différe avee lui que par la maniére
de les exposer, et par les conséquences contraires qu'il en tire.
Il nous sulfira de NY eler'que la naissance d’ Alinée-Elisubeth,
qu} réclame aujourd’hui I'état d’enfant légitime , se reporte au
2 février 1811, époque séparée par deux cent div-huit jours
de la prononciation du divoree de la

. | . ¢la dame Serré, sa mire, et
que Uenlant nouensané fut insevit gur los rogistres dg étar-

re
| :[,Yr’uars 1826.)

o

)

civil, comme issu de la demoiselle Dumesnil et d’un pére in-
connu.

« La conception d’Elisabeth, reprend M* Crousse,
remonterail donc i six semaines avant la prononciation
du divorce des époux Serré, c’est-a-dire 4 une €poquc
ol ils sollicitaient d’un commun accord la rapture des
liens qui les unissaient encore, et ol ils avaient hate de
devenir ¢trangers I'un 4 Pautre. Et cest alors que 'on
suppose entre eux un rapprocliement qui cependant
n’aurait ni amend une réconciliation , ni fait obstacle an
divorce!... Et voild I'absardité qu’il vous faut dévorer
avant d’admettre les prétentions de I'adversaire. »

Abordant la question d'identité, Pavocat s’efforce , par une
foule de rapprochemens, d’¢tablir que Ia mineure Elisabeth
w'est p1s le méme enfant que celui auquel la demoiselle Dumes-
nil a donmé le jour le 2 février 1811 ; puis arrivant a appré-
ciation dela réclamation, il lui oppose une fin de non recevoir
puisée dans 'art. 3202 du Code civil.

@ Aux t-rmes de cet article, dit-il, nul ne peut récla-
mer un ¢tat contraire a celuique lui donnent son titre
de naissance et la possession conforme i ce titre. Or,
Pacte de naissance d’Aimde-Elisabeth lui assigne 'état
d’enfant naturel , puisqu’il lui donne pour pére un in-
counu ; son ctat a toujours été conforme i ce titre, puis-
(ue toujours elle a été connue comme fille de la demoi-
selle Dumesnil et d’un pére non désigné. Elle ne peat
donc aujourd’hui, répudiant la bitardise, pretendre a
la légitimité , et 'acoord de son acte de naissance et du

sa possession d’état forme une barritre insurmontahle
devant sa réclamation. »

Répondant & la distinction faite par son adversaire, quant &
l’app]lfcmion de l'art. 322, entre les enfans naturels et légiti-
mes, M* Crousse s’attache & démontrer qu'il comprend les
uns et les autres; & Pappri de cette doctrine ilinvoque la juris-
prudence, et cite les arréts de Gosse et Bucleron, rendus
par la Cour de Paris les 15 juillet 1808 et 11 mars 1826, (Si-

t. 9. 2° part., pag. 112, — Gazette des Tribunaux du

L’avocat consacre la derniére partie de sa discussion
a combattre les objections de détail présentées dans
Pintérét d’Aimée-Elisabeth, et a établir que, deman-
deresse dans la cause, c’est 4 elle que la loi impose I’o-
bligation de prouver sa légitimité. « Deux voies, re-
prend-il, lui sont ouvertes pour arriver a e but : Il :
faut qu’elle représente un titre et une possession d 'état
conforme , ou qu'elle ait recours -aun témoignage des
hommes; mais la loi, tonjoars en défiance contre la
preuve testimoniale , ne 'admet qu’autant qu'elle s'ap-
puic sur un commencement de preuve par écrit , ou sur
des présomptions asscz graves pour déterminer la con-
viction du juge. Or, I'acte de naissance d’Aimée-Elisa-
beth , et sa possession d’état sout contraires i sa récla-
mation ; elle est dans I'impuissance de produire une
seule ligne émanée soit de'la main du sieur Serré , soit
méme de la demoiselle Dumesnil, qui puisse mettre sur
la trace de la paternité ; quant aux présomplions résul-
tant des faits bien connus et sainement appréciés , yous
savez , Messieurs , qu'elles sont loin de fu oriser sa de-
mande. Quelle chance de succts lui reste-t-il done en-
core ? »

M Crousse termine par un résumé rapide de ses
moyens, ‘auxquels ils donne pouar base I'autorité de
MM. Joly e Fleury, Duveyrier, Delvincourt et Mer-
lin.

Aprés les ropliques de Mes Bérard-Desglajeux et La-
my, avocat de 't des héritiers Serré, la paroie est ac-
cordee a M. Stourt, avocat du Roi. Ce magistrat, avec
sa lucidité habituelle, discute successivement les moyens
plaidés par les défenscurs des parties, puis , appréciant
I'étendue de la fégle pater is est, il établit qu'elle re-
coit des exceptions qu’il apparticnt & la conscience des
magistrats , véritables jurés dans ces sortes de causes 3
d’admettre ou de rejeter. S’emparant ensuite de ce
principe , et rapprochant toules les circonstances révé-
Ides par le procés , il en tire la preave qu’Aimée-Elisa-
beth est ¢trangéie au sieur Serrd ; en cons€quence , il
comnbat sa réclamation et conclut A ce qu'elle ne soit
pas accueillie,

Aprés trois remises successives , le Tribunal a enfin
prOI]OﬂCé son iugement en ces termes :

Attendu qu’il est établi 1* quelademoiselle Aiméde-Elisabeth
est née & Paris, le 2 féveier 1811, de dame Elisabeth-Fran-
goise-Thérése Dumesnil ;

2° Que cette derniére a é1é légitimement mariée a Pierre-'
Louis Serré, le 5 vendémiaire an IX :

,=° Que ce mariage n'a é1¢ dissous que le 29 juin 1810 par le
divorce;

Attendu qu’ainsi Aimée-Elisabeth est née moins de trois
PERts jonvs aprés I digsalution du mariage, ¢ qu'any termes




de I'art, 312 du Code civil, elle est présumée enfant légitime
de ce mariage ;

Mais attendu que la dame veuve Serré et consorts ont signi-

“fié un acte de désaveu de ladite Aimée-Elisabeth;

Attendu qu'il est établi que la naissance de cet enfant a été
cachée & Serré; ;

Attenda qu’il i'est pas prouvé qu'h une époque quelcongue
Serré en ait eu connaissance pendant sa vie;

Que la signification que Serré a recue de acte du 15 avril
1814, par lequel la femme divorcée Serréa délégué i Aimée-
Elisabeth 100 {r. de rente & prendre sur celle que lui devait
Serré, et le paicment de cette portion de rente par ce dernier
n’ont pas suffi pour lui faire connaitre les prétentions d’Aimée-
Elisabeth, puisque celle-ci y était qualihée enfant naturel, né
d'un pere inconnu ;

Que dés-lors Serré est décédé sans que les délais fixés par
les art. 314 et 316 du Code civil aient couru contie fui;

Attendu qu'aux termes de l'art. 317 du Code civil, les hé-
ritiers du mari ont deux mois, & compter du jour ob ils sont
troublés, pour faire le désaveu ;

Attendu que la veuve Serré et consorts n'ont éié troublés
que par Viulervention & Pinventaive, & la date du 29 octobre

1828 , et quils ont siguifié le désaveu le 22 décembre suivant,
par conséquent en temps utile ;

Attendu, au fond, sur ledit désaven , qu’aux termes de
Part. 313 du Code civil , lorsque la naissance de enfant a été
cachée au mari, celui-ci peut le désavouer pour cause d’adul-
térede la ferome, et ¢tre admis a proposer tous les faits propres
4 justifier qu’il n’en est pasle pére;

Mais attendu que dans leur désaveu la veuve Serré et con-
sorts n’ont proposc ni articulé aucuns faits ;

Le Tribunal déclare valable et recevable en la forme le
désaveu signifié par [a veuve et les héritiers Serré ; mais avant
faire droit an fond, ordonne que la veuve et les héritiers
Serré seront tenus de proposer et arliculer tous les faits
propres & justifier que l’ierre-Louis Serré n'est pas le pére
d'Almée-EEisabelh ; pour, aprés ladite articulation, éire par
les parties requis et par le Tribunal ordenné ce qu’il appar-
tiendra.

————— .———:ﬂ;}@@zznw——

- JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION.— Audicnce du 26 janvier.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

CONTRADICTION DE DEUX ARRETS. — INNOCENCE D UN
CONDAMNE RECONNUE APRES LA CONDAMNATIONy

Par ordre de M. le garde-des-sceaux, M. le procu-

reur-geénéral prés la Coar de cassation s'est pourvu

c contye deux arréts rendus par la Cour d’assises de

I'Lure,les 18 novembre 1828 et 1o décembre 1830, dans

des circonstances dignes de l'attention de nos lecteurs.

Voici les faits tels qu’i s sont exposés par le réqjuisi-
toire de M. le procureur-général :

Le 5 juin 1_82‘8, lt': vol d’une somme d'largr._ant et d’'une mon-
tre fut commis & 'aide d’cscalade et d’effraction, dans la mai-
son habitée dela veuve Vivier. Cette maison faisait partie d’nn
corps de batiment ol demeuraient également, mais dans des
appartemens séparés, les époux Lecomte, une femme Mallet
et une femme Allard. Les soupgons se portérent sur Lecomte,
vieux soldat , dont la vie avait toujours été honorable. Traduit
devant fa Conr d’assises de 'iSure, le 11 novembre 1828, il
succomba sous le poids des charges qui s’éles érent contre lui ,
et fut condamné, malgré *ses dénégations, a scpt ans de tra-
vaux forcés. ¢

Pendant qu’il subissait sa peine , la femme Mallet, dontila
¢té fait mention ci-dessus, fut poursuivie pour escroquerie
commise & Uaide de fausses clds, et condamnée,le 29 mai 1830,
par la méme Cour d'assises de I’ Eare,  sept ans de réclusion,
Les débats de ce procés jetérent une lumiére nouvelle sur le
crime gui avait motivé la condamuation de Lecomte, et firent
entrevoir que la femme Mallet, qui avait été le principal té-
moin & charge dans cette affaire, pouvait éire Pauteur du vol
du 5 juin 1828. En conséquence, la Cour d’assises ordonna ,
pav son arrét du 29 mai précité, que ceite femme serait pour-
suivie, 1° comme coupable du vol quiavait motivé la condam-
nation de Lecomte; 27 comme ayant fait un faux témoignage
4 charge dans le procés saivi contre ce dernier.

En exécution de cet arrét, une instruction a été faite, et ,
le 11 décembre 1850, la femme Mallet, accasée de ce double
crime, a compara de nouveau devaut la Cour d’assises du dé-
partement de 'Eure. Déclarée coapable sur les deux chefs ,
elle a ér¢ eondamnée a huit ans de tiavaux forcés.

Tl résulte de cet exposé : 1° que deux accusds ont cté
condamnés , par deux arréts différens, comme auteurs
du crime commis au préjudice de la veuve Vivier, le 5

" juin 1828, que ces deux arrcts ne pouvant se concilier,
sont la preuve de Uinnocence’de 'un on de Iautre

“eondamné; 2° qu'ua témoin entendu dans le proces de
Lecomte a été déelaré coupable de faux témoignage 4
charge contre un individu , et que sous ce double rap-
port le premier arrél doit étre cassé et annuld, cenfor-
mément aux art. 443 et {45 du Code d’instrnction cris
minelle.

M. ADupin ainé,, procureur-général, a voulu porter
lui-méme la parole dans cette canse : aprés avoir dé-
montré en pen de mots la nécessité de la cassation 5 C¢
magistrat a ajoulé :

« Lecomte est un brave militaire dont la condamna-
tion a étonnc tous ceux qui connaisgmient sa vie anté-
rieure et ses sentimens Lonorahles ; 1l a élé victime
d’une erreur ; il est depais deux ans dans les fers ; il ne
tiendra pas au })rocureurgéi]él‘al ou a la Cour que

rompte justice lui soit soit renduc, et qunne juste
demmnité lui soit accordée ; ses plaintes seront portdes
aux pieds du prince qui nous gouverne , et dont le voen
le plus cher est de faire régner partout la Justice. »

La Cour, aprés délibération dans la chambre du
conscil , au rapport de M. Ollivier, a renda Parrét
suivant :

Vu le réquisitoire de M. le procureur-général, vu les art,
440 et 445 du Code d'imstruction eriminelle ;

Attendu qu'il y a contrariéié entre les arréts vendus les
18 novenibre 1828 et 10 ‘décembre 1830 par la Cour d'assises
de 'Enre; '

Mais attendu_que Uarrlt qui a condamné la femme Mallet
pour crime de faux témoignage est régplier, qu'il y a pre cone
sgquent len i le aiuteniy ' '

{278 )

Casse I'arrét rendu-par la Cour d'assises de 'Earedu 18 no-
vembre 1828 et celui du 1o décembre 1830, qui ont condamné
Lecomte et la femme Mallet pour le méme crime de vol.

— La Cour a également statué sur une scconde
affaire d’une nature analogue. Par arrét de la Cour
d’assises de 1'Oise, du 31 aoit 1829, le nommeé Leroux
avait ¢été condamné i yuatré anndes d’emprisonnenient
pour fait de vol. Cependant , postérieurement a cette
condamnation, des soupcens s'élevérent contre la
femme Célestine Arel, gui fut traduite devant J]a méme
Cour d’assises pour le méme crime qui avait donné
liew a la condamnation de Leroux, et, par arrét du

15 décembre 1830, elle fut déclarée seule auteur ct
condamnée a la réclusion , altendu la circonstance
agravante de maison habitée , qui avait ¢té écartée
dans la déclaration du jury relative a Leroax. 5

En cet état, M. le procureur-général prés la Counr de
cassation, par ordre du ministre de la justice, s'est
pourvu en cassation pour contradiction des deux arréts,
et la Cour, conformément aux conclusions de M. Du-
pin , a cassé les deux arréts précités.

— Les nommds Mestre et autres avaient été prévenus
de s’étre rendus coupables du port ostensible dun signe
de ralliement défendn par la loi. crime prévu par lart.
# de ld loi du 25 mars 1822, Ils ¢taient accusés d’a-
voir atlaché un mouchoir blane 4 Pextrémité d’un
biton , et promené publiquement ce signe d'un
régime qui n’est plus. La chambie d’accusation de la
Cour reyale de Montpellier pensa que le fait n’était pas
suffisamment proave , et en conséquence les accusés ne
furent pasrenvoyés devant la Cour d’assises. M. le pro-
careur-général pres cette Cour s’est pourvu en cassa-
tion ; mais la Cour , au rapport de M. Isambert :

Attendu qu’il a été déclaré par la Cour royale de Montpel-
lier gque les [ll'uits n’élaient pas suffisamment prouvés;

Que le-ministére ?uhlic a €té entendu ; .

Que Parrét a €té rendu par le nombre dejuges compé-
tent;

Rejette le pourvoi,

et T e
COUR D'ASSISES DE LA DORDOGNE (Périguenx).
PaisoEnce e M. PoumEynon, FiLs. — Audience du 15 jan-
vier 1831..
Lentative d’assassinat par un amant , sur le mari de
sa mallresse.

En 1828, la nommée Marie Robert avait compara
devant la Cour d'assises de la Dordogne, accusée d’'a-
voir incendi€ la maison de son amant, dans un accés
de furear jalouse. Simon Deschamp (c’est le nom de ce-
lui quelle atmait) se mariait malgré 'opposition de
Marie Rebert, et les instances qu'elle avait employées
n’avaient pu le détonrner de ce dessein. Tont était pré-
paré pour le mariage, lorsque la veille du jour ol il
devait étre célébre, un incendie éclata dans les bati-
mens de Simon Deschamp. La voix publique accusa
Marie Robert, dont la passion ponr Deschamp etait
connue, et I'incendie fut attribué i la jalousie qu’elle
éprouvait de voir son amant passer dans les bras d’une
autre femnre. Soumise a un deébat judiciaire, elle fut
défendue par M¢ Janet-Lasfond, ayocat & Nontron,
dont le zéle chaleureux la fit rendre a la liberté.

Pendant les débats de cette affaire, Marie Robert
s’entendit reprocher plusieurs fois d’avoir, deux ans
auparavant, voulu attenter anx jours de son mari, poar
épouser Simon Deschamp, que l'on disait n’avoir pas
€té étranger a cette tentative d’assassinat. Toutefois,
deEuis cette époque, la justice, qui avait sans résultat
dirigé des premiéres poursaites contre quelques per-
sonnes du voisinage , semblait avoir renoncé a 'espoir
de connaitre 'auteur de cette tentative, lorsqu’en 1830
la rumeur publique fit peser sur Simon Deschamp de
nouvelles charges , qui ne permirent pas de laisser plug
long-temps cette affaire sans poursuitest Voici les faits
contenus dans I’acte d’accusation :

Dans la nuit du 3 au 4 juillet 1826, le sieur Antoine

t Conchard , époux de Marie Robert , et propriétaire as-
. sez aisé de la commune d’Angoisse, revenait a cheyal

de la foire d'Hautefort, Arrivé vers minuit dans un lieu
solitaire, appelé le Pré de Labrége , qui est 4 une de-
mi-heure de marche de sa demeure, il vit tout a-coup
un homme que l'obscurité ne lui permit pas de recon-
naitre , qui se leva par unmouvement tres brusque du
milien d une grande quantité d’ajoncs, ol il était ca-
ché, et lui porta un coup de barre si violent, qu'il fut
renversé de dessus son cheval , et tomba dans une or-
niére assez profonde. Aussitét cet homme courutiefrap-
per a coups redoublés avee la barre dont il était armé ,
etil est a remarquer que, quoiju'il frappit avec une
fareur. acharnée, il ne proféra pas une seule .parole,

Lorsque l'assassin crut avoir donné fa mort 4 sa
viclime, il la traina pris d’'une fontaine qui borde le
chemin, fouilla dans ses vétemens, prit une somme de
200 fr. qui y était déposée, et s'éloigna, croyant ne
laisser qu'un cadavre. Cependant, par un heurenx acci-
dent de sa chute, le siear Conchard était tombé la téte
dans une ornicre, de telle soste que les coups de barre
qui devaient la fracasser ayant porté sur les bords, il
avait été garanti, non de contasions et de blessures
dangerenses , mais d’une mort qui semblait inévi-
table.

Simon Deschamp, caltivateur, vivait depuis 1826
dans un commerce adultére avec I’épouse Conchard, 1|
est établi par ['instruction, que cette derniére avait
donné & son amant |'espoir de | épouser, si elle devenait
veuve. Ainsi, un double motif a pu armer le bras de
Deschamp; 'amour qu'il portait a la femme Conchard,
et la cupidité , qu’aurait pu réveiller en fui l'es-
}m_u- d’épouser une femme beaucoup plus riche que
ui.

A ces prényes morales viennent s'en jeindra de mald

ga7

rielles d’oli s’élévent les plus grandes 3
la culpabilité de l’accusg’). Mais elles acE(’;fis(‘?r:l :‘011! de
un degré de force et d’¢vidence bien plus manir; turtogg
la déclaration d'unc jeane fille qui'a eq que‘esle, e |
recueilli, de la houche méme de Simon DeSch;Iuesu

veu de son erime. Cette jeune fille est Agde Mp, I'a,

§ g de s
se nomme Francoise Contraire : elle déelare 2 g g

(ues mois apres la tentative d’assaasinat, Pa;ﬁe ﬂ‘“’L
un sentier qui borde une prairie appartenant »an' 'any
Conchard , elle eéntendit parler derritre |3 o ‘:"u_ r
par la curiosité, elle vit Simon Deschamp et M.ar‘th & 8
bert, épouse Conchard , causer ensemble s et ellp e
dit cette derniére dire & Simon Deschamps : p Clen,
pourguoi , pendant que tu le tenais, n’acheva‘,‘;’_‘!b‘&.
de le tuer? A quoi Simon Deschamp répondit ; I Y pay
je le portai pres de la fontaine , je le croyais bien g i
L’accusé est dgé d’environ 25 ans. Rien dapg g",’j
térieur n’indique un homme capable de conceyg; e
dée de I’attentat alroce qui lui est imputé, L'ex i
de ses traits annonce la Jouceur ; son lan
ple et semble empreint d'une candeur ¢
deée du crime. -
Marie Robert est au nombre des témoins: elle ne !
rait ni émue, ni troublée a la vue du hanc o} .guel’t:.' L
elle-méme assise, il y a quelques années; sous Jo =
d’une accusation capitale ; mais elle ne peat dissimy), |
le vif intérét qu’elle porte a 'accusé, "
Antoine Conchard, son mari, est présent, ) sy
qu'il n’a pas reconnu I'assassin, Il témoigne, pendar:
toute la durée des débats, une bienveillance marqmq
I’accunsé. e
_ M. Delille,, substitut du procureur du Rei , a Soutep
Paccusation avec énergie. ' 4
M: Mie, défenseur de I'accusé, a fait valoir ayee 1.
lent les moyens de la défense. Il a particalierement gop.
battu la déposition de la fille Francoise Contraire, gy
venait, apres 4 ans, raconter des faits queile ayit
jusque-li, ensevelis dans le plus profond mystire, L
Diverses questions ont €t¢ posées & MM, les juiy
1* celle de tentative d’assassinat qui entrainait la m.m-{
de I"accusé ; 2° celie de yol commis avec violence sur gy
chemin pu})lif: (trayaux forcés a perpétuité ); 3 bls
sures avec préméditation (travaux forcés) : 4° blessures
sans prémcditation (réclusion); 5° blessures sansines-
pacité de travail de 20 jours (peine correctionnelle).
Les jurés ont déclaré Simon Deschamp coupable do
blessures qui ont produit une incapacité de ‘trm‘ﬂi
plus de vingt jours. La question de préméditation a été
également résolue aflirmativement, mais a lasimplems-
jorité de 7 voix contre 5 parle jury. qui pensai:_}:

gage est gy | |
D250 el gy, |
lul. l‘el)(mm l'i- l

la Cour en déciderait; cependant comme il nes!
sait pas d’un fait comulatif du crime, mais d’uné cir-
constance aggravante, la Cour n’avait pas a en déli-
bérer. La conscience de quelgues-uns de MM, les jurés
ne paraissait pas satisfaite , et le défenseur de Pacenst
demandait que le jury fit appelé a expliquer sadé
claration, mais 'arrét de la Cour ne le lui a p:
Elle a déclaré gu’il n’y avait pas lieu & déeider quels
déclaration du jury €tait incompléte, et a condamné
Simon Deschamp a dix anndes de travaux foreés. '
L’arréta été prononceé a une heure du matin. .

e e AN T S e e ¥
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6° chamb.

(Présidence de M. le président Portalis.)
Audience du 21 janvier.
INCIDENT A L’0CCASION DE L  ANNIVERSAIRE DU 21 JAXVIER.

Le nommé Luart comparaissait devant le Tﬁbﬂi?i!,: |
sous la prévention de vol. M, Portalis lai demandes|l
a un déienseur , et sur sa réponse négative, M. le pré-
sident nomme ’office Me Charles Leﬂl‘u-

Aun moment ol le premier témoin s'avance pour & |
poser , M¢ Ledru eonclut en ces termes :

«Il plaise au Tribunal, attendu que lajoi a déclaré leat
« vier jour férié ; - : e

»Que depuis lors les Tribunaux ont continuecllement M
» les dispositions de cette loi ; ¥ .

» Qu’elle n’a ¢1é dbrogée par aucunc loi postéricuits

» Que si cette loi était impolitique et propre & rés o
» souvenirs que le gouvernement déchu aurait df é“g,h’,
» néanmoins cette loi exisle encore ainsi que be?“?w 300
» mﬁ qui sont contraires a Pesprit de nos institutions
» velles ; e

» Que déroger A cette loi précise, en observant &igg;‘
» celles qui ne sont point en rapport avee la Cha"".m;i_ '
» serait encourager le gouvernement i persister ans aate ¥
» funeste de pusillanimité ;

A g
» Quune semblable décision, en el'f'et,‘ﬂﬂl"h"“t i'%'ﬁ:ggt
» uer anx tribunaux le soin de la rélormaton

.es 018 o
» du devoir du gouvernement de provoquer ]';“_"m,f,nrg;malil' .

é:_ Renvoyer la cause i autre jour qu’il plaira aZEEEEE
» diquer. » )

M. Ferdinand Barrot, substitut da procuréds °
Roi , se ltve immédiatement. Lt do 16

« Messieurs, dit-il , le défenseur qui VIEW 0
voir du Tribunal une mission d’office’s ‘?stqq& ;:
un hon citoyen : aussi les paroles que Yous s e P2
tendre nous é.onneraient de sa part , 81 NG ﬁ
.:lions qu’il a en uniquement en vue de -

er une queshion grave. ;

» Si m!us examri‘non_s au fond les motifs de '
clusions , comment pourrions-nous les AC .o, piet
21 janvier est-il pour la France un jour %7 G,
un jour vrdinaire ? Nous le savons, il ¥ 8 g";w:‘“
encore , nous avions en France .me_rO,Y““ir o8 5097
dehors de la mation , et quivoulaitd les mﬁ' i
nirs. La loi qui range le 21 janvier P“rm.lrésmﬂ"?'
riés , est ocuvre des antipathies dé “tms - W
Mais créée pour les besoins d'une dynase

ke
i

M., Barrot soutient quecelle loi patl o8

parmi ndus, celle loi a disparu aved CUEW.F!




__‘...W""
; :tation nenvelle , et que par conséquent elle a
tement abrogée. ; ;
ne craignons pas de le dire , poursuit M. le
‘pous sommes les hommes de la révolution de
nous la youlons complette avec toutes ses con-
“ops , et affranchie de tout héritage de la restau-

»

Ja Lo
E"é implicl
~ ¢ Nous
ubslitllté

cette lot , dont on demande ['observation ,
Jest-elle autre chose qu'un acte d'intéret privé de cette
archie qui s pendant quinze ans, lutta sans cesse
mon lo pays qui semble pendant tout ce temps , étre
!‘“,é:-,wloppé d’une nuit funeste dont il n'est sorti qu’a
> arition du soleil de jnillet? - . "
“P?Sc soumettre anjourd’hui a la loi qui a férié le 21
) ¥ fer, cest revenir de la révolution aux jours de la
jan¥ cchie du droit divin ; c’est frapper de réprobation
monzmj acte d’une triste , mais sévére justice; c'est
:ﬁ,ﬁ;ef une sanction pénale a la mémoire de nos ptres.
Cest meconnaitre le’tréne élevé par nos mains , car
{ pous le disons sans détour , nons n'aceeptons pas a ti-
7¢ de_Teprobation pour notre Roi, ¢es paroles véhe=.
ar 1a defense fit tolérer les étranges écarts de- |

2 Chambre des pairs. Oui , pour nous, pour la

-'on, Ol‘,

{ 279 )

Attendu , en deuxitme lieu, que Part. 10 de la Charte de
1830 al:)roge toutes les lois existantes en aolit dernier , lesquel-
les élaient incompatibles avec les diverses dispositions de ce
Pactc'socml ;

. Qu’en conséquence elle a nécessairement abrogé la loi du 16
Juin 1816 sur Panniversaire du 21 janvier;

, Qu'en effet cette loi est en contradiction manifeste avee
Part. 10 de notre Charte, puisque destinée & perpétuer le sou-
venir d’un jour triste de notre histgire , elle aurait pour but
d’éterniser les resseutimens, diviser les Frangais , désunir les
familles, et altérer Paffection des citoyens pour la nouvelle dy-
nastic ;

Le "I'ribunal retient la canse.

Aussitot que ce iuf‘ement est prononcé , desapplau-
dissemens éclatent dans toutes les parties de ’audi-
toire.

Plainte en diffamation. — Incendies du Calvados. —
Le général Grouchy plaignant contre 1’écno FRAN-
GAIS el LE POUR ET LE CONTAE,

Déja vendredi dernier cetle cause avait ¢té portée
& l'audience ; mais I'un des prévenus, M. Martin , gé-
L rant du ci-devant journal /e /*our etle Contre , en ayant
demandé la remise a huitaine pour metire en cause
MM. Fazy et Plagniol , qui, selon lui, avaient une

¢ ttre de fils de régicide , est un titre A notre
établit entre Louis-Philippe et tarace
Fosorite un intervalle immense ; 1l sépare , par une
sFriere insurontable , 'le qu-cxtoyen qui a_qt:eEte les
actes et la ius.tiug de la re_vpluhrm , de fa famiile étran-
ire (qui suscitait la coalition des rois contre l::t patrie.
\ » Sans doute, dit M. Barrot, I'acte souverain du 21
ianVieI' n’est plus pour nous cette fete._ nationale déeré-
tée par la Convention ; car une loi ¢ui ordoqnalt la joie
¢t les réjouissances & Voccasion d un souvenir auquel se
mélait du sang, est aussi contraire & nos moeurs et a
nos institutions actuelles que ceile de 1816, qui faisait
da 21 janvier un jour de deuil national. 'Ce que nous
disons, ¢’est qu’an jour olt la justice a versé du sang ne
. mérite plus aujourd hui que le colte de 1’o_ubh. ;

» Quautonr de nous des magistrats aient fermé !!3
prétoir&.... ils ont agi sclon lear conscience. Quant a
o | nous, fussions-nous seuls, nous n’abandonnerons pas le
sanctaaire oli est notre place, et olt des citoyens atten-
dent avec impatience la justice qui leur est L_{ue.l » i
a- - M= Charles Ledru : Messienrs, s'il ne s'agissait, dans
celte cause olt vous m avez inyité a élever la voix pour
d | unmalheurens, que de faire ma profession de foi poli-
J tiqne,, je serais I’écho, moins ¢loquent sans doute, mais
# | sinctre, des paroles consciencieuses que vous venez d’en-
- | tendre. Moi anssi, j'accepte la révolution de juillet et

foutes ses conséquences ; mais il importait au prévenu
donc vous m’avez confié¢ la défense, que je ne négli-
- | geasse ancun de ses droits, et c’est en ce sens que je
- vous ai soumis les conclusions que combat le ministere
public. ;
» Que la loi du 16 juin 1816 soit une ceuvre de la
royaulé proscrite, un monument qu’il faudrait effacer
de nos Codes... qui le nie? Mais cette loi subsiste-t-elle
encore aujourd hui ? Voila ce que j'ai demandé & votre

sagesse.

I » Liorgane du ministére public, au lien de prouver
que la loi était abrogée par une disposition postérieure,
vous a dit que cette abrogation résultait de I'incompa-
ibilité de cette loi avec la Charte de 1830. Mais ne nous
reste-t-il que la loi de 18.6, du legs de la restauration?
Etsi des lois, des traités tout aussi contraires a 1’hon-
neur du pays, s’exéeutent tous les jours, pourquoi une
‘€xception a I’égard d’une loi particuliére? La loi du sa-
crilége était assurément anssi peu conforme & la Charte
de 1830 que la loi de 1816; eependant il a fallu poar I'a-
il | Droger une disposition formelle de loi. =

‘ ! Tqut ce (ui nous entoure semble respirer encore
dela vie de la restauration : la royauté seule de Char-
des X parait avoir passé la frontiére ; du reste, les ins-
lilations promises sont emcore attendues.... Comment ,
-présence de ce fait , peat-on soutenir qu’une loi con-~
taire & I'esprit de la révolution ne peut s'exécuter au-
1ourd’hni? Mais le monopole de Penseighement, les lois
qu prohibent les associations, la Chambre du double
Yole, les traités de 1815, voila ce qui est incompatibie
“e: h,@harte de 1836, bien plus qu'unc féte qui, aprés
i | pen yest dans notre législation quune anomalie de
e égrawt_e , €n présence de celles que je s‘:k;na}e. :
By n‘parle dg loi d’un aulre temps, de !01‘ar_w:mt1e

i canon de juillet ; mais si tout ce qui ¢tait 1 ceuvre
e | Tn Téstauration est brisé , pourquoi donc le réseaun

t '3 sainte-alliance enchaine-t-il la France lorsqu’elle
" o MPatiente de donner la main 2 ses frérves de Belgi-

is,
h

IOgn:;;t de payer une delte de sang a ses fréres de Po-

a

L loi: La réstauration subsiste encore toute entiére par ses
_m.""s“if octrines, ses traités; il ne doit donc pas y

v %3] €xceplion pour la ‘loi de 1816.
ﬁme:.zatrigelc’lue.clmsa de pis quun mauvais sys=

wy, En ::’4 lnega}:té et 'arbitraire c_lans ce sgslcme.

0 ée ahm“,'S“mé, dit M*Ledru, la Toi de 1816 n"a pas

8 ¢ - Sy tl”ee- H qlle doit done étre exéeutée. Si elle estcon-

; Yoirs .. Prit de notre révolution , yue I'un des pou -

ser | "34UX vienne franchement et netiement en propo-

rvin lition! mais , en attendant , cette loi doit suh-
- .“.eue:‘i’:l;i“l:saloutes ccl.l(.as’ de la restauration devant les-
f _ Letpyy, e lllllm!rce courbe encore la téte. » :
> & anpe unal s'est retiré dans fa chambre du conseil i
is 'aenp’ P:srltm? demi-heure de délibération, M. le prisi-
:: texte . alis a prononcé Je jugement dont voici le
- | Al
Q‘i";]nglgq.“e les nullités ne peuvent pas étre supplédes;
f try “Xiste aucune loi, notamment dans le Cade d’ins=

clion erip; .
hl?ru & _umlnelle, qui défende aux Tribunaux de s’assem-
$nit d'nﬂ]]' ger d

urant certains jours de 'année , quelle que
ol L ] R Quereq
M“W:‘ola q'"ﬂlﬁ.ﬂahon de cirgonstance qu'aient puy
: Jours des Joig roflglopsss ow politiques;

grande part & la direction de ce journal , elle fut ren-
voyée & aujourd’hui. Cest en cet état qu'elle s'est pré-
sentée de nouveau. Voici le texte de Yarticle qui fait
I'objet de la plainte , article inséré dans le Pour et le
Contre le 22 juillet, et reproduit le lendemain dans
U'Echo francais :

On éerit de Cahagne (Calvados), arrondissement de Vire:

«_Vous avez sans duute entendu parler de ce qui s’est passé
au chatean du géuéral Grouchy, prés Auvray. Depuis quelque
temps ce chiteau paraissait le rendez=vous 'mu-ua]iurﬂe gens
suspects et inconnus. On a ordonné une perquisition, et en
présence de Phomme d’affuires du genéral, on a trouvé des
méches incendiaires, cachées dans deux piéces du chiteau
que cct homme d’affaires refusait de laisser visiter,aprésavoir
mis d’ailleurs beaucoup d’empressement & faciliter les recher-
ches daus tous les autres licux Cet homme d’affaires a éié ar-
réié et a déelaré que son maitre était absent. »

M. Grouchy , assisté¢ de M® Lavaux ; MM. Hubert ,
Martin et Fazy sont présens a la barre ; M. Plagniol
fait défaut.

M. le président & M. Martin : Vous allez expliquer
an Tribunal pour quels motifs vous avez cité MM, Fazy
et Plagniol.

M. Martin : Parce qu’ils rédigeaient la feuille du
Pouret le Contre.

M. Fazy : Je n’ai pas eu connaissance de l'article
dont se plaint M. Grouchy. Je n'étais que simple ré-
dacteur de la partie intitulée la Révolution , journal
absolument étranger a celui dont je suis aujourd’hui
rédacteur en chef.

M. le president, @ M. Martin : Dés le moment que
vous avez signé la feuille, vous éles légalement res-
ponsable.

M. Martin : Jele sais ; mais je puis afficmer au Tri-
bunal que I'article a été porté au journal, et inséré sans
que j’en aye ea connaissance.

La parole est a M" Lavaux. « Messieurs, dit I’ayocat;
jamais diffamation ne fut plus odieuse que celle que
nous signalons dans ce moment. M. Grouchy avait été
obligé, aumois de juillet dernier , de faire en Suisse
un voyage peur la santé de sa femme : dans ce momeunt
les ineendies du] Calvados éclatérent; la malveillance
semblaexploiter cet événement poar attaquer M. Grou-
chy. Un de ses fermiers fut arrété , non dans le chéitean
de M. -Grouchy , mais chez lui; une instruction eut licu
a son égard , et son innocence fut proclamée. Peu de
temps apres parut 1'article envoyé, dit-on, de Caen, et
peut étre révé ou imaginé & Paris. Vous ne croiriez pas,
Messieurs , que dans cet article, aucane assertion n'est
vraie; il n’y ent au chdtean de M. Grouchy ni visite ,
ni arrestation ; tont n’est que diffamatien et mensonge.
Veuillez , je vous en prie , comprendre combien les ré-
sultats de cette atroce calomnie pouvaien! étre funestes 4
M. Grouchy. Dans la capitale, nous ne ressentions pas
Pirritation qui agifait les départemens incendiés; toutes
les campagnes étaient sous les armes ; chague personne
pouvait étre suspecte et étre exposee anx plus graves
dangers. »

M¢ Lavaux termine en déclarant que son client ne
veut pas de dommages-intéréts, mais qu’il demande
seulement un jugement qui le venge des calomnies dont
il a é1é 'objet.

M. Ferdinand Barrot, avocat du Roi, déclare qu’il
adopte les griefs de la plainte, et qu’il appuie de son
influence la répression demandde par M. Grouchy. Ce
magistrat pense que les tribunaux doivent étre aussi
s¢veres en matiére de diffamation contre les particuliers
qu’indulgens alors qu'il s’agit des éearts de la presse
en matitre politique. Il requiert la condamnation des
deux prévenus. %

. Le Tribunal entend ensuite MM. Hubert et Martin,
qui soutiennent que l'article a él€ inséré sans leur
participation. 3 ]

Aprés une assez longue délibération, le Tribanal
déelare Martin et Hubert coupables du Jélit de diffa-
mation; les condamne chacun en 25 fr. d’amende, en
pareille somme de dommages-intéréts; ordonne ['af-
fiche du jugement au nombre de 300 exemplaires, et
autorise M. Grouchy, mais a ses frais, 4 le faire
aflicher dans tels licux qu’il jugera convinable.

En ce gui touche M. Plagniol, absent , et M. Fazy ,
le Tribunal les renvoie de l"action formé contre eux ,
et condamne Martin aux frais de cet incident.

POULOUREUX RAPPROCHEMENT.

Monsieur le rédactenr,

Votre article d hier, en signalant une omission dane

I'exécution de 'arrét de la Cour des pair, a ranimé
dans mon cceur des souvenirs que le temps ne peut
cteindre. Avee cet esprit de justice qui vous anime,
vous trouvez étrange que des mililaires soient soumis
sur la place Ven(ﬁﬁme & tous les détails d'une flétris-
sante excdcution , tandis que d’autres, d'un grade su-
périeur , en soicnt exemptés, quoique condamnés & une
peine perpétuclle et infamante. Ce privilége n’a pas
tonjours exist!; vous aver cité avec raison plusiears
fonctionnaires dégradés dans des [ormes ignominieu-
ses ; permettez-moi d’ajouter a ces exemples un fait
bien plus voisin de nous, et qui a une entiére analogie
avec la position de M. Polignac. 1l s’agit du général
Bonnaire, I'une des plus illastres victimes de 1816,

Comme M. Polignae, Bonnaire ¢tait maréckal-de-
camp, avec cette différence qu’il avait gagné tous ses
grades sur les champs de bataille, et qu’il n’avait ja-
mais faitsa cour que 'épce a4 la main. Comme M. Po-
lignac, Bonnaice avait été condamné & la dépoertation.
Toutes les circonstanees qui se rattachent & ce fatal

procés sont trop conuues pour qu’il faille les rappeler

ici; je dirai seulement que Bonnaire fut jugé par un
Conseil de guerre, composé de généranx et colonels ,
parmi lesquels on eherchait vainement ua soldat.

S'il fut jamais permis de réclamer quelqu’adoucisse-
ment dans 'exécution d’une pareille sentence , n'était-
ce pas en faveur d'un géndral tout mutilé an service de
la patrie, et qui n’était enfin condanné que pour une
cause honorable? Eh bien ! Bonnaire fut condt sur la
place Vendome ; et la, en présence du général Roche-
chouart, la garde sous les armes, on lui arracka ses
ordres, et pour gu’il entendit , dans une posture humi-
liante, la lecture du jugement et de la formule de dé-
gradation, des gendarmes, sans respect pour ses infir~
mités, le saisissant avec foree , voulurent violemment
faire ployer ses genoux , que la mitraille ennemie avait
fracassés et rendas imployables.

Ce fat le jour méme de ce traitement horrible , que
mon malheureux ami, réintégré a 'Abbaye, m’derivit
la lettre suivante : ;

« L’eeuvre de Piviquité est consommée! Ou a eu l'infamie
de me conduire sur la place Venddme pour me lire mon ju-
gement : on.a voulu me faire mettre a genonx! Deix gen-
darmes m’ont pris parles bras. Je m’y suis refusé€, Le général
Rochechouart m’a dit en avoir Lordre ; je lui ai répondu de
me percer plutdt d’une balle. Jai voulu parler aprés la lecture
du jugement, on s’y est opposé en faisant faire tn roulement
et ordonnant aux gendarmes de me reconduire. Yaurats dit :
« L’horreur qu'inspirent ma condamnation et 'appareil qu’on
» y met pour m'en faire la leciure , briseraient I'dme de
» f"l;omme livré aux remords; ‘mais ma conscience, ce juge
» impassible, me souiient contre un semblable malheur; je

» jure devant Dieu et les hommes que je n’ai riea 4 me repro-
» cher. » ‘

» Monami, jevous prie, éclairez dans votre sagesse la re-
ligion des journalistes sur cette déplorable scéne. Ah! je ne
méritais point un traitement aussi odieux.... Agréez ce que doit
et ce que sent un honnéte homme malheureux envers un
homme de bien. Tout & vous,

» BONNAIRE. »

Je me garderai de rien ajouter & cette lettre ; mais si
je n’étais retenu par un sentiment de respectet de pitié
pour une grande infortune, je dirais quelle personne
au milieu de tout I'attirail de sa splendeur,
la place Vendéme, an moment méme de cette faneste
excention’, comme pour jouir d’un si affreux spectacle !

On n’a pas besoin d’avoir été I'ami de Bonnaire pour
sentir quelle révolution il é ) rouva : le lendemain, quand
il me fut permis d'arracher, & foree d'importunités,
une de ces permissions, que Vantorité ne m’aceardait
qu’a regret,, comme' si elie eit €€ jalouse des faibes
consolations que seul je portais & mon ami, et que je
pus me jetter dans les bras de mon malheureax gé-
néral , il me dit avec 'accent du désespoir et en me ser-
rant contre son coeur: Mon ami, ils m’ont tué! En
effet, le coup était mortel : bientdt il fut transférd a
Sainte-Pélagie pour y étre déposé provisoirement, il
ne devait plus en sortir que mort. Dans cette nouvelle
prison, il ne fit que trainer une vie languissante , ses
nombreuses blessures se rouvrirent par suite de V'af-
freuse commotion qu’il avait recue, et cette faveur
d’étre tranporté dans une maison de santé, eette faveur

uesous le prétexte de maladies simulées et sur des cer-
tificats de complaisance, Mallet, Lahorie, MM. Po-
lignac eux-mémes, et tant d’aun'res, avaient obtende |
sous le régime de lusurpation , Bounnaire, dont
tout le corps était sillonnée par le feu de l'ennemi,
et qui, pour attester le besoin d’une prompte trans-
lation , présentait ses blessures toutés ouvertes, Don-
naire ne put I’oblenir sous le régne de la iégitimité !
Ses priéres furent impitoyablement rejetées.

J’ai vu mourir, au miliea de la force de l'dge, mon
meilleur ami, prisonnier dans une chambre étroite,
oli lantot nous €tions glacés par le froid , si on voulait
renouveler Iair, et tantot suffoqués par la chalear mal-
faisante d’un poéle, lorsque la fenétre etait fermée :
yoila comme ils I'ont traité , ce général, fjui avait sa-
crifi¢ sa vie entitre au service de la patrie, et qui se
montra devant le Conseil de guerre, tel quon l'avait
vu sur le champ de bataille , toujours sans peur et sans
reproche!

Seul confident de tous ses veeux pour le honlear de
la France , je me souviens avee quel transport il ae-
cueillait la constaate pensée {'un meilleur avenir , et
appelait ce moment qu'il prévoyait, oli serait élevé sar
le pavois le Roi-citoyen, dont il avait étéle fréve d'ar-
mes : mais avec un triste pressentiment de sa fin pro-
chaine , il me disait : « Je ne verrai pas cela, jen’y se-
» rai plas. » Il ne se trompait pas, il ne put survivre
long-temps au coup fatal qui l'avait frap ¢. :

Vous dites, Monsienr, que les formes do |a dégrada-
tion militaire ne sont ni riglées niexigdes par ancunc
loi ;- ils avaient done wn ratinement hien ingdnicus ge

-
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cruauté, ceux qui donnaient au géncral Rochechouart
I'ordre illégal de soumettre Bonnaire au supplice d'une
exécution ignominieuse.

Louis Laxcros,

N e N R
RECLAMATION DE M¢ LOUIS.

Nous recevons de M¢ Louis, avocat, quelques obser-
vations critiques au sujet des débats de V'affaire plaidée
devant la premiére chambre de la Cour royale, par M¢
Persil fils, pour M. Durand , et par M¢ Louis pour M.
de Vauban. ( Veir la Gazette. des Tribunaux du 8
janvier ). Nous ne publions pas 12 longue lettre, dans
}aquelle M Louis revient sur les détails saflisamment
connus de ce procés , et sur des allégations injuricuses
4 T'une des parties déja consignées dars une note im-
primée , et que la Cour n'a excusées, ainsi qu'il résulte
de son arrét, (u'en s'en rapportant aux protestations
faites par 'avorat de la pureté de ses intentions. Nous
nous attachons exclusivement a ce qui concerne person-
nellement Me Louis dans le compte que nous avons
rendu.

Il se plaint de lexiguité des développemens de sa
laidoirie , par comparaison avec ceux plus étendus de
a plaidoirie de son jeane adversaire. Notre article, a

cet égard , se justifie delui-méme, et la seule différen-
ce provient de ce que nous avons dd mettre Ja narra-
tion detaillée des faits dans la boache de M¢ Persil, qai
a parlé le premier.

Me Leuis trouve qu'en rappelant que ses déhuts au
barreau datent de la cinquantaine environ , nous mani-

festons un malin penchant & le présenter sous un jour
défavorable. Nous avons rappelé ce fait pour faire re-
marduer le contraste que présentait celte cause dans la

ersonne des avocats, dont 'un est un des vétérans du
Earl‘cau , et dont I'aatre ¢tait & son premier début; et a
Végard de M¢ Louis en particulier, cette remarque
nous €tait dictde par une intention bicnveillante ; nous
pensions que celte circonstance qui suppose un dge
avancé et d’ancier s souvenir-, ¢'ait propre a expliquer
et & justifier, aux yeux de nos lecteurs, | éloge que {’a-
vocat a fait in exiénso, de cette ancienne noblesse qui,
sauf les exceptions , occupe une place si peu honora-
ble dans I’histoire de nos deux révolutions et de netre
double restauration.

Nous n’avous, au surplus & accorder ni a refuser
notre suffrage au témoignage que se rend M° Louis
d'avoir toujours exercé avee honneur la profession d'a-
vocat , dans laquelle il a été , dit-il , passablement em-
ployé, et d’avoirmiérité le suffrage de ses confiéres pour
sa nomination au conscil de discipline , et en définitive
auw titre debdtonnier ; M* Lonis ajoute méme gu'tl a
obtenu la décoration de la Légion-d Honneur, qui, en
effet , depuis quelques années , a ¢té constamment don-
née aux bitonniers sortans, quand ils ne I'avaient pas.
1l est trop évident que nous ne nous sommes pas occu-
pds de la conduite publique ou privée du réclamant; ct

mous arrivons A une dersnitre explication.

Eile est relative a un‘rrepos grossier que nous ayons
rapporté comme ayant été imputé a M¢ Louis a I'cpo-

ue du proces de M Picrre Grand devant le conseil de
giscipline. Me Louis nous aflirme que sa prisidence du

conseil w'a jamais été souillée par de sales expressions.
Nous n’avons pas dit non plus que ce propos ciit él¢ te-
nu par M¢ Louis, en robe, présidant le conseil , et mo-
tivant son opinion sur la compétence du conseil dans
celte affaire. Nous avons simplement rappelé ce fait
comme exemple de la chaleur et de |'emportement avee
lesquels s’exprime parfois cet avocat. Quant ala réalité
du propos en lni-méme, nous ne pouvons que nous
en rapporter a la notoriété publique au Paluis, qui
Pattribua a M* Louis, sans qu'a notre connaissance
ceux qui l'ont propagé aient alors trouvé heaucoup
d'incredules. Nous ajouterons méme qu’a cette époque
le propos fut rublid dans un journal, ¢t que M* Louis
ne crut pas devoir le dénier.

Ce qu’il ne déniera pas non plus aujourd’hui , ou du
moins ce qu’il essaierait en vain de dénier, c’est le lan-
[iage outrageant et dédaigneux ue, dansdes tempsde
déplorable mémoire, il ne cessait de tenir coutre la
presse périodique et surloat contre les journanx dévouds
a la cause des libertés publiques. Ah! M¢ Louis , si les
ordonnances avaient triomphé, si nous avions éié assez
liches pour les subir !... Mais soyons géuéreux.
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CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

Boilier, mallicureux journalier, avait, il y a plus
de dix-huit mois, dérobé a son maitre quelques mesures
d'avoine. Celui-ci e fut averti ; Bollier avoua sa faute,
et restitua tout. Dernicrement un vol de poterie fut
commis dans la méme maison. Quelques soupeons s'at -
tachérent a Bo.lier ; une poursuite eriminelle commen-
¢a. Au cours des informations, ce mallieurcux, croyant
a’avoir & se défendre que da dernier vol dont 1l se pre-
tendlait bien innocent, et fort éloigné de soup¢onner
qu’il pat étre dangereux pour lui de renouvelcr un aven
qu’il avait déja fait, raconta avee franchise et naiveté
la Faiblesse qu’il ayait ene dix-huit mois auparavant,
La jusiice, s'emparant de cet aveu, a déelaré qua'il n’y
avait pas de charges contre Bollier pour le sccond vol',
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mais I'a renvoyé devant 1a Conr d’assises da Loiret (Or-
léans), pour le larcin d’avoine que Bollier croyait bien
eftacé par son aveu, son repentir, I'entiére restitution
de I’objet vol¢ et le pardon (}Je son maitre. Deux témoins
ont confirmé I’aveu de 'accusé.

Les jurés n’ont pu se résoudre a enlever a sa femme
etd ses enfans, et & envoyer dans l'asile du crime un
homme que sa simplicité et sa franchise avaient livré a
la justice,, surpris et désarmé, et & 'avance condamné
par un aveun dont il n’avait pas senti les conséquences.
Bollier a ét¢ acquilté & 'unanimité moins une voix.

— Une sceéne affligeante a e lien dimanche soir dans
un bal public du faubourg Madeleine 4 Orléans. La
garde ayant voulu arréter un ouvrier plitrier complé=
tement ivre qui faisait dn tapage, cet homme s’empa-
ra du sabre d’un soldat de police, et se mit a frapper
atort et a travers sur tout ce qui l’entonrait ; il blessa
ainsi gri¢vement plusieurs personnes, et on me put se
rendre maitre de ce furieux u’en le renversanta coups
de biton. Quelques heures aprés, quand il fut revenu
a lui, il fat si désespéré de ce qu’il avait fait qu’il tenta
de se tuer, en s¢ jetant avec violence sur les murs de sa
prison , mais il Be réussit qu'a se casser un bras. Il est
maintenant & 'infirmerie de la prison d Orléans. On
assure que jusqu'a ce moment la conduite de cet homme
avait été exempte de reproches.

—-—“-—.
Paris, 21 JaNvIER.

La Cour royale ( chambre des mises en accusaltion )
vient, par arrét du 20 janvier, d’évoquer définitivement
Pinstruction relative a la mort du prince de Condé.
M. le conseiller Delahuproye est chargé de la diriger.

— Toutes les chambres civiles du Tribunal de pre-
.y . » . K
miere instance ont ¢té fermées aujourd’hui & cause de
I'anniversaire du 21 janvier.

— La section de M. Vernes a montré avant-hier,
pour Padministration de la justice consulaire , un zéle
aaquel on ne saurait donner trop d’¢loges. L’andience
s'est prolongee depuis dix heures du matin jusqu’a neuf
heures ¢t demie du seir ; mais ce zéle admirable n’a

as ¢td sans inconvénient , car le lendemain, lorsque
a seclim de M. Sanson-Davillier est venue a I'heure
ordinaire , ouvrir sa scanec , la plupart des agréés
étaient absens du barreau ct ont fait dire qu’il lear
élait impossible de plaider par suite des fatigues
de la veille. L'audience a ¢té aussitét levée , aprés
toutefois la régularisation des causes inscrites sur le
role. Ce qui vient de se passer attesle que les
scances , prolongées outre mesure , sont plutot nui-
sibles qu’avantageuses aux justiciables. Fifectivement,
les causes im portantes qui devaient étre jugées aujour-
d’hui ent subi des remises dont la durée est fort incer-
taine, et ces remises méme ont ndeessairement aug-
menté l'anxiété des plaideurs. C'est une réflexion que

nous abandonnons a la sagesse de 'honorable M.
Vernes. . J

— « Foild des chaines.... voild la sitreté des mon-
tres ! » Et M. Manesse, qai est prudent, et qui a une
fort jolie montre, s’empressc d’acheter une chaine.
« La premiéres’appelle passe , la seconde contre-passe. »
Et M. Manesse , qui-cst curicux et qui ne crzint
plus fa foule depuisqu’il a sa chaine de stireté, s’ap-
proche du cercle qui cnloure I'escamoteur cn plein vent.
« ¥ aurait-il quelgwun dans Uaimable socicté qui au-
rait une montre & me préter? » dit le sorcier. £t M. Ma-
nerse, qui est complaisant, s’empresse de répondre a
I'appel qui lui est fait.... Mais, 6 douleur ! sa montre
a disparu, et la chaine de stireld lui reste en deux
morceaux dans la main ! Soudain M. Manesse se saisit
d’un voisin qui tout-a-I’heure le poussait ct le cou-
doyait un peu plus que I’exigeait une simple curiositd.
Ce voisin ¢tait Delattre, déja condamné pour un vol de
montre. En l'absence de tout témoignage positif,
Delattre a ¢té acquitté. Et M. Manesse n'a pas retrouvé
s1 montre. « Acheles done des chuines de siireté , dit-il
en seretirant.

— Hicr soir , un homme assez bien mis , se présente
au café des Aris, ruedu Coq,n® g; il demande un
riz au gras qu'il paie d’avance. Les gargons soupgon-
nent cet in'dividu ; ils Pobservent attentivement; hien
lear a pris, car au moment ol I'inconnu se croyait
a I’abri de toute surveillance, il sort em portapt la cuil-
ler d’argent qui loi avait été donnée avec le otage.
Suivi et arrété par les garcous du café, il a nié (r’abord
eflronlément , et il paraissait méme ne pas redouter la
visite dent on le menacait , lorsque ramené dans le
café, on a trouvé sur lui trois autres cuillers , |'une
venant de chez Lemardelay et les deux autres dun caft
de U’ Ambige. Cet individu a été remis entre les mains
du commissaire de police. On assure que c’est un

»

homme bien né.

-—-'l.:’nc faule typographique, d'oli résulte vn non-
sens cvident , s'est glissé dans I'article d’hicr, intitulé :
Conspiration contre le gouvernement. Au lieu de : Et-de
Vesprit animdé des populations qui avoisinent les fron -
ticres , il faut lire : Et de l'esprit qui anime les popu-
lations qui avoisinent les frontitres.

Le Rédacteur en chef, gérant,
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CONTENANT

Les fiiscussiolls_h la Chambre des députés, Pinstruction, I
débats et plaidoyers de ce mémorable proces , recueillis pr
les meilleurs sténographes.

Deux forts volumes in-8°. — Prizx 7 fr.

A Paris ; chez CIIAMEROT,_ successeur de TOURNEUS,
. quai des Augustins, n® 13.

Publications ouvelles

PLAN DE SUPPRESSION DE L’'INMPOT SUR LES
BOISSONS;
PLAN DE SUPPAESSION DE L'IMPOT SUR
LE SEL;

Par Armand Sicurx.
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A céder une ETUDE d’agréé. — Idem deux d:,'onﬂ.'
S'adresser & M. GOSSET, rue Ramean , u® 8, i Paris:

A ctder le GREFPFE de la justice-de-paix du canton &
Laon (Aisue), composé de 28 communes : populalion; i
dnes.
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Loulevard Montmarire , n° 10,

MAM. Musset ainé, Sollier et C°; qui, depuis douse 3%/
assurent coutre les chances du sort an tirage o4 dont
meut, ont Fhonneur de prévenir les péres de ﬁm"“"sﬁﬂa
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