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JUSTICE CIVILE. A
DE CASSATION (chambre des requétes).

 (Présidence de M. Favard de Langlade.—M. Lebean, avocat-
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général.)
Audience du 8 décembre 1830.
51, Fille normande. — Légitime. — Inalicnabilité.

Admission dg pourvoi de ln.\'mu'c Delahiaye contre tu avrét
rendu par la €oar royale de Rounen, le 23 mai 182y, en fa-
vear du sicur Maze. .« 4 ¥

1l 'ssagissair. de savoir si lu;.ﬁ.l'i'e m?rmrmrle, par (‘eia' scafl

Jelle aurait acquis une partic f{e.s' immeubles hypothéqués
i sa légitime par suite de Uexercice du droit de CLAMEUR L1-
oxackeE (1), aurait perdu tout recours , pour le paiement de
sa légitime, sur les autres biens gn’un tiers a acquis posté-
rieurement. A

Larrit attaqué avait résolu cette question affirmativement.
Il sétait fondé, pour rejeter 'action de la dame Delahaye con-
tre le sieur Maze, U'un des acquéreurs des biens ilypo!}léqué;
i la légitime, sur ce qu'il existait plusieurs acquéreurs des mé-
mes biens ; que I'un d"cnt.re eux était (lf:tenleur r]e' ceux de ces
Piens qui étaient spécialement affectés & cette légitime; que
la dame Delahaye possédait elle-méme une partie de ces mé-
mes biens ; qu’ainsi elle devait, avant d’attnq-‘wr le siear M.aze,
gadresser de préférence i ces acquéreurs et a elle-méme, jus-
qn’ig due concarrence. : ! :

La demanderesse reprochait & cet arrét la violation des art.
abB, 539 et 578 de la coutume de Normandie , et des art. 121
et 122 des placités.

(M. Hua, rapporteurs — M® Chauveau, avocat.)

52. Emigré élimine. — Emigré amnistié, — Droils dis-
tincts résultant do ces deux qualités.

; Rejet du pourvoi des héritiers Maynaud'rie Collanges, con-
tre un arvét rendu par la Cour royale d’Orléams, le 7 mai
182g , en faveur de M™® Laferté-Senectére.

L’émi‘ﬁ:\e' ernant enlan IX n’a-t-il pas pu, par un testament

antéricur & la loi du 5 décembre 1814, transmettre les
créances qud'il avail ¢ exercer sur un autre émigré, et qui
étaient encore sous la main-mise nationale ? (Ouvi.)

En d'antres termes : W'y a-t-il pas une distinction a faire
entre les émigrés ¥imuints el les émigrés avsistiis? Les
premiers Wont-ils pas, a la différence des seconds , été
saisis completement , aw moment de leur élimination de
leurs droits et créances , méme doentuels, de telle sorte
qu'ils aient pu les transmettre valablement ? (Qui.)

Larrét attaqué avait décidé que la dame de Pons de Saint-
laurice , émigrée tunonie en Pan IX et non AMNISTIEE, avait

DU transmettre & son frére des créances qu’elle avait a exercer
surla maison d’Ocléans , quoique ces créances cussent été
momentauément éteintes parl’elfet de la confusion; parce que
Celte confusion qui n’existait qu’au profit et dans Vintérét du

» et mon dans celui du dé{?iteur, avait bien pu apperier
un ohstacle temporaire 4 I'action du eréancier, jusqu’a ce que
% biens de son débiteur fussent dégagés de la main-mise na-
tionale; wmais “qu’elle n’avait jamais pu avoir pour eifet d’é-
;&f.l"l-re la créance ni d’empécher qu'elle fit partie des biens de
; -.d‘e Pons Saint-Maurice lois de son éliminatiou 3 qlne s0n
GrOlt & cotte créance, méme cn le supposant éventuel, n’en
it pas moins sa propriété ; que consdquemment elle avait
P valablement la transmettre avant la loi du’ décembre 1814;
qne conséquemment enfin , cette erdance, ainsi transmise an-
{ricurement A cette loi , n’avait pas pu étre réclamée par 'hé-
fitier natarel de la testatrice, en exécution de la loi précitée.

mun mot, Parrét avait jugé que M™ de Saint-Maurice
?;::1; ‘:‘é {:'él?m_ic dans la propriété de sa_créance par Ueffet de
S cte d élimination , ct non par la disposition de la loi de
-'luii}s, l&l’ms 1} re’cq‘nm:'aus.sa;.t g il r]ﬁvrnEL en ul!'e autrement s1 ,
‘T‘Im(t:'slf‘ avolr éi¢ eliminée, la testatrice avait _scuh‘ment é1é
. tisitee , parce que ces denx qualités sont régies par ane lé-

tion différente et attributives de droits distincts (Arrétde
E‘Sﬁauon rendu dans la méme affaire, le 12 mars 1828, —

0Z, vol, 18‘28-)
mm“lfolll‘ de‘cnssuli?s} a consacré tous ces principes en reje-
; Pourvoi des héritiers Maynaad.

. Bunoyer , rapporteur. — M* Crémicux , avoeat.)

53, Dé ; :
| 3. Défaut de motifs. — Chemin communal. — Reven-
dication, — Interprétation d’actes.

reaR;JEt du pourvoi de la commune d’Orges conire un arrét
Yo “‘iPar la Cour royale de Dijon, le 11 janvier 1827, en fa-
rdela veuve Lebon,

Un fa = :

a ; ;

'ret qui rejette une preuve comme 1NUTILE , 1 est-il pas,
suffisamment moliyé ? ;

Lg ¢ : ; :
. t:‘nm'[ﬂtme qui revendique & tort un chemin comme com-
Sdes Qaf’ est-clle fondée & se plaindre de ce que , par suite
hii ) res fagtqs st'abmdmiremcut par le défendeur, U arrét
s cefial_t ath':!iue le droit de passer surun terrain autre
g Ut sur lequel elle prétendait exercer son droit ?
iy ] : ; .
eoﬂduis:ilff Lebon fit des constructions sur un chemin qui
CIHENG R moulin dont elle était propriétaire.
f (')CB dNJit, &
jtavs filles Jg;
24 leny 1t

aprés la coutume de Normandie, apparte-

gitinaires. Bllos exercaient sur les biens af-
Fitimae, '

== =

La commune d'Orges s’OJ)pDSn a ces contructions. Elle
prétendit avoir droit an chemin , et offritde. pronver qu’il lui
appartenait, et subsidiairement gue les' Mabitans y avaient
passé depuis plus de trenté ans.

Le Tribunal rendit un jugement interlocutoire , et admit la
preuve.

Sur P'appel, la veuve Lebon produisit des titres pour éta-
blir que le chemin litigieux était sa propriété exclusive , et elle
offrit, par des conclusions subsidiaires , de livrer passage aux
habitans sur un aatre point de ses propriéids.

La Cour royale commenca par constater, d’aprés I'examen
des titres ,; que le chemin appartenait i la veave Lebon ; et ce-
pendant , par le mérite des offres subsidiaires de celle-ci , elle
autorisa la commune & passer sur un autre point.

On reprochait 4 cet arrét trois violations de lois.

12 Délaut de motifs sur la preuve offerte ;

2* Coutravention aux principes relatifs au droit de pro-
priété;

5¢ Violation des régles particuliéres aux échanges et tran-
saclions qui intéressent les communes. L’arrét avait, disait-
on , imposé un échange & la commune sans qu'elle ett €té au-
torisée a ’accepter.

Rejet, conclusions conformes , par ces motifs :

Sur le premier moyen, attendu que Parrét attaqué ayant
uue fois reconnu que la veuve Lebon était propriétaire du che-
min, a pu considérer la preuve offerte par la commane d’Or-
ges comme inutile. Bt en la rejetant par ceité raison, il se
trouve sous ce rapport suffisamment motivé.

Sur le deuxiéme moyen , attendu que, loin d’avoir contre-
venu aux principes qai consacrent le droit de propriété, l'ar-
rét s’y est au contraire scrupuleusement conformé, puisque
cest d’apres Uappréciation des titres qu'il a adjugé le chemin
litigicux & la veuve Lebon.

Sur le treisitme moyen, attendu qu’il ne s'agissait point
dans Tespice d’échange de bien communal , puisque la com-
mune ne donnait rien en échange; qu'ainsi les lois invoquées
n’ étaient point applicables & Pespéce.

( M. Demenerville, rapportear. — M° Ripault, avocat. )

CHAMBRE CIVILE. — Audicnce du 28 décembre.
(Présidence de M. le premier président Portalis.)

Les affaires ordinaires peuvent-elles étre jugées en au-

dience solennelle ? (Rés. nég.)

Le sieur Freignac avait donné manuellement an séminaire de
Poitiers, une somme de 8,000 firr, Ce-don fut attaqué par les
hérvitiers du donateur. La Cour de Poitiers , en audience so-
lennelle, déclarale don nul, pour défant d’autorisation.

Lévéque de Poitiers s’est pourvn en cassation ; mais la grave
question du fond n’a pu étre discutée, un moyen de forme
ayant prévalu.

“ Me Rochelle a rappelé & la Cour que, récemment, elle a dé-
cidé qu’une affaire ordinaire ne ponvait étre jugée en audience
solennelle.

M® Crémieux a fait observer que la chambre des requétes
avait adopté une jurisprudence contraire.

M. Joubert, avocat-général, a conela 4 la cassation.

La Cour, aprés délibéré, a cassé arrét atiaqué, en’confir-
mant sa précédente jurisprudence.

ey W R
COUR ROYALE DE PARIS (1*¢ chambre.)
(Présidence de M. Tripier.)
Audience du 4 décembre 1830.

Incendie, — Responsalbilité du preneur. — Cas spécial
ot cesse celle responsabilité,

La présomption légale établie par lart. 1733 dn
Code civil , contre le locataire de la maison incendide ,
n'est applicable qu’an eas oliil habite seal, parce
qu’alors, dans quelque partie de 'habitation que le fen
ait pris, il a pu et dd les sarveiller toutes , et conserver
unc propriété tolalement confide & sa garde. Il en est de
méme & l'dgard de plusicurs locataires habitant la
méme maison , lorsqu’on ignore dans quelle partie le
feu a commencd, ainsi gue le décide PVart. 1744, parce
que nécessairement, s’ils ne prouvent, ni le vice de
constraction, ni le cas fortuit comme cause de l'in-
cendie, la probabilité alows est que cet accident n’a eu
lieu que par la faute de I'un d'eux , ce dont la'loi a fait
encore une présomption légale. Mais ces présomptions
légales étant de droit purement positif et contraires an
droit naturel, qui ne suppose jamais la faute, et en
exige tonjours la preuve , doivint étre scrupulensement
restreintes aux cas pour lesquels elles sont institudes.
Ainsi, par exemple, lorsque 'obligation de surveillance
imposée au fermier ou locataire, etde laquelle résulte
sa responsabilité, a été entravée par la résidence mo-
mentanés du-propriétaire dans une partie de 1’hahi-
tation, la présomption légale ¢tablie contre le locatairé
cesse d’avoir lieu , et les parties étant replacdes dans le
droit ‘commun , c’est an pragr idtaire qui se P:ﬂinl du

-1 slesta
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dommage occasioné par I'incendie, & prouver que I'é-
vénement est arrivé par la faute du locataire. Aetori
incumbit onus probandi. Ces prineipes ont été consacrés
a I'accasion d’'une affaire déja anciennc.

Le chéitean de Iestigny et les terres en dépendant;,
appartenant & M. Chanu et a 3 Sirey , avocat & la
Cour de cassation , étaient affermés aux sieurs Marguet
pire et fils , qui demeuraient an chalcau méme , lors-
que dans la nuit du 19 au 20 octobre 1819, un incendie
se manifesta et consyma le biliment en entier ; lequel
contenait , & ce quwil parait, un mobilier de 2000fr..,
ct pouvait étre évalud a une dixaine de mille francs. A
cetee époque , M. Sirey , frire et mandataire de I'nn
des proprictaires , résidait depuis un cerfain temps
dans ane chambre réservée par le bail. Deax proces-
verbaux qui furent dressés le lendemain del'ésvénement,
n’dclaircirent pas d’une maunitre satisfaisante dans
quelle partie des batimens avait commencé i’incgl}dle :
mais M. Chanu , supposant qu'il lui suflisait d‘invo-
quer contre ses fermiers la disposition de U'asticle 1734
du Code civil, les fit assigner devant le Tribunal
d’Auxcrre , en paiement des 12,000 [r. ansquels il éva~
luait le dommage. Ce Tribunal , accueillant la défense
des fermiers , et établissant en principe ladoctrine que
nous avons indiquée ci-dessus, ordonna , par jugement
du 3o mai 1821 , avant faire droit , que M. Chano ar-
ticulerait les faits propres & prouver que le fen s'était
manifesté par la faute ou la ndgligence des fermiers.

M. Chanu, appelant dece jugement,, a soutenu, par
I'organe de M® Coflinitres, (ue cette preuve nc ponvait
lui étre imposée ; mais que , ponrohéir anx dispositions
dela loi, le Tribunal et dit condamner les fermiers,,

auraient pu prouver la fauts on la négligence. L’avocat

§ appayd d'un arrét de la chambre devant laguelle
il plaidait,en dale du 27 janvic: rouf- Lo alonnnatonas

particulicre de la résidence momentande du frére de
I'na des propriétaires, n’ctait pas opposable a ‘M. Chanu,
absent , pour qui les fermiers ¢laient tenus & une sur-
veillance constante ; ils n’étaient pas plus dispensés de
cette surveillance , que si Jane partic de i.'hal:italmn )
au lieu du propriétaire ou de son mandataire , eGt servi
de logement a d’autres locataires.

Maisaprés avoir entendu Me Delangle, avocat de MM.
Marguet , et sur les conclusions conformes de M. Bers
ville , premicr avocat-général , la Cour , adoptant les
motifs des premiers juges , a confirmd le jugement du
3omai 1821.

Audience du 13 décembre.
(Présidence de M. le promier président Séguier.)

Lorsqu’un arrét a ordonné une a ffirmation en personne,
Uarrét postérieurement rendu | sur avenir, tendant a
celte affirmation , et par difaut contre la pariie qui
doit la faire, est-il susceptible dopposition de la
part de cette partie ! (Rés. aff.)

Cette question de proeédure, absolument neuve , et
qui intéresse en particulier les avoués pris les Cours
royales, sest élevée a l'occasion d’une affaire dont nous
avons déja dit an mot.

MM. I'inet et Jeauniot , condamnés au paicment de
traites envers M. Dufresnc , articulérent , sar 'appel ,
que celui-ci était remhoursé, et n'était que le, préte-
nom d’an sieur Lavollée, L’arrét ne confirma la con-
damnation qu’d la charge par i, Dufresne d aflicmer
le contraire de cette assertion. Apres la signification de
cet arrét , MM. Finet et Jeauniot sommérent, , par acte
d’avoud & avoué, M. Dufresne de se trouver & 'andience
de la Cour pour préterVaffirmation. M. Dufresne ne s'é-
tant pas présenté , non plus que son avoué, la Cour
donna défant contre 'un et 'autre, et, en conséquence,
an refus de I'affirmation , réformant son premicr arrét;
rejeta la demande en paiement des traites.

M. Dufresne a formé epposition au second arrét.
Cetle opposition étail-elle recevable? M® Lavaunx, avo-
cat de MM. Finet et Jeauniot a soutenu la négative; 1'ar-
rét €tait, suivant lui, contradictoire et définitif, nonobs-
tant 'énonciation par ddfaut y insérée. Tout étail con-
sommé par le premier arrét, bien contradictoire, et si
M. Dufresne n’a pas comparu lors du deuxiéme, ayant
pour objet unique U'exéeution du premier, c'est qu’il
n’a pas voula de cette exéeution. Son offre de faire I’af-
firmation est aujourd’hui tardive.

Me Parquin, avoeat de M. Dufresne, a confessé que
son client avait connu [’avenir donné a son avoud ,
mais qu'il avait pensé que , s'agissant d'une aflinnation

personnedle, il serait et devait it'e cité par able extro-

sauf & cenx-ci i avoir leur recours contre ceux dont ils
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jadiciaire , et non par actt Pavoué i avoné; ‘an sar-
las, M= Dufresne était chel de la maison de commerce
a 'époque de Vaffaire qui a donné liau an p_roc&s 3 :lt
elle se présente pour faire Paffirmation, et si ’tlle n’a
pas comparn la premiére fois , c’est par _l’eﬂ'et d’un mal
entendu dont M® Parquin a donné Uexplication-

M+ Layaux s'est opposc¢ i ce gu’au lien de V'aflirma-
tion de M™* Dufresne, la Cour exiglit du meins @e,ﬂ‘;
deM. Daffesne qui seul a figuré dans la cohrdsfation
jusfu’a cejour: :

La Cour, considérant que Varrét a été par dgéfuyt,
que Vopposition est de droit commun, et qu’il n'existe
clans la loi aucune exception pour le cas pal_'hcu‘lgur §
a admis Poppositiop ; et contihué #u samedi suivant
pour recevoir Vaflirmation de M. Dufresne on de M™¢
Dafresne. -

e ———
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (3¢ chamb.)
(Présidence de M. Leféyre.)
Audience di 10 décembre.
TA DEWMOISFELE BAZIN CONTRE LE SIEUR BOUTIGNY.

A qui , du pére ou de la mére , doit Etre confiée une fille
naturelle ?

M Charpentier , avocat de la demoiselle Bazin, s'ex-
primeen ees ternies :

« Messieurs, cette eanse n'est pas indigne de votre
attention, c’est une mére gai redembnde son enfant
qu'ori lui a enievé par une odieuse surprise, ¢'est une
mére qui vient se justifier du reprochie qu’on ose i
faire d’avoir achemriné & la prostitution sa fitle, sa fille
dgde d'environ 3 ans et demi..... Calomnie inctoyable
& force de noirceur , calomnie atroce; qui 1’a pas be-

soin d'étre repoussée , et qui rétonibe sur son autear de

tout le poids de son absurdité. » ]

L'avocat annonce qu’il examinera les principes de la
matiére avant d exposer les faits. 1l soutient que I'art.
373 du Code ciyil , qui attribue au pére 'autorité pa-
termelle ; ne doit recevoir son application que lorsgue
les autenrs de 'enfant sont unis par le mariage. Voila
les principes, ajoute-t-il ; mainteniant, voici les faits:

5 Le sieur Boutigny , ouvriér relieur, travaillait en
cette qualité chez la dy
travaillait en 1824 une jeune ouvritre qui était én pen-
sion chez la dame Bazin mére. La présence dé cette en-
fant chez la dame Bazin fut pour le sieur Boutigny un
pretexte de visites dont il profita pour rendre a la de-
moiselle Bazin des soins auxquels elle ne démeura pas
insensible. Il parlait de mariage; il le nierait vaife-
ment. Vous savez , Messieurs, ot il est inutile d& dire

uels sont dans ces circonstances les artifices ordinaires

‘des hommes. Ledrs paroles ne sont ue protéstations
Ppriéres , sermens ; ils pressent, implorent adjuredt ,
¢t la promesse d’une union éternelle, le niot de maria-

4 est l¢ protocole accontumé de tous ledrs discours,
%leest d’aillears certain gu’il y eut dé sd part Hon séille-
ment promesse , mais de plus tentative duprés de sa fa-

mille a Peffet d’en_obienir le ransentupiont ndussesiva
Eeee faendtle DowdigNY 5y opposd. La résistance irrite les

‘passions el redouble leur 1mpatience. La demoiselle Ba-
#in se fiait & la parole de Boutigny , sans doute sincbre
a ce moment, et ils logirent sous le méme toit. A eette
époque il songea A travailler pour son compte, et, i la
fin de 'annde , il itune tenlative d’étalilisverhent dasns
laguelle la dame Bazin mére Vaida non séulemeént de
ses recommandations ; mais encore de sa botirse ; ainsi
que je vais le prowver fout & I'heure : elle le regardait
comme son fils. ;

» Au mois de ddeembre 1825 ; il ful attélnt d’une
maladie dont la durés fuf Cenviron trols #iois, et qui
le retint au lit pendant un mois entier , dont neuf jours
se passérent pour lui dans un évangunigsement contian ,
sans connaissance aucune. il était dans état le plus
alarmant; les soins les plas empressés hui furent prodi-
gués; il n’y ent pas de repos ni de sommeil peur la de-
moiselle Bazin, alors enceinte et sar le point d’accon-
L:qpc[:_er, que la santé de Georges ne fib rétabilie. Geor-
ges élait reconnaissaut aux jours du malheur ; il devait
a vie an dévottment de la demoiselle Basin , et jurait
de la lui consacrer. Il n’a point payé cettedelte sacrée ;
e n'est phs le seul engagenidnt adqilel il ait tangué
et son inigratitude ne se borna pas 131 if 4 encore refuse
dé payer plusieurs sommes d'argent dépénsées pour lui
par la demoiselle Bazin.

» Tels étaient lés rapports dé fiinille qui existaient
entré le siear Boutigny et la dénioiséllé Bazin , lorsque
vint du thonde , 1& § janvier 1826, Penfant qui fait I'ob-
jetde ce procds. Le sicur Boutidiny, quoique alité, vou-
at présenter lai-fuénie sd fille & Poffitiér de I'état civil ;
it s€ fit transporter dans uie voiture 4 [a mairfe, et re-
eonmit sa fifle , qa'il a pela du nont de Corinne. Cetle
reéonmaissance ¢tdit potir Ta déioiselle Bazin un cage
de séturité pour I'avettir. En étfet | ghi ne croirait apres
Eant de saérifices faits pout 18 sieur Boutigny , que la
udissande d'un enfant, au niified de ces preuves d’at-
taclienivnt si Solides dé [a Fatnilé Bazin, vint resserrer les
liens qui déja 'y unissaiefit? H v’éh fuf pas ainsi ; loin
dé sanctiontier fés promiedsss dontil a long-temps ahusé
I demdisille Bazin, il chicrehe i fothpre ded nceads
devents ifnportis ; il patle dt ta nédeessité d'une sépa-
ration qui seFait exigde par §a famille, A partir de ce
jouir plug d’dtcord ; o4 relXtiond 's?i}isifiréii[; on plaida

naidsance de da fille) te sidhy Botfigny défaissala mére
et enfast. 1 partit éiltgortdut polu 15 4 1800 fr. d'ou-
tils aéhetés en partie des denicts de [4 deinoiselle Bazin.
Il était en outre son déBitvay pbir drienty rété ; an mi-
len des pledrs , ddy gémissemehs, du trouble &;iu’il je-
tat din g tetfe Matton . 11 Aabhit son er_ni[;;__fe Inj-méme

ame Hirot, sa sceuf; avee lai.

| L lassd e oo :
et sans contradicterir § laistd Too frahies en argent et si-
gna une reconnaissance de 350 .francs, qui n'est pas
encore remboursée. Depuis, ‘lg sieur Boutigny ne re;:ﬁ:
rut plus que trois ou guatre fois dans.lra maison ; ce ft
pour demander & la demoiselle R27050 quelque argent

-

dout il avait besoin : 35 Fobtint de sa faiblesse, et gll_e.
v'en entslait lus parler. Toutdfold élie ne lbuhl!a‘lt
2§ : le pouvait-elle? Elleavait un nor & réclamer de
ﬁli. elle le chierchait partout et vainefent. Au mois
d’avrit 1827, élle le rencontra, eile portait son cnf:zmt
et le lui présenta; il rejeta 'enfant, menaga meme
la mére de ses violences. Environ 15 mois s"écoulgrent
sans qu'il songedt qu’il avait noe fille , ce pere gu ré-
¢lanie le phix de'sa tendresss! ’ : g

» Cependant la demoiselle Bazin se consacrait conti-
nuellement & Uéducation de sa fille : il n’y avait pas de
sacrifice impossible a sa ten_iresse, et sa Corine, élevée
avec soin, acquérait ¢haque jour de noavelles grices. Le
sieur Bouligny en entendit parler ?ar hasard , et fat cu-
rieux de vérifier si la gentillesse de cet enfant, qui lui
cofitait si peu, répondait a ce qu'on en racontait, et il la
revit par entremise d’un tiers,un sieur Andriveaux,
qu’il ehargea de négocier anprés de la midre; et elle, dé-
sireuse «'un rapprochement , confia sa.ﬁlie au sieur Arﬂx-
driveaux. C’était en janvier 1828; Bouliguy revit })lentpt
apréd a ditre de Son enfant, et leurs liaisons sé trouve-
renouées, mais plas secrétes, et & l'insu de sa famille :
elles continuérent jusqu’an mois d'aodt dernier; Jc’est
alors que le sienr Boutigny contracta l'!mlnt.ud,e d’em-
mener Corine avec lui; et comme il avait laissé percer
le désir qu’il avait de s’emparer de Venfaat, comme il
était Je seul gage qui lui restait d’une ution possible, ta
mére'ne le lui confiait qu’en tremblant] mais elle n'osait
pas pourtant 1¢ refuser. Plusicurs fois 'enfant fut ra-
mené la téte étourdie, énivrée; elle disait 4 sa mére que
son papa lui avait fait boire du feu dans une tasse.
La mére se plaignitde ce que la santé de sa fille était
compromise, et elle se refusa & la laissér sortir ; mais
un jour , le sieur Boutigny la prit sous prétexte de la
faire voir a un dé sés amis et il ne revint pas, La mére,
en proie a une inquiétude déchirante, 'atlendit toute 1a
nuit; elle vit son malheur, et n’eut pas assez de paroles
pour se pluindre, ni assez de larmes pour pleucer
toute sa ¢r011leur. Elle écrivit au sieur Boutijoy pour
savoir oli dtait sa fille, et il se joua eruellement de ses
angoisses. 1l répondit qu'ellé était chez sa mitre 4 Pon-
toise. Elle éerivit au maire dela ville de Pontoise oli de-
meure 14 mére du sicur Boutigny, et avec la lettre du
maire qui lui annongait que 'enfant n’était point & Pon-
toise, elle en reut une autre de Boutigny. Depuis elle
n’én a recu aucune noavelle.

» Clest ici qu’il convient de dire que la demoiselle
Bazin s'occupe de coloriage, et u's raison de son étit,
clle est en rapport avec des peinitres; quelques-uns lui
deriandérent de vouloir Lien laisser poser sa fille, dont
[a figare est un modéle de beauté enfantine. Elle était
alors agée de trois ans. La demoiselle Bazin venait d’é-
prouver une maladie qui ’avait entrainée dans des'frais
oncreux , et avait suspendu ses travaux; un de ses
Felroo Stait reotdd P'aris pendant prés de huit mois 4 sa
charge; elle éprouvajt une génc qui, dans intérét
méme du sort de son‘enfant, la détermina a la faire
poser. Elle ne le fit que pour subvenir aux nécessités dn
moment, ét elle ne voulait user de cette réssouree que
pendant un an on dix-huit mois au plus, se réservant
de faire le choix des personnes chez lesquelles elie la
lerait poser ; ¢t en effet les noms des quatre seuls pein-
tres chez lesquels elle ait posé, MM. Aubois Goyet ,
Franduelin et M Callaut, sont une preave de U'aften-
tion quelle y portait. Et voila ce repreche inconceyable
d’acheminer cet enfant & la prostitution. Je le demande
4 tout homme de bonne foi, méme an plus austire ,
guelle impression ficheuse a pu recevoir un enfant de
trois ans d’une séance passée dans I'atelier d’un pein-
tre ; sur les genoux de sd grand’mére? Et je rappellerai
ici que I'enfant ne posait que pour Ia téte. A quelle ya-
leur se‘réduisent donc ees grands mots si pleins d’affec-
tation et par conséquent d’hypocrisie? »

Aprés avoir reponsse les reproches adressés 4 la de-
moiselle Bazin pour cette pose de la jeune Corine, I'a-
vocat ¢xamine la position du pére et de 1a mive, et s'at-
tache a prouver que c’est celle-ci qui offre le plus de
garanties,

M* Verwoort, avocat du sieur Boutigny, prend la

arole. « Messieurs, dit-il, la demande de la demoi-
selle Bazin estdesapart une graye imprudence: en de-
manddnl qu'on lui rénde sa fille, elle nous force & exa-
miiner si cle est digoe de ce témoigdage de confiance ;
elle appells Vinvestigation sur toute sa conduite: elle
semble dire & ses adversaires, elle semble dire aux nra-
gistrats': :

» Examines ma vie, et voyez qui je suid. »

L'avocat annonee qu'il ne discutera pas la gquestion
de droit; 1l reconnait que les droits de 1a paternité na-
turelle sont beaucoup moins étendus que ceux de la pa-
ternité Tégitimc, et qu'en pareitle matiere les juges , in-
vestis d'un pouvoir discrétionnaire , ne doivent consul-
ter que Vintérét de Uenfant. 'Clest 4 la recherche de eet
interet qu’il va se livrer, {

« Ce fut au commencement de 1825 que Boutigny eut
le mmathenr de faire connaissance de la fille Bazin.
Boutigny, d’un physigae agréable et heaucoup plus jeange

; : | qu’elle , fut saps doute plutot séduit qu’il ne fut sédue-
presiué; et ke 27 noVetnbre 1556, veof mois apres la |

teur. Si (:Tmn_c[_aut_ ce fut la fille Bazin qui se laissa sé-
duire, il faut avouer qu’elle ¢tait bien a plaindre , car
& :i’étgiit }31\ la premiere fois gu'un paveil malheur lui
arrivant. (On rity)

» Je vous ra%pql,lerai, pas; Messieurs, les circons-
tances de celle laison, Cependant ilem est nne que je

voudrais passer sous. slenee tiabchle eat odieuse ; mais |

1y

ié suis obligé de1a réédler parce qu'elle m.i“ X “..
moyen puissant. Ce désordre avait ljey sous log var B
la mére de Céldyic  qui ne se plaignait pas, Btm;“{
out cela le mienx du monde! Vous devey pe:m“*
pour en agir ainsi, il fallait qu’on et un motifh 1|
le voici : On s’empara du jeune ljou[igny’ et 05 by,
souscrirg de nonibreuses obligations. ~ °° 2 Mg
» Copine naquit le 8 janvier 1826, Boutjane
pressa dé la reconnaitre . non pas, cofitme %{ m,

apres da maladie , mais qil:ms l’ﬂcte-m:'?me de ﬁ‘i‘m )
Toutefois Boutigny ne mie pas avoir regu de Qg

de sa mére les soins les plus empressés, Sa recogpt
sance , 'intérét de sa fille, 'auraient porté § ge i iy
mais il connut les désordres de Célénie, avant, . sl
ct aprés leur union, il comprit qu’il N pouvait paey.
pouser sans se déshonorer ; il se décida § rempre a't

elle.

» Peu de temps apres cette ruptare , il apprit;
faisait poser sa lille chez des peinives. Il eom prj
bien les meeurs de cet enfant étaient prm_ﬂ_‘
16 aolit , sour prétexte de la mener promener, !L’l?‘:
va 4 sa mere, . !

» On a cherché & justifier la demoiselle Bagiy
voir fait poser sa fille chez les peintres ; mais qUe sepys |
ce si ie vous rapportais tout ce que cette pauvre gpf, .
en a raconté dans son langage B¥f 2 §i je voug disgy
comment on employait tantot des menaces et deg !
vais traitemens , tantdt des earesses; on flattait gog,,
tites passions d’enfant , sa gonrmandise, sa 00
rie ; développant ainsi en elle le germe des ﬁlhnm
penchans ; mais non , les paroles d’une fille ne doiyegy
jamais servir & accuser sa mcre. ] .

» On ajoute que Corine ne posait que pour la tie.
Je ne veux , pour {)r.onver le Cf}txtralre_, que le eg :
que vous avez produit. Les peintres disent bien quell
avait unc fort helle téte , mais non qu'elle ne pay
que pour la téte , ce qu’ils n’auraient pas mangys.
constatér sur votre demande , si celd edt ét¢ Vrai "W 3
c’dtait 1a le point important,

» Mais dites-vous , Corinne €tait si jeune ! d““rm l
les cas il n’y aurait pas cu grand mal i cela Gonly |
pasmal ! eh! nesavez-vous pas combien sont
des , ineffagables les impressions de Penfance.
pas mal | mais dites-nous donc jusqu’a guel ié: Yo
comptiez lui faire exercer cet infime métier. Ce nig
pas mal | et comment ne comprenisz-vous pas toutel, i
bassesse de yotre role,lorsque vous tendiez la Wain poy
regeveir le prix de la heauté de votre fille 2. Ah ! quece
soit imprudence ou dépravation ; peun m'importe, [y
résultat est le méme , et les meeurs de Corinine & a
ddnger. e

T t
g
|

» Mais, Messieurs, j’ai encore des r_évélatiotuigﬁ 1
faire, pour que veus connaissiez enticrement la flle
Bazin. Ces révélations sont affrenses, et pour aveirls
courage de les livrer @ la publicité de votre audience,
j’ai besoin de me rappeler que c'est la fille Bazin qui
m’y force. » R

Ict M* Verwoort donue lectured’'an acte dé naigsanes,
constatant qu’en 1822, trois ans avant ses rela
avec Boutigny, 14 fille Bazin est accouchee d’ﬁ‘-," i
qui a été abandonné a I'hospice des enfans_tmq :
avec ces mots placés dans ses langes : Célénie Bazin,

» Ce n'est pas tout, continue 'avocat, en 1828 ell
accoucha de deux enfans. Deux enfans! Il semble que
la nature neluiait accordé une fécondité extraordinaire
que pour multiplier les preuves de son inconduite. Filk
Bazin, que sont devenus ces deux enfans? Répontler:
ne les avez-vous pas mis aux enfans trouvés comme
celui de 18932 ? 5

» Vous connaissez maintenant otre adversaire;
est mauvaise méré, elle ne pourrait donuer 4 81
que de mauvais principes et de mauvais exeatples
elle ne 1a surveillerait pas, et des lors entre les m:
de qui tomherzit la malheureuse enfant? dans ceiles de
la meéré de Gélénie , qui a souffért les désordres d“"q
fille ! : e

nal a rendu son jugement par lequel il est ordqﬁnf ]
le pére gardera son enfant. )

JUSTICE CRIMINELLE, i
COUR D’ASSISES DE LA MOSELLE (Metz). '
Présivence ve M. Devrierre.— fudiences des3 et dm % |

Une servante accusée d’altération de pidces d""?"#a
de fabrication de faux actes.
Les audiences des 3 et 4 décembre ont étd enticren
consacrées au procés de Fridirique Mathéus; & fait
d’avoir fait altérer des pitces d’argent et d’avolf S l
fabrigquer de faux actes sous seing-privé. Les detatt ‘a |
cette cause ont quelquefois excité daus auditoire W §
intérét, e
Une vieille demoiselle, nommde Salomide WM "

4

qui habitait Fa ville dé Stwasbourg, eut une ensteilz
singulitre. Dans sa jeunesse , elle était citée pour _
esprit et sa beauté. Ebie joignait aux ci:al:mes'd:ij;aﬁ.
sonne des biens plus solides : elle était rrc_he. g

cevra sans peine gue les hommages ne fui wan(uir?

pas. A 18 ans, elle fit un choix pour lequel 5¢8 YEUO

son ceeur furent seuls eonsubtds. M. O&Ateﬂ‘!e*fg
plus oceupé de fa fortune que de #’i’ncl_!lf_w‘.‘w ;
fille, eut bientdt supputé et additionné la valedr G5 n
tendant, et |¢total né se tronvant pas propori}ﬂg_“,ﬁ.
dot de la jeune personne , le soupirant fut deondull &
honyme d'ub esprit aussi positil, 6t p't‘ﬁﬂé
inflexible’ suk Partiolé pét:\gni:iiré. Aussi n

latmes ne, pagvinseat 4 tougher lg piee dg W
vieth, D'ah oot mmﬁwmpeu:m

- ey
Aprés une réplique de chidcun des avocats , Te Tribt |

ol

[




Pativait d'ane liaison notve}l‘e': mais ]:’! jeune
' e ai avait pris la chose au sérieux, s aban-
Salomee, 9 coup & une profonde mélancolie, elle re-
Wmth:onde et se confina dans son appartement,

por n-esprit-s’affaiblit; elle devint bizarre, fan-
Peudpet M;ante Jaltéra; son mal ne fit que s’aggraver
fas 'l"‘i » a 4o ans elle était tombée dans un état de
e ge,ﬁiiueant 4 voir ;elle était sourde, presque
e a&’u:e iraseibilité convalsive, et n’avait ni la
h“béei‘il'elzz‘s movens de s'occuper des soins qu’exigeaient
A fortune et la simple direction de

i q ot ses anciennes

=t 1 sa
‘l’i-‘lw?“t-?tg,:nd;ére et sa mére n'existaient plus; elle
o m:ﬂ?.‘: frore ni scear : sa famille se composait de
Amer ran dezré déja éloigné.
Pg::t.a!ors qil’en 1820 elle admit prés d’elle, en qua-
.1 dunique servante et de fomme de confiance, Pac-
h‘;éﬂFrél drigue Mathidus , sa cousine, qui e}:ut_ a cette
que Aote d’environ 20 ans. (:,etl:e fille n’¢tait point
us de I'état de domesticité par son éducation et

au-dess
7 1eTes. é Z
b e Osterrieth restaitenférmée chez elle pendant

;1‘ mois entiers. Sa sitnation physique et morale, sa
= gerie surtout qui tenait éloignés d’elle ses parens
i Mt ) connaissances, la placaient dans la dé-
dance la plus absolue de.sa gouvssrrrlapte. Elle n’avait
. plusg ‘an seul goit qui fiuit par dé séndrer en une pas-
. sordide , Vavarice. Elle vivait avec du pain et des
¥ Rt jamais de vin; elle était logée gratuitement dans
‘ Ji aison dane de ses parentes ; quelques centaines de
francs suffisaient a ses dépenses annuelies. -
* 8a famille, inquiéte de ce genre de vie, aprés dl.vef'ses
fentatives, fit, en 1829, prononcer son interdiction.
[in inventaire dressé a cette époquerévéla que l.a fortune
decette demoiselle qui, au moment oli Fredérique Ma-
theus était enlrde a son service, s'élevait 150,000 fr.
environ', € qui eut dit se trouver conmdérai‘)le‘rnen't
augmentée par P’accumulation S{e ses revenus, etait ré-
Jaite an contraire i une lrpchque valeur de 15,000_&'.
| Qi étaient passés les 135,000 fr. manquant et les in-
! térbts annuels? Quels étaient Jes auteurs de cette scan-
. lause spoliation ? : :
&'On n?::arda as a découyrir gue Salomée Osterrieth

| avait 6té la proie d’intrigans éhontés dont la fille Ma-

et

=

B, 5

theus était tantot le chef, d’autres fois la complice', sans
dant avoir obtenu la plus forte part des hénéfices,

, | carelleest restée pauvre ; tous les moyens étaient mis

en usage daas ce but; le sncets en était_d'autaut pl.us
facile; que la demoiselle Osterrieth ; faible d'esprit,
. était dominée et dirigée par “cette-méme servante qui
. ourdissait les manoceuvres dont on se servait pour ta de-
pouiller. . ]
';'antd’t on Iui faisait souscrive la vente d’une partie
de ta fortune pour un prix simulé, tantét on lui em-
pruntait des sommes considérables an nom de personnes
ms&s, on luiremettait des billets revétos de signa-
res fausses , puison lui volait ces titres pour faire
raitre les traces du faux. Le moyen le plus souvent
employé était de lui éerive des lettres signées de noms
imaginaires, par lesquelles on lui faisait des propo-
sitions’ qui exigeaient toujours des avances d’apgent.
C'estainsi qu’un jour , a l'oceasion d'une vieille eféance
quavait eut jadis sa famille sur le grand-due de Bade,
el qui restait depuis 30 ans ensevelie sous un sequestre ,
un obligeant bailli du grand-duaché , lui éerivit une
 lettre graciense, par laquelle il offrait ses soins, pro-
méttait de faire rentrer les fonds, et demandait, comme

QFQC négociation. Quand la pauvre dupe ent envoyé
!yﬁe'ﬂi; le prétendu bailli ne reparut plus. La lettre
avait été fabriquée. /
On découvrit enfin an autre genre de fraudé plus au-
Cieux encore. Dans un tiroir do secrétaire se trou-
“t}e'!fi des roaleaux exactement fermés, sur lesquels
“ Osterrieth _avait écrit de sa main le montant des

Yaleurs qu’ils _contenaient , s’éleyant en totalité A
10,400 fr. en 260 picces de fo fr: Mais grande fut la

se de ceax qui dressaient Uinventaireé , quand , a

rture -des'rouleaux , on s'apercat que ces pré-
dueg Pieces d’or i'élaient que des pitces de 2 fr. au

tyg‘:{ talie, légérement dordes.

Pﬁﬂ-ﬁf-u; bientot que Frédérique Mathéus était encore

M- g€ cette nouvelle machination. Voici comment

?If Filmﬂéaait : elle choisissait des pitces de deux frans

: I,WVE

—

ne g ;
| g POUYait étre yeconnue par sa maitresse; elle les

q::]lltd‘zef Par un prf'&vre de Strashourg, en lui disant
iy Cbient destindes aux eaux de Bade oit elles de-
cha - seryir de_|etons de jeu. Pour mieux donner le
M oavrier, elle Ini faisait emballer bien soi-

,E}E_I"da\!m une hoite ficelde et cachetée , le tont de
‘ ";3- ¢e quclles n’épronvassent, durant la route,
baige elf’“ﬂ“_‘eqt. Mais quand cette fille avait regu la
it eil}’“s“'t le cachet, prenait les pitees, et par-
: ge‘powe‘{g:ng;f‘.lesgmm TeCevoir a sa v:eul.l‘e maj-
Plus fhug preces door véritables. Ce manége dura
%ne sfg-sfezfqtesfl"}* Faidaient dans ces coupahles
IgUe s oo 10 I‘L‘V'L'ler1 a l'audience,; comment I'in-
bien g re nsommait. Frédérique Mathéus se gardait
lqhms“if::l‘e elle-méme 4 la demoiselle Osterrieth ,
Wrtait 5 iy "les- Elle en chal‘ﬁemt le témoin yui les
t Servants ._el} emoiselie, sans dire qu’elie les tenait de
hql"ﬁv’pnr;:é ;\Iiget)t ol')tenu ar cemoyen était a 1'ins-
S pagse o, o occusée. Quélguefois aussi dufaux or
8lre Lo, o PF Uintermédiaire de la méme ‘personne
e ming de Salomde Osterrd e e
i l Pl“‘_ Elk? oy %s‘ié'n;ﬁicé?fg Osterrieth. 11 était d’autant
.

1 : e surprendre la crédulité de
Plys eug‘::ﬁsnauﬁ Fréde’rlquc Mathcus investie de sa
T eqnliance, snrvenait toujours lorsquo oos

il était juite, qu’au moins on lui avangit les frais de |

e, dont la valeur , indigude en langue étrangére ,

w"ﬁ‘.‘?e“t les pideds dordes dans du coton . ¢t les faisait |
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commissions se faisaient; et, tout.en paraissant pren-

dre vivement les intéréts de sa maitresse, elle usait avec

adresse dq I’ascendant qu’elle avait sur son esprit pour

la déterminer & recevoir les fausses pitees dor, on a

consentir aux demandes d’argent que renfepmaient les
lettres, ‘

On parvint & constater enfin. que plusicurs des let-
tres et des quittances Fansses qui avaient servi a esero-
guer de Uargent a la demoiselle Osterrieth avaient été
écrites sous la dictée de la ille Mathéas par une de ses
nieces,

Interrogée sur ces détails, Vaccusée nia tout. Elle
avoua seulement avair fait dorer les piéees de 2 franes;
mais elle prétendit que c’était pour le compte et par les
ordres de sa maitresse. Quand celle-ci, dont la faibles-
se d’esprit n’avait peint altéré les sentimens d’hon-
neir , entendit Frédérique Mathéus, sa pareite, sa
femme de confiance , quelle avait comblée de bon-
tés, élever contre elle devant le juge ‘d’'instruction une
pareille imputation, elle éprouva un mouvement d’in-
dignation qui ne peut se décrire. Cette pauvre de-
moiselle ne pouvait méme croire que les pitees fussent
fausses ; elle soutenait avec énergie ?ue 'or était bon ,
puisqu’elle 'avait regu pour tel ; on fut obligé pour la
désabuser , de frotter contre la piéerre uné de ces
prétendues pi¢ces d'or. En la voyant blanchir, Sa-
lomée Osterrieth fut frappée de stupeur. Ne pouvant
plus douter de la fraude, elle chercha dans sa mé-
moire de qui elle avait recu ces piéces. Elle désigna
d’abord le notaire chargé de gérer ses biens ; mais en-
suite elle rétracta vivement cette déclaration , tout en
refasant obstinédment de faire connaitre la personne
dont elle tenait le faux or; et guand on linterro-
geait sur ce point, elle éprouvait une terreur visi-
ble , comme si elle efit été sous I'influence de violentes
menaces ou d'un serment par lesquels on serait parvenu
a enchainer sa discrétion.

Une longue procédure fut instruite & Strashourg
puis & Metz , par suite d’an renvoi de la Cour deé cas-
sation. Diverses personnes , notamwment le notaitre ,
?)ui , de 1820 4 1828 , avait administré les biens de Ml

sterrieth ,furent impliquées dans ces poursuites ; mais
une seule, Frédérique Mathéus, futrenvoyée devant la
Cour d’assises de Metz.

Salomée Osterrieth était morte pendaut l'instruction
du proces , a I'dge de 51 ans , dans un état de déerépi-
tade prémdturéde. :

A Paudience , demombreunx témoins sont venus ap-
puyer les charges de Paccusation. On a entepdy surtout
avec intérét la déposition d’un jeune avoecat de Stras-
bourg, qui, aprés I'interdiction de M"¢ Osterrieth , de=
vint son tuteur. Ce n’est pas sans une vive satisfaction
qu'on a appris les démarches auxquelles il 'était liveé
pour faire rendre gorge aux spoliatears ,Dé}é un indi-

| vidu qui s’étdit fait céder par la demoiselle Osterriethi,
divers hiens menbles et immeubles montant a 46,000 f. 5
s'est résigné & I'annulation de son prétendu titre. Oun
espére faire rentrer bientdt encore dans la suecésion
des valeurs plus considérables.

L’acensation a été soutenue par M. Legagueur , avo-
cat-général ; la défense était confide au talent de M.
Belot , bitonnier de ordre des avocats.

M. Delpierre, président, & posé au jury plusieurs

uestions dont les unes avaient pour objet la fabrication
3&: fausse monnaie , et les autres la fabrication de faux
actes sous seing privé.
A six heures et demie, MM. les jurds souit entrés en
délibération ; trois quarts d’hieure apréd ils ont faik con-
naitre leurs réponses négatives sur le§ faits d’altération
| de monnaie, et affirmatives sur ceux de faux en éeri-
tare privée. Le jury n’a pas pensé que 1'action de faire

_dorer des picces d’argent pit étre assimilés a une fabri-
cation de fansse monnaie ; iln’y a wu, assure-t-om ,

| qu'une simple escroqaerie ; et si 'obi en croit oe qui
parait avoir transpiré de la délibération . cette eoisic
dération plutét qu'un donte sur V'existence dua fait en
lui-méme , aurait motivé la déclaration négative sur [e
premier chef d’accusation. !

La Cour a prononcé contre Fréddrique Mathéus la
peine de 1o ans de réclusion avee expesition et flétris-
sure. Cette fille, qui pouvait redouter la peine capitale
applieable aun fait'd’altération de monnaie d’argent , a

| entendu sa conidammnation avec uné grande tranguil-
lité. Ellé ne s’est point pourvie en cassation.

. om0 T s e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES
(Appels).
( Correspondance particulidre. )

Prismznce pe M. Janvvor. — dudience du 28 décembre.
Coalition pour empécher le libre commerce des grains.

Depuis les mémorables journées de juillet, la tran-
quillité publique a été troublée sur difiérens points de
la France, particuliérement pour faire baisser le prix
des grains. Mais le bon sens dela masse de la popula-
tion n’a pas tardé a arréter ces troubles , et lear retour
est piusque jJamais impossible anjourd’hut, grices 4 Pac-
tive protection d’une gavde citoyenne et toute dévoude i
la ligerie'commc' a Lordre public. Le département d’Eu-
re el-Loir,si riche par son commerce de blé, ne s'est pus
ressenti de cette secousse , si ce n'est ba petite ville de
Nogent-le-Rotrou, dont la sécurité a été treublée ie g
octobre dernier. On se rappélle que clest 1a que s’éta-
bhlirent; dans le temps, des missionnaires fougueux qui
parvinrent a exaspérer Uesprit d’une pauvre filense sur-
nommée la Grenadiire et la Jureuse. (Gazette des Tri-
bunayx des 2 avril et 1°* acht 1829.) Depuis le 15 aodt
dernier, il y eut du tumulte & Poccasion d’une cocarde
tricolore arrachée an chapeau du domestique de M, Cas-

 le ]’;lwnsons pas.
/
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signel , médecinm. On sail qne sur sa plainte le Triba-
nal se déclara incompétent (Gazetie des Tribunaux des
3o et 31 aodt 1830). Voiei de nouveanx faits quise pas-
serent le g octobre deruier.

C’était un jour de marché ; alors le bhlé était cher, et
le bruit s’¢tait répanda que les blatiers allaient acheter
tout le blé qui se trouvait sur la hall¢ pour affamer la
ville. Trois individus arrétaient et fouillaient les voi-
tures, afin de vérifier si elles n’emportaienl pas du
grain. Une certaine quantité d’onvriers et de femmes
empéchdient les marchands de grain$ d’en achetér, en
s'écriant que s’ils achetaient, 1l fallait leur casser la
gueule. La fille Baron , 'une d’elles, disait « que ¢'ils
» dtaient tous commeelle, ils n'en enleveraient pas.
» Nous sommes tous des liches, ajoutait-elle; nons de-
» vrions faire ce qu’on a fait & la Ferté-Bernard. » Iy
eut quelques rassemblemens dans la rae Saint-Martin’,
miais enfin , malgré ces injures et quelques voies de fait,
aucun pillage n'eut lien, et la journde se passa ainsi.
Une instraction eut lieu par suwite da réquisitoire dua
procurear du Roi a M. le juge d instroction de procé-
der a une active et sévere information. Onze individus
furent arrétés. Les témoins s’accordérent & reconnaitre
qu’il n'y avait pas de complot, que le mouvement avait
€té spontand de la part des uns et des avtres. Guerrier
signalait la fille Baron comme étant le principal auteur

' de tous les troubles. « J'ai vu, disait-il, courirla fille

Baron de groupe en groupe en ameutant , et se diriger
ensuite sur la rue Saint-Martin. » D'un. antre coté, M,
Lecomte, capitaine de la garde nationale, déposait
avoir v denx hommes et une femme dont le signale-
ment ne se rapportait pas 4 celui de la fille Baron, et
qui se montraient trés ardens au milieu de la foule. IL
les a regardés comme étant les prevocateurs de ces dé-
sordres,

Une ordonnance de la chambre du conseil du Tribu-
nal de Nogent-le-Rotrou renvoya en police correction-
nelle les femmes Ralai, Esnault, Cagneau, la fille Ba~
ron, Lubin Poussin, Deshayes, Maignan et la femmme Ri-
vet , sous la prévention de s'étre livrés a des injores , &
des menaces contre des blatiers se trouvant sar le mar-
ché , délits prévus par les art. 218, 219, 419, 420 du
Code pénal; et Chartrain, Breton et Dessignolle, sous
la prévention de s’étre portés rue Saint-Martin, d’a-
voir arrété et fouillé trois voitures qu’ils prétendaient
contenir du grain, porteurs de bitons, délits prévas
par lesart. 4ig et 420 du Code pénal ; et l¢ déeret. du 5
octobre 1789.

Le 12 novembre dernier , le Tribunal de Nogent-le-
Rotrou déelara les prévenus coupables , spécialement la
fille Baron , de provocation a un délit, en excitant sur
la place du marché, par des propeuset par des eris, les
citoyens as’opposer & P'eniévement des grains achetés
par les marchands, et par suite les condamna , la_fille
Baron a quinze jours de prison , Deshayes ; les femmes
Laloi et Esnault & trois jours, Chartrain, Dessignolle,
Lebreton , a trois semaines.

Ce qu’il y a dé remarquable, c'est que le jugement
les declara coupables deqfaits qualifids autrement que
par 'ordonnanee de la chambre da conseil, et lear a
pliqua, entre antres dispositions, Vart. 1** de la loi (E:
17 mai 1819, prévoyant des crimes gue Part. 1** de la -
loi du 8 octobre 1830 délegue a la connaissance des
Cours d’assises. Appcl @ minimd fut interjeté par le
procureur du Roi de Nogent, a I'égard de la fille Baron
seulementet de Breton.

M. Caillaux , procarear dun Roi s’en est remis a Pap-
préciation da Tribunal pour Papplication de la peine.

M¢ Doublet a_conimencé ainsi sa plaidoirié pour la
fille Baron : « Dans "ordre moral comme dans "ordre -
physigue , les révolutions produisent une sécoise via-
lénte, dont le retentissement se fait sentir pendant
long-temps. Le callia n¢ peat sticeédder tout i coup a
Pagitation. Dabs les temips de crises politiqaes, les uns,
of c'est le plus grand nombre, n'agissent que pour
assurer ledr liberté, et pour la placer, apres avoir
conquise , sous 1'égidi deés lois; il 0’y & pas de gouver-
nement possible sdds elles! D'autres, au contraire, je
devrais dire quelques-uns , malheurtux en naissant,
fatigués de travailler pour vivre , ne voient dans une
révolation qu’nne cinse nécessaire de désordre, qu'une
carriére ouverte i lears passions , ils s’y précipitent :
mais - dans quels desseins ! de ne faire de la libértd
qu'une ésclave ‘assérvie A leurs caprices , de ne vivre
que dans le boaleversement et I'anarchie! Entraine-
ment quoi ne tarde pas a lear étre funeste | T6t ou tard
le régne des lois commence , tout citoyen devient comp-
table de ses actions, et si le crime a eu ses jours 53
victeire , le jour de la justice ne lai manquera pas,
Aurdit-elle A le crdindre , la pauvré fille qui est tra-

duite sur ces banes?.... Cest ce quil fant exanmi-
ner. »

Aptes la discussion , M* Lefebvre a plaidé pour
Breton.

Le Tribanal , adoptant les wmotifs des premiers ju-
ges, a purement confirmé le jugement. Clest ce qu’a
fait ¢ T'ribunal d’Auxerré dans une affaire de o genre,
(Voyez la Gazete des Tribunaur du 28 novembre dép-
dier. ) Mais Fa loi a-t-elle été biecn appliquée ? nous ne

joutons que depuis le § octobre , aucun trouble n’a

Ceux de MM. lés souscripteurs dont I'abonnement ex-
pire e 3t décembré , sont priés de le faire renouveler,
s ils ne weulent point éprouver d’interruption dans len-
voi du journal , ni de lacune dans les collections. Ien-
voi sera supprimé dans les trois jours qui suivront Vex-
piration.

Le prix de Pabonn-ment est' de 17 fr. 'pour trois
moik  34.fr poyr §id main ;5 et 68 fr. pour I’ annds.




CHRONIQUE.

DEPARTEMENS.

Dans Vune des aifaires de faux , portées a la der-
nitre session des assises du Pas-de-Calais . dtaient im-
pligués trois militaires , dont deux heureusement ont
été acquittés. On peat s'étonner de voir des soldats
dans une telle ascusation , des faussaires en uniforme!
Comme V'a fait judicieusement observer M¢ Bayard ,
ancien capitaine décoré , défensenr de l'un des accusés,
le papier ne servait ‘autre[ois dans les régimens que
pour charger les fusils on ponr écrive ‘-.'1 ses parens;
mais depuis quun scandaleux trafic s'est introduit dans
les remplacemens de V'armfe, l'usage des billets a
erdre et les opérations de change sont entrés dans
les casernes elles-mémes. Frustrés de la plus grande
partie du prix de la vente de leur chair par les entre-
metteurs qui ont négocié ce marché , les remplagais
apprennent le métier de fripons en commencant par ce-
iut de dupes. :

e
Paris, 29 DEcEMBRE.

Le Tribunal de commerce, présidé par M. San-
gon-Davillier , a rendu hier son jugement dans l'af-
faire de la maison Baguenault contre M. Félix Cail-
lard, affaire dont nous avons rendu un compte exact il

a environ un mois. On se rappelle qu'il sagissait
d’une lettre de change de Gooo fr. , que 'huissier de M.
Baguenault prétendait avoir perdac an moment du
protét , et que M. Caillard , accepteur , soutenait avoir
payée aux mains d’une personne inconnue, quoique le
jour méme de I'échéance il et demandé un renouvel-
fement au tiers porteur. Nous avions assimilé les cir-
constanees de ce procts Dhisarre aux eélébres affaires
Morangits et Roumage , et M. Caillard s’était vivement
offensé de la comparaison. Ce plaideur nous adressa
méme une réclamation dont nous nous empressimes
d'insérer la substance, parce qu’il croyait sa probité
mise en doute par notre article. Noas annoncimes que
M. Sanson-Davillier , qui s'était chargé Jdu délibéré ,
saurait bien faire surgir la vérité | malgré les ténébres
épaisses dont on semblait prendre plaisir & Venviron-
ner. Ce magistrat n'a point trompé notre attente , et le
proets a e l'issue que nous avions laissé pressentir. Le
Tribunal a reconnu gue toutes les circonstances de la
cause démontraient que M, Félix Caillard n’avait payé
ni pu payer la leltre de change qui lui avait ¢l¢ présen-
tée le jour et le lendemain de 1'échéance. Le défendeur
a €t en conséquence , condamné au paiement intégral

de la somme réclamée par M. Baguenault , et aux di-

pens.

— Les oscillations de la Boarse continuent de malti-
lier les procés devant le I'ribunal de commerce. M.
Martelly demandait & M. Labbé, agent-de-change,
une somme de 16,616 fr. 50 c. L'officier du parquet a
rétendw ne devoir , peur solde, a son client, que 103 I,
K(I. Isot, autre agent-de-change, poursaivi en paiement
~d’une somme de 28,000 fr., par MAM. Rebinscn et com-
pagnie, a soutenu n’étre pas redevable, et a réclamé,
au contraire, réconventionnellement, 24,821 fr. Le
Tribunal, aprés avoir entenda MM. Gibert et Beau-
vois ; avant faire droit, a renvoyd¢ les parties devant M.
Hottinguer fils , en gualité ¢’arbitre-rapporteur.

— La Gazette des Tribunaux du 22 octobre dernier
a rendu compte du procés fait par M. Maurice Schle-
singer 4 MM. Meissonnier, Lemoine , Launer, et

lusieurs autres éditcurs de musique, qui avaient pu-
blié {e ehant national de la Marseillaise, en infraction
aux droits cxelusifs prétendus par M. Schlesinger ,
comme acquéreur de cet hymne céléhre. Nous avons
fait connaitre le jugement du Tribunal de commerce
de Paris qui a rejeté les prétenlions de M. Schlesinger,
¢t I'a‘conddmné a goo fr. de dommages-intéréts, par le
motif que la Marscillaise était depuis quarante ans
dans le domaine pablic, gu’elle avait été, dés sop ap-
parition, dédiée a la nation, par son auteur, qui
n’avait, en aucun ftemps, fait awcune réclamation
contre les nombrenses et successives publicationsde son
ceuvre.

M* Bourgain-a soutenu l'appel interjeté de ce juge-
ment par M. Maurice Schiesinger, Comme il s'agissait
d’une question de propridté littéraire, il a contesté ja
comptence du Tribunal de commerce, ct néanmoins,
acceptant la Cour pour juge de la canse , qui ¢tait en
état, il a combaltu au fond les motifs da jugement. M.
Maurice Schlesinger , a dit l'avocat, ayant acquis,
moyennant 1500 fi., le recacil des chants francais de
Rougel de Lisle , au nombre desquels élait la Marseil-
laise, et le dépot ala librairie de ce chant national,
ayant éié fait par "anteuren 1825, il y aen, depais
cette épogue , un privilége réel attribué i lanteur , ct
contrefacon de la part de tout éditear non muni de an-
torisation de ce dernier. Bien que la Marseillaise ,
composde en entier dans la nuit da 3o avril 1792, soit
d’une épogue antéricure & la loi du 1g juillet 1793 , qui
“assure @ 'auteur, moyennant le dépot préalable , le
droit exclusif de publication , celte loi n'en doit pas
moins ¢tre appliquée, parce qu'elle a eu pour objet,
dés son prineipe, anssi bicn lgs ouvrages existans que
les productions qui devaient la suivre. De ce que ’hom-
mage de cet ceuvre remarquable edt ¢été fait a la nation,
il n’en faant pas conclure, comme le Tribunal de com-
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| merce, il serait tomb¢ dans le domaine public : bous

les jours , un professeur dédie & un de ses amis , de ses
éléves, ou A une actrice, son opéra , son nocturné , etc.,
sans que celui qui fait la dédicace abandonne son droit
de propridte.

On avait dit aussi que la prenve de cet abandon dela
part de M. Rougetde Lisle était consiande das une lettre
conservée aux archives de V.dcadémie ryale de
musique. Mais celte lettre n ‘exisle pas, et M. Roagt de
Lisle Ini-méme déclare ne Pavoir jamais derite.

En résumé, M. Schlesinger a demandé la condam-
nation des contrefacteurs 4 10,000 fr. de dommages-
intéréts , qu’il se proposait d’appliquer aux blessés des
journées de juillet. Mais, aprés avoir entenda Me De-
langle , qui a développé le systtme présenté devant le
Tribunal de commeree par M Auger , agréé , et adopté
par le jugement attaque , la Cour, sur les conelusions
conformes de M. Desparhés:

Considérant , sur la compétence, qu’il s agissait d"ane’ de-
mande en dommages-intéréts pour fait de commeree;

Et, aa fond, que le dépdt uw'a été fait & la librairie gqu’en
1825, époguea Lque“u le: public était, depuis 33 ans, en
jouissance paisible du clant de la Marseillaise ; et«que ce dé-
pot n’avait pas rendu, i 1 antenr une possession par lui aban-
donnée librement dés 1792,

A confirmé le jugement, en réduisant néanmoins les dom-
mages-intéréts 4 180 fr. :

Le Rédacteur en chef, gérant,

-@WFJ‘? d’&?y.

DE LA FEODALITE AU XIX* SIECLE.

Le seigneur du fief inhabité de Cabris , en Provence, appe-
la, dans le 15° sitcle, quelques famiiles étrangéres i quiil dicta
un acte d’inféodation le 1* mars 1495, Ce pacte féodal, dont
chaque disposition reirace le servage du laboureur et le despo-
tisme du maitre, consacre cependant cette vérité, que le sei-
gneur livrait & ses vassaux le territoive de Cabris et du Tignet,
sauf quelques parties qu'il se réserva.

En 1700, I'augmeatation de la population fit sentir la né-
cessité ‘d’ériger en commun le territoire du Tignet, et un
arrét de la Cour des comptes d’Aix, dua 23 novembre 1697 ,
ordonna V'encadastrement de ce territoire sur un livre tertier,
qui est & la date du 28 juin 1700. Depuis lors un village, des
maisons nombreases ont €Lé bilis, et ses paisibles habitans
ont joui de leur riche territoire en payant les taillesa la com-
munantéetles droits féodauxau seigneur. Larévolution de 1789
substitua les impdts de 'Etat & des taxes arbitraires et acea-
blantes.

Qui jamais aurait pn penser qu’apres un silence de quarante
années , Is fille de Pancien seignenr de ce ficf, mort insolva-
ble, ferait revivre plus odieux quanparavant le régime féadal
dans cette contrée?

L’introduction d’un misérable troupeau dans un domaine
particulier de la famille de ce seigneur a donué liew aux pré-
tentions les plus surannées et les plus injustes. En effet , non

seulement la Cour royale d’Aix a condamné le berger qui s'¢-.

tait introduit dans ce domdine , ainsi que la commune du Ti-
guet, qui avait eu Vimprudence de le soulenir, mads encore
tous les habitans, & qui eile a fait inhibitions et défenses de
conduire leurs troupeaux dans le domaine et méme dans les
terres situées au-dessous du grand chemin, qui comprennent
tout-a-la-foislesierres gasies delacommune ct les propriétés des
particoliers ; n’exceptant que les parties de terre doundes  bail
emphitéotique.Cette décision dépouillait la commune deTignet
de la propriété des terres gastes que lui attribuait la loi
du 28 aclt 1792, et nc lui laissait pas méme le droit
de paturage dout elle jouissait sous le régime fodal. Enfin elle
exageait des propriétaires exhibition de titres qui avaient ¢ié
lacérés , en exécution de la loi du 17 juillet 17()3, par les fone-
tionnaires qui en étaient déposmaires. ;

En 1826, plusieurs de ces propriétaires ont été attaqués en
déguerpissement. Ils ont opposé a Mme de Navailles la posses-
slon trentenaire , que le Tribunal de Grasse accueillit. Leur
adversaire cn nplu;la devant la Cour royale & Aix, qui les a
condamnés a délaisser leurs champs patrimoniaux, ct a resii-
tuerles fruits de dix années.

1° Parce que Pacte ’inféodation de 1496 était un titre de

ropriété plus valable que des actes d’acquisition sur lesquels
¢ seigneur axait méme percn les droits de lods;

20 Parce qu'ils n'étaient que des brassiers et des fermiers
avee titre précaire, quoique leurs propriceds fussent encadas-
trées depuis des siecles ;

3o Enfin parce que} les cadsstres du Tignet et notam-
ment ecluide 1700, étatentirréguliers, et cela sansles avoir vus;
et chose étrange, un juge commissaire délégué par le Tribu-
nal de Grasse au mois de juillet 1820, a reconnu en présence
du procureur du Roi, que le sadastre de 1700, était trés hien
conservé, sur papicr timhré =t en forme prebante.

La Cour de cassatipn est heureusement appelée i réformer

cette décision, qui tendait a dépouiller deux communes ot
hoit hameaux du droit saceé de propriéié.
. Toujours plus aveuglée , M™ de Navailles veut s’approprier
les terres gastes de la cormnune de Cabris , comme elle avait
euvahi celles du 'Lignet ; mais pour la troisiéme fois le Tribu-
nal local vient de stigriatiser ses prétentions féodules.

Enfin 400 assignations ont éié lancées a la fois par M™ de
Navailles , quelques jours avant les criminelles ow\onnances;
Palarme était générale, et c’en était fait peut-étre de ces mal-
heareux habitans, sans la glorieuse révolution qui est venue
régéuérer notre belle patrie , ctsauver, par miracle, trois on
quatre mille citoyens, qni pourront transmettre & leurs enfans
un patrimoine fdeondé depuis des sidcles par leur suear et

celle de lenrs dienx.

ANNONCES JUDICIAIRES

~Adjudication définitive, le samedi 8 janvier 1851 , en Pon-
Qu?ucu des crides du Tribunal civil de premidre instance de la
Seine, séant au Palais-de-Justice, & Paris, une heare de rele-
yee,
EX SEPT LOTS.
Saveir ; 1°de la METAXRIE dite de Lussey, de 220 hec-

tares 76 ares 81 centiares, estiméz 79,200 fr., d'yy b
Gg24 fr. PM
2° De la METAIRIE d'Autcuil, consistant o it

et 87 hectares 26 ares 33 centiarcs de terre, estimée 3, &

{
d’un produit net de 1531 fr. 50 e. 3
3 Du MOULIN‘L vent dit de Ia Madeleine Villefgn. .
terre en dépendant de 58 hectares 58 ares 74 eentia vt
24200 fr., d’on produit de 157 fr. 8o c. H re”“% !

4 Dela 1aBTATRYERE de la Madeleine,, coneistayy

B pisi en hie

meus el terres, de la contenance de 116 heetaves P
centiares, estimée 45000 franes , d'un  produit di"' N
francs. 2

5" De la METAXRIE du grand et petit Ville-d' A pikae
de-128 hectares 6g ares 64 centiares de terre, estimée 55 .
d’un produit de Se75 fr. 2000 fr,

6* D’'un lot de TERRE dit _r}c g arpens , de la cop
de 4 hectares 50 ares 65 centiares, estimé 2,809 f

3 M¥dy ’ T, ) e

produit de 144 fr. L}

ro it d'un BATIMENT au hourg d’Avara

% i =3 -y MER L
de boucherie et de diverses piéces de terre et vignes, ey
Ggto fr. ! > $tng

Le tont situ¢ arrondissement de Blois, département de L, V
¥y

et-Cher. ; . S

La vente aura lieu sar le taux de estimation , qui gane
de mise & prix. ™ se?‘lll

S'adresser , pour avoir des renseignemens , i Parig

1° A Me LABARTE, avoeé poursuivant, rue Gr‘,lﬂge;h_
tilitre , n° 2.

2° A M° GHEERBRANT, avoué, rue du Pelit-].ion_st‘_
Saaveur, n® 17. et A% 7

3o A M. DAUCHEZ-HEMUR , rue Saint-Guillayp,
nfirra, p i{OG s ' ' )

A Avaray, a M’ ER , ancien notaire; au Si&m: 5 |
NOIT, gard; principal audit lieu. L BE.

Et au siear PLESSARD , garde i la Brosse, commune dek
Mad:leine-Villefronin.

Adjudication définitive le samedi 8 janvier 1831,_9?']";_
dience des cri¢es du Tribunal depremiéreinstance de la Seige,
une heure de relevée.

D’uve MAISON sise a Paris, rue Saint-Denis
ayant pour enseigue au Frére de la Charitg,

Ladite maison a é1é estimée i la somme de 80,000 fr.

Elle sera crite surla mise h prix de 75,000 fr.

§’adresser pour avoir connaissance des clauses et conditio
de la vente; e |

1° 4 M GAVAULT, avoué, rue Saiute-Anne, n® 16, d |
positaire des fitres de propriéié;

9" & Me SMITIL avoud, rue Tiquetonne, n° 1f:

u’ /
4o a M PINSON, avoné, rue Notre-Dame-des-Victoirs, |
g

s 1 m,

A M DEVAUREIX , avoué, rue Neuve—Saiﬁt-.nd&" _

e

-

i 'T'ous trois avouds colicitans.)
Et 54 M* Adrien CHEVALLIER, avoué présent i lavet,
rie Montmartre, n°3o. ta

)

Vente sur pnblications judiciaires,

En l'étude et par lo ministére de Me DALOZ, notae
demecurant & Paris, rue Saint-Honoté , n® 333, heure de mid,

De la Nuc-Propriété de go ACTIONS de la Banqueds
France. I

L’adjudication définitive aura licu le 4 janvier 1831

Ladjadicataire réunira 'usufroit 4 la’ Nue-Propriété, ln
da déecs de Madame la baronne LEHOC, veave du haon
Louis-Aspais AMIOT, demeuarant & Paris, rue Taithout,
n® 17, née le 17 aoilt 1756. Pl

Mise & prix : 4o,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens : ok = #M

1° 4 Me LEVRAUD, avoué poursuivant, demsusaatd
Paris, rue Favart, n 6 ; Ledidg

2° A Me VALLEE, avoué, rue Richelien, n® 155 =

5 & M° LELONG, avoué, rue Newve-Saint-Eustacke,
nodas: ]
4o & M* DALOZ, notaire, rue Saint-Tlonoré, w33

VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE. '

Place publique de Passy, issue de T'office, 2 janvier 1831, Consistent en s
berean sur essien en fer , deux chevaux , ete,; au comptant. . »:
Place publique de la Yillette, 2 janvier 1831 consislant en comploify bouteil |
glice, pendule , et autres abjets; an complant, e
Place d'lvry; cousistant en bureau, fauteuils, glace, denx tomhereant , V4
étoafloiss a tourbe, et autres oljets ; au comptant.
P

A& P
Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
oo o ——

AVIS DIVERS. -
—

AU POLICHINELLE VAMPIRE.

Les magasins de joucts d’enfans de M. Destourbet,

de 'Opéra, se sont surpassis ceite année pour soutentt

putation dont ils ont joul jusqu’a ee jour, et qui leur

visite de 1'anguste famille qui nous gouverne. Le bon

la nouveauté” des objets qu'ils renferment pour |
prochaines , et la moddration des prix, ne peusent ME

d’y attirer dans quelques jours une foule do petils et de P A I

l

:

aimateurs.

A louer pour Ie 197 avril” 1831, maisoh et houtique , 9
pées maintenant par le cabinet de lecture le Ff‘“f“i! m
Choisenl, n° 33, S'adresser & M. Singer, prc{Tr{émﬁ;ﬁ#
Hauteville, n* 28, et & M. Guichard , passage G mlsg‘!fl: i

A louer de suite, charmant appartement cmnp‘ﬁﬁ@’ ;
des plus jolis petits hétels du fanhourg Saint- ermaits

vue sar le Luxemnourg, entre cour et jardin, rue @€ S

n* 4. Prix : 1500 I, = i

e
TRIBUNAL DE COMMERCE. r@
e t®

Jugemens de déclarations de faillites die 27 décemb it
S v 8. (J.—G-n =

Chavintré pére et fils, tailleurs, boulevard Saint-Denis, e ¥
tin ;- ageut , My Legrand, rue de Fachelien, n. 25.) . gmenty ¥
Delaruelle, serrurier, rue de Verneuil, n aa, (F-c-4 M. Jouet; 358 E
1ue du Four-Saint-Germain , n. 30.)

48 décembre. a1, G
Corou ajnd , mareband (de soie, roe Ssint-Denis, n. ’")B- (#re i
Bouchand ; agent, M. Millet, boulevard Saint-Deais, u. ‘,t . geaty 17
Fonnesu , tailleur, rue Mandsr 4 w. 14 (Jo-ee, M. Chatelels ent) ~.| “
Bordet. rue duSentier,m. 3.) . % ;D!-{Jgf
Legrand , fabricant de pupier! rrmu, rue de h-"""““""_‘ BT W
Gantier-Bouchard ; agent, M. B i 4

ary , rus du Foar-Saiel=

ﬂgﬁ e
. i IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34 A
Envegistré _ it + " 17.“1”&
Y. ; 'F?ia\.%t?'{i:wl;‘frwlv rlilc::‘;ﬂmm Vu par le muire du 4° arrondissenient , pour i‘sab _ !

es Ia signstuir Ponan-Dana £ ntst,
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