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Monsieur, ;
Hier , au moment ot1 les débats all;fienr. dtre clos,. je voulais
adresser & fa Cour cl{uclckues o_l)scrvanon? sur dcs'falts person-
nels; mes amis , pléins d’espoir pour moi, et craignant que je
/e ‘epmpromisss ma’cause par des expressions trop vives ,
ne’g‘m azerent i q:n-ricr!(: silenice. - Je cédai'a leurs sollicitudes.
?ujdlglr ’hut quE tout c.sz (_“JT}SOlﬂHﬂé set mos espéranees eruel-
_lement déaues jeme hite de fixer les 1dccs_qm::"e me propo-
' qais de développer devaut la noble Cour, etje viens vous prier
Je vouloir bien les publier avec les aulres documens de ce dé-
:P[oraﬁle‘procés. ) 3 i
§ous ne me refuserez pas cette triste consolation ; cest le
“dermner cri du malheur. Je désire qu:l s0it eufendu de mes
_goncitoyens , et qu'il leur fasse conmaitre’'mon 4me toute en-
liere. ; ) 3 1y
Recevez , Monsieur , I'assuranice de ma haute considération ,

A M. le rédacteur du Monitéur.

Mereredi 22 décembre.

pE ‘GUERNON-TNANVILLE.

Le Moniteur n’ayant pas cru pouvoir publier ces oh-
- seryations , M. Guernon-Ranville les adresse & la Ga-
“ette des Tribunaux , avee pricre d‘e les publier. Rien
“ne nous'a paru devoir s'opposer & cette publication.
"Vdis':,i ‘donc que!les sont les explications de M. Guernon-

“Ranville :
_ - Nobles pairs,, -

Pavais pris la résolution de laisser sans partage a
_mon habile - défensenr, le soin de vous développer les

v
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| considérations qui pouvaient étre inyoquces en ma fa-
veur , dans cetle déplorable canse; mais _les derniers
“mots échappés & P'accusation , me foreent a rompre le
-silence , et J'ose aussi réclamer quelques instans de vo-
tre attention pour de conrtes explications qne seul je
*  puisdonner & la noble Cour. :
* " Ma voix yous paraitra bien faible aprés les accens de
“la puissante éloguence dont vous conserveres de longs
souvenirs (’admiration : mais cetie’ voix est celle du
-malheur , vous I'entendrez avec indulgence , avee quel-
que bienveillance peut-étre. '
' @est maintenant une vérité irrésistiblement prouvée
'rai' l'information , reconnue par mes accusateurs, que
les ordonmances du 25 juillet furent les moyens d’exé-
cution'd'un systéme contraire a mes doctrm’as po_htaqu,e&
et que {'avais combattn avec énergie ce systeme jusqu’an
moment de la signature des ordonnances , en préscnce
méme du roi.....En s'emparant de ce fait , accusation
en tire avantage contre moi; elle en conclat que je suis
PI““’ coupalile que mes cOACCUSES.. ...
Dieu ne plaise que je prétende séparer ma caase de
“eelle de ‘mes collégues ; leurs actes furent les miens,
leur responsabilité doit ¢tre la mienne ; je ne larépu-
e pas, mais je puis, je dois me défendre de l'agrava-
lion qu'on voudrail faire peser sur ma téte.
 Nous sommes accusés d'avoir ourdi et tenté d’exécu-
ter des complots criminels. Ce mot de complot est insé~
‘Parable ' de I'idée d’un concert long-temps préparé,
4 une préméditation profonde sur le hat ct les mojens ;
tcependant on veconnait que j’ai combattu sans reliche
lesirdholations constitutives de ces prétendus complots ;
M estiored de ne m’imputer qu'un fait subit, irréfléchi,
la Simple signature des ordonnances. O done sont ,
POur ce qui me concerne, les ¢lémens dont se forme né-
ws"“".'3[llé!nt ce que l'on appelle un complot?
'ﬁ:,ms plus coupable, dit-on , parce que jai signé
ment les actes incriminés, et que les antres accusés
OS?n'tpn étre entrainés par une errcur involontaire....
P >mais alors changez donc la nature de ’accusation
c‘m')ll égard ; ne m’inputez ni un complot , ni un con-
" qui ne peuvent résulter d’un fait unique; abandon-
“d:i:l;elatwement a moi, la rt‘fsolution de la Gha,mluje
tes'); putés ; que dis-je? restreignez dans de plus étroi-
o ites la résolution de la Cour des pairs qui nous
" iuiﬁp:ur avoir conseillé et signé les ordonwances du
Lol s: }et dltes'que' je sws coupable de trahison, pour
), Stllement signé ces fatales ordonnances.
a1 dit ailleurs eomment et pourquoi je m'étais dé-
pm.l:;éi: signer ces actes d’un systéme que je n’ap-
i plicaﬁ{msP:’ e df)}s a la noble Cour de nouvelles ex-
ur ce point.
lég:ef 2?:%3“_5 ) sans féscrvc ) la doctr}ue de mes col-
invest; e l::3{»llstt’.ncef] un pouvoir supréme constituant,
| extraordins: aute mission de sagver, par tous moyens
. Iructign ; ey ‘l“ﬂconque{i , I’Etat menacé d'une des-
dém‘vpelm“!‘"e"*e; doctrine que vous avez entendu
r hier avec une ¢Joggeence si entrainante; doc-

trine que nos accusateurs n'ont pas craint d’avouer enx-
mémes sous le nom de NECESSITE.

~F’adoptais encore ce sens attribué a l'art. 14 de la
Charte de 1814, sens justifié et par l'opinion des plus
grands publicistes de notre éporue , et par 'applica-
tion qu'en avait faite, a plusieurs reprises, 1'auguste
auteur de la Charte.

Mais mon opinion différait de celle de mes collégues

sar Vappréciation des circonstances qui, selon eux,
constituaient. au mois de juillet , le cas de NEcEssiTE
présente et absolue. Or, si la conscience ne peut fléchir
sur les principes, la raison peut céder sans crime , et
méme sans faiblesse, sur lappréciation de ce qui est
en fait ; je crus donc pouvoir, queigue non convaincu ,
me soumettre sur ce point a I'antorité et a l'expérience
de la majorité.
. Ce fut ainsi que, volontairement et sans déroger a
nos doctrines , ni & maconviction, je fus amené & signer
ces actes qui, d’ailleurs, ‘n’avaient pas besoin d'une si-
gnature de plus pour produire tous les effets dont ils
étaient susceptibles. s S

D'un autre coté,. si J’avais pensé que mon opinion
personnelle sar les faits, ou en d’autres termes, sur
I’opportunité des ordonnances , m’interdit toute espéce
de participation , je n’ayais qu’un moyen de soutenir
mon refus de signer, c'était la retraite , ainsi que I'ont
justement observé mes accusateurs.

La retraite!.... en présence d’un danger personnel
dont je mesurais toute ’étendue, quant aux ministres,
car j’étais loin de supposer qu’il pit s’élever jusqu’au
trone, en présence d'un danger que je venais de signaler
avec énergice.... 4

La refraite !, dans an womeit ol la moindre modi-
fication du ministére auraitsuscité a la couronne de
nouvelles , d’inextricables difficultés....

Cette retraite eiit été une hontense désertion ; je rends
grace au ciel de ne m’en avoir point inspiré la pensce.

On m’accuse d’avoir sacrifié mon devoir a Uambi-
tion ; d"avoir préféré mon portefeuille & ma conscience. ..
Tl gst vrai..... J'ai retenu ce portefenille quand il brd-
lait, quand je sentais qu'il allait dévorer la main qui le
portait: mais, dans d'autres temps, demandez a M. de
Chabrol si ma vive franchise savaitimmoler la vérité a
Pamour du pouvoir.

Je me dois de repousser encore uue insinuation . que
je m’étonne de trouver dans le réquisitoire de Messieurs
les commissaires accusateurs. Je lis dans ce réquisi-
toire :

« Quant 2 M. de Guernon-Raaville ; on a dit ou du
» moins on a donné a entendre qu’il n’avait fait que
» céder &' des exigences royales. » :

M. le commissaire , accusez-moi des faits incriminés
par la Chambre dont vous exercez le mandat, c’est vo-
tre droit, c’est votre devoir; mais épargnez moi de
grace des imputations ctrangeéres a |’accusation ; épar-
gnez moi des imputations que rien ne saurait justi-
ker." 3 g

On a dit, ou du moins on a donué i entendre que
j’avais cédé a des exigences royales ... Qui a dit cela?
qui a donné cela i entendre?

Serais-je assez malheureux pour aveir laiss¢ échap-
per dans mes interrogatoeires un seal mot qui pit préter,
d’une maniére mémecloignée , a de pareilles inductions,
a des inductions aussi dégradaiites pour moi qu’outra-
geantes pour le prince dont je regrette- d'entendre si
souvent répéter le nom dans ces tristes débats?...

S’il en était ainsi , je me hiterais de désavouer mes
propres paroles , comme je désavoue formellement cette
honteuse excase présentée, sans doute, moins par un
sentiment de bienveillance que démentirait Pexpres-
sion, qu’afin de faire porter I'aceusation plas haut
qu'clle ne doit aller.

Non , nobles pairs, je n'ai pu céder aux ewxigences
dont on a parlé ; je n’ai pas eu non plus & m’en défen-
dre . car de tels moyens ne pouvaient descendre de la
source auguste que l'ou indique.

1l y a pen d'instans I'accusation ne craignait pas d’af-
firmer que les maux épouvantables dont elle nous de-
mande le terrible compte n’avaient pu nous arracherun
regrel.... Eh quoi! rnous voyons nos noms altachds a
I'une des plus effroyables catasirophes dont ’histoire ait
conservé le souvenir!... nous avous vu briser en un jour
trois couronnes , et jeter sur la terre d’exil trois généra-
tions de rois |... nous avons vu couler i grands flots le
sang de nos concitoyens , de nos fréres, et nos yeux se-
raient demeurés sans larmes, et nos imes seraient de-
meur<es impassibles au milien de semblables désastres!..

— On s'abonne 4 Paris, au BUREAU DU JOURNAL , QUAZ AUX FLEURS , N° 11
A .‘!‘A“O;IS et BIGOT, Successeurs de P. Dupout, rue du Bouloi, N° 10; M™ V" CHARLES-BECHET, quai des Angustins, N° 57 ; PICHON et DIDIER , méme quai, N°47;

it "LIIJ-B ol VENIGER, rue du Coq-St.-Honoré, N°6; et dans les départemens, chez les Libraircs, et aux hureaux de Poste.— Les lettres et paquets doivent étre affranchis. .

Vous ne le croirez pas, noblés pairs: ce sont des hom-
mes que vous allez juger!... siy=ld
Qu’il me soit permis de vous ouvrir ici mon 4me tout
entiére : d'immenses, d’irréparables malheurs ont ‘si-
gnalé ma courte existence politique; je les déplore , je
les déplore plus que personne peut-8tre; mais je puis
me rendre le témoignage de n’avoir point séparé , dans
mes affections et mon dvoéiment, mon roi et mon pa'g:s,
et que je donnerais avec joie tout mon sang poar rac
ter les maux dont je suis le-déplorable témoin; je puis
me rendre le témoignage que, si mon coeur est & jamais
flétri par de douloureux. par d’ineffacables regrets; ma
conscienee du moins est libre de remords.... :
L accnsation a mis le sccau a sa pénible tiche en ré-
clamant de vous bonne et sévire justics. Et nous anssi ,
nobles pairs, nous réclamons , nous attendons de vous
bonne justice... Quant a Pappel fait a volre séverite , il
ne saurail nous inspirer aucunc crainte : ne savons-
nous pas (u’on nous accuse, et que vous allez nous ju-
ger au nom du plas juste’, du plus humain et da plas
magnanime des pcuples!... '
BRI

JUSTICE CIVILE.
COUR DE CASSATION (chambre des requétes).

(Présidence de M. Favard de [.auglar‘ie.—l\]._ Lebeau, avocas-
géndral.)
Audience du 7 décembre 1830.
46. Créance sur l'Ftat. — Cession. — Garantie. — In-
dépendance du pouvoir administratif. :

Tejet du pourvoi de la baroone de. Murat contre un arrét
rendu par la Cour royale de Riom , le 26 novembre 1828, en
faveur du sieur Damarzid.

Le créancier de UIilat qui a cédé sa créance, sous la seule
garantie de son cxistence aw moment de la cession, ne
pent-il pas étre condamné rapporter, conume. preuve du
non paiement de la créance, loviginal 'de la reconnais-
sance de liguidation, ou, en cus de perte de Uoriginal ,
une expédition ou copie en forme? (Non.)

Une telle condamnation contrévient-clle aux principes qui
consacvent Uindépendance de Padininistration & (égard
de Uaulorité judiciaive? [Non.)

M™¢ la baronne de Mural céda, par acte sous seing privé du
18 octobre 1825, au sieur Damarzid, une erdance sur ' Etat de
18,000 fr. environ, qu’clle prétendait lui étre-due pour le moti-
tant des reprises qu'ellc ava't 4 exgqreer sur les hiens de
son_mari, ancien émigré, et dont I'Etat 5™ était emparé.

M™ de Murat ne garant:t point le paicment de la eréance
cédée , mais seulement son exisience au moment da transport.

Le cessionnaire ayant appris que les reprises de M™® de-Mu-
rat ne figuraient pomt dans la liquidation de Pindemnité due,a
Ia suceession de M. de Murat, se crut antorisé A croive que la
créance avait été remboursée par |'Etat.

Tl assigna alors M™* de Murat. 11 lui dit: Je recounais que
vous ne m’qvuz pas garanti !c rembourscment de vos reprises ;
mais au moins prouvez-moi que votre créance existait au mo-
ment de la cession ; & eet effet , délivrez-moi la resounaissance
de liquidation qui a dii vous étre remise, ou,si celte recon-
naissance originale est adhirée, procurez-m’en une expédition
ou copie en forme, dont je feral usage 4 res risques et périls,

M de Murat répondit : Je ne me suis point engagée a vous
faire rembourser; c’est & vous 4 fairg les démarclies que vous
jugerez nécessaires dans votre intérét. ‘

Cette réponse était peu satisfaisante. Le Tribunal condamna
M™¢ de Murat & rapporter la reconnaissance en original on co-
|1ie probante, ou a prouver qu’elle n’avait point regu son rem-
hboursement.

L’arrét attaqué confirma le jugement, mais il déchargea
M™¢ de Murat de la preave négative.

Pourvoi en cassation, 1° pour violation des principes qui
défendent aux Tribunaux d’entreprendre sur les pouvoirs ad-
ministratifs; 2° violation des lois des 1°" floréal an IIT et 2
avril 1825, et I)ar suite abus de pouvoir de lautorité. y

Rejet , conclusions conformes , attendu que I’acte de cession
dont 1l s’agit, par sa nature et ses effels, rentrait dans les at-
tributiens de l'autorité judiciaire; :

Attendu que les condamnations prononcées par Varrét atta-
qué sont la conséquence nécessaire de I'interprétation de Pacte
dle cession, et que, sous cerapport, la Cour royule n’a pu vio-
ler les lois de floréal an I1L et du 27 avril 1825, violation qui
n'a dailleurs été articulée que vaguement et sans éive prégisée.

(M. Mousnier-Buisson, rapporteur.—Me Jousselin , a1 ocat.)

47. Moyens présentes pour la premiére fois en cassa-
tion. — Interpretation d’acte.

On ne peut présenter devant la Cour de cassation des
moyens qui n’ont pas été soumis aux juges de la cause.
La fausse interprétation des clauses d’une renonciation ne
peut constituer un_moyen de cassation.

Des immeubles appartenant & la dame Christen avaient été
compris dans une yente nationale consentie en Van VII,




———

Néanmoins elle resta_en possession jusqu’en 1811. A cetle
époque, elle fut recherchde par les acquéreurs.

Un décret rendu pendant les cent jours confirma la vente ,
et ordonna la dépossession de M™ C]llristcn , avec restitution
des fruits depuis 'an VII jusqu’en 1815.

A laseconde restauration , la dame Christen fit des démar-
ehes pour obtenir la réformation du déeret de 1815. Sy .

Ein déeéda dans Pintervalle. Le mari, usufruitier de ses
biens, renonga, le 13 mai 1817, 4 son usufruit , au prolit des
héritiers de sa femme.

Ceux-¢i continuérent leurs démarches commencées pour
obtenir Pannulation du décret des cent jours.

Mais une ordofinance de 1818 en.confirma lej dispositions.

11 ne restait d’autre espoir aux hériders dela dame Christén
que dans la bienveillance du gouvernement. Ils la réclame-
rent, ei obtinrent une indemnité de 12,000 fr.; plus les inté-
réts de cette somme depuis la date de la vente. o1

_.Le sieur Christen , et aprés son.décés la dame de. Sainte-
Suzanne, son hériticre, ont réclamé les intéréts de cette in-
demmité'depuis Ia vente jusqu'd la rérioneiation du 13 mai
1817, comme représentatifs des fruits. cpue le sieur Christen
avait été obligé de restituer aux acquéreurs des hiens de sa
femme , par suite de la lépossession prononcée en leur faveur
en- 1815, et confirmée en 1818, . - - : :

Cette réclamation fut accueillie par les premiers juges et

sur I'appel par Parrét attaqué.

Les E.éritiers Badony ont reproché a cet arrét la violation ,

1° D Lart. 1428 du Cade ‘crvil, - qui rénd le mari responsa-
ble de la perte des biens de sa fenime lorsqu’elle @ été causée

ar sanégligonce. Enlait , onarticulait que oétait par la faute
g_e son man que les biens de la dame Clristen, avaicnt été
cempris dans la vente nationale de Pan VIL. Dol la consé-

uence qu’il n’avait droit de réclamer avcung partie de Uin-
aemn'té , qui n’avait été accordée a la femme que poiir réparer
e préjudice qu’elle avait souffert par le fait de son mari;

9° De Pautorité de la chose administrative, jifgée par fe dé-
cret de 1815 et Pordonnance de 1818, quiavaient maintenu la
vente comme nationale ; en ce qu'il résultait de la que le. sieur
Christen était constitué en faute pour ne s'étre point opposé a
cette vente, et que eependant il avait ¢té décidé par Varnét at-
taqué qu'il n’y avait, pas en néglgence de sa part. Violatian

par suile des lois qui_défendent aux Tribunaux de porter at- |

teinte aux actes administratifs;

3% Violation de la loidu contrat, en ce qu'il avait été juigé

i¢ le sieur Christen avait dvoit aux intéréts de Pindemnité ,
gil:)rs qu'il avait renoncé a Vusufrait qu’on disait étre repré-
senté par ces intéréts. ’ ; :

Les deux premiers moyens ontété rojetés comme présentés
pourla premiére fois en Cour de. cassation, et le troisiéme
comme ne reposant sur la violation d’aucun texte de loi, et
attendu qu'il ne pourrait constituer qu’un mal jugé, qu’une
fausse interprétation d’actes, qui sont hors du domaine de la
Cour de cassation. ¥

( M. Jauhert, rapporteur. — M’ Blanc, avoeat. )

48. dction en rescision. — Sa nature, — Cession de
droits litigieux.

# Admission du pourvoi des sieur et_dame Fournier contre
un arrét rendu par la Cour royale de Riom , le g mars 1829 ,
en faveur du sieur Cuisinier et consors.

L’action en rescision d’une vente pour cause de lésion , peut-
elle étre considérée comme réelle , et, & ce tilre , suscep-
tible d’étre portée devant le Tribunal de la sitiation de
Limmeuble vendu ?

La cession d'une action en rescision , aprés qicelle a donné
licu & une citation en conciliation el & une assignation en
Jjustice , ne constitue-t-elle pas une cession de droit liti-
gicux P (Oui.)

L’arrét attaqué avait résolu chs deux questions négative-
ment. Le pourveireposait, en conséguence, sur deux moyens :
1° Violation de Fart. 59 du Codede procédure eivile , poriant
qw’en matiére réelle, le défendeur seva agsigné devant le T'ri-
bunal de la situation de Pobjet litigieux; & :

2° Violation des art, 1699 et 1700 du Codg_ ciyil. La Cour
§'est principalement déterminée a admettre par le mérite du
second moyen. pars b D AT Y

(M. Moreau , rapporteur. — M® Chauveau, ayocat.)

49. Défaut de motifs. — Erreur dans un_partdge. —
FExécution volonlaire., — Fin de non recevoir.,

Admission du pourvoi du sieur Pierre Kleiiy, contre wi drrét
rendu par la Cour royale de Colmar , le 6 mai 1829, en faveur
dit sieur Joseph Klein.

L’arrét qui rejette , sans en doriner de motifs j une fift de
*pon recevoir opposée & une action en reseision de p}zr'tatge,
et tirée de I'exécution libre et wolontaire de ve purtuge |
ne contrevient-il pas a Uart. 7. de la loi du 20 avril 18107

L’arrét qui annulle un partage en se fondant. uniguemant
sur Perreur commise au préjudice dan des co-pariageans,
el sans exprimer en méme lemps q’il y.a e lésion ; wiole-
t-il Lart. 887 du Code civil, qui wadmet pour cause. de
rescision que la lésion de plus du quart , le doi on la vio-

 dence? .

I’exécution volontaire d’un partage par Cun des co-paria-
geans qni a vendu une partie des objets cdbipri.s dans son

lot , ne le rend-il pas non recevable a attaguer ultérieure-

went cet acte ? (Art. 892 et 1338 du Code avil.)

Telles étaient les diverses questions que piésefitait i ésou-
drele pouryoi du sieur Klein. - 4 T

E'dvrét attaqué n’avait point motivé le rejet de la fin dg fion
recevoir vésultant de Vexéeution voloutaire du partage alt:-jciiié

ar Joseph Klein,; quoigielle elt été forrirclleinient opposge

Sevant la Cour royale. Cette in{raction & 1a loi a paru suffi-
sante 4 la Cour pour 'admission du poudrvoi.

(M. Moreau , rapportear. — Me Roger , avocat.)

50. Coutume d’ Auyergne. — Bien dotal. — Libré dispo-
sition des paraphérnanx.
. Rejet du 11)_01_1rvai des ‘,lﬁ:l.ﬂi.l.l‘ gtl:rlalﬁe Heniry conteé i arrét
rendu par la Cour royale de Riom , le 11 décembre 1828; en
faveur du siéut Jacquet éf consorts.
5

Sous Uempire de la coutume ;\7"4 wergne , la femme quic se
constitiudjl en dot \gir_zr;—,‘sqrilmui’afge{it:. gn déclarant que
getté somme formait tout son avoir, nexcluait-elle nas de

lavoraverd des immeibles qui pouvaient lii adveniy pos-

térieurement s par suité de droits dont Elle dvdit Pexercice

en semariant? ,

Yoow Wmes Jouvd | otise AV MUEE 86 v, 1R G
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1783, se constituérent en dot, la premitre 150 et la seconde
200 fr.; elles déclarérent que ees sommes constituaient tout
leur avoir. :

Cependant leur mére, en 1737, avait renm}cé, par son con-
trat de mariage g €t étant encore mmcurq, a un tiers qu lui
revenait dans an domaine appeléde Chavaignac.

La renonciation était nulle, d’aprés I'ancienne jurispru-
denee. :

Les dames Jouve rentrérent exteonséquence dans la portion
du domaine qui avait appartenu a leur mére, et, en l'an VI,
elles en consentirent la vente sans 'autorisation de lears ma-
ris: elles considérérent I'immeuble comme extra-dotal , et,
comme tel, susceptible d’étre vendu sans cette antorisa-
1101, 4 f : . Al

1’arrét attaqué le décida ainsi.

Pourvoi en eassation pour violation 1° des principes eonsa-
crés par la coutume d’Auvergne sue I'inaliénabilité des biens
dotaux; 25 de Vart. 223 dela coutume de Paris sar Ja néeessité
de 'autorisation dumari pour la vente des bieus paraphernaux
de la ferame; 3° de Part. 7 de laloi du 20 avril 1810. Défaut
de motifs. g s T ;

Le systéme du pourvoi reposait sur ce dilemme : ou le do-
maine de Chavaignac était situé dans la ci-devant Auvergne ,
et dés lors régi par la coutume de cette provinee; ou bien. il
était situé en pays de droit écrit, et d’ailleurs dans le ressort
du Parlement de Paris.

Au premsier cas, tous les biens des dames Jouve étaient, do-
taux et inaliénables, puisqu’il n’y avait point et de réserve de
paraphernaux. ! :

Au deuxiémeicas , ¢t en. supposant méme que le bien dliéné
fig paraphernal , il wavait pu étre vendu yalablement qu’avec
P’antorisation maritale, puisque telles étaient les prescriptions
du droit écriget de la coutume de Paris, ; 2

Le défaut de motifs était pris de ce que la demande en nul-
lité dela vente avait été écartéepar unique raison qu’elle n’a-
vaif pas été attaquée en temps utile el par lés voies légales ,
sans gexpliquér sur e qui constitue le temps utilé et la voie
légale.

. Larrét.quia rejeté ces moyens s’est fondé sur ce quel’énon-
clation d’uug somme précl;ie,.daus une cpnsti;ul.';on dotale 1
avee la déclaration ge’elle comprenait zgut Pavoir de la fu-
ture, excluait de la dota}ité les biens qu’eﬂe aurait t)u acqué-
rir rﬁ:‘.pu‘ls par suite de droits qu’elle avait alors. :

Sur ce que . conséquemiment, la portion de domaine ven-
due était paraphernale, et dés lors alienable siis Pautorisation
du. mari, d’aprés les dispositions forinellés de Ja coutume
&’ Anvergnes o 2, Y10 i ¥ ; ‘

Sur le défauk de motifs , la Cour,a décidé que ceux donnés
par L'arcét étaient suffisans eml;al.i‘sfaisaiem au veey de la loi.

(M. Hua, rapportear. — M® Garnier , avocat.)

CHAMBRE CIVILE. — dudience-du 27 décembre.
(Présidence de M. Boyer.)

Les sentiers servant & Uexploitation des vignes peuvent-
ils étre considerds comme appartenant en commun &
tous les propriétaires. du clos 5 sans qu'il soit besoin
d’en rapporter untitre? (Rés. aff.)

Le sieur Beaujoin, propriétaire d’une -peti‘fe ‘l"ig‘ne_ dans le
vaste enclos de vignoble qui entoure Issoudun, exploitait sa
prapriété depitis g1orﬁ‘gues anmées par un sentier dui traverse
le ehamip @ un sieur Bernard. ;

Celui-ci intercepta le chemin en le lahourant. Beaujoin. de-
manda que le passage lui fit rendu; sos  conclusions furent
accygillies en premiére instance - sur Pappel , arrét de Ia Cour
de Bourges du 6 décembre 1827, qui confirme par les motifs
suivans : : £
.« Considérant que sila question qui diviée les. parties de-
vait dtre dicidée par les pricipes sur Penclave, Beatijjoin ne
rhurrhi{ i ddmis & demander le passale contesté, uisjue
a vigne a d'autres moyens également faciles et plus courts
ponearriyerd lavoie puhlique ; mais gue,. dans }es grandes
masses de terre divisées entre un grand, nombre de propric-
taires, comme sont les vignes ctles prés, la jurisprudence a
admis et supposé une convention entre cux de se clonuer pas-
sage pour fn desserte de lears héritages; que s les sentiers
flar ot ils passent n’ont pas fe titre pompeux de cliemins pu-
blics, ils en ont le caractére et Peflet, et qu'il résulte de Peri-
quéte faite parl'intimé.que toujours liés tenioins Eout vu jouir
i assage contesté, et que les terrains. de Pappelant étaient
des vignes comme celles de Pintimé; que depuis guelques an-
nées ces vignes ont. 616 arrachdes , converties en terres lahou-

rables et jointes a ;l.gn,g antre piéce de terre aussien labonr; le-

changement de culture n’a pu en apporter dans un droit ac-
quis par une longue possession... »

Lé sicur Befnard s’est pourvu en cassation.,

« Le passage réclamé, a dit M¢ Chauvéau-Lagérdé,
avocat du demandeur , par le siear Beaujoin ; et gue lui
accorde 'arrét attaqué , ne pouvait légalement lu ap-
partenir que de denx manicres : on parce qu'il ¥ aurait
eu enclaye, on parce qué Beaujoin aurait en un titve ;
a 'egard du titre , Bea_t_!]ou_l_ ; de son propre aveu , et de
l’arl'ét. attaqué,, n'en présentait pas, [apres le Code
civil, il est vrai qoe le propriétaire d’un fonds enclayé
peut meéme, lorsqu’il ne posscde pas de. tifre qui éta-
blisse a son profit Uexistence d’un droit de passage,
contraindre, son yoisin A lui livrer passage sur sa pro-
priélé , moyennant indemnité. Mais hors le cas d’en-
claye, le passage n'est 'Pas dti; Varrét a formell-ment
reconnu (u'il n'existait pas d’enclave. Le cliem',ip adone
eté accor(ie‘ﬁ contrairement au veen de la loi, et Parrét

oit étre cassé. » .

M- Teste-Lebeau , avocat da défendenr , a fait valoir
le moyen snivant :

« Il ne «’agit point dans Pespéce d’appliquer les princigles
du Code, en mati¢re d’enclave, ainsi Larrét attaqué,n’a pu les
violer. 1l s’agit de savoir si la Cour de Bourges a pu recon-
ltgﬁlre an droit dé cozpropriété au défetideur datis le sentier
litigieux; et énlé faisant, elle s’est conformée i lg jurispra-
de:’mc\allelcrlpe,.at_ an principe générﬂlepaent reconnn , et

w'aucune loy_..\mﬂwlle n’est venu conlredire : s6n arpét doit
ong étre maintenuy, »
volies moyens dnt. prévalu; et la Cour ; sur lés eonclu-
sions conformes de M. Jonbert; avocat-général :

A&éndg diie Parvdt dttdqaé & reconitiaissant tin droit de
00 -propriété , entreles passesseurs de vignes . s ley seutiers
seryantalenr exploitation , loin de violer micuns loi, . n'a fait
que Uzpalication d’un privcipe de drois gédiralemeis reconn;

< Bejotie,

7 ﬁgalr
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*** COUR ROYALE DE PARIS. (1re

Chambpe ) [
3 (Présidence de M. Tr'ipier.)
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Audience du 18 décembre,

Dépit nccessaire. — Responsabilitd dcs aiiby

11 est sans aucun doute qae les allf)'é;'ni;r g
sidérés comme dépositaires nécessaires .ﬁeteci th,
ment responsables de la perte des objets a :sé‘('\ﬁn.
eux par les personnes qui logent dans Ienr,? iaztoa%
Mais si par un aceident impréen un vovasenr ;He E
quitter momentanément Pauberge . y l;;ggeslo"‘iﬁﬂ‘
qu’il y a apportés , le dépit cesse-t-il d’fipe ‘eseq*
nécessaire ? L’apprdciation des circonstances etm déh
cidens imprévus qui peuvent mainténir an ddnarge &
ture de dépit néeessaive , malgré Pabsence mome. !

e* Y

née du voyageur . est du domaine du .
sent que l’{fcﬁlitr‘f détermine en général ;{%‘é’%&t_‘gﬁ ;
naturelle pour le propriétaire absent . fﬁlf 5&g
rapporter a la sarveillance intéressée de Pauheps:
Martie , dit Chaland , colportenr , arriye le 3¢
vier 1820 , an village dc Grez, etva , selon son g
loger & Vauberge de Perichon ;. aven son ]Ey;;ig'
voiture et ses marchandises. Pen de iohurs' a 1R
son cheval , attaqué de la maladie dite vertige )
combe i cette maladie, Martin . qui ne colportai{ iy
@ dos d’homme , comme le céléhre espion de COONN
estobligé de retourner chez Ini pour remplacer. 4]
lefroy. Il laisse & son départ , a Perichon , ot P
malles contenant ses marchandises , qui sont ep
dans une vinde sous bonne serrnre. Pendant Pabee
de Martin , la ¢lé, toujours gardée par Perieh&n‘_qm
une armoire de sa chambre , n’est confide qu’au ey
frér‘-ercle Martin , chargé par celui-ci d’enlever e, i
malles conterant des effets 4 son usage personnel, (.
pendant le 13 mars, Martin, 4 son retonr. fhaic,
malles 4 la place ol il les avait laissdes riléﬁ ig'n‘,‘&
mais portant les traces d’effractions faites anx serrare.
et completement vides. La serrure de la porte delay.
née ctait intacter: ce n’était évidemment qu’a Paideds
fansses clés qu'on Féfait introdait dans la vinde: Mi,
rcgonnaissail la probité de Perichon - et.ne lui impa-
tait pas la soustraction frandunlense. Mais le, considénri
cotn'mérespnnsah]e d’un dépotnécessaire;il assy é?
bergiste devant le Tribunal de E'ontaiuebleag.c%gs

]

nal jugea qu'’il y avait dgns U'espéce , accident
majeare , sans qne le dépogitaire et été tenn ’
la restitution de la chose déposée ; qu’il n’y a\;ﬂu‘
cune négligence a reprocher & Perichon , et sang
pliquer sur la question desavoir si le d¢patian daestio
ctait nécessaire o volontaire, ilrreiétaﬁﬁeiﬁmﬁ.
Martin a appelé de ecjudement ; et Me Berryer s,
aui a déclaré connaitre particulidrement 1a probitgde
ce colporteur , dont le domicile gst voisin-de -
tean , a présentd la défense de Pappelant; il Sestfon
sur le fait de la moit siibite | ou pen s'en Faht,.,dgﬁ-
drupede de Maitin i.qui s obligd de repartirsans délai,
avait été dans la nécessitd absolue de laisser ses malps
chez Paubergiste ; et évaluant & 5opo fr. lepréjudies |
dui lai avait été causé . il x sollicité la condamnation
de Perichon & cette sornme. ' e
Me Parquin | pour ce dernier ; a nié que., dangles
peee , il y edit antre chose qu’un dépitvolontaire] puis
que Martin ne loseait plis daris anberge. 11 a cjfé m
cas analogne & celui-ci , récemment jugé par le Tribu-
nal de Paris : un voyagenir arrive & Lyon par la mes-
gerie Caillard et Laffitte ; il devait , le lendemain;prn
dre une autre diligence ; il prie in des empldjféi.'f;ﬂ'
lard de laisser sa malle sur la voitupe inSqn‘anb*'
main ; fa malle est volde; le vopageur prétend g
Cailiard et Laffitte sont responsables eonime depaili-
res nécessaires ; on lui répond gue ces Tessiew 1
cessé d’avoir cette responsahilité ; dés le. mosient® |
Parrivée dé la malle & la deitination de Lyon  quedé
puis ils ent été dépositaires vo'ontaires ; nen el
cas de force majeure, et le Trihunal iuge,ains‘l-‘Eﬁ‘"t
absolument dé méme dans ’espéce.actuelle. - 1wy o
Cependant la Conr , considéhant que les maliés’
€té apporties dans 'auberge oir logeait Ma iin, et i ‘
sées dars cette auberge par snite d’un acéident il
gui a renda le dépdt nécessaire ; a infirmé le
et condamné Perickion i payér 1500 fri pone¥
bitrde d’ollice , des ‘ohjets eontenus dans les mal

la charge néanmoins par Martin ; d’affirmer 'qu"#,

objets s’élevaient & cette valeur.

———ee———
JUSTICE CRISMINELLE.

COUR D’ASSISES DU CALVADOS (Caen)

(Présitieu(:ﬂ de M. iﬁcrt;iu]é, consciilt.;r-j paE:

INGENDIE., — CONDAMN AT1iy GAPITALE:

Pendant ta nuit du 20 du 2 juillet , of 3 Lép!
sastreuse oii des incendies fréquens portaientlp 6850,
tion dans les campagnes de rotrg déPaﬂg-
flammes dévorérent dans Li commune d Ero& s 004
dissenient de Falaiso; plusiears batimens 8PP
aux époux Billard. L’incendie edt exesct 8%
plus ‘grands ravages,si le hagarid n’eft faik@f
voir de honne heure le danger: On . regpiiis $,
feu avait été mis en méme tgrups, 2 ’if,!,ié"-,‘e»,sl}?&
térieur de la maison, (Jnand on,y, pénéra ?ngg

le mobilier des flammes, on fut surprs
trouyer : une armoire ; que le faw niavait po
alteinte ;. ne contenait plus, de,lingg, gt @4
Appavtameny, deax . priilasnes, brilaicid .

mi les planehers ni los lambris n'olivaieh




L it 4. poo Cette singularité éveilla, des. soupgons

o &Afeupo,ﬁx Billard ,,qui avaient acheté de-
mois la propricté incendice, et ne I'a~
fat encore payce. Ces soapcons prirent en-

T?l‘g.nt'iu's de grayité_quand on sut que les hitimens

O"’eés ©3.500 fr. gtaient assurés pour 20,000, et

acﬁelle m‘of)ﬂier étiit ézalement assuré au-deld de
ta .

52 valeur.

Les €pous piflard furent arrétés ; depuis, on a re-

¢ enfoul dans leur ;ardu-': le linge qu ils avaient
i Je la maison avant I'incendie. L'instruction a
Tar i‘g co.n'dtaient point ces individas qui avaient
m?'plf:qféd 3 la _maison, d’'oli il s’est communiqué &
% iéi{iﬁehs& m:ais, par snite de lenrs aveux , et
Jett 4 une lettre éerite par Billard de la prison o!‘u
grigﬁit renferm¢ ,, et qui fut intereceptée , on apprit
s lear auxilidgire était un nommé Hastain (_h: la
2 e commuine. Arrété , il avoua aussi son crime,
mzn;aﬁtenanl toutefois que loin d’avoir donné aux
;n'ﬂi pillard , comne ils 'le' prf:‘tem_laiel_lt . lle con-
wil ‘d'incendier lear propriete , il n’avait ,f:i:llt que
3 leurs, pressantes sollicitatigns , qu il avait

‘Fﬁég; reca d’eux un cheval et une somme de 50

€
i[':anc&

A I'andience , chacun des époux Billard a cherché
4 assamer la responsabilité du crime, en renouve-
Jant, les larmes aux yeux , ses aveux précédens. 11
git impossible , en pré.ence de la masse de preaves,
o avee les déclarations des accusés, que le jury conser-
vit des doutes sur la calpabilité, Cependant la femme
Fillard a ét¢ assez heureuse pour entendre prononcer
i verdict d’acquittement ; Billard et H‘as‘tam ont élé
condamnés_a.la peine capitale. Résignés a lenr sort ,
ils ont entendu leur arrét avec pllus de fermeté qu ils
plavaient sontenu les debats : Hastain , 4 la fin de la
plaidoirie de Me Valroger, son défensenr, s: était éva-
poui. Ce malheurenx avait tenté de se ,d'etrqlre en
4¢ pendant dans la prison : la cor.'de‘ s'étant rom-

ue, le bruit de sa chute fit accourir a son secours,
et on parvint a le rappeler a la vie.

Il parait que le jury a recommandé les deux con-
damnés a la clémence royale.

o A A B st

GOUR D’ASSISES DE ILA HAUTE-SAONE.
(Vesoul.)

Audiences des 5, 6, 7 et 8 décembre.

ASSASSINAT ACCOMPAGNE DE VOL. — INCIDENS.

La session du dernier trimestre de 1830 s’est termi-
née par les dédats d’une accusation capitale tris com-
pliquée , et remarquable par les incidens extraordinai-
res qui sont nés &el fa procéduré. Dans cette grave af-

faire,, on a vu la justice , irowipée d’abord par de fans-

ses appatences , dipiger successivement une instruction
ourense contre deux citoyens reconnus depuis inno-
cens , et Pindividu qu’elle a plus tard jugé coupable,
ne point chercher a détonrner ce cours malheurenx des
oursuites contre des hommes dont il fréquentait habi-
ticliement la maison. On a vu le méme individu, apres
‘!ﬂ'ikllehpé de trois mois, le romapre tont 4 coup, accu-
ser e son propre crime la socenr de sa victime, el dé-
ter‘ mmer contre elle une information qui n’a abouti
ggﬁzﬂl’:‘!é‘brdoﬁﬂance de non-lieu. On a vu , enfin, la
Pl‘océtlure, ramenée dans une antre route. ne plus sui-
¥re fue cet audacieux dénonciateur lui-méme , et par-
Yemir a4 le montrer comme seul coupable. Voici les
Prineipaux détails de cette cause :
Aneferme de la commune de la Voivre, appelée le
i¥ay, et occupée en partie par les mariés Guichard,
. ..‘F‘ii'ﬂutre partie par Frangois-Xavier Bresson et
'?ﬂ,%e, deviit , le dimdnche 3 janvier dernier , en
Belﬁu __jﬁu‘r , le théatre d’an crinie horrible : la femme
Presson restée seule an logis pendant la messe de pa-
Tousse, y fut tuce a coups de hache. Le meurtrier dispa-
rut, emportant 1500 fr. qu’il avait volés dans la mai-
:‘:‘.reis seules traces qu’il ava}it laissées étaient de§ pas
. fl;mnts\ dans la neige ; on les remarquaitaupres de
a "-’j u Bbt‘lvay, puis sur une prairie, dans la di-
rection d Annegray, enfin autour et dans le verger de
Il&bit:ne' des Ecliaux » située & une petite distance, et
ke par le nommé Sarrasin, /
gL ¥ €6s premiers indices, poursuites contre Sarrasin.
q&)o:onhc'ers se ra'g')Portai(‘:nt avee 1’e.mpreinte de pas
& avait constatée ; mais ['instruction prouva ¢u’aun
Mlﬁ:{-‘;t:}iﬂ erime il était en route ponr aller a Mont-
g consequence , ordennance de non lieu 4 son
*%‘;E‘;;‘il ,tbg‘:‘iu-frére ds} Frangois-Xavier Bresson ,
iy nt dans la méme maison, vit aussi com-
®.du pen (}Equ‘rsu:ltes contre lui , & cause du voisinage
Weénage of eela(-'mir~ que l'on savait exister entre son
goint i sui.tem des €poux Bresson ; iais elles n'earent
finviok 1] ool _E);‘irc‘{e qu il futclaxr(:m(nlt établi que le
& t'iey W \VALE assiste a toute la grand’messe de Fau-
§:l-1-s bad *\Pdmgsse._ .
d-‘l_crri‘::: };:;u!u_shce ne ‘trouvai_t_ nulle part I'antenr
mars, "Pie"‘ ‘P:;Ce;‘t.ltuue durait encore lorsque: le
ferme Mgose a1 e ia't neu, qui habitait la Marceline,
® Bidsent de"a'ns e vallon ot est aussi biti le Bouvay,
luy déelars vant M, l‘e_ juge d'instruction de Lure, et
qQuart gy, Jue, _118_37 anvier , vers dix heures et un
F'f“!‘a i 1 EFEllt entré ?I'aez_[h;gsson du Bouvay
et‘a- A il avaitplne, uarrivé ]uezqur 'r:. ung chan“],re 3
Uicharq cherulsu?'ih Mat'w-liose.luatilnn , femme
€ 83 sqoe. ok :‘aﬁ dans une fll‘ll’ﬂ(?}l'l:};(;llu;‘._ielf:a,d?"l:g
'ql.!'.muhaité 1“-1;; resson), élaita eote d elle; qu’apres
alluyy, Sa b o ponjour d la femme Guichard, il avait
it anil{i:lea:tnd" urnea. ; et fumé tranquillement
. heure; ot g elle lui avait dit s « )

$ { 203
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» fallait bien qu'il en partit urle de nous deux ; paisqne
» Dous ne pouyions pas nopsaceorder ensemble, Tiens,
» voilaas fr. ponr qnetape dises rien, Si tu dis quelque
» chose , je te.ferai détruire par mon mari, » Cetargent
(c’est Pierre Mathien qui parle), était dans son tablier
avec. beaucoup d’autre. Je I'ai pris, et je suis parti,
allant A Annegray en traversant la prairie. ]

. Lafemme Guighard fat arcétée le lendemain 27 mars.
Pierre Mathieu le fat anssi le 31 dn méme mois., Iuter-
rogé plasienrs, fois, il, montra tonjours un sang-froid
et une préscnce d’esprit extraordinaires. Le 1, avril il
demanda méme une confrontation avee la fomme Gui-
¢hard, et répdta en sa présence sa premicre déclaratipn.
De son cilé, cette feme en, nia tontes les, ci rconstan -
ces , et mit dans ses réponses un ton de vérite gua dis-
posa tellement en sa faveur, qu’apreg examen des lieux,
qui rendait sa culpabilité invraisemblable , et rapport
des mélecins, qui déclaraient que les coups, portés a la
malheureuse Bresson Vavaient été par un brasyigon-
reux, par eelni d'un homme, elle fut mise en liberté.,

Pietre Mathieu, resté seul dans la proeedure , a cié
traduit & la Conr d’assises, accusé du, meurtre de la
femme Bresson , commis avec préméditation et accomn-
pagné de vol., ; A y SO & T

Preés de 50 témoins ont €té entendus. Lorsque ; dans
sa déposition , Guichagd, ancien mulitaire, plein de
franchise, a été obligé de parler des rgvélations de Ma-
thieu contre sa femme, on . a yu des larmes canler de
ses yeux. Mathieu a conseryé son, impertarbable sang-
frotd pendant tout le cours desdébats, . ... .. .. .

L’accasation , . appuyée. sur de nombrenx détails et
une foule de rapprochemens , a éié soutenue ayec :t'orcé
et méthode par Bl. Gravier, substitut. Ce magistrat
n’a vu dans la dénonciation. de Mathiea qu un. tissu
d’inyraisemblances , d’absurdité, de contradictious et
d’immoralié , qu'une invention imaginde par Pauteur
du crime pour égarer les recherches de la justice. Abor-
dant ensuite les charges personnelles a I'accusé , la mi-
nistére public a examine sa conduite, ses démarches,
ses propos , soit avant l'assagsinat du Bouvay , soit
aprés , et il y a tronvé la compléte eonviction (ue Ma-
thien , homme d’une moralité d’ailleurs fort saspecte,
pouvait seul I'avoir commis. c gkl 4
. Aprés de vives répliques et le résninéim ail:ti_- 1(13 M.
le président Bourgon , Mm.c}egs jurés ont déclarg I'accu-
sé coupable, a la majorité de sept Yoii contre cing. La
Cour s'étant a I'unammité frél;\ini"e ala maioi"ité du jury,
Mathieu a €té condamné a la peine de mort. Il a en-
tendu cet arrét avec la plus froide impassibilité , et
s’est pourva en casiation.

s R R e
LETTRE DE M. DUVERNE, AVOGAT,
A LOCCASION DES BRUITS SUR SON ARRESTATION.

Monsieur le rédacteur,

Depuis quelijues jours on répété au Paliis que je suls arrété,
et ma présence de chiaqiie matin_ né fait qu’y détraire le bruit
dela veille. A force de le répéter, arriveri-t-il une fois quon
aura dit vrai? Je Piguore. Tout ce que je sals mainfeuint,
Cest que cés jours passés Gh commissaire de police est venu
feujlleter mes Fn'piers; quil a jeté les yeux sur mes travanx
politiques et philosophiques, et qi’'il n'a ricn saisi. Polirquoi
dong cette mesure? Je n'en sais rien nou plus. Du reste, je
n’en suis pas du tont étoung; c’est en quelque sorte une palice
par précédent; car, -depuis la sgeonde restawration , je regois
l:él‘l().dlqi_i_cmfll_'t des \'islgtfs de cette nature, En .‘3;‘-5 ” en!gﬂ'cg 4
yavais fait partie du bataillon de 'Ecole de Diou qul s’ arma
spontanément pour, repotisser le seconde invasion de la patnie.
Alors aussi nous éspérions marchatider la libe’ri%ﬁ»ien plis f3-
vorablement avec un despotisme éclatant de patriotisme &t de
lumiéres, qu'avecunorgueil blessé doiit Vinshltatite coneces-
sion. n'avait' d’aatre autorité que la force; Paribiance &t le
complot des oppresseurs de 1" Eurbpe. Pescendu des: buties
Saint-Chaumont,, j'ai harcelé lo despotisme et effrayé le parti
prétre; le parti prétre et le despotisme m’ont frappé toue A
tour; je ne men relevai que plus fort et plus actif e 29 juillet ;
et, 1a fusillade du Louvre terminée, j’ai pu jouir quelques
jours du trionipheé dés priacipes politigies que je dois & mes
études, & imcs voyages et & hes réflexions. i’fidus;imi de ies
espérances doublail alors la fierté de moii Ae; abséine fit-

clle point s'humilier dans Pantichambre des honiies qui guet-.

taient; fmur s’y glisser, les plages. vidées par nos deruiers
coups de fusils. D'ailleurs , je n’appartins jamais & aucure co-
terie ;a ﬁucuue camaraderie , et mon poste, satisfera toywjours
mon amhition, si 'on ne viole jamais l’ind_&pendanpc de ma
profession, ‘qui aujourd’hul, commie autrefois, a de graves
devoirs & remplir.
Recevez , Mofisiur, efc.
Dovinke
Avoeat @ la Cour royate.

Cenzx de MM. les souscripteurs dont Uabonnenent ex-
pire le 3uv. décembre , sont priés de le faire renouveler,
s uls.ne veulent point éprouver dinsérruption dans ['en-
vol du journal , ni.de lacune dans les collections. &'en-
voi scra supprimé dans les trois jours qui suivront Uéx-
piration. ] 1

Le priz.de U'abonnement est de 17, fr. ipour trois
mois , 34 fr. poursiz mois | et 68 fr. pour Uaniite.
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CHRONIQUE:
DEPARTEMENS.
4 % P ‘ . i A 2 i . i
— M* Ch. Lueas, a. consacré plusienrs jours ains-
pecter les prisons de correction , de justice et d’arrét de
la ville d’Amiens. M. le préfet, M. le procureur-géné-
naky M. le maire et MM, les, membres de la commission
des prisons l'ont accompagné dans ces visites, ot l'on
s’est sérieusement et consciencieusement occupd des
moyens d’amélioration de ces prisons; qui déja , com-
parativement aux sulres prisons départementales de

France, présentent no état satisfaisant. Il est mpossi=
ble de trouver des fonctionuvaires et des. magistrals
mienx intentionnés pour cette utile rélorme, et en. en
peut juger par;le nom seal de M., l& progu E'F'-'*_“'&Si“‘?f’ll
Vivien, dont le zile & cet égard est st éclaipé et s1 hicn
connu. Un des grands avantages pour les départemens
de !’inspection confiée a M. Lugas, sera . de L!u_unurcu—
fin aux besoins et aux intdréts des pris-ms L_lei!.aifl:(’l'nen-
tales . fnsqu’ioi si complétement sacuifides aux maisons
centrales, un organe direct et ngcessaire augpres da
gouyernement. Si I'on avait songé plus tot 4 Luttl tiqrg‘[e
cette fonction,on n’aurait pasva le décopragement desor-
ganiser_ ow annnler,du moins dans; nos depacteniens;
cette utile 1nstitution des commissions départenen-
Le quil y a toujours de plus aflligeant dans les yis
sites de nos, prisons en France, ¢est cette confusion. ¢ X
jeunes enfaus au-dessous de 16 ans avee leg adultes. /

la maison de correction q!‘AmLenT ».0n leg isgle, autant
gw'on le peut, mais a la maison d’arrét, nos magistrats
ont rencontré sept a huit enfans, dont deux _a;_:’,_e:g_‘,({g_a
10 ans, confondus avec le reste des prévenus, meme la
nuit Nous avons appris avec plaisirgde M. Lucas, guil
était récemment allé visiter a Melun, un d{a}‘nh.ssemmt
que 1€ gonverhieinent cotisacrerait a ‘_I;x_.l'uvlu g&(;;ouifd}i_ge
maison de refuge pour les jeunes dél”“f“ﬁ‘””1,?.1,":"5‘
tar de celles de New-York et de Philadelphic et nous sa-
vons qﬁ’i[ ne dépendea pas de lui due ce projet ne soit
en_conrs d'exécution dés le printemps prochain § nais
fout céla 0’est qu'une ohligation de plus poar 1és aiito-
rites locales | de travailler a la séparation de nuit et
dé jour dés jetnés prévenus dahs les maisons d’arrét,
gouis peiné de neutraliser d’avance les bons effets du
projet du gouverhement. j

e
Paris, 28 DEcEumsRE. _

— M, Mcrithou_ est nomme garde-des-sceaux, en
remplacement de M. Dupont (de 'Eure) , dont la dé-
mission est accepiee,

— M. Barthie est nommé ministre de Pinstruetion pu-
blique et dés eultes, en remplacement de M. Mérilhou.

— L& Cotir rofale ( 1" cliambre ) a admis au sernient

M. dé Saint-Genis , ex—juge-auditeur , nommé jige
d’insthaction an Tribunal de Vitry, et M. Buchot
ayocat & la Cotir de cagsation , nothmé flge aa Tribu-
nal d¢ Paris , en remplacemient de M. Frayssinous ,
démisSionnaire par refus de serment.
L= On annonee que M. Goussard , réiérendaire a la
Cour des comptes , est. mandé par ses collégues en la
chambre dit congeil ; & 'occasion d'une pétition au Ro,
qu’il a rédigde comme capitaine d'une compagnie de la
1p¢ lesion de la garde nationale. Nous avons peine a
cn_'oil_"el_;‘a une mesure st imprudente et si peu en harmo-
nie avee les temps actuels. _

— Le siept Henanlt traversait la place de Gréve.
Bonjour , Monsieur Fidocq , dit-il, en s’avancant hum-
blement, et chapean bas, prés du héros de la police.
Pour toute répons_e, il recoit nn soufflet qui hientot est
suivi de plusienrs autres, donndsa poings fermés. H
vent se défendre avee son paraplnie, mais son vigourenx
adyersaire le desarme bientot, et s'en serf' fort active-
mentcontre Ini. Enfin Uintervention de la garde na-
tionale. it cesser ce_combat inCgal ; et , par suite, .le
siear Henadlt a_porté plainte en police correctionnglle.

‘audignce etait pleine clc carieux avides de contem-
pler Tes traits du e¢ éJ}):re(f-re’ven}\. Mais, grand a été le
désappointement , ?!.1;151 1, a Uappel de la cause ;' ona
appris gue Vidogg faisait défauf. Son avocat a, aunonceé
que l'a[(%" ] ectivement, Henault'a

aire etait arrangee, Ef
dotin? son ddsistenient. A peitie le Tribunal lui en eut-
il dénné acte, qu’il 'est approché de Pavocat de Vi-
docq , dont il a reci deug ceats francs, prix convenu de
drrangeticit. Le sieur Henault emplissait son gotisset
avéc un air dé liii)iib.ti()ll fort remarquable. 1l semblait
penser que des éoups de poing ctaient bons & quelque
cliose. :
— Une seéne plaisante est venue égayer le commen-
cement .de l’amﬁpuce_ de la premicre chambre du Tri-
bunal de premicre instance. On remargue avec ¢ton-
nement, assise an banc des avocats, une feinme qui,
pAr sa mise, son toa et ses manieres, semble appar-
tenira la hasse classe onvritre..,. Tont & cenp elle se

leve, et s’adressant du geste et de la voix anx magis-.

trats ; « Je viens, lear dit-elle, vous demander mes
» rentes, mes rentes quon m’enléve et qui me font
» _¥ivre, It me fant do pain.,.. » Vainement 'buissier
s'emipresse-t-il de lui imposer silence, vainement M. le

resident 'engage-t-il avec bonté a se présenter apres
r’aud‘mnce enia,fcha:mhx_-c _g'[(x conseil s elle ne veut rien
enigndre,, ct répete sa phrase a plusienrs reprises. Enfin
tont ee qu'on a pul obtenir d’elle, c'est queclle gardat
momentanéiment le silence, mais elle n’'a pas voalu
quitier la _barre, et de temps en temps on |"entendait
murmuréer entre ses dents : Je veux mes renles, et si
on ne me les donune pas, nous verrons, M. Laffilte se
metlra a lg léte.....

~— Lek débats de ia Conr d’assises , & I'occasion dune
affaire velative au nommé Corieux , ont présentd dass
la réponse dn jury une erreur du genre de eellés qui
ont €té déja fatales a plus d’'un accusé. Corienx était
aceusé (e voies de fait et de tentative de menrtre avec
prémeditation sur la personne de sa femme. M. Iavocat-
genéral avait abandonné la cicconstance de prémédita-
fépu_‘q de commencement d’exécution, I'un des carac-
teres de la-tentative. Les jurés répondent: Oui , lac-
cus¢ est coupable de la tentative, sans les cinconstances.
Me Baud, défenseur de Vacouse | demande que le jury

| Wexpliquo sur ce qu’il entend par les circonstances. L
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chof du jury répond qu'on a entendu parler de la pré-
wéditation et du commencenient d’exéeution. La Cour
renvoie les jurés dans leur chambre, en leur faisant
observer que le commencement d’exécation n'est pas
une circonstance aggravante, mais un des caracteres
constitatifs de la tentative Le jury rentrebientdt, et dé-
clare : « Oni, a la majorité de sept contre cingq , 1'ae-
» cus¢ est coupable sans la circonstance. » Le difen-
» seur rappelle a la Cour la réponse verbale des jurds ,
qui absolvait 1’accusé, tandis que la réponse nouvelle
enlraine la peine des travaux foreés & perpétuité. Pen-
dant que la Cour délibtre, plasiears jurés font com-
prendre a M. Vavocat-général qu'ils se sont trompés.
D'apreés l'avis de M. lavocat-général lui-méme , M*
Baud s’approche de 'un des jarés, et l«i demande s’ils
ont entendn condamner peur le crime ‘de tentative?
« Retournez & votre place, répond le juré avec amer-
tume , cela ne vous regarde pas. » M° Baud s’adresse a
un autre juré, et il recoil la méme réponse. Pendant
ces incidens , la_ Cour délibérait, et se réunissant a la
minorité du jury, acquittait Corizux sur ce grave chef
d’accusation.- Du reste, il a éié déclaré coupable des
coups et blessares, qui faisaient I'objet d'an autre chef
d’accusation , et condamné, a cause de la récidive, a
quatre ans de prison.

— La vyille de Vitry-le-Francois, aprés avoir été
brilée 3 fois, notamment sous Louis-le-Jeune, qui,
dans une guerre de religion , y avait fait mettre le feu,
pour ne¢ pas étre aceusé d’avoir répandu le sang hu-
main , fut rebitie en entier par Francois Ir, et de-
puis , au lien de Pitry-le-Brilé , elle s’appela Fi-
try-le Francois, et non pas Fitry-le-Francais, comme
le prononcent ceux qui ignorent l'origine de ce nom.
Vitry. qui €tait. de ce coté , la frontitre de la France,
fut pourvu de fortifications, dont il reste encore des
traces, et a raison desquelles , par une ordonnance de
1821, celte ville fut comprise au tablean des places de
guerre. En vertu de cetteordonnance , 'administration
du génie militaire voulut se mettre en possession des
fortitications , mais la ville opposa une vive résis-
taree , motivie sur son antigqne possession , et en
tout cas, sur la prescription du droit réclamé par
Vadministration militaire ;, au nom de VEtat Le
Tribunal de Vitry accueillit la défense de la ville. M.
le préfet de la Marne, au nom de U'Etat, a interjeté ap-
pel, et M. Berville, premier avocat-général , a sontenu
cetappel ; il a cherchéa établiv, dans des conclusions dé-
veloppées,etdanslesquelles, avecson impartialité connue,
il n’a reproduit que les plus solides moyensde la canse du
préfet, la propriété continue de I'Etat, qui n’avait per-
mis aux habitans de Vitry que des actes de tolérance.
1l a surtout fait ohserver que la prescription ne pouvait
étre opposée, puisqu’il n’y avait jamais eu , de la part
de I’Etat, qu'un simple non usage des fortifications , de-
puis leng-temps sans objet comme telles, et non pas un
abandon de la propriété. Mais, apris une courte plai-
doirie de M* Dupin jeune ,la Cour royale (17 chambre),
adoptant les motifs des premiers juges, appuyés sur
une foule d’actes et sur les nombreuses dispositions 1¢-

gales delamatire; a confirmé le jugement du Fribunal
‘de Vitry. v

— On a appelé ce matin 4 la 7° chambre quatre af-
faires dirigées contre M°® Chaulin, notaire. C’étaient
des cliens qui portaient plainte en abus de confiance
contre cet officier ministériel. M. Chaulin n’ayant pas
comparu, trois de ces affaires ont élé remises a huitai-
ne. Dans la quatriéme , M. Garnesson, plaignant, a in-
sisté pour avoir jugement. Son avocat a exposé les faits
de la plainte. 1l en résulte que M. Chaulin se serait ap-
proprié une somme de 8ooo fr. qui lui aarait €€ reniise
par M. Garnpesson a I’effet d'en opérer le placement. Le
Tribunal a remis i jendi pour prononcer le jugement.

— Tandis que les ex-ministres de Charles X répon-
daient devant la Cour des pairs du sang qu’ils avaient
fait répandre, I'un des soidats de juillet comparaissait
devant les juges de la 6 chambre, et, par un étrange
contraste, il avait'a répondre des blessures qu’il avait
recues cn combattunt les troupes royales. Cétait Da-
gneli, dit Trompeite , ancien trompette de la garde im-
périale.

Dagneli avait sonné la charge a Waterloo ; jusqu’au
dernier jour il avait suivi le drapeau tricolore : aunssi
la vue de ces coulenrs zlorieuses lit-elle batire son corur
de®soldat quand il les vit flotter sur nos harricades. T
pritles armes et combattit. Cependant Dagneli avait
conservé toates les vieilles habitndesdn grognard. 1l était
brave ct sebaltait bien, mais iln"avait pas un grand res-
pect pour les propridtés ennemies, et se faisait pen seru-
puile de la maraudo. Ajoutez que Dagneli, depuis qu’il
ne pouvait plus sonner lacharge pour son vieux drapean,
avait laiss¢ 12 la trompetie pour le havresac dn contre-
bandier. Aussi n'aimait-il pas les employés de l'octroi ,
avec lesquels il avait en de fréquens démelés.

Dagneli, donc, en sa qualité de vieux soldat et de
contrebandier , fit honne guerre. dans les jours de juil-
let, tout a la fois aux oppresseurs de son pays et aux
gardiens de octroi. Tl était au premier rang de ceux
gui bravaient la fasillade des Suisses , et aussi de ceux
qui incendiaient les barritres. Ces derniers exploits n’é-
taient pas sansdoute aussi honorables (ue ies premiers;
mais Dagneli étail contrebandier : en combattant pour
tous , il voulait aussi combattre un peu pour lui.

Dagneli recut deux blessures a la téle et une au bras.
11 ettt bien ressaisi la trompette pour sonner encore au-
prés du drapeau d’Austerli'z ; mais comment, avec un
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» crane flé , ent-il pu retronyer ses aceords d’antrefois?
il et vonlu du moins reprendre le chemin des I)a.rrw—
res : mais comment, avec un brasen ¢charpe, efit-il pu
renouveler ses courses nocturnes et ses tours de force de
contrebande ? Foree lui était donc de rester oisif. Mais
il fallait vivre : en conséquence il s’adressa a la com-
mission des récompenses nativnales, et réclama quel-
qques secours , comme ayant été blessé dans lés journdes
({e juillet. : L 1

Une assignation en police c?rr("chon‘nelle fut 'Ia ré-
ponse qui lui parvint. On avait répanda le bruit quoe
ses blessares n’avaient pas €té recues en combattant,
mais qu’elles étaient le résultat d’une orgie qui avait
ea lieu lors de l'incendie des barriéres.En conséquence,
Dagneli ¢tait prévenu d’escroqguerie pour avoir tenté de
se isairc remettre une somme d’argent a I"aide de fauns-
ses qualités. : ;

Dagneli s"assied au banc des prévenus; il a le bras
droit en écharpe , et son frent porte les traces de deux
larges blessures. : :

Sept ou huit employés de l’oct_rt_)i v1e|'{1‘\ent déposer
que le prévenu ¢tait un de ceax qui incendiérent igs ha‘r—
ritres. On leur a dit qu’il avait été blessé par suite d'n-
ne orgie dans une des caves de 1'octroi:; mais aucun
témoin de visu ne dépose de ce fait.

Dagneli : On leur a dit... on leur a dit... et personne
ne I'a vu. Je sais hien (u'ils m’en veulent pour tous les
tours que je leur ai faits. Tout cela, c’est des propos
qu'ils ont inventés eux-mémes... Si seulement un seal
de ces Bédouins-1a avait été hussard, en pourrait s’a-
ligner et leur montrer qu’on sait donner un coup de sa-
bre et en recevoir un ; mais plus souyent... Yaurai ce~
pendant une réparation... J'ai porté plainte contre enx
en diffamation... Battez-vous done, faites-vous tuer,
pour qu’on vous mette en prison... Comree dit Fautre,
tire les marvons, cadet. que jeles mange...

D’autres témoins entendus déclarent qu'ils ont vu
Dagneli dans les premiers rangs des combattans , et
qu’il a recu deux coups de sabre en voulant démontar
un lancier.

mal a personne , celai-la.

Le Tribunal , sans méme entendre le défensear, a
renvoyé le prévenu des fins de la plainte. Cest bien heu-
rewx , dit Dagneli en se retirant.

— Le sieur Penaud venait confier & la justice ses tri-
bulations conjugales : sa femme et le sienr Lamy figu-
raient sur le banc des prévenus ; et M. Penaud deman-
dait un jugement comme quoi.... Déia, depuis Flusicurs
anndes, les époux dtaient séparés en vertn d'un acte
amiable, dont voici quelques passages:

« Les deux époux ne pouvant vivre ensemble sans avoir des
» Lracasseries trés fortes , leurs humeurs réciproques pour-
» raient les porter A des exces graves Punet lantre, et pour
» prendre le meilleur parti, ont résolu pardevant témoins les
» clauses ci-aprés. » { Suivent les cliuses de la séparation et
les arrangemens pécuniaires.qui en résullent. ) éel acle se
lermine ainsi

« Ladame Penand s'engage 4 laisser son mari tranquille
» et paisible... Ledit arrangement est fait epntre nous ct de
» bonne foi, et trés d’accord, vu que nous n’avons pas les
» moyens de nous séparer par justice. Cette séparation n’est
» valable qu’a condition que le sieur ct la dame Penaud tien-
» dront une conduite réglée et non dépravée, afin de ne point
» donner un mauvais exemple & leurs enfans, ni chercher i les
» déshonover par une conduite clandestine... »

M. Pcnand se plaignait done que sa femme n’elit
pas bhien exactement rempli les conditions du sons-
seing privé que nous venons de faire connaitre : et il se
présentait , armé , sclon l'usage , d'un procts-verbai
du commissaire de police qui avait visité le lien du
délit.

La dame Penaud se justifiait avee foree des imputa-
tions dirigées contre ¢lle par son mari: clle préten-
dait que par suite des mauvais traitemens qu'elle
recevait de lui, elle avait été foreée de quitter le do-
micile conjugal ; que ne possédant pour tout bien gue
6oo fr. de rente, elle avait été obligée, afin de
soutenir son existence ct celle de ses deux enfans . de
tenir le comptoir d'une boutique, exploité: par M. La-
my ; qu’il était vrai qu’elle habitait le meéme logement
que ce dernier, mais gque leurs rapports avaient tou-
jours été ce qu'ils devaient étre.

M. Lamy se délend aussi avee toute 'énergic d'an
ancien militaire. M. Penaud est an fou, dit-il ; ct
Ini-méme ne eroit pas a toutes les idées qu’il lni vien-
nent a la téte.

M.. Benaud : A la téfp, ...-a. la téle, ..
vous faites-1a une fort mauvaise plaisanteric.

Les témoins assignés par le siear Penand ne justi-
fient en rien son aeensation , tandis qu’an contraire ils
établissent la réalité des griefs de sa femme contre lui.
L’un d’eux déclare que M. Penaud vivait avec une de
ses filles de boutique ; que ne pouvant pas d’abord
triomplier de ses scropules, il avait réussi a vaincre
sa résistance par 'entremise de la magie. Il fit venir
un jour chez lui un prétendu sorcier , qui déclara A
la jeune fille qu’elle était perdue, si elle ne cédait an
siear Penaud....; et le soir, il y avait dans la
chambre une chandeile (ui s'éteignait et se rallumait
toute seule. La jeune fille tut tcllement effrayée par ces
menaces et ces apparitions, qu'elle finit par succom-
ber. .

C’est en vain gque M. Penaund discute avec achar-
nement loates les dépositions des témoins, et s’attache

Monsiear ,

a démontrer tout ce qu'il y a de probant, en sa_faveur,
dans le procis-verbal du commissaire de police; le

Dagnelt : Ab! oui... le lancier... il ne fera plus de

Tribunal , aprés une conrie délibération ,a

révenus de la plainte, Tout autre i rle‘nwh

R’it retiré hien content de perdre un par
Penaud ; an contraire, ira en appel.

Erratum. — Dans le numéro d’hier, 5°
de la Cour royale' d’Amiens, au lieu de :
sation a cassé Uarrét de Paris, non pas pPour wavgj
noncé les amendes portées par le préfet de p 5
Cour supréme ponse le droit d’établir w
« pixie le droit d'établir une pénalité. »

eil pm..

cnluuue ,a I

Olice" upla‘

Le Rédacteur en chef, Gérang
. Yo
o) linig

ANNONCES LEGALES

Suivant exploit de Bourdon, huissier & Parig

N
G,
e pénalité, &i

€nay| *

24 décembre 1830, M. Jacques-Henri Benoist de .adih&

ancien officier, demeurant'a Paris, rue Bass

W

e-P, 4
Denis, n° 28, Uun des gérans de la société de cau:m
]

desstchement formée suivant acte passé devant Me G
notaire & Paris, le 5 mars 1829 , a fait signifier & M 1
Giraud-Dusauget, professeur, demeurant Paris ;
Filles-Saint-Thomas-du-Louvre, n° 17, autre géraugd:“
société , qu'il donnait su'démission des to

lui étaient précédemment attribuées.

Girann , agreg,

ANNONCES JUDICIAIRES, “

netions de gépgpy '!.h

Adjudication délimtiva , sur licitation, le 25 des
/ * 27, décenf,

1830, en Pétude de M° BECHEFER nOtl'i_rZ
par. justice,, de deux MAXSONS, i Paris, |a
rue des Mathurins-Saint-Jacques , n® 16. Pr
mise a prix, 35,000 fi. Laseconde, rue
Produit 2400 fr., mise & prix , 20,000 fr.

S'adresser & Paris, audit M° BECHEFER , notsire
des Filles-Suint-Thomas , u° g, et 4 M° BORDET o
:miaire ,éuel(iell’;\ rbre-Sec, n® 46 ; ik

it A Corbeil; & M* MAGNIANT, THO \Iy
MARTIN et PIAT , avouds. : REL&“M

» Comn
A Premigp
oduit ; 4aoq f,
Serpente, ﬁ.i

i
VENTES PAR AUTORITE DE JUSTICE e |
SUT LA PLACE PUBLIQUE DU CHATELET DE PABIS , o o

Le mereredi 5 janvier 1831, & midi, nsh

Consistant en comptoir de marchand de vin, broes,

! mesures , meubles
el auires olvjets, an comptant. ; »

3

Rue Neuve-Saini-Medard, no 18, le vendredi 31 décembre, cominhnégg dilie.
rens meubles, el autres uI‘-ers, ay comptant,

Hue Saint-André-des-3eis, passage du Commerce, no 2, le,jendi 3o dée., conise
tant en diflérens meubles, el autres objets, su complant. g . 3

Au pont d'Asniéres, commune de Clichy-la-Garenne, le dimanche 3 janvier
consistant en différens meubles, el autres objets, an comptant. g

LIBRAIRIE.

DES EX-MINISTRES.

Relation exacte et détaillée , contenant tous les D{élmf,g:
Plaidoyers recueillis par les nicilleurs sténographes., omé
de jolis portraits gravés sur acier. ot B

3 gros vol. in-18. — Prix : 7 {r. 5o e., et franc dcwpért g_ﬁ;,

Rienn’a é1é négligé pour que cette relation soit la plus com-
plete, eile est la seule qui contiennent toutes les déjos-
tiors. -

A Paris, chez WORET , libraire , rue Hautefcuille,
v

g )

AVIS DIVERS. ' A

. ,.g-fi
Veate aux enchéres, apros faillite , de **%, IM@b
de n,-hapcnux de paille, rue Saint-Dems, n” 26 et :J‘
mereredi a9 décembre 1830 et jours suivans , onze N
du matin, consistant en meubles eu acajou , tels queld
chaises , secrélaires et. commodes, glaces, ete. 5 1
a chapeaux de paille , formes et corps e hoiseries, compitod
vius ¢n picees et en houteilles , ete.; quanltité de
tant en paille d'Tialie , qu'en paille ‘suisse, a I

+ 2
femmes et enfans; poéle, féraille, Dbatterie de cuist 4
Au comptant, ,,__d_-—--"“'

. R
AU FIDELE BERGER.
Le [idele Berger, rae des Lombards, n® 46, 4, €68 o
uce, tellement multiplié le nombre de ses nouveautés, soit
boubous, beites de Spa, et autres objets tl'é!rcnn_ﬁ:ﬁ%
nomenclature dépassevait les Umites de notre, feaiile, *
nous bornerons done 4 citer les fleurs d'un nouveat §ELE
dont la variété et la confection , surpassent toul €€ ‘I",’,!'
fait jusqu’a ce moment. > T ’

. . N . . soopnort
Celte maison 1w’a aucun dépot dans Paris , ni ‘agentt @P"“

aveq celles qui postent la méme enseigne. I S
Toutes précantions sont prises pour la libre ca:‘cu’FW'--
voilures. Lad

Y L ‘)
Anciens buvcanx de distribntion de Cartes de W-"ﬁag
fr. le oo, rue de la Sourdiére-Saint-Honoré, n® 1 i, gl
quitliere, n° 53, i I’ Administeation générale des articles :
nonces aux Jeurnanx.

A vendre pour 1000 fr., une helle pendule, dens ik
bres et unlastre-lampe en bronze doré fait par = ’mpgr
le double. S’adresser rue dn I’.-mhnul'g‘.‘\alnl-llouo it

terde boinaigon u® 15, 4‘/
LSSENCE CARYOPHILE, spécifique végéul M"q

coi tre toute Acreté du sang , dartres, douleurs, m:mliﬁ'r

che s ou répercutées. Prix, 5 fr. le lacon avec le M nP“’"‘

plicatif; six flacons, 96 fr., pour uu traitement ﬂ;m‘{‘ﬁ

Paris, rue Vivienne, n° 17, BUGHON, pharma

fra- chir. ) : g

" TMPRIMERIE DE
Enregistré i Paris , le
folio case

Recu un {rang dix eenlimes

PTHAN-DELAFOREST (MORINVAL ), RUE DES BONS-EVFANS, Ne 34.

. ! jsation
Vu par le maire du 4° arrondissemenit , pour [égalisatis

de Lo signatare Pras-Denarongst.
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