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COUR DES PAIRS.
( Présidence de M. le baron Pasquier.)
Suite de la séance di 22 novembre.

{ffaire de MM. le comte de Kergorlay , ex-pair de

" France ; Genoude et Lubis , rédacteurs de la_Qazette
de France, et de Brian, rédacieur de la Quotidienne.
(Voir la Gazette des Tribunauax d’hier. )

M Berryer , défénseur de M. de Kergorlay, prend
J]a parole.

« Messieurs , dit P'avocat, je prie la Cour des pairs
do vouloir bicn étre persuadée qu’aprés un excrcice
déid ancien et déja honoré de ma profession , I'itéra-
fise invitation qui vient de nous étre faite par M. le

réeident , €tait superflue. Je connais la hauteur de vo-
tre justice ; et jé sens que la grandcur de mon minis-
tire s'éieve dans cette circonstance:: je le remplirai avec
dignité , mais avec liberté , ear je ne pourrais croire

ne, par ces paroles , on  efit vouln m’en éter la
oree. » :
 Aprésavoir rappelé les circonstances qui ont précédé la pu-
_ lication de la lettre, Me Berryer continue ainsi :

« La loi du 31 aotit 1830 imposant & tous les'fonc-
tionnaires Pobligation de préter un nouveau serment ,
4 peine , pour MM. les pairs de Franceen particulier ,
détre personnellement déchus da droit de siéger dans
Ja chambre haute , M. Je comte de Kergorlay dut déli-
bérer el cxaiminer en sa conscience quelle devait étre
sa conduite. Une telle loi, aux premiers jours d'une
révolution , put sembler favorable et puissante pour

. concilier ou plutét pour réunir les suffrages , pour en-

‘chainer an noavel établissement heaucoup de volontés ;
mais dans ces circonstances .. son premicy caractere est
d’étre impérieuse et dare , car elle met en butte Uinté-
rit personnel , le besoin de ia conservation de sa vie,
de son existence sociale avee 1a conscience , avee l'in-
time conviction. Une telle loi est encore impolitique ,
peut-étre dangercuse , car elle laisse le nouvel état des
choses au jugement de chacun. Celui qui est interrogé
doit prononeer , ct il est provoqué & s'expliquer , par
la résolution qu’on lui demande.

‘» Lors de Vesécution de cette loi, il n’est personne
enFrance, il n’est personne dans cette enceinte qui n’ait
bien séricusement délibéré. La question était grave
pour les particuliers, importante pour tous. Divers
avis farent suivis ; diver @3 régles, diverses opinions ,
-dlvﬂ?e&: croyances furent émises; les uns, suivant les
loctrines de M. le procurenr-général, ont pensé que
dans de graves circonstances, dans destemps impcrieux,
ils devaient s’empresser de jurer la fidélité nouvelle qui
leur éfait demandée; qu'ils pouvaient se constituer
Egm entre cux-mémes et leurs devoirs ; se faire les ar-

-bitres du contrat qui les liait et qui enchainait leur
Ohélssgnce; se déelarer libres, ct se vouer par consé-
el'lt,a une nouvelle souveraineté; d’antres ont consi-
E.clue ce nouveau gouvernement lui-méme déclarait
officicllement que le serment demandé n’dtait qu’un en-
-ﬁ?pment pour le fonctionnaire public , de consacrer an
ien public 'antorité dont il est revétu; ils ont conclu
dés-lors que ce n’était pas un acte de foi & de nouveaux
Prineipes, & un fait matériel;ils ont pensé que c'ctait un
moindre mal certainement pour le pays , d'étre gouver-
né par un pouvoir nouvean, quel qu'il fat, que de man-
(uer enticrement de gouvernement; ils ont senti gu’il
fallait ¢loigner dumoins 'anarchiequi était menagante;
ilsonteompris éhfinqu’indépendammentde leurs devoirs
envers le Roi légitime ; ils avaient anssi de légitimes
oirs i remplir envers leurs concitoyens, et qu'en
Protestant pour le droit qu'avcune force sur terre ne
peut détruire, ils devaient se sowmettre & une condition
P;;*S.ﬂnte » pour s'aequilter de leur charge, et ne pas
viah.lél:_gtosn&!er, aux hommes d’une opinion contraire, les
€ ceux (ui partagent les mémies sentimens.
]’a:at EIE comle de Kergorlay n'a adopté ni 'unc ni
o € ces opinions. Dans son esprit grave, il m'est
3 sél e de dire qu’il ne s'agissait pas, comme l'a sup-
P:a dtll‘ale pI“Dfm‘cur—;;éuéral, d'essayer une lutle har-
I O c[;mto e,l oude la pensée, ou du cri dela cons-
fouly Ertre ntre le pouvoir armé. M. de Kergorlay a
by seen paix avec ls.gl-mc’mc. Aux yeux du noble
vitg ¢ : m" ment s'est présenté avec ce caractére de gra-
M ;ienx ajeste , de sainteté que lni ont imprime lo'u.s
Witrisnc, ]‘;}l”lsc_onsultes , ces hommes de ces temps d"i-

Selaing etJ m?sn f]ue vous les appelez, dont les _Ims ont

fent o gl ver nen.t encore le monde. Pour lui, le ser-
ol Dien n engagement religienx de la conscience ,
; st pris 2 Wmoin , dont Digu doit étre seul le
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vengeur , parce que cet acte n’a paspour objet les cho-
ses extérieures, les seules que I'homme puisse connai-
tre , juger et punir. Li¢ par un premier serment qui
’enchainait & des droits établis , reconnus , consacrés ,
M. de Kergorlay s'est demandé si seg droits avaient pé-
ri, et quels droits nouveaux lear avaient succédé ; con-
vaincu que rien n’avait rompu ses premiers engage-
mens, il n’a pas pensé qu’il pit s’y soustraire , et sen-
tant quil était, par son refus, forcé de suspendre
'exercice des hautes fonctions dont il est revétu, il a
reconnu, avec justice, qu'il était de son obligation d'ex-
poser & ses concitoyens les motifs graves qui le délermi-
naiént & ne plus étre pour cux fe magistrat tel qn’il
avait été constitaé par le prince légitime. De la sa pu-
hlication.

» Je vous le demande, Messieurs, un tel acte ainsi
provoqué peut-il jamais devenir criminel aux yeux de
qui que ce soit? L’homme qui est interrogé dans sa
conscience , et qui répond ce qu'elle lui dit, peut-il jus-
lement, jamais, étre poursuivi , condamné ? Et cepen-
dant ce sont ceux qui l'interrogent qui osent demander
qu’il soit puni pour avoir réponda! ;

» Certes , Messieurs , ’accusationest étrange, étrange
dans son principe, et je dois le dire , il st douloureux
de remarquer que ce n'est que sur la provocation , et
en quelque sorte par obéissance 3 un journal dont l’ar-
ticle a paru le 27 septembre au matin , que Fon a , par
condescendance , intentd le proeds contre la publication
qui avait e lieu le 25. Quui quil en soit; voyons les
picces de ce proees. { M~ Berryer donne lecture des huit
premiers Paragra.phes de la letire de son client. )

» Je m'arréte ici, continue-t-il. ¥ a-t-il dans cctte
partic de la lettre de M. le comte de Kergorlay le dé-
veloppement d’ane doctrine politique Pétablissement
des principss de Idsitimite , }Pr_incipes qui gouvernaient
la France; principes d'oh ctait dmanée la loi fonda-
mentale , sa liberté , 1a seule qu’clle ait connue depuis
quarantc anudes? C'est & cette puissance égitime que
M. de Kergorlay ; pressé de prendre une résolution , a
cru devoir vester fidéle. Il ca rappelle les obligations,
il en développe les principes. Que fait-on aujourd’hui?
on vous demande qu'il soit condamné. En verta de
quelles lois ? En verta des lois qai draient faites pour
protéger ce principe , au nom dés iois qui punissaient
toute attaque contre la dignité royale , 1'ovdre de suc-
cessibilité au tréne , les droits que le roi tient de sa nais-
sance ; au nom des lois qui punissaient 1a violation du
serment prété , on veut fidélité & ce serment donné sous
la foi ct en présence de ces lois vengercsses.

« 11 est recu qu'il est dans le monde denx principes
qui le partagent anjourd’hui, a yrai dire qui le parta-
gent depuis le commencement des siceles : I'un, cclai
de Pautorité héréditaire , légitime , quelle que soit 1o~
rigine qu'on lui donne, ou le seal intérét de son exis-
tence, ou une sanction plas hante ct las sacrée ; 'autre
principe est celui de la souveraineté de tous, de la sou-
veraineté du peuple ,-pour le dire. Celte souverainetcé ,
que l'on dit aussi constituer un droit impérissable , im-
prescriptible, et au nom de laguelle on vous demande,
de par le droit des nations , de punir celui qui est de-
meuré fidtle aux lois du souverain, a la loi de son Roi.

« Chose ¢trange! Mais ces lois que vous indiquez au
nom d’un principe, ne cessent pas d’étre les lois du
Monde ; clies ont été faites pour proléger I'autre prin-
cipe, et cenx (ue yous poursuivez auraient invoqué ces
lois pour frapperles pensces, les doctrines émises dans
votre réquisiloire ; et ¢'est elles que yous invosjuez pour
faire condamner tous les principi, fous les sentimens
qu’elles défendent ! Et, chose plus étrange encore , Mes-
sieurs les partisans de cetle doctrine de la souveraineté
du peuple, de ces droits imprescriplibles et impérissa-
bles des nations , ainsi que vous les avesz appelés, elles
vous condamnent, clles impriment le méme scotiment
que M. de Kergorlay sur ce que vous avez fait.

» Siun pair de France a dév.loppé que tout ce qui
s'est fait depuis le 7 aodtn’était gu'unc violation du
droit royal en France, desmembres de V'autre chambre
ont ctabli que tout ce qui s'était fait était une violation
manifeste da droit des nations. Cest en effet cc qu'a
derit dans les journans un membre de la chambre des
députés (M. Cormenin.)

» Je reconnus bientdt que je n'avais vecu du peuple rede-
» venu souverain , ni directément, ni indirectement , la mis-
» sion extraordinaire de faire une constjtution et de créer un
» roi; il me semblait entendre le peuple me dire : qui est-tu ?
» qui U armé? que vas-tu faire? arréte. De méme que la légi-
» timité des rois, lalégitimité des peuples, la seule vraic, Ia
» seule rationnelle, a ses régles, sa siiveté et sos lois; de méme
» qpue by carps humgin, le corps puliliquﬂ b s@s principes or-
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» ganiques et ses conditions devitalité.5’il les observe, ilmar=
» che; s'il les viole, il tombe. L’instinct des faits, le eaprice
» des masses ou la brutalité de la force condamne les nations
» qui n’ont pas encore secout le joug de lignorance et dela’
» barbarie; mais A mesure que les sociétés s’avancent dans les’
voies de I civilisation , clles deviennent deplus en plus des
soeiétés intellectuelles.Or; malheur aux sociétés intellectuel -
les qui manquent & leurs principes ! Quel est done le prin-
» cipe de la souveraineté nationale, du systéme enfin ol nous
nous trouvons aujourd’hui placés? Clest que Je peuple doit
» proposer la Charte par ses organes constituans, ou du moins

{:1 sanctionner. Or, ces organgs coustituans ont-ils proposé,
» le peaple a-t-il sanctionné? Non.Donciln’y avra que dela-
narchie, gravité de circonstance, péril, urgence, tout ce
qu’on voudra; ais (quoiqu’on llmissc dire, avant, pendant
» niaprés, il n'yapas eu de légalité, Je persiste done a
croirc qu'apres une révolution qui a abolila légitimité des
Chartes oetroyées , et qu° a fail remonter le pouvoir vers sa
» source, il n'y arien de légal sans le mandat spécialement
constituant des assemblées primaires , des électeurs et des
députés, » .
» Ainsi, vous le voyez,sans entrer dans une discussion
olt il me serait facile de vous suivre, sans contester ces
¢tablissemens historiques & l'aide desquels vous nous
avez dit que le premier roi de la troisicme race était
monté sur le trone avec I'assentiment da peuple , recon-
naissez que les principes du droit de la légitimité sont
contraires A vos doctrines; que les partisans du droit
de la souveraineté du peaple contestent aussi la légalité
de ce que vous avez fail. Leurs principes, leur doctrine
et le développement de leurs opinions, ont ¢té publiés ,
comme les doctrines, les principes et le développement
des opinions de M. le comte de Kergorlay. Je n'ai pas
oui dire qu’on ait poursuivi ces fauteurs de la légitimité
de la souveraineté du peuple, qui, dans lear systéme,
prononcent cependant les mémes anathémes conteé les
actes que vous voulez défendre. o .

» Il n’est pas vrai que tont se soit fait au nom de la
souveraineté du peuple , ct conformément 4'ce principe
da droit des nations : vairement M. le procurear-génd=
ral a invoqué, pour leprétendre, le mandat sans limi=
tes des députés des départemens.Quel mot impradent =
t-il prononcé ! Si le mandat est sans limites,quelle estla
force du serment! que valent des engagemens? que ne
devez-vous pascraindre pour "avenir?

-

» Mais, vous a-t-on dit, le peuple a donné sa sanction
par des adresses. Cing cents communes sur quarante
mille ont envoyé leurs Iélicitations. Laissons de coté ce
qui n'est pas la vérité. La vérité a été proclamée, lors-
iiu on a dit que 'Ctat des choses ¢iaitfils de la nécessité,

e V'urgence, des eirconstances impérieuses, qu'il se
fondait sur les faits, qu’il n’avait que I"autorité des faits;
et dis-lors il ne se peut pas que 3(5‘; lois conformes a un
principe de droit quelconyue antérieur & ces fails
inopinés, inattendus , qui nous ont frappés comme 1'é-
clat de la foudre, puissent étre invoquées pour soulenir,
pour-fonder eet ordre de choses, dont les principes n’é-
taient pas méme soapgonnds , le jour oir ces lois furent
faites,

» Ce que je dis , Messieurs , est prdsent & vos pensées,
et chacun de vous en est convainea par unedélibération
méme réeente qui a eu lien & la Chambre des pairs. Un
ministre est venu vous présenter un projet de Yoi , pour
supplder a ce silence de la législation , pour donner &
cet ordre nouveau fondé sur un fait, la protection,
'appui dont il a besoin. M. le ministre de I'instruction
publique vous a dit : ;

« Le Roi des Francais ne régne point par droit de nais-
» sance... L’origine de notre royauté n’en est que plus saerée
v et plus respectable; vous Pavez déclaré, Messieurs , ¢'est
» Vintérét umversel et pressant du peuple francais qui appelaw
» au tréne le Roi Louis-Philippe et ses descendans. Quelle
» mission fut jamais plus sacrée que celle de sauverla l?berlé
» d’une grande nation , et de la préserver en méme temps des
» calamités de Panarchie! »

» Volre rapporteur a reconnu aussi la néeessite, 'ar-

ence de la loi, dans le silence de toute autre qui pat
¢'re raisonnablement invoqude. Il a dit :

« Une impérieuse néeessité s”est fait sentir... En supposant
» que pour constaler la volouté générale, d'autres formes eus
» sent pu étre employées , les résultats auraient-ils été plus
» convaincans ? les circonstances permettaient-elles d'y avoir
recours ? Fallait-il, au milicu de la confédération curopéen-
» ne, en présence de tant de peuples qui bientdt sc seraient
» alarmés, affronter les dangers de l'interrégne on précipiter
» une nation de 32 millions d’ imes dans les abimes de 'anur-
» chie républicaine? Vous en avez autrement jugé. Les hom-
» mes les plus respe ctables , les plus attachés a leurs sermens
v se sont soumis. Si quelques autres s’obstinent & contester
» publiquementle voeu de la nation , ou les droits quien ré-
» sultent, n'est-il pas temps qu'ils soient réprimés? Zordre 4
» la séeurité publique , la dignité nationale, comme celle du

» Roi, véclament contre lours agressions, v
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» Ainsi, Messieurs , s’il est un point de droit établi
par la nécessité meme oli vous avez été de délibérer sur
une loi nouvelle; ¢'est qu’il n’existe aujourd’hui,comme

- en effet il ne ponvait exister aucune loi qui protégeit ce

qui a été fait le 7 aodt, et gui vengeat les attaques di-
rigées contre le nouvel ordre de choses. Il est subversif
de toute idée , il répugne i loutesles consciences, d’in-
voquer les lois du pouvoir légitimie pour condamner la
défense du légitime pouvoir , et d'y chercher les princi-
pes de légalité pour le cas dans lequel nous nous présen=
tons. Enfant de la nécessité, il est besoin, cependant ,
que Fordre de choses actuel soit défendu par des lois;
mais il n’en existe aucune qui puisse étre maintenant
invoquée,

» Aussi n’appuierai-je pas sur le singulier systtme
soutenu devant vous ; ne viendrai-je pas demander com-
ment il se fait qu'on ackuse M. de Kergorlay au nom de
lois faites sous Charles X par les pairs engagés dans la
voie du gouvernensent de Charles X, principe du droit
indestructible de successibilité an trone. Je ne deman-
derai pas combien il e:t absurde de venir avec ce droit
condamner M, de Kergorlay. Toutes ces lois, Messiears,
toutes ces dispositions sont applicables, sont enchaindes
au systeme de gouvernement qui, aujourd’hui, nedo-
mine pas sur la France, et il est impossible de les in-
voguer conire celui. guni défend dans sa conscience ce
que ces lois avaient pour hut et pour objet de protéger.

-» M. le procureur-geénéral a compris sans doute gue
la loi qui a ét¢ demandde pour suppléer a Uinapplica-.
tion évidente de la loi du 25 mars 1822, était une
preuve qu'il o'y avait pas de loi proteetrice des droits
que yous voulez défendre ; il a cherché i éluder la ques-

. tion par un vain subterfuge, par une de ces subtilités
de droit ui sentent beaucoup trop les juridietions infe-
rieures. (Mouvement.) Il a parié de la lor du 17 mai
1819 , ne pouvant invoquer eelle du 25 mars 1822, dont
Yabrogation a élé reconnue. C’est au nom de la loi du
25 mars 1822 que sdn réquisitoire a été laneé, que la
Chambre a été convequée; cest en vertu del'art. 4 de
cette loi gu'il nous a' fait citer pour répondre des délits
prévus par cet article.

. » Que vient donc feire aujourd’hui M. le procureur-géné-
ral, en nous parlant des dispositions des art. 2 et 4 de la lot
du 17 mai 18197 Qui d’entre vous, et je suis heureux de par-
ler devaut les auteurs méme de nos lois, devant les législateurs
de la France monarchique, qui d’entre vous, disais-je, ne se
rappelle pas que c’est Pinsuffisance reconnue de la loi de 1819
qui détermina le gouyernement a présenter celle de 1822, et
articuliérement art. 2 de cette loi? et si dés-lorsart2 dela
oi du 25 mars 1822 est considéré comme abrogé, parce qu’il
avait éi¢ fait pour protéger un ordre de choses qui ne régne

lus, il est évident que la loi qui défendait moins bien cet or-
Ere de choses , est , a plus forte raison , abrogeée.

» Lart. 2 de laloi du 25 mars 1822 reproduit, sinon les
mémes termes,; du moins les mémes dispositions de Part. 4 de
laioi du 17 mai 181g. Ces deux articles avaient en eflet le
méme but,-Je n’ai done pas besoin de grands developpemens

our repousser les argumens anxquels a donné lieu Papplica-
jon de la loi de 1819 dans ses art. 2 et 4 ; il est évidentque ces
dispositions, reproduites postériéurement par Iart. 2 de la

oi de 1822, se trouvent implicitement abrogées par la force
des choses, par 'antorité invulnérable du sens commun.

» Attre subtilité : c’est celle des réquisitoires et de Vor-
donnance de convocation,quia [ait invequer P'art. 4 de la loi de
1819, Ici, Messieurs, il y a une confusion compléte des choses
et.des prinuifes. Perniettez-moi dé remetire sous vos yeux la
loi de'1822. L’art. 1% de cette loi prononcait des peines contre
toute atleinte, tout outrage & la religion del'Etat; Part. 2
pronongail aussi des peines contre toute attaque ala dignité
royvale , & Pordre de successibilité au tréne,aux droits que le
Roi tient de sa naissance, A ceux en vertu desquelsil a donnéla
Charte,, 4 son autorité constitutionnelle, & I'inviglabilité de sa
personne , aux droils ou a lautorité des Chambres; Part. 5

. prononcait des peinea coutre 'attaque des droits garantis par
'}es articles 5 et g de la Charte constitufionnelle ; enfin Tart. 4
‘est ainsi concn: « Quicongue, par Pun des mémes moyens

» aura excitdh la haine ou au mépris du gouvernemeut du Roi,
i» sera puni, etc. » § y

» Jist-il vrai, Messieurss que le jour ol 'on conteste
Lautorité qu’a\'aiem les Qllambrcs pour refaire une Charte,
pour élire un roi, que le {uur ol lon défend Pauterité royale
en la personne du prince légitime , ol Pon défend P'inviolabi-
lité ‘de cette méme personne, lordre de successibilité au
trone , on se trouve dans le cas de l'application de Ta:-
ticle 4 delaloi de 18227 Pour exprimer ma pensée sous une

sautre forme: est-ilvrai qu'en parlant des atlagues: contre le
| gomvernement du Roi, on a vouluspécifier les mémes attaques
qui déja avaient é1¢ prévues (lzips Part. o dela méme liui P En
d’aulres termas encore : les articles 2 et 4 de la loi de 1822 di-
“saient-ils absolument la inéme chese, réprimaient-ils les délits ?

* Non. Vous n'aurez pas mis dans une méme loi deux articles
" quiauraient dit se confondre et n’en former qu’un seul.

» Il§’agit, dans le premier glu ces de}lx articles, de réprimer
toule attagiie, toute discussion hastile contre les pouyoirs
constitiés, contre les principes de leur constitution, contre
lanature, I'étendue et Porigine de lenrs droits. Comame M. de
Kergolay altaque précisément cette nature, celte essence d’un
pouvoir constitué et &’ un pouvoir coustituant , il ne pourrait
étre que sous lapplication de Part. 2 : c’est précisément Par-
ticle abrogé. ;

Qu'a douc voulu prévoir Part. /i, quand tout était protégé
_par Part. 2?2 Toute altaque centre le gouvernement, uon pas
coutre I'origine et la nature de ses (Iroits, mais contre leur ac-
““tion , contre la mise en mouvement des pouvoirs de l’Et:\tﬁ, ce
qui coustitue la vie , la permanence des gouvernemens. On a

. reconnu , dans le second paragraphe de cet article, que les
actes des ministres ne cessaient pas d’étre un ohjel delibre dis-
cussion. On a laissé la premiére partie de Particle, parce qu'in-
dépendamiuent des actes des ministres , ¢'est atlaquer le Gou-
vernement dans son action , dans sa_marche, dans I'exercice
de ses peuvoirs, que de lui supposer des plans, des projets ,
des intentions malveillantes, funestes pour le pays. C’est ainsi
que l'association ponr le refus de Uimpdt a é!'é_ condamnée par
la Cour royale , parceque c’él_&u% une supposition de systéme ,
et que cette supposition Iemlm! A priver .1e Gouvernement de
la confiance qui lui est nécessaire. (On rit.)

» St nous voulions nous livrer & des supposilions, nous
onrriong, par oes exemples, fhire cumpr_-endrn quels sont les
iR e ;Inrdgun{waiﬁht Hiow & Feppliontion do 'ars: 4, Ceux

gui diralont | s hommes rmwfsr_.ms an pouvoly oul St dos
promgsse qu'ils ne songan plue b tenlr ila voulalent la peus
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voir pour eux , ils le garderont ; ils promettaient des écono-
mies; ils accableront le pays sous les impdts les plus onéreux;

rait-on dans unautié article au nem-de la France, ont adopté
ung politique extéricure hamiliante pour elle. Ce ne serait pas
atlaguer le gouvernement du Roi , mais la marche, les actions
et les vues de ce gouvernement. Voila le cas de Papplication
de I’art 4 ; ce w’est pas celui ot nous nous trouvons.

» M. de Kergorlay nie s’est pas occupé de savoir comment
administrait, comment gérait , comment allait enfin_la mna-
chine organisée le 7 aotit 18%0. M. de Kergorlay a contesté les
droits du pouveir qui a établi cette macline; il a défendu les
régles du gouvernement précédemment établi. Lart. 2 de la
loi de 1822 ne lui est done pas applicable,, il ne reste pas de loi
qu’on puisse invoquer contre lui.

» Mais , sous vn autpe rapport, comment se pent-il,
ainsi que tout-a-1’heare yous le faisait remarquer M. d_e
Kergorlay, qu'il puisse étre poursuivi pour avoir fait
entendre le cri de sa conscience , dans une eirconstance
ot sa conscience étaitinterrogde ! Et pourquoi serait-il
jugé, je vous le demande? Ah! Messieurs, )honore
trop le caractére de ceux devant qui je parle : je sais
trop bien comment ils comprennent leur di_gnité 5
je_suis’ trop convaincu qu’ils savent combien est
élevé le caractere dont ils sout revétns : ils savént ce
que cest que le haut"rang de pair du royaume de
France; et certes , quand , en cette gqualité, ils ont dté
appelés & délibérer pour savoir s’ils délaisseraient le
gouvernement qui les avait fzits, ils subiraient la
nécessité , s'ils entrerdient daus la voie d'un geuverne-
ment nouveau , tous ont délibéré, fous se sont arvétds &
toutes les considérations qui. pouvaient mettre leur
conscience en balanee. Je n'en ({)Oute pas; il n'est pas
un de vous qui, pesant cette énorme question , nait
songé a tout ce qu’a développé M. le comte de Kergor-
lay, qui n’ait compris qu'un premier serment ctait
quelque chose de grave. Toutes ces réflexions , vous en
avez ¢té agités ; elles vous ont tous préoccupés; vous
avez tous pensé comnie lui. -

» De quot le puniriez-vous ? De ce qu'il n’a pas senti
Pautorite des eirconstances comme vous ? De ce que son
esprit n’a pas éié dominé par les considérations qui
vous ont déterminés? De ce qu'il s’est arrété an milieu
d’un chemin que vous avez parcouru en entier? 'Lous
vous avez médité sur ee point sacré devant lequel ‘sa
conscience a dit : Je ne peux aller au-deld. Or, Mes-
sieurs , il ne se peat'pas qu’on ait quelque espoir de suc-
cts en vous provoruant a condamner eelui-qui ) inter-
rogé comme vous , méditant comme vous, n’a en d’an-
tre tort que de ne pas snivre entiérement votre avis.

» Jamais, en effet, pareil’e condamnation n’a ¢té
demandde.....; dans le monde. jen’en sais pas d’exem-
ple; et au milicu des nombrenx changemens qui ont
fatigud cette pauvre France depuis quarante anndes ,
au milien de toutes ces constitutions successives en-
voydes pour demeurer a jamais, et ponr cimenter jus-
qu'a la fin des siecles le bonheur de la nation francaise...
dans lear rapide succession , on a demandé des sermens,
on a demandé des voles; ces votes, ces sermens ont élé
souvent refusés. Les nns ont dit les causes de leur re-
fus , les autres ont gardé le silence. Le silence!... ce
mot m’arrcte; je comprends qu’il peut aussi étre con-
pable; car le magistrat qui, surson siége, appelé a
préter le serment, abaisse sa main et détourne la téte,
proclame hautement tout ce que M. de Kergorlay a dit.
Cela deviendra done un crime! Comme ce refus est
plus dédaigneux , peut-étre il serait plus offensantet
plus répréhensible!

» En auncun Etat, Messieurs, le vole demandé, de
Tlelque maniere qu’il *ait €t¢ esprimé, n’a été 'objet
d’aucune accusation, d’ancune poursuite, d’aucune
vindicte publique de la part du pouvoir que chagrine
une réponse qui n’est pas telle qu’il pouvaitla solliciter.
Commander aux consciences est une tyrannie, et de
toules les tyrannies la plus odieuse.

» Bonapartea consulté la France. M le comtede Ker-
gorlay vous I’a rappelé avec cette modestie si noble ,
cette fermeté qui ément les coeurs et qui parle si haute-
ment anx consciences que , quelque bien qu'on ait pu
faire , on crant encore d’avoir wal fait , quand on n’a
pas fait comme lui. Et cependant il a passc prasque
sous silence I'acte de courage qui signala sa réponse.
Elle fut négative; et, comme aujourd’hui, il crut de-
voir la publier, et rendre compte & ses concitoyens des
molifs honorables qui l'avaient dictée. Ce refus de
serment ; publié en 18§15, fut mis sous les yeux de Bo-
naparte. Nul de vous n’a entenidu dire qu'on edt pensé
a poursuivre M. de Kergorlay.

» Certes, les hommes du ministére public étaient ar-
dens alors & poursuivre les délits; ils étaient vengeurs
soigneux. des attaques contre le prince. C'est donc une
chose riouvelle, "¢’est done un droit nouveau, qu'en ab-
sence de tout droit on a voulu exercer devant vous,

» 1l 'me reste encore une partie grave dela défense a
parcourir; celle relative aux offenses commises envers
une Majesté au nom de laquelle Ja loi répressive des of-
fenses n’est pas encore faite. Je vous le disais au com-
mencement , je connais Pélévation de votre justice , la
grandeur de volre juridiction ; et an moment de tou-
cher ce point délicat , je sens micax la dignité et le de-
voir de mon ministére.

» M. de Kergorlay a dit :

« A défaut d’aucun droit, on a allégué en faveur du Roi
qu’ont élu les Chambres quelui seul pouvait sauver la France.
Je pense au contraire qu’is était de tous les Francais le plus in-
capable de la sauver, parce que de tous les Frangais il est ce-

lui & qui Pusurpation a laquelle on le convia dit sembler |

L 1 a plus
criminelle... »

» Je m’arréte, Messieurs. Oni, voila de tristes et ter-
ribles souvenirs, de cg que malheureusement I'histoire
naus a enseigng & tous, Cui, il serait 3 difiver que tous
ced souvenivs plad (oo tows aubros fGissat & jamale
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duien Franoe, Mals; o ne vols rien o offensant tllanss

Dieu sait quell: administration ! Les homsmes ag pouvoir, di-.} g1 -iuéer le violent événement qui Iui livre le tr

I'expression d'un sentiment avec 'l'eq!,lei M. le comte §
Kergorlay pénitre ainsi dans la pensée du prince s ety
i ; et F ! 61’!(3, l]
g'estrappelé , sans doute , et ia noble indignation
laquelle, dans une lettre a l'évéque de Candoﬁ‘,'
prince a flétri I'usurpation de Bonaparte, et le géné.
reux dévoliment qui le fit plus tard se jeter sur les ¢
d’Espagne pour y combattre auprés de Castanoz , eo'pe.
poutabie ennemi de toute sa race, et tant de gp
d’honneurs, de bienfaits recus d'une royale famifle 3 ™
il ne, reste Jésormais que les horreurs de Vexi | Ls
augustes infirmités dela vieillesseet l'innocence dt:sarmée
de lenfance. (Mouvement.) ?

» Il a ajouté : « Eievé par sa noble meére dans le sep.

» timent de ses devoirs envers son peuple, l'enfant 1o al
»vivra pour ie bonheur de la France, et nous sera gy,
» jour rendu. » Ici, Messieurs, c’est, vousa dit M, Ja
procureur —génc’rd] , le pius fla grant , le plus gram} Je !
tous les crimes; c’est Uacte d'un mauvais citeven. Q1
amis de la liberté ! que je vous reconnais mal dans ees
qualifications violentes d'une e§{1ression simple etd'upe
pensée pure! Qu'est-ce, en ¢ ct, que cette phrase?
L'expression d’un sentiment, d’une espérance. Mais
vous, ministres rigides de 1z loi, qu’avez-vous§y réo
poudre? Est-ce une provocation & la révolte? Il jette ay |
ciel ses espérances. IF'erme dans sa foi politique , il s'a-
bandonne & la Providence; loin d'en appeler auy
hommes et de rien attendre' d'eux, M. de Kergorlay me
semble avoir fortifi¢ son dme dans une pensée_loule re-
ligicuse , celle de Bossuet: « Il n’est pas besoin d’armer
» loppressé contre Uoppresseur; la violence réclame
» contre elle-meéme. »

» Enfin , Messieurs | je fiuis la pénible lecture dely
leftre de M. de Kergorlay. On nous a dit qu’il y ayait |
une attaque manifeste contre autorité et les droits des
chambres et particulizrement de la chambre des pairs;
mais je ne relis pas méme le passage incriming, car jo
sens qlue sur cetle partic déiicate, toute discussion m’est
interdite , quand je pense que bientét, sous peu de joury
peiut-étre, dans une cause autrement grave, sous lg
poids d’une condamnation qui peut étre terrible, de
hommes se présenteront- devant yous qui aurent les
mémes observations & vous faire. . e

» Les raisons qui militent peat-étre dans cette canse,
une voix généreuse les  a fait entendre ponr cenx qui,
sontaccusés ctqui, hientot, seront 1a devant lears juges,
Quoi , vous voudricz leur rayir ce que chacun pense,
ce que L'on ne doit joger que plus tard ! Mo je viendrais
soutenir ce qu'a dit M. de Kergorlay , rappeler que les
memes réflexions ont €té faites dans une auntre cham-
bre! Non , Messicurs, et cependant queé la tiche me se-
rait facile, si j'avais a justifier ici mon client sur ce
qu'il a dit de [abolition de la pairig, a I'é jard de tous |
ceux qui avaient regu cetle haute fonction de la puis- |
sance légitime , si je voulais vous rappeler qu’an mo- |
ment oi1 la proposition vous a été faite, vous étiez si bien
pénétrés de ce que M. de Kergorlay avait compris , que |
vous vous abstintes de délibérer , et refusites de consa- |
crer celte grande atteiute a des actes émants du plus Jé- |
gitime de rois, vous en rapportant sur ce pomt dla |
sagesse de 'autre chambre. .l

» M. de Kergorlay , vous a-t-on dit, a été poussé par
une aigrear violente a donner a sa lettre de la publi-
cité : non , Messieurs, il corrigeait les épreuves, avant
méme de savoir si sa’lettre n’avait pas ¢té loe ala
chambre des pairs. Investi d'une grande magistrature,
dont il ne se démettait pas volontairement, il devait
apprendre & ses concitoyens qu'il était contrainta ¢
sacrifice. M. de Kergorlay a fait ce qu’il avait droit:
faire, en sollicitant la publication de la letire qu'il avait
soumise a la chambre des pairs, Pénétré de son droit,
M. de Kergorlay se plaint aujourd’hui par ma houche,
de ce que cette lettre n’a pas été lue & la chambre des
pairs. J'en demande pardon a la Cour, je respecteles
motifs de la conduite de son président. Deux lettres ee-
pendant, I'unc de M. la Tour du Pin, Pautre du duc |
.d Havré , renfermant , avec moins de dévéloppemens,
il est vrai, les opinions de M. de Kergorlay, sur le ser-
ment exigé, onl €été portées & la connaissance delt
chambre. Pourquoi done n’ont-elles pas douné lieu anx
mémes poursuites ? Est-ce parce que ees denx lettes
avaient étéJues dans Uenceinte de la chambre des pai$??
Comibien done n’avons-nous pas a regretter quil n'en
ait pas €té ainsi a 'égard de celle de M. de }*Lergorli?]
Il parlait comme pair, et vous l'avez reconnu par mlf i
acte de compétence. I parlait sous I'inviolabiliié dela
pairie. Peut-étre & ceite occasion puis-je m’étonner €8
cette distinction , de la lettre d'un pair adressés il
chambre ; d’un pair perdant son inviolahilité par e
mission ’une formalité indépendantdde la volontd de |
Pauteur. St cette formalité avait dté remplie, le tristé
proces qui nous occupe n’aurait pas €té engagés
., » Quand je dis le triste procés; ah! ce n'est pas{
J'en redoute Iissuc devant vous! Non, certes, 6298
sera pas icile premier triomphe de cette guerre i 0io

’ ; y [en-
quun organe de justice est venu pruclamer dans 1'@
ceinte du temple des lois! » ;

(La suite des débats & demain:)

Aces .

DELIBERATION DU 23 NOVEMBRE. ¢

La Cour est entrce en délibération a midi. Plusied®
questions ont eté posées. Chaque membre , appelé ?a;
le greflier, a émis et motivé son opinion. ~Un g4
nombre de discours ont été entendus , et 1’on dit queé M
L:uné_a occupd long-temps la tribune, |

.A‘ cing heures moins un quart les incul pés et le R |
nistere public , qui altendaient Uouverture dela s¢ap "
publique,, ont été avertis gue la délibdvation ne 525
pas terminée anjourd'hoi, et ils ont vegn w8 ordifl . |
convooation nonvelle pot: demaln mivgredh ) & 3
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'ASSISES DE LA SEINE.—Audience du 23

novembre.

COUR D

( Présidence de M. Léonce Vinecens. )

AFFAIRE DE la Quotidienne. ’—{i_zfic?flszzgion‘: (lfq’{feflse
cnvers la personne die Roi , et d’excilation a la haine
et @t 1epris du gouvernement. ‘ ;

En rendant compte des troubles qui éelatérent 4 Paris
dans 1a nuit du 18 octobre , lorsque des attroupemens

arcouraient la capitale et se porierent sur le Palais-
oyal, la Quotidienne s’exprimait en ces termes :

« Desrassemblemens trés‘nomhrcnt se sont ‘furmés ce soir

o divers points. Il y en avait aux boulevards, & la place dela
Lt pse, dans la rue Saist-Tlonoré, etc. Mais la foule s’est
Bdu{én sarticulitrement sur la place: du Palais-Royal et dans
]Or-ue:*f adjacentes. Toutes les grilles du Palais et du jardin ont
;;2 ll}:rnrlées.()u assurait quele roi Louis-Philippe et sa famille
sdtmient reticés BNcally. . = :

5 Cette fols le cn‘dom_man,l btait A bas les ministres ! aussi
arle-t-on plus que jamais d’en f‘ll:m;.:_cu_lent de ]I)lnls'{:]‘c, La
irde nationale a déployé , pour le maintien de Pordre, la plus
Fonable activité. »

‘Le numéro-de la ’Ql‘wn'([r'erme_ fl}t saisi z'al la poste.
Cette saisie fut noh‘ﬁee ala Quntrd{mn’c le !cndemam_ .
et, dans son numero du 20, elle inséra la note sui-
yanle :

"« Nous avons recueilli de nounveaux détails sur ce qui s’est

assé dans la nuit du 1g. En méme temps qu'un mouvement

opulaire se manifestait au Palais-Royal, une troupe dey &

oo hommes s¢ portait sur Vluccnne.s , AUX eris de: Mort aux
ministres! A leur apl»roche , la 53:-:1!s,q11’a pris Ies. armes, el lq

ouyerneut , sortant sur fes glacis, a déclaré aux individus qui
ﬁ.rmaienl la téte de la, colonne, que toute attuc}}m_ serait re-
poussée ar la force. L’attroupement s’est alors dissipé.

» A dix heures dumatin, des gronpes 11(3mh1'cux se sont
formés sur la.place et dans la cour du Palais Royal. Le roi
Louis-Philippe est sorti en :fmfr:rmc , eta prononcé quelques
mots que le bruit n'a permis d’eul‘end.l'e ue lrcs-lmparfalte_—
ment: les nus prétendent quaux eris de : Mort aux mi-
nistres il a répondu : Que les bons citoyens se retirent; la
loi sera exécutée. D'autres assurent que L?ms-P_hlhppe adit :
Si clest & moi qu’on en veut, je me retire Neuilly. »

(e numéro fut également saisi et arrété a la poste.
Tne instruction fut faite , et, par suite d’ordonnance de
Ja chambre du conseil et d'arrét de la chambre d’ac-
cusation , M. de Brian, rédactear-gérant de la Quoti-
dienne , fut renvoyé devant la Cour d’assises , prévenu
d’offnses envers la personne du Roi, d’excitation 4 la
haine et au mépris du gouvernement da Roi.

- M.de Brian , interrogé sur la question de savoir s'il
¢st V'auteur des articles ineriminés , répond : « Je suis
responsable de ces articles; mais je n'en suis pas 'an-
teur. Ils ne sont pas méme de mon ressort dans ma coo-

pération aujournal :la 1éd;:.ctmn de ce (uon appelle les
faits Paris est confiée , au journal, a un rédacteur se-

. condaire, » ;

M. Persil , procureur-général , a la parole. « Mes-
sieurs les jurés , dit-il , depuis. long-temps l'opinien
publique et une sorte de bon sens national , réclament
Papplication du jury aux délits de la presse. Ces dé-
lits, que je pourrais qualifier d'intellectuels ¢t de senti-
ment , n appelant de répression qt}’autant qu une raison
valgaire pouvait les saisir, c’était a cette raison-, c'é-
tait & la conscience pabligue seule qu'on df:vmt s’adres-
ser ponr constater leur existence. Vouloir comine au-

. trefois les poursuivre devant les Tribunaux ordinaires,

qui ne jugent que d’aprés des regles fixes ; éerites dans

laloi ou résultant de théories géndrales formées par

Vexpérience, c'était s’exposer eu a des sévérités inutiles

que les hesoins de la soci€té ne réclamaiéent pas, ou a

une indulgence (ui pouvait comprometire , sinon son

existence , du moins sa tranquillité,

» L'éerivain. mal intentionné , qui sait devoir étre

jugé par des Tribunanx., étudie leur jurisprudence et
apprend jusquoit il peat aller sans comprometire sa

responsabilité. Au contraire , quand il doit étre appelé

‘devant un jury ; et soumis an jugement de ses pairs , il

n’ignore pas que toute précaution oratoire, toute finesse

de style ; ne saurait cacher la véritd de sa pensée a la
conscience ¢t au sentiment intime qui seuls doivent le

Juger. :

= » (’est, Messieurs, 4 cette conscience et a ce senti-
-ment qu’au nom-de la sociéié, nous sommes forees de
“dénoncer deux numéros du journal dit la Quotidienne.
“Simous nous en rapportons a ce (ue nous avons éprou-

¥é lorsue nous les avons lus pour la premicre fois . uous

«Whésitons pas a afficmer que vous les condamnerez
* comme I'a:uvre de la mauvaise foi et du plus détestable
 machiayélisme, :

» La Quotidienne a toujours ¢té ce qu'on appelle,
dans le monde !politique , un journal contre-révolution-
naive. Des 1814, et a P'ayénement inattendn de la mai-
son de DBourbon , elle avait écrit contre les intéréts nés

-de la révolulion, et s’Ctait opposce, autant qu'il étaiten
elle, a |'établissement d’une constitution. Aprés la pro-
mulgation de la Charte octroyée, elle avait attaqué les

“principales dispositions. Sa doctrine de prédilection
€tait celle du droit divin. Dien Ini méme avait donné
A conronne a perpéetunité aux Bourbons, et le peuple

angais , né et destiné a rester perpétuellement sujet
de cette famille, n’avait de droits que ceux qu’elle

:;)rula'lt' dceorder, et tant qu’elle consentait & les lui lais-

Ces principes , professés par la Quotidienne plus ou
m""{-‘i ouvertement, suivant que les ministéres qui se
succédaient élaient ou non dévonds au parti qu’elle sou-
tenait, devaient acquérir une nouvelle extension a l'a-
Yenement du ministére du 8 aofit. A cette époque ; les
?3}1‘2: italf,:nten présence ; une Chambre nationale , ré-

166 de Vandace avee laguelle avait ¢té composé le
mm“‘ﬁ"‘ﬂ » Avait en' le courage de “parler des dmi\;s
;’{;;!g;af'rﬂ boeile ayalt dtd provagde, obbientat apres

{79)

» La Quotidienne avait approuvé le langage incon -
venant du souverain , et blimé les resPec'iuénses re-
montrances des députés; elle avait excité a la dissolu-
tion et parlé avec (Fe'dain de la Charte dont elle deman-
dait positivement la violation. Tous ses numéros sont
remplis de dissertations sur les droits absolus du Roi ,
que d’aprés elle il tenait de sa naissance. Il pouvait a
volonté dissoudre la Chambre et ne pas la convoiuer
de nouveau: par de simples ordonnances , il avait le
droit de civouer fes (ois ou de les suspendee. 1l pouvait,
et il devait, par des coups d’état ; défendre sa préro-
gative que la Quotidienne ve cessait de montrer comme
journellementattaquée. Ces détestablesconseils furenten-
ten.(!uﬁ elsuivis; Charles X qui ne se croyaitplus roi des
quon lui contestait le droit d’imiter Lounis XIV, ou tel
autre de ses préddeesseur's, rendit les ordonnances du 25
jutllet . et tourna , contre son peuple consterné | les ar-
mes qai ne lui avaient été confides’ que pour le dé-
fendre.

» Vous savez quelles furent les suites de ce coupable
attentat. Chartes X paya desa courenne son iznorance,
son parjure et sa manvaise foi. Le peuple rentra subi-
tement dans ses droits , et le premier usage qu'il en fit,
ce fut.par l'intermiédiaire des mapdataires dontila de-
puis ratifié la condaite, rle' fixer par un pacte solennel

4 les conditions sous lesquelles il consentait a déférer ia

couronne au grand citoyen qui, en combattant dans
Ses rangs , avait long-temps d’avance fait présager qulil
ne I'accepterait que pour le honheur des Francais.

» Cette révolution , ou plutét cette éclatante justiee
du.parjl}re , aurait dii faire modifier Pesprit du journal
(u1 avait tant contribué par ses excitations . aux coups
d’état. Nous oserions assurer que penidant les premiers
jours ’aoiit il en eut la pensée. C’est au-moins ce qui
semble résuiter de la couleur pile et paisible des pre-
miers numéros qui suivirent les immortelles journées.

» Mais le rédacteur ne tarda pas a s’apercevoir que
la tolérance était le caractére dominant de I'époque.
Nous voulons la liherté pour tous, et nous entendons
par liberté le droit de faire tout ce que la loi ne défend
pas. Enhardie par cette disposition , la Quolidienne ne
tarda pas a s’expliquer; elle s'essaya d’abord par quel-
ques-articles inconvenans, puis elle aflicha publique-
ment ses prédilections et ses haines.

» Si vous 'en croyez, tous les systémes sont bons
hors celui que nous avons adopté. Elle parle de répu-
blique et lone avec enthousiasme cenx qui y aspirent ;
elle rappeile 1€ génie et les grandes actions de Bonaparte
pour avoir occasion de dire que son fils est encore la.
En un mot, elle estou sera tout ce que vous voudrez,
républicaine , bonapartiste ;tout (j’ai honte de le dire)
tout a 'exception de royaliste constitutionnelle.

» Mais tout cela n'est rien & eoté de ses prédilections
pour la famille déchue et des espérances qu’elle fonde
sur elle pour 'avenir. Parcoarez ses colonnes, vous y
verrez, sinon indiquer en toutes lettres, au moins clai-
rement supposer les droits que fanssement et criminel-
lement elle attribue & Henri V a1a couronne de France.

» A tout moment elle parle de lni. Arrivons-nous a
I'anniversaire de sa naissance , elle ditqu’aucun fran-
cais ne l'oubliera : que ce jour fera battre bien des
ceeurs. Veut-elle varier les moyens d’appeler sur lui
Pattention de ses lectears, eile parle de sa mére , de ses
qualités, de Penthousiasme qu’elle cxcite outre-mer.
Enfin, veut-elle retenir ceux a qui la raison et le hon
sens feraient un devoir de se rallier au nouvel état des
choses , voici ce qu'eile imprime dans le numéro du 22
oetobre : :

« Que dirons-nous! Le pouvoir qui s’éléve n’apprend rien
de cclui qui tombe. Il y a dans cette marche uniforme des af-
faires humaines quelque chose d'admirable; labontéde la Pro-
videnee sy fait voir : lorsqu’elle donne la victoire aux uns elle
leur laisse faire des fautes , AFIN DE NE PAS OTER AUX AUTRES
L'ESPERANCE. »

» Vous 'entendez, MM. les jurés, I'espérance! voila
le eri de rallizment que proclame la Quotidienne , voila
comment elle essaie de conserver des partisans an gon-
vernement déchu et de créer en France un principe de
guerre civile. L’espérance , renfermée an fond du ceeur,
est sans doute inespugnable, et ce n’est {Jas nous qui
irons I’y chercher ; mais c'est par trop d’andace que
d’oser la proclamer, c’est trop de hardiesse que d’insul-
ter ouveriement un gouverncment établi et d’exciler pu-
bliquement a conspirer contre lui. C’est dans cette dis-
position d’esprit que maintenant vous connaissez, que
la Quotidienne va rendre compte, dans son numéro du
mardi 19 octobre dernier, des rassemblemens et des
troubles qui avaient eu licu la veille au Palais-Royal et
aux environs. ;

» Quelautre que le rédacteur de la Quotidienne pou-
vait préler au monarque magnanime (ui preside & nos

destinées ; la pensée d’abandonner son peuple au mo- |

ment du danger vrai ou supposé ! Nul dans Paris n’au-
rait osé aceréditer cette basse. calomnie , le courage
personnel du monargue est trop counu, sa ri'solntion
de ne vivre que pour.le bonhenr de la France, trop
connue pour qu'il vint & la pensée de personne de cher-
chier a faire eircaler cette fable. AT

» Cependant le mensonge et la calomnie, trop évi-
dens & Paris pour y devenir nuisibles, étaient de nature
a troubler la paix publique en province. Dans quel -
ques lieux (nous sommies assez forts pour en convenir
et le proclamer) on fait des eflorts pour conserver on
faire des partisans au dernier goluv(:-n‘wnu‘;nF, on sap-
puie sur P'dglise et sur qucl.ques intéréts h‘?msgs; pour
créer un parti carliste, qui tombera de lui-méme des
qu'il conna'trasa faiblesse ; mais cn'lat.ttn_d:mt , NOS en-
nemis, quelque pen nembreux qu ils soient , font des
dupes et inspivent des craintes aux bons citoyens. Une
nouvelle semhlable A gelle inventée par lu Qyolidienne,
nouvait intimider les ung eb pppourager les autres, dd-
'y

pidey vene qal hisitont of jeler Piiavme parinl 18 flis

fres, mettre les partis en présence et crder Ia gaerrd
civile en France,

» Mais ce n’était encore rien auprés de I'article in-

qui était vrai, que le Roi, descenda dans la cour de
son palais, s’était mélé daus la foule qui encombrait,

lui préte de fuir & Neailly ; on dit qu’il a prononcé
quelques mots @ on les eonnait par le Moniteur distri-
bué la veille. On sait qu’il a déclaré qu’il se dévoilrait
aux tntéréts de la France , tant qu'il vivrait, et la
Gazctte a la perfidie de mettre ces mots dans sa bou-
che: 87 c’est & moi quon en weut, je me relire i
Neuilly. Mensonge atroce qui n’a élé fait que par la

gu'aucun autre journal n’a répélée ; et (qui ne prouve
autre chose que le'ddsir de faire croire en province | et
peut-étre & Pétranger , (car nous pouvons tout sompeon-
ner de la part de tels écrivains) que le peaple de Paris
se plaint déja de son Roi , eomme le Roi lui-méme vit
dans la défiance de son pruple.

» En écrivant-ce mensonge forgé dans ses bureanx ,
puisque nous luiportons le défide proaver quiil ait 1€ en-
tendu ailleurs, /@ Quotidienne s'est précisément pro-
posé d’exciler a'la haine et au mépris du gouvernement
duroi Louis-Philippe, pour fortifier les espérances du
parti carliste, qu'elle soutient detoutes ses forces. Vous
en avez la preuve dans sa haine ,qu’ellene déguise pas,

exprime journellement pour le passé ; dans les louanges
qu’clle prodigue & une famille qui peat étre mallieu-
reuse, mais qui a fait trop de mal a la France pour
(qu'un frangais digne de ce now puisse consentir i la
louer. Tout cc qu'elle peat exiger de nous , clest que
nous la laissions s'éteindre dans Poubli.

» Maintenant, si nous passons au numéro du lende-
main 22 oclobre , vous allez y trouver les mémes délits;
mais avec un caractére , avec une méchanceté qui dé-
ctlent les plus atroces intentions. Dans ce calomnieux
rapport, inventé tout enticr par la Quotidienne , se
retrouve hien 'offense envers la personne du Roi et 'ex~
citation a la haine et au mépris de son gouvernement ,
que nous venons de signaler dans le nuinéro précédent.
Mais il y a quelque chose de plus : on veut f{:ire naitre
I'idée qu'il existe des divisions entre le roi et le peuple. s

tion en fait & présenter?

M. de Brizn : Ce ne fut que le 20 octobre au matin que
Jappris que le numéro du 19 de la Quotidienne, dans lequel
se Lrouvait la nouvelle de la retraite du roi & Neuilly, avait
é1é saisi. - Ii n’était plus en moi de [aire les rectifications dési-
rées. Le journal était imprimé et livré anx abonnés. "

M. le président : Vous aviez di recevoir la veille le Moni-
tewr extraordinaire qui fat imprimé pour démentir votre
{ausse nouvelle ? 5

M. de Brian:Le Monileur extraordinaire n’a pas éié, je
crois, envoyé aux journaux. Ce que je puis assurer, affirmer
sur Yhonunear, ¢’est que ce Monitewr extraordinaire ne nouns
est pas’lmrvunu. Le Moniteur ne se regoit pas aujoumal de la
Quotidienne.

M. le président : Je congois trés bien que vous n’ayez pu
empécher «}ve le tirage du 20 octobre et que la disiribution du
maiin aux abonnés n’aicnt été laits. Mais au moins vous étiez
avertia temps pour empécherle départ & la poste.

M. de Brian: Le numéro du 2o me semblait un correctif,
un démenti du numéro du 19. On dissit dang ce numéro quele
Roi n’était pas parti pour Neuilly,puisqu’on ¥ disait qué le Roi
avait parlé an peuple et & la garde nationale. Je ne concevais
pas plus alors qu'aujourd’hui la culpabilit¢ de Tarticle du
1g novembre. Je n’avais pas ea Pintention de le corriger; je
voulais sealement constater en fait que la Quoiidienne avait
été mal informée.

Unejuré : Je désire savoir  quelle heure les renseiguemens
relatils aux troubles du Palais-Royal, sont parvenus 4 la
Quotidienne?

M. de Brian: Vers g-heures du soir enviro1, le lendemain
sculement. Il nous furent donnés par un garde national.

Le méme juré : M. de Brian a-t-il adressé au garde national
une question relative a la prétendue retrzite du Roi &
Neuwilly? 3 )

M. de Brian : Non , Monsieur , ce garde national faisait par-
tie d’un poste fort éloigné du Palais-Royal.

M. le président : Voas n’avez jamais nséré dans aucun des
numéros de la Quatidienne , en totalité ou en partie, Particle
officiel du Moniteuwr? -

M. de Brian: Jai honneur de vous répéter, commeje
F'ai déjh dit b M. le juge d’instructios , que je n'ai jamais rega,
ni vu fe numéro extraordinaire du Moniteur.

Un juré : Je demaude a M. de Brian s’il se souvient avoir dit,
dans un des numéros de son journal, postéricur au 18 octo-
bre, que les rassemblemens se composaient de 20,000
hommes ? ;

M. de Brian : Riei’de semblable n’a été dir.

M, le président : Vinvite MM. les jurés i se renfermer dans
les faits cle la prévention.

Un juré : M. de Brian a en conuaissance de Particle du Mo-
riteur par les autres journaux. En a-t-il fait part a ses abon-
nés? §

M. de Brian : Eucore me fois, je n’avais pas conmnaissance
de article du Monitenr. Pai, d’aprés les autres journaux ,
désavonéle fuit que Javais annoncé. Jel'ai désavoué par al-
lusion. '

M. le président : Avez-vous, dans un numéro de votre
journal, le 22, le 23 ou le 24, par exemple, démenti votre
fausse nouvelle ?

M. de Brian: Oui, Monsicur, je Vai démentie, comme je
Pai dit, je Pai démentie impheitement dans le numéro du 3.

ancievne. Je Pai démentie-par allusion. J’ai déeclaré & M. le
juge d'instruction que j'avais été mal informé. Jai dit com-
L ment il se faisait que /e Quotidienns pouvait étre mal informée.
Les autres journaux qui ont les favears du pouveir, recoivent
des communicaticns officielles ou officieuses jusqu’a minuit ,
une heure du matin. La Quotidienne west pas aussi favorisée,
Elle est obligée de prendre ses nouvelles au dehors, de deman-
deri Punon dlautie ; que dit-on? que se passe-t-il? Sous le
préeédent [.;,uuvcmemcur » Cétaient les autres journaux qui
étaient les plus mal renseignés, aussileur arrivait-il sonvent de
donner de fausses youvelleg, d’apréa de faux renacignamens :
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sére dans le numéro du lendemain. On y annonce, ce

ec qui n’est gutre compatibie avec la résolution quon

Quotidienne , assertion (ue personne n'a entendue ,

pour ’état actuel des choses ; dans les regrets qu'elle -

M. le president: M. de Brian, avez-vous quelque observa-

Je n’al pu revenir positivement sur la nouvelle qui déja était -
‘]l 2|




M¢ Fontaine , défenseur de la Quotidienne , prend
la parole. « Messieurs , dit-il , le pouvoir de faire quel-
que chose de rien a été refusé & ’homme. 1l faut sc ré-
signer A cette triste loi de notre natare. Le taleot méme
ne saurait y déroger. Toutelois , celui de DL le procu-
rear-général vient dé le tenter.

» Deux braits de ville a pen pris insignifians, ra-
contés par un journal au miliea du trouble d'une
émeute de nuit, et encore sous la forme d'un simple
doute, voila 4 quoi se réduit toute la cause. Assurément,
depuis qu’il existe des lois sur la presse, on n’a pas vu
d’aussi chélive poursaite. Cependant, M. le procureur-
général vient de faire un réquisitoire dans le style
le plus sombre. En voyant son indignation enflam-
me, en enlendant ses paroles si dpres ct si vé-
hémeéntes , ses -ardentes invocations & votre patrio-
tisme, & ce tableau lugubre de la France pgrdue si vous
aviez le malheur d’absoudre, j'ai craun moment que
jétais le jouet de quelqueillusion, et que je me trompais
encor ¢. Je cherchais sur le banedes accusés quelqueaf-
freux Catilina qui eut voulu incendicr RNome et ron-
verser les lois, nu au moins U'inventear de quelqu’antre
machine infernale dirigée contre la vie du prioce.
Disons-le hautement, Messieurs , tant d'efforts ct d’exa-
gérations ne prouvent qu'une chosc, c'est que I'accu-
sation a le sentiment de sa faiblesse, quielle a senti le
besoin' de cacher sous des lieux communs patriotiques
la pauvreté de ses moytns, et que n’osant espérer d'ob-
tenir unc condamnation de votre justice , elle a cssayé
de Uenlever & vos ¢émolions. ‘

» M. le procureur-général a appelé animadversion
publicue sur les doctrines de la Quotidienne : je n’ai
qu'une réponse a lui faire : Particle de la Charte dé:lare
que les opinions sont libres , elle a le droit de penser
autremenl que vous, COINEG YOUS aviz le droit de penser
autrement ¢u'elle. D'aillears, si vous pouvez,, comme
simple citoyen, avoir vos affections et vos répugnances,
magistrat, vous ne devez signaler que leur caraetere lé-

al ; si elles sont coupables, que e les poursuivez vous?
Si elles ne le sont pas , de quel droit vous permettez -
vous de les: flétrir. Des doctrines, on a passé aux au-
teurs. Le ministire public n’a fait grice a rien, ni a
personne.

» Messieurs , las propriétaires et coilaborateurs de la
Suo!idienfze ne sont pasie ces derivains fanaliques qui

\erchent 4 échapper & Uindigenc.: par le scandale , ni

qui sacrifieraient sans dmolion leur patric & un mot;
ils ont tous d’honorables positions sociales. Vous parlez
des personnes : ah! voici un nom qui d¢fie pourtant les
mdépris. Qui donc refusersit son estime & M. Michaud ,
fondatcur ct toujours inspirateur de la Quotidicnne ;
Michaud , 'un des plus nobles caractéres de nos temps
de révolutions ; MicEand , condamné trois fols a mort,
et déporté powr avoir éerit trop courageasement contre
lanarchie. :
" » Croycz-vous que parmi nos Brutus populaires ct
nos austéres citoyens, qui batissent anjourd’hui sur nne
révolution qu’ils n'ont psint faite, il y en ait beauconp
qui montreraient trois arréts de mort en témoignage de
la constance de lear foi pelitique? Si nous voulons étre
justes , ne jugeons denc pas des passions et delesprit de
parti : partout olt il y a souffrance , sacrilice pour des
opinions ct des croyances ,une ame géncreuse honore et
ne méprise pas.

» Le plus grand gricf reproché a la Quotidienne, c’est
son attitudc depais les fameuses journées ; le crime de
la Quotidienna , ¢'est den’avoir pas changé avec la for-
tune ; elle ne brale pas adourd’hui ce qu” elle adorait
hier. Attachée par conyiction & une forme de gouvernc-
ment qu'elle croit la meilleure pour le bonﬁcur de la
patrie, depuis la révolution elle n’a encore rien va qui
pit la désabuscr. Aureste, elle ne met pas de supersti-
tior dans son amour ; il dépend de ceux (jui ont le pou-
voir de la convertir & leurs doctrines. Qu'ils rendent la
France heureuse, qi'ils réalisent cet dge d'or tant pro-
mis, et & Uinstant méme la Quotidienne fera abjuration
entre leurs mains.

» Oui, la Quotidienne est un journal d’opposition ;

_mais son opposition altaque les principes , clle ne

se prend pas aux personnes ; pourtant le champ
serait beau a parcourir. Célébrités de toules sor-
tes, qui flottez depuis quarante ans au wilien de

‘nos tourmentes politiques , pour vous faire ju-

ger. il suffirait donvrir Vhistoire; eh bien! cette

' guerre , la Quotidicnae ne vous I’a pas déelarde, quoi-
~qu’on vienne de Uessaycr vainement contre ellc; mais

enfin , de quoi se plaint donc le pouvoir d’auvjourd hui ?
n’y a-t-il pas.un point sur lequel il doit de la reconnais-

* samee 4 ce journal ? Ce n'estpas lui qui tapisse nos carre-

fours de feuilles incendiaives ; cen’est pas lui qui a pro-

“moneé eé ot de Yoi agraire; cew'est pas jui quijette
" chaqueé jour i la multitnde desquestions inflammables; ce

n’est pasini qui convie, alarme toutes les passions popu-
laires, qui dit 2 Uindigent: Imbécile ! ta mearsde faim,

- ne vois-tu pas que. ton voisin est riche ; et a I'ambi-

tieux : Tu n'es rien ! as tu donc oublié que tu as fait
des rois? Non , non, ce n'est pas la Quotidienne qui
appelle I'insu rrection des masses; elie sait bien qu’an

jour de 1’anarchic, tous les noms qui lai sont chers:
seraient inserils en téle sur la liste des proseriptions! »

Abordant la cause, 1'avocat s'altache & prouver que
le rédactenr de la Quotidienne s'est borné dvépetor, sans
mauvaise intemtion , un brait faux , qu'il a cra vrai.

M. de Brian, gérant de la Quotidicnne, pré;.-entc? lléil-:
méme quelques observations. « Mes antéeédens , dit-il,
sont des antéeédens de liberté ; mais d’une liberté qui
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embrassait dans une méme pensée la défense du trone
et celle des garanties que réclamait la France et que
la Charte avait consacrdes. Ecrivain royaliste , et {e
m’honore de ce titre, j'ai constamment réclamé 1’al-
liance du pouveir et des libertés publiques. Si c'était 1
une chimére, une illusion, I'on conviendra du moins
ju’ellc a été long-temps celle des esprits les plus élevés,
es coeurs les plus génédreux.,

» Fidéle & ce principe d'unc liberté ¢galement pro-
teetrice du tréne et des citoyens 7ai pris part, et peat
étre avec quelque sucols, 4 toutes les discussions qui se
rattachaient 2 un intéeét publie. C'est ainsi qu'on m’a
vu successivement combattre la réduction des rentes ;
protester contre la censare , toutes les fois qu'elle a été
imposée, et condamner avec une vivacité qui prenait
sa source dans une conyiction profonde, le licenciement
de la garde nationale de Paris, de cette garde justement
appelée citoyeune, ct qui depuis trois mois est parmi
nous, la premitre, el peut-ctre la seule garantie du
maintien de l'ordre pubﬁc.

» Eufin, Tessicurs, je n'ai connu jusqu’a présent
d’autre carriére que celie de 1'opposition. Je ne tais pas
cette déclaralion pour m’en prévaloir, je serais au con-
traire reprochable & mes propres yeux. , si mon opposi-
tion constante, trop bign justifiée d'ailleurs par les évé-
nemens, n'avait pas gnjours en pour principal mobile
Vintérét méme de la cause a laquelle J'étais attache.

» A I'égard du journal que je représentecn quelque
sorte devant vous, je n’ai qu'un mot & vous dire. Exelu-
sivement liveé dans la retraite @ des études politiques,
j'ai accepté la mission qui m’ctait proposée de diriger
la Quotidienne , lovsque cetle mission était difficile,
lorsquion poavait méme croire qu'elle n'était pas sans
danger. Dans cette circonstance,, j'ai obéi & ma desti-
née, qui semble m’ordonner de me faire l'avocat, je ne
dirai certainement pas des causes mauvaises , mais ce-
lui des causes malhenreuses. A ce titre , celle du parti
politique auquel j'apparticns me réclamait : j'ai vé-
répondu a son appel. ; L

» Lorsiue j'a1 cru noslibertés menacées , je les ai dé-
fendues avee fermetd. Auvjourd’hui, et toujours avee
une égale conviction , loujours animé d’un dévotiment
passionné., je puis le dire, aux intéréts du pays, je dé-
fends des doctrines Tordre social ; je défends des prin-
cipes anxquels le bonheur de la France, son repos au
dedans, sa grandeur au deliors , toutes les prosperités
publiques et privées nie semblent attachés.

» Si je me trompe, je ne cherche au moins A ne
tromper personne ; et si, par d’autres o(fumons que les
miennes , on atteint le hut anquel nous devons tous as-
pirer, celui de voir la France libre, heureuse et puis-
sante , je serai le premier 4 y applaudir.»

M. de Brian présenle ensuite quelques considérations
sur la nature et le but de 1 institution du jury polili-
que. « Je ne dois pas le dissimuler , Messieurs , dit-il,
en terminart, et dans l'intérét méme de cette institu-
tion noavelle, il faut gue voas le sachiez : le jury, ap-

| pliqué aux délits de {a presse, sc prisente sous un as-

pect redoutable pour lés personnes de I'opinion a la-
quelle {appartiens. » ;
A deux heures, Vaudicnee est reprise, et la parole

* est donnée au minisiéra public.

M. le procareur-général revient sur la discussion’, et
établit que les deox articles contiennent le delit repro-
ché. Une poursuite de cette nature est nécessaire au-
jourd’hui , dit-il, les circonstances la commandent ;
dans un an Peut-étre ¢lle ne serait plus nécessaire ; au-
jourd’hui c'est un devoir pour nous ; nous ne saurions
trop le répéter, en aceeptant les fonctions dont nous
sommes investis, nous nous sommes promis de faire
exdéeuter les lois contre toutes les opinions, quelles qu’el-
les soient; nous n’en connaissons AUCUNE; POUr nous ,
la loi, toujours la loi ct rien que la loi.

Apres une réplique de B1° Fontaine, et le résumé de
M. le président , le jury est eatrd & trois heures dansla
chambre des déiibérations , ol il est resté une heurc et
demie.

M. Chauveau-Lagarde , chargé de remplacer le chef
du jury, a lu les réponscs suivantes au milien da plas
profond silence:

» Oui,accusé est coupable d'offense & la personne du Roi.

» Non, il n’est pas coppable d’avoir excité & la haine et au
lnél]!'!s dll gou\'uruemmﬂ. b

M. Miller, avoeat-général, remplagant M. Persil,
requiert contre M. de Brian Vapplication de la loi; la
Cour se retire dans la chambre du conseil , et aprés un
quart d’heure de délibération, prononce l'arrét sui-
vant : .

« Vula déclaration du jury; delaquelle résulte que deBrian
s’est rendu coupable da délit doffense & la personne da Roi,
en tusérant deux arvtielgs-dans la feuille, dite Quotidienne,
dont il est gérant; e

» Condampe de Biian en six mois de prison, mille francs
d’amendc, ordonne quele présent arrét sera alliché an nom-
bre de cent cxemplaires, »

e —— i G e
LETTRE D'UN ETUDIANT EN DROIT
SUR LES TROUBLES DU COURS DE M. DE PORTETS.

Monsieur le Rédactenr,

M. de Portets, professenr i la Faculté de droit de Paris, a
é1é, vendredi dernier, U'objet d'une seéne violente qui ne lui
permit pas méme de commencer gon cours, et qui se serait
venouvelée aujourd’hui avee plus de force encore s'il it repa-
ru pour continuer ses legéns, Une sage prévoyance a empéché
u tlumulié nouvean ; car un arrété de M. le ministre de U'ins-
truction publique décide que le cours de M.de Portets sera pro-

" mlesurc a un |)0uV011‘ cnnemil

des troubles nt en lictt vendredi dernier; de plus,unadégi.
sion de M. Blondean,doyen de la Faculté, appelle M. Moiroud
supp’éant,i continuer provisoirement ledit cours.Cettemesara
aatteint sen but,et le calme a été complétement rétabli dés que
cnous avons vu cette chaire, naguére usurpée, confiée i up
homme dout les principes connus et le caraciére énergique ofs
freut toutes les garantics réclamées par U'opinion de la Franca
nouvelle. M. !\lioiroud a adressé aux ¢léves une allocution
pleine de franchise et de nobles sentimens ; nous lui avons ré.
pondu par des applaudissemens sans nombre. Voilh, M., 1g
rédacteur, les hommes que nous voulons zujourd’hui; pour
ceux-Ih seuls nous aurons de la sympathie : eux seuls sont 4y
hauteur de nos principes. 5

L’arrcté de M. le ministre,en ordonnant une enquéte,sembjs
insinuer qu’un esprit de malveillance et de passion a dicté nog
réclamations énergiques ; wais notre cause est raisonnable o
juste,etla letire de M. de Portets,insérée hierdans la Gazette da
France, vient nous justificr complétement. Cette lettre nous
apprend encore qu’ill w4 pas méme obtenu le doctorat par Jeg
épreuves ordinaires, Que M. de Portets ne vienne donc plus
nous dire que ce n’est i & la congrégation ni & des intrigues
de coterie qu’il doit sa position universitaire : je vais prouver
que sa éarriére est le résnltat perpétacl des priviléges ct des fa-
veurs.

C’est la commission de Pinstruction publique qui, le g og-

tobre 1819, lui conféra le titre.de sugp{:éaut, et le chargea du

visoirement i@mdu , et ordonne une enquéle sur les cauge;

. cours de droit natarel. « La commission, dit M. de Portets, '

prit_en considération les épreuves du dernier concours, ot
voulut, en me,nommant suppléant, me récompeaser d'une |
défaite honorable. » 'avoue avec M. dc Portets qu'on peut
étre vaincu avec honneur; mais toutes les considérations de.
générosité doivent disparaitre devant la lui. Or, a loi est pré- :
cise : on ne peatarriver i la suppléance que par un concours,
M. de Portets cite; de plas , une lettre fort aimable de M, Cu-
vier, qui lui annon%a quelque temps aprés que la commission
de l'ipstruction Puh ique le nommait professeur titulaire. La
commission avait-elle ce droit? Non , mille fois non. Pour le
professorat, bitn plus que pour la suppléance, la voie du con-
cours estle szul mode légal de nominalion.

En 1822, la méme commission swpprime la chaire de droit
naturel, ot transfore M. de Portets i celle de Code civil , va-
cante par décts de M. Boulage. Or, celte perinutation est en-
core illégale; ¢'est encore une inique faveur; et lors méme que
L+ nominatiou de B, Portets an professorat 1’elit pas été illégi-
time, la commission , par cette translation , violait la loi pour
la quatrieme fois. La chaire de Code civil était vacante; 'irfal‘_-‘
lait y pourvoir par un concours, et le concours n'a pas cu lieg,
« Mais, dit M. de Portets, la commission, en supprimant la
chaire de droit naturel et me conférant le titre-de professear ,
ne m’avait assigné ancane atiribution spéciale; j'étais en dis
ponibilité : elle put done me confier, sans inconvénient, la
premiére chaire qui vint a vaquer.» La commission n’avait
ce droit, je le répéte, et il fallait encore un concours. Com-
ment {audrait-il d’aillewr s, qualifier un systéme qui nonimerait
des professeurs 4 volontd, sans nécessité réelle, et sans ancune,
desti. aton? i

Voili, M. le rédacteur , la cause véritable desjustes protes-:
tations qu’on a qualifiées de troubles et de désordres, Qu'on,
joigue a cela les principes de M. de Portets, si peu en harmeo-
uie avec nos institutions régénérées; le soin étudié qu'il mie
persécuter Jes cléves, la flatterie servile qu'il prodigua“sa

1 . .

de nos droits, et Von jugera
nos griefs ne sont pas basés sar la raison ct sar I"équité la
rigoureus>, Les masses comprennent toujours bien leurs droits
et leurs devoirs, et cetle intelligence des masses prend rare- |
ment une fausse dircetion; elle grandit avee les siccles, etzés
pond & ses adversaires par ses progrés,
Un éléve en droit de Lroisieme année.
D @ e
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—Le cours de M. Ducaurroy, professeur de droit
romain , vient d’étre troublé. M. Dacaurroy avait fait
dans sa dernitre lecon , une véhémente sortie contre les
éléves qui avaient protesté avec énergic contre M. de
Portets, professeur par ordonnance. Le pandgyrique
de M. de Portets, prononeé par M. Ducaurroy , avait
géncralement déplu ; mais ie mécontentement ne s'était
montré que par quelques murmures. Aujourd’hui M.
Qucaurroy n’a peint déguisé sa mauvaise hnmeur , cat-
sée sans doute par la chute compléte de I'homme dontil
avait si hautement pris la défense. Il a voulu exclure de
son cours un éléeve qui refusait de montrer sa carte i
Phuissier de l'intérieur , formalité inutile, puisque
cette carte est toujours présentée a I'huissier de Lexté-
rieur; ’éléve n'a pas voulu Pexhiber, et a été encouragé
dans sa résolution par la voix unanime de ses camaras

des. M. Ducaurroy a envoyé chercher %e doyen , M.
Blondeau , auquel I'éléve a donné des explications qui
lui ont‘faru satisfaisantes. M. Ducaurroy mécontent, @
dit au doyen qu’il n’était point en costume , et que dés=
lors il n’avait pas le droit de faire la police a son cows.
Les élives, qui ont pour M. Blondeau tout Pattache-
ment qu’il niérite, ont sifilé M. Ducaurroy. Ce dermier
a vou'u donner des explications; mais elles n'ont pas

apaisc les esprits , et M. Ducanrroy, hué de nouveatts
a levé la séance. ' Vit

— L’ordre des avocats a procédé aujonrd’hui , s088
la présidence de M” Mauguin, son bitonuier, alall
mination d'un membre du conseil de discipline, €8
remplacement de M. Persil, procuresr-général. L&
avocalts prisens élaient au nombre de 147, etlesvot
ont été réparties de la manitre suivante : MM. Dieques
vauvilliers, 8g; Caubert, 17; Coutare , 8 ; Paillet, 77
Dubois, G; Plougoulm, 4; Tolteux, 3; Gaudry,®
voix perdues, 10. En conséquence M. De nevanvill
a 86 proclamé membre du conseil de diseipline:

Le Rédacteur en chef, gérants
-@m‘?ﬂﬂﬂy. :
A
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