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BANNIS FRANCAIS.
CHARTE CONSTITUTIONNELLE. — GRACE. — ATOLITION.

doit étre le retour a Vordre 1égal pour les Fran-

+ condamnés an bannissement par Lart. 7 de la loi da
F‘Ffmiﬁiﬁ? Doit-ou les rappeler & titre de grdce ?
Fat-ce méue le cas d’une ab.olin'an , en prenant ce mot

Je seus qu'y attachait l'ordonnance criminelle
310702 N'est-ce pas plutdt le cas d’une annulation
etsimple? ct cette annulation peut-elle avoir lien
ordonvaace? MNe fant-il pas une loi qui déclare nul et
comme zon avenu L'article dont il gagit? :

Lartiele 11 de la Charte de 1814 était ainsi congu :
« Tontes recherchies des opinions et votes émis jusqu’a la
» restanration sont interdites. — Le méme oubli est com-
s mandé aux Tribunaux et aux citoyens. » Aux termes de
weite disposition , il n’était pas plus permis de condamner
au bannissement que de condamner a mort ceux des
Frangais quiavaiem votécontre Louis X VI alaConvention
wtionale, et qui d'ailleurs auraicnt été de plein droit ga-
rantis de tonte poursoite par une prescription de pres de
94 ans? Done Vart. 7 de la loi du16 janvier 1816 est une
disposition tnconstitutionnelle. Donc cette disposition
doit &tre annulée.

Mais de quelle manidre P'annulation doit-elle étre pro-
notcée? Suffirait-il qu’elle le fit par ordonnance reyale?
Non. Le chef du pouveir exécutif ne peut farre ni ordon-
mance, niréglement contraire & une loi existante. Un
mouif d'équité, de sagesse, ou méme de constituliona-
lité ne saurait autoriser un tel excés de pouvoir. lly a
done nécessité de proposer une loi annulative.

Qu'sne ordonnance royale rappelle provisoirement les
bannis : ce sera bien: sans (100te. (cuwe [ACUNG €81 UALS 1T3

attribats de la royauté, par suite du droit de grdce et du
woir de haute police. Mais ce serait empoisonner le
fait que d'olfrir, & titre de grdce, ce quiest di 2
titre de justice : ce scrait rendre insupportable & des
Frangais pour qui honneur est plos cher que lavic, le
séjour d'une patrie dans laquelle ils continueralent d’étre
privés de tous les droits civils, et ol par conséquent I]IS
% pourraient pas méme, soit étre appellés comme te-
mons instrumentaires dans aucun acte public, soit étre
admis & déposer en justice sous la religion du serment;
@r dest en principe universelicment reconnu que la
E:ﬂe remet que la peine, et qu'elle laisse subsister les
cités résultant de la condamnation. Voyez dans le
tin desLois (n° 579 dela T¢ eérie), lavis du Conseil-
@Etat du 21 décembre 1622, approuvé par Louis XVIIL,
18 janvier 1825.
aillears , si 'on admettait qu'une simple ordonnance
étre le titre des bannis politiques rentrant dans ler
Patrie, il faudrait admettre aussi que le bon plaisir d'ane
onnance nouvelle pourrait les bannir de nowveau. Or,
r,ﬁ’-_l‘_enm civile et politique des Fianca's ne peut éire
_ Bsilivrée an vent des doctrines ct des événemens.
Nous applandisscns d’avance 3 une ordonnance royale
Wt grdce i tous les Frangais condamnés comme cons-
mm""‘-’_a transfuges ou sédiienx. La il ya jugen_umt
M y insusceptible d’annulation réguliere. L'unique
Panchie de salut est dans 'exercice du droit de grdce.
40us n'oserions pas applaudir également & une ordon-
nce royale quiproclamerait amnistie ou abolition depro-
re . a P'égard de tous crimes ou délits politiques non
356, 1l nos semble (e 'amnistie a un caractére de gé-
d té et méme de moralite , en tout cas d’ universalié
‘emps, de licux et de personnes, qui ne permet
F-‘!“““mﬁﬂer au droit de grdce. Une amnuistic nons
e devoir étre proclamée que par une lol.
@F ra: que relativement aux bannis ui gémissent hors
. "9MC8 par sgite d'wie disposition légale dans la forme ,
Madicalement inconstitationnelle, il ne pent étre
‘e Joj i de grdce ni A’ amnistie ; il faut abolition par
w‘n:;m $0it un .hommage a l'article 11 de l'a Ll{art'e
olare tomnelle, odicusement violé, par une loi qui dé-

10h avenne et sans effet la disposition de Varticle 7
dtll!mduiﬁjanvicr 1816. :
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JUSTICE CIVILE.

UBUNAL DE PREMIERE INSTANGE (17 chambre.)
(Présidence de M. Debelleyme.)
 Audiences des 95 juillet et 20 aoiit.

CONTRACTE A 1.ONDRES, — DEMANDE EN NULLITE.

e ——

e o e e e e T n e .

— M. LE CHEVALIER D #ERISSON CONTRE M™° LA BARONNE
DE FONTAINIER.

Le mariage contracté par des francals en pays éiranger,
et qui n’a point ét¢ precede en France des publi-
cations prescrites par Uart. 170 du Code civil, est-il
nul? (Non résolu.)

La nullité , si elle existe , est-elle absolue ou relative ?
(Relative.)

Ces questions soulevées par la demande de M. le che-
valier d'Hérisson, en nuliité de son mariage avec M™ de
Fantainier, ont été discutées & I'audience du 20 juillet
par M, I'avacat da Roi Bréthous de la Serre. « Souvent

agitées déja devant les Tribunaux, a dit ce magistrat, et
résolues par les arréts de Ja Cour royale que les avocats
de M. d’Hérisson vous ont rappelés , ces uestions ne se
sont pas encore , comme dans I'espice actuelle , il faut Ie
recouraitre, présentées nues et dépouillées de faits acci-
dentels qui les modifiaient. »

Arrivant immédiatement anx faits de la causc que la
Gazetie des Tribunaux du 26 jain dernier a rapportés
avec détail, Lorgane dn ministere public rappelle la cé-
Ié¢bration du mariage de M. d'Hérisson et de M™ veuve
de Fontaipier 2 Londres, apiés une résidence de quinze
jours, prescrite par laloi anglaise poar l'acquisition du
domicile; la bénédiction nuptiale donniée dans la chapelle
de I'ambassade frangaise ; la rédaction & Paris des stipu-
lations matrimoniales ; le consentement de M. d'Hérisson
pere ; lautorisation militaire accordée a M. d’lérisson
fils; la publicité dont fat environné le mariage; la présen-
tation de M™ de Fontainier dans le monde et dans la fa-
g:‘:‘lb}_‘gg‘ son é‘lﬂ'hé‘;“sp‘])‘;jln'&? de d’I'%érissel.l ; enfin la
Aprés avoir remarqué tout tb‘lt}l?é rede g1 e L B
rable i la validité du mariage attagué , M. I'avocat du Roi
aborde la discussion du droit : s’armant des auntorités de
d’Aguesseau et de M. Joly de Fleury , il étal_)lit que sous
Yempire de I'ancien droit, U'omission des publications n'a-
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» donc mes seules hériticres, égales en tout , en quoi que
» se monte mon hérédité , cte. » peuvent-elies éire con-
siderées comme établissant U assignation de part exclusive
de Uaccroissement? (Non. )

La dame Maigraed , femme Gaatier, avait trois scears ;
par la clanse que nous venons de rappeler, elle a institné
pour ses hériticres denx d’entre-elles, la dlle Blanche
Maignaud et la dame Pons. La dile Blanche Maignaud est
décédée avant la testatriece. Cette derniére est morte le
31 janvier dernier. Lessieors Gassiot, enfans dela troi-
sieme sceur, prétendant que la dame Pous n’était pas 1é-
gataire générale et universelle de la dame Gaatier, ont
requis appositicn des sceliés sur les effeis mobiliers de
la succession. Sur cette prétention la dame Pous les a as-
signés devant le Tribunal, et Id s'est agitée la question

§ gue présentait Umterprétaticn de Pacte de dernigre vo-

lonté.

M*® Hervé, son avocat, aprez avoir esamingé le droit d’ac-
croissement dans son origuie et les diverses modifications
quiil a éprouvées, jusquaa Code civil, a rappelé que
plusieors juriscensultes avaient soutenu que la lei de ca-
ducts tollendis abolissait la conjonction verbale; que
ectte daocrrine fut professée par Ilenrys, Domat, Ricard et
Furgole; qu'alors s'agita la question de savoir si les mots
par portions ¢gales contenaient une assigoation de part
exclusive de droit d’accroissement ; gue Cujas, Ricard et
Furgole ont reconnu gre cette désignation n'existait pas
dans un legs fait a plusicurs par portions égales, lorsque
Ie testateur avait moins voula leur assigner des part sé-
parées, que désigner la part que chacun anrait en cas de
concours ; que d’aprés ce systéme, Furgole distinguait Je
vas ou l'expression d'égalité se tromyait ddns le mode
d’cxécation de la clause testamentaire, de celu: ob elle se
“nuyaj}"!hnsji_ﬂispm;.!Lm'l * nne conecdant 11 _ﬁr'nit, da
de Bordeaux, que la simple ¢énoncistion d’égalité n'ex-
cluait pas le droit d’accroissement entre ]_cgatalr?s, parce
que les portions étant indivises, il n'yavait pas d’assigua-
tion réelle de part a chacun.

vait jamais entraio¢ la nullité da mariage, quagtant
quil y avait eu de la part des contractans violation du
statut personnel ; que ces principes de I'ordonnance de
Blois ont été adoptés par nos législatenrs modernes ,
ainsi que l'atteste le discours de Portalis au corps }cgls-
latif. Or, dams Vespéce, le statut personnel a été res-
pecté ; le défant de publications ne peut donc, pas plus
que sous I'ancierne I¢égislation , porter atteinte a la va-
lidité du mariage. A ?
M. Pavocat du Roi termine cette premiére partie de sa
discussion cn s'attachant  réfuter les objections présen-
tées dans I'intérét de M. d'Hérisson, puis il passe a Uexa-
men de la fin de non-recevoir tirée de la possession cons-
tante de V'état. d'époux légitimes , possession qu'il soa-
tient avoir couvert la nullité, si jamais cette nullité a
existé , résuitant de l'inobservation de V'art. 170. !ous ces
motifs , dont nous avons crune devoir donner qu'une ra-
pide mais compléte analyse, 'ont déterminé a se pronon-
cer en faveur de la validité du mariage. L
Aujourd’hui , 20 aott, le tribunal a rendu le jugement
dont voici le texte :
Attendu que les sicur et dame d'Hérisson ont eu la pos-
session d’dlat constante d’époux légitimes;
Que I'acte de mariage est représenté; )
Que le sieur d’Hérisson pére a formellement reconuu la lé-
gitimité du mariage; 3 ] }
Déclare les sieurs d’Hérisson pére et fils purement et sim-
plement non recevables dans leur demande en nullité de
ariage contracté par d’Hérisson fils avec la veuve de Fon-
tamner;

GCondampe d'Hérisson pére et fils aux dépens.

PR
TRIBUNAL DE BORDEAUX. (1™ chambre)
(Correspondance particuliére.)
Parsipexce pe M. Emgricon.

Question d' Aecrotssement.

La clause suivante: « Je nomme pour mes seules et
uniques héritidres mes deux sceurs Catherine Blanche
Maignaud, épouse de Pierre Pons et Marie-Fanny Mai-
goaud , on marice ; je les nomme donc mes seules he-
» rilicres égales en tout en quol gue se monte mon l'xcré—
dité, ne voulant pas mettre de différence entr elles
deus, les aimant d’une égale an.itié. » Constitue-t-elle
une conjonction de nature a dorsmvr lieu & Fuceroisse-
mentdont parle Part. 1044 du Code civil ( Oai.)

Fn d’avtres termes : ces expressions « Jelesnomme

L’art. 1044 du Code civil n'a pasintroduit de régle
différente. Il est vyai gue cet article dispose que Ie droit
d’accroissement n‘%ra pas lien lorsque le testateur aura
assigné a chaque co-légataire sa part dans la c_hcue’ légude.
Mais dans Yancienne jurisprudence, on tepait qu une as-
signation réclle de parts était exclusive de ce droit. 11
wexistait de difficulté que sur le point de savoir quand
cette assiguation cxistait. La plus saine doctrine refusait
de 1a voir daus une simple expression d'égalité, Le Code
civil n’a point jmposé a cet ¢gard une nouvelle interpré-
tatien. La Cour de cassation I'a elle-méme reconnu dans
deux arréts, en date , I'un da 19 octobre 1803, I'autre du
14 mars 1815. PN e

Rapprochant de Vart. 1044 la disposition du testa-
ment de la dame Gantier, M® Hervé a cherché aétablir
qu'on y retrouvait teutes les conditions exigées pour
quil yelt liea a accroissement. La testalrice institve
ses deux sceurs héritieres par une seule disposition : elle
leur legue une seule et méme chose : enfin elle nassigne
point la part de chacune dans cette chose. Voulit-on ré-
duire 2 une senle phrase les termes gui forment la dispo-
sition et la traduire ainsi : « Je donne tous mes biens a
» ‘mes deux sceurs , je lear donne done tous mes_bieus
» par purtions égales.» 11 o'y aurait pas la assignation de
parts exclusive du droit d'accroissement. Y ett-l assigna-
tion de parts?elle se trouverait dans le mode d’exécution,
et ce serait le- cas d'appliquer la docirine de Furgole.
Mais il n'y a pas méme expression d'égalité de. parts ;
Cest Ycgalite dans le tout, et non la division du tout
qu’exprime la tcsta:ricc‘:.‘ Le mot egales ne #applique
gua la qualité dleritiéres, et nen a la chose Ilé-
guée. .

M® Tessier, dans VUintérét des sieurs Gassiot, rap-
pelle d’abord les régles du droit ancien et Iopinion des
docteurs sur la matiere. Il examine , aprés ces dévelop-
pemens préliminaires , I'état de la question en présence
de la disposition de 'art. 1044 du Code civil.

Cet article a en pour but de faire cesser toutes les con-
troverses jasqu’alors sonlevées par le droit d’accreisse-
ment, A la vérité, la Cour deo cassation, par son arrét
du 19 octobre 1808, a décidé qu’il y avait accroissement
daus une espece ou le testateur avait institué ses deux
neveux et sa mniéce, pour faire el disposer de son
enti¢re hérédite aprés son decés par porlions cgales.
Efle a rendu la méme décision, le 14 mars 1815;
mais dans ces deux arréts , elle s'est fondée sur la dis-
tinction établie par Furgole, ¢est-a-dire, sur une vraie
subtil té. Aossi, la Gour de Bordeaux , & laquelle avait

¢té renvoyée une des deux affaires, se prononca-t-elle
1 contre I'opinion de la Cogr supréme, malgré tous les ef-




forts de M. Ravez qui plaidait pour la soutenir. Au reste,
la Cour supréme a abandonné sa jarisprudence par un ar-
rét du 19 janvier 1850. L'art. 1044, et cette opinion
est partagée par MM. Grenier , Proudiion et }'oulher,
ne peut s'entendre que de V'expression d'égalité de por-
tions mndivises, et non d'une assignation matériclle de
parts. Le Code civil qui devait faire cesser toutes les dis-
cussions subtiles anxguelles la conjonction verbale avait
donné naissance,n’aca en vue que les distinctions établies
par Cujas et Fargole. o

M* Tessier, examinant les termes de la clanselitigieuse,
dit que l'expression d'hcritiéres ne repoussait pasl appli-
cation de Vart. 10%4; que ie Code civil assimilait Phéritier
institué an légataire ; que I'égalité voulue par la testa-
trice n'était pas dans le mode d'exécution, mais dans
Yensemble de la disposition ; qu’en vain on a parlé de la
volonté de la testatrice; que nos lois ont décidé que
toute expression d’égalité est exclusive du droit d'zcerois-
sement ; qu'enfin dans le langage da droit, nommer deux
personnes ses heritizres ¢gales, ¢'étsit les instituer héri-
tieres cha:une pour moitié; les mots cgalement, par
égalite , ayani d'apris Menochius , Sauda et Potbier, la
méme signification que les mots par partions e_gai'cs. -

M. Vumiol, avocat du Roi, examime les principes sui-
vis en cette matiere sous l'ancienne jurisprudence. Cet
examen le conduit a penser que sous Pempire de la Iégis-
lation qui a précédé le Code civil, la dame Pons aurait
dii prendre par droit d’accroissement I'entiére succession
de la dame Gautier, comine héritiere instituée, lors
méme que cc testament aurait contenu assignation de

art.

- 11 rappelle qu'on parait assez généralement d’accord

que I'art. 786 du Code civil ayant maintenn le droit d’ac-

croissement pour les successions Iégitimes , et ne I'ayant

“point fait pour les coliéritiers testamentaires , il n’y a an-

cune différence & établir entre ces derniers et de simples

légataires ; d’autant plos gue I'art. 1002 range au nonsbre

des légataires ceux qui ont été institués hér:tiers ; qn'ain-

gi, a la différence d'autrefois, les régles établies par le

Code sur le droit d"accroissement , s'appliquent sans dis-1
tinction aux héritiés institués comme aux légataires.

Il fant remarquer toutefois que cetle opinion n’est pas
sans inconvénient, et qu'on pourrait soutcnir avec avan-
tage que I'art. 1044 n’a fait que conscrver une régle tra-
cée dans les lois romaines sur le droit d’aceroissement
entre légataires , et que cette régle est anjourd’hni com-
me aatrefois, sans rapport au cas d’une institution uni-
verselle, qui comprend tous les biens que le testatenr
laisse a son décés. Que néanmoins il croit devoir 3’en ré-
férer a Vopinion générale, et appliquer a la disposition
testamentaire les régles tracées pour les légataires duns
le Code, sans se dissimuler toutefois qwil existe une

rande différence entre un simple legs et une institution

"héritier, quand il §'agit d'interpréter Uintention du tes-
tateur.

« Plusienrs auteurs, dit M. I'avocat du roi, ont éerit
e et ,_J.OU.--t;:IN S_J,n_dum:ing nru!q&qée HRF-MA
tante autoyité dans I'intérdt des sieurs Gassiot parait étre
celle gui doit faire le plas d'impression.

» Cetauteur pense que les deux articles ont fait cesser
toute controverse sur Ie droit d’accmisscmeut, en intro-
duisant sur cette matiére des dispusitions nouvelles ; que
pen importe aujourd’hui que Fassignation de parts se
trouve au commencement ou i fa fill de la disposition tes-
tamentaire , parce que le seui fait d’assignation de parts
me: obstacle an droit d’accroissement.

» Malgré le respect qu’q{: doit & ce savant professenr,
nous ne pouvons céder entiérement & za doctrine. Nous
ne voyons d'autre innovation au droit ancien dans la loi
nouvelle, que Ja disposition contenue dans Part. 1045, »
e Autrefois il suflisait que les Iégataires fussent con-
joints par la chose, quoiqu’appellés par* des dispositions
séparées, pour qu,ll y eit licu a accroissement; Part.
4045 n admet_p_!us I'accroissement qu’antant que la chose
pourra étre divisée sans détérioration; ¢’est 1a une modi-
fication ou plntit une restriction  la conjonction ne ¢
.

» Quant a l'art. 1044, il ne change rien i ce qui exis.
tait autrefois; c'est le re e verbis de V'ancien droit; car
gutrefu'ls comme nnjour.d’hm‘, pour qu'il y elit acergisse.
ment, il fallait que les _legala‘rrcs fussent nomuiés par une

seule et méme disposition , ¢ est-a-dire verbis conjunctis,
et que la part (_Ie clhnacun ue fat pomt assignée; car, gl
favan assignation, :ls 1e se trouveraient plus conjoints par
a chose. Lart, 1044 wapporte done avcun changement
amr droit ancien, et dcs»!or§ il fant revenir aux raisonne-
mens des autears sur le point de savoir quand et com-
ment il }' ava}t assipnation de parts.

» .Mals , dit M. Proudhen , cela est désormais inutile;
le fait suffit. Da mmoment que le testateur a indiqué la
portion des legalalres, '1! umporte pea de rechercher sa
volonté; la lot a parlé pour Iui. Nous pourrions nous
dema'flcr » contiaue e magistrat, ce q’a enfénda
la lo_l lorsqu’elle a dit que le testateur n’oura -
signé la part de chafu‘n; Si par ces mots elle n'a pas
vouln prévoir le casjoble testateur, ayant fait lui-méme
le p_arlage,‘de lobjet légué , a attribué & chacun la
portion qu’il devait prendre, de maniére 4ia Louver-
ture de la succession il connit imwédiatement I'obhjet
dont il devait demandr la déhivrance; ce qui serait k{rt
différent d’une simple ind:cation par laquelle le testateur
aurait déterminé dans quelle proportion les légataires de-
vraiﬂ‘:t‘parlftgc.r I'o'.ajgl de sa libéralité. Nous admettons
toutefois qu'asigner a ch.an-u:} fa part, on lui indiquer Ia
proportion da.s laquelle il doit Ia prendre, ’est Ktioky
rentrer _dans, d Vesprit de | article 1044 ; mais admes-
tre aussi qu'il y a assignation de parts dans le sens
de cet article, par cela scul que le testatenr aura parlé
des portions que les I¢zataires devront prendre , ¢t sans
qu'il soit perinis de voir si, par l'arrangement des paro-
les, iln'a pas manifesté une volonté contraire, ce serait
g attacher trop servilement i la lettre de Iy loi, et se met.

n-

(902 )

tre souvent em opposition avec I'intention du- législa-
teur. ke Sl
« Supposons en effet que le testateur ait dit : je legue
a Pierre ct & Jean ma maison de campagne par egales
portions , voulant guelle soil recueillie en entier par le
sarvivant si I'un d'eux décede avant moi. Sapposons gue
renant un autre langage il ait dit : je dosnea Pierre et a
gcan , conjointement ma maison de campagne , et je veux
que dans le cas ot les deux légataires me survivraient, ils
en fassent. aprés ma mrort le partage par ¢gales portions.
11 est évident que le testateur a enlendu‘ dans ces deux
cas gue la totalité e Pobjet légué appartipt a nn eeul des
légataires si Pantre déeédait avant lui, et quela choscne
fiit divisée qu'autant qu'il y aurait cuncours entre eux a
I'époque de sa mort. Le fait seul d'indication de part n’est
donc pas suffisant pour écarterie droit d'accroissement.

M. Proudhon est entrainé malgré lui a recornaitre
cette vérité.Cest ce qu'on voit dans son traité d'nsufruit.,
n®730 et T31, p. 274, lorsqu'il critique U'un des arréts de
la Cour de cassation dont on nous a parlé, Cet anteur se
propose I'exemple d'une disposition congue en ces termes:
»Je legue meshiens Ames trois neveux pouries partager par
partions égales , au nombre de ceux qui survivront & mon
décés, ou pour les partager entre ceux qui se présenteront
aprés ma mort pour profiter delinstitation; M. Prondbon
pense que dans ce cas il n"yapas trois cotes actuellement
déterminées daps un seus absoln, puizque l'assignation
actuelle n’est que conditionnelle, et qu'en définitive elle
est renvoyée a la proportion dn nombre de cenx des Ié-
gataires qui seront existans et se présenteront pour re-
cueillir aprés le déces , et qu'il ne peut conséquemmient
y avoir une assignation fixe et actaelle des partsattribuées
a chacun des donataires.

» A lavérité , ajoutc M. I'avocat du Roi, M. Prou-
dhon explique que dans lc cas proposé, ce serait maoins
par droit d’accroissement que pat le droit d"ane substita-
tion vulgaire , que Vhéritier légitime serait éearté , et

e le ¢o-légataire prendrait le tout. Mais cette distine-
tion , dans Jaquelle il a été entrainé par le beeoin de ne
‘pas contrarier sa premiére opinion, ne parait pas reposer
sur une base solide.

» La substitution vulgaire , telle qu'on la retrouve en-
core dans I'art. 898 du Code civil, n'est autre chose que
Ia disposition par laquelie wn tiers serait-appelé & re-
eueillir le don, dansle cas ol le dunataire ne le recueil-
lerait pas. Or, deux légataires conjoints par les paroles et
confondns dans la méme disposition, ne sont pas des
tiers entre eux : les régles relatives a la substitution vul-
gaire ne peuvent donc les concerner.

» Aureste, peu importe lanature du droit par lequel
le 1égataire survivant prendrait Ja totalité del’ohjet légué,
puisque le résultat serait le méme ponr lui. La distinc-
tion de M. Proudbon ne touche done en rien au ford
des choses.

« Puisqu’il est reconnu que le Iégataire survivant doit
prendre le tout par droit d’accroissement, on bien, selon

: hetitnti t
M'__Pl“pug.h‘.?‘}_' pju‘ drolt .,é?ui’{i\]‘el c’é‘{"z‘l“tg]a:ui !E‘; aenxf-r-'.‘u

posé , pourquoi n’en serait-il pas ainsi lorsque, par abré-
viation du discours, le testateur s'est exprimé. plus laco-
niquement , mais de maniére i faire ccrﬁprendre sa vo-
lonté?

, » Clest dailleurs dans ce sens que la Cour de cassation
sest prononeée dans son arrét du 19 octobre 1808 , et
par un autre arrét du 14 mars 1815. C'est toujonrs snr
Fintention du législatenr que la Cour se décide. De 13 cet-
te vérité que I'on n'a jamais contestée, que , dans les tes-
tamens, il fa::lt toujours rechercher I'intention da testa-
teur; car il s"agit d’exécater sa volonté, qui est la premié-
re loi qu on doive suivre. Nouns n'avons done plus , Mes-
siears, qu a porternos regards sur le testament de la da-
me G:’mucr, pour rechercher quelle a été son intention
lorsqu’elle a écrit la disposition qui nous occupe.

* 3 : .
Tci M. 1 avocat du Roi examine les termes ot Ie sens de Ia
clause. Le mot égal

! ] es a fait naitrele procés.Les héritiers Gas-
siot, daps Vintérét de leur inter rétation, ont fait remarquer
que, suivant Saude , Menochius et Pothier, Pexpression eeque
et eelle equis partibus avaient la méme signification. Sl\i:qcel
argument, M. 'avocat du Roia dit : « Sans nous occuper de la
valeur des expressions latines , qu'il est inutile d’cxaminer

puisqueladisposition de la dameGautier etla loi qaila régit sont
€crites en francais,nous ferons ohserver ne...l’ar.‘_vcrbc-:gl’:c-xz E-
MENT md_lq,ue quelquelois le tont, et que‘l uefois les parlie; ;lu
tout... Silon dit : Je vous donne e fonds de terre &t diviser
également entre vous , le mot offre idée d’un partage; mais
511I on (h;.:/_?ous aves YLGALEMENT mon affection, ne n;éttrtnt
gé‘g{:i’iiofl{s{l;;:r:ﬁ’.?im vous, alors certainement toute idée

_Enfin, aprés les d
;’il(-:cussmu a:alt €té portde , M, Vigniol arrive & cette conclu-
a; ,"q_u.e » dans sa pensée, la testatrice, anlieu de disjoindre
ses héntidres,les a au contraire confondues dans I'objet de sa

libéralité s g i
, d jque, par conséquent , la prétenti
siot devait étre écartée, 3 i g s

Aprés plusicurs jours de délibération

conformément Fopinien de M. I'avocat du Roi y arenda
fon Jjugement dans les termes suivans :

Atten i i uni
to[!rmlffl:n’-ag?rl:}w:ﬁ“’,I‘quq ];a loi minquc an Code de cadueis
ena donué lien a de nombreuses controver
: : : : - rses entre
Lt;ft‘l‘ﬂ”z‘:lﬂ]'a?h&s' les plus éradits et les plus estimés : que sans
er dans lc detail de ces controverses, on doit se bo 3
observer quw'en rédigeant art. 1044 du Code civil , | lzn'eli b
: . 104 e législa-
:ﬁ::;;::;]!li‘_fdlre cesser towles les contestations qt;i s‘él%aient
b l! lmlerprelatmu de la loi de caducis tollendis : que
Hnal que les orateurs du gouvernement ont cux-mémes é-
Qu:'l]’-pzopos,"}lt eette partie du Code eivil; :
accroi::e;n::x-'t‘* est eoncu en ees termes: « | ¥ aura licu 4
au profis des légataires,da t :
Croisse : ares,dans le cas oy le leg
sera fait a plusienrs jGi : ey
4% conjcintement. Le¢ legs 4 i
DASR SDhe Ry Iors,qu’llj e [t,gis sera réputé fait

on] le sera péar une sey ¢ 18]
1 500 e et méme dispo-
n, et que Te testateur n'aura pas assigné Ja part de c}m-

) cAutx:endgsuco-lé ataires dans la chose léguge; »
Mo dque e ]'eg_s universel fait par la dame veave Gau-
eux s@urs, est comtenn dans ups | y

dispesition ; qu'il i
P  quItne rese done qu'y vérifier si la testatrice a

éveloppemens que ndcessitait 'état oir I

» le Tribunal ,

»

assigné la part
légu?e; partde chacuna dﬁ coslégataives dans la chose

nilas

Attendu que pour qu'il v efit ass; ats

gu’e;”e fit insérée dans la dis nsiti%::] ::n d?&:“ﬁl
Intégrante; que Passignation X Juelie

€ part COnsiste

les Lo on fiy
es biens que lé testateur vent attribuer g kmnimm
"‘d'\

) Soit

co-légataire, et qui font partie de ln
2501 . chos ;

rer qu'il legue & chachn d’eux la moilié gélé €, soig
la chose dont il dispase : qu’alors il e | Yers gy | di, |
crmss‘emcn:,pfn'ce aque Chaque c0-1¢eny t Oir

des biens a lm spécialement atbeibauds n 5
]alql,aellf: .:1 a m, nstitug : que rien de 16‘:‘%‘? ‘M ]
dispesition faite par la veave Gautigp en fna . enﬂgh
SCEUTS ; ue par conséquent on ne peut pas :e“" de lqg
gnation de part; ’ ¥ trouver o, 0

; Qge c’est en vain que les siears sl gy
Passignation de part résulte da mot égales Pf"tﬂl&u‘

3 .

:‘ilau:c dun testament ; fll|'i|5 dissm que ce mol :;séred"‘

de ceax par portions égales , ¢'est-h-dire pay &%

induisent que la testatrice n’a légué et v TRoj s dog

de ses deux seeurs que fa moitié des {;-n a léguer h*:

disposition Tens comy
Attendu gue , pour se convain .1 e

suffit de co:?sidérf(’:r, ore du vie de ees]c_i:g;'
1° Qu'il tend & nous replonger dans P . A1t

et les subtilités dont le législateur a vouly débam“

partie essentielle du droit, puisqrie Tes Frives Qe =

dent leurs moyens que sur des inductions %

dBS !‘ﬂison[len]ﬂns. ? “l%‘
2° Que la dispositien testamentaive dent 4l s dals

sée de deux phrases , on du moins de deux n"a:n?bru

ses bien distincts , que la testatrice commen es de !

nettement sa volonté en ces lermes @ « Je nom;

» seules héritieres mes deux seurs, Catherine-Bly

» gnaud,épouse Pous, et Ma!‘ie—Fanny '—“*ﬁgzﬁuﬂ 4%
Ju’ainst la venve Gautier a voulu tﬁdmﬁ&?

scenrs U'umiversalité de ses biens, en atir 5%

d’elles le méme droit pour ceite universalité. ¢
exclare tounte assi gnatli)on de part; - “qﬁ p

3 Que parla phrase ou par le membre de. phyase st ..
la testatrice 4 voulu tout & la fois réitérer sa volonté, -,
tonites difficultés futures entre ses scenrs, 61 topiats
lui survivaient, ct exprimer le motif qui Pavait déter
motif pris de Pégale affection qu'elle Teur portaifs o
est évident que la seconde phrase ou le socond membe b
plirase n’cst et ne peut étre relatif qu i Pexééntion dél.ﬁ
sition; qu’en effet, si ses deux sceurs lui surviva chacoy
d’elles ne pouvait hériter de la totalité des biens dontfy
Gautier avait disposé en leur faveur: mais dans “
leurs droits dans ces biens devaient étre égau-t,"plmql'ﬁ
testatrice les aimait d’une égale affection; ol

4° Enfin, que si le mot égales, inséré dans I tesseh
phrase dela disposition , suffisait pour étaﬂir‘uﬁt'ﬂh
tion de Xart, on pourrait aussi, par voie dinductiog, b
trouver dans la premiére phrase , puisqu’il sulfit dam’*
désignerla partde chaque co-légataire danslach
que chacun d'eux y ait un droit igal, et ne puisseen

mer Hu’une portion ; en un mot quil ne peut y avoir asy
tion de part qu’autant qu’clle a été formel emcntﬁp:ig;
13
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le testateur, e'est-d-dire qu’autant qu’il a ]ésl.é a

Iégataire , une quotité déterminéc,ges biens dontil

leur favenr. il
Par ces motifs, le Tribunal déclare la dame Poms senléh

gataire générale et universelle de feue dame Maignaud ;v

Pons, etc. o )

Sefy
Py
v atrnd

CORRESPONDANCE
de la Gazette des Tribunauz.

Troubles momentanés, — Fermeté ducw miunier
pal, — Croix de la mission enlevée par son onin:
Auxerre, le 8 aoit.

Lundi dernier,la tranquillité de la ville t? ool

Une foule de vignerens, voulant empécher de
dans leurs caves la consommation des ving pent
née, s'est transportée dans les bureaus de I
contributions indirectes , en a enlevé tous les
papicrs, etles a brilés sur une des promenade
ville. L’autorité, qui n’avait pris aucune mesare
réter ce mouvement pendant qu'il §'effectoait,
pressée d'assembler le conseil municipal et d
ce conseil vingt notables. Sar-le-champ cette
ordonné que la garde nationale serait mise Sou |
mes, Malheureasement , pendant qu'elle d
barriéres de toutes les portes de la ville dtaient b
A midi, des perturbateurs, autres _qﬂﬁ_'ﬁ"
des gens qui ne paient jamais aucun impot P
désordre du matin, se sont promenés dﬂﬂw
vociférant et menacant. ls ont mis & contmbitrec,
ecclésiastiques. Fatignés de cette poﬂtlﬂﬂ’“w,
mettre la garde nationale aux prises avee ¢es e
les membres de 'assemblée municipale ”‘ﬁ*w
tés a leur rencontre et ont eux-mémes P’Mé =
restation, 3 ifﬁ
Depuis le calme a été parfaitement l‘%
traction est dirigée contre quatre des plus 1
seuls, excitaient tous les aotres. @
Hier I'assemblée municipale était eﬂmn
nence , et une partie de la _garde nationate N
sous leg armes. On ne saurait 'FOP admirer ﬁ-ﬁ"’!’
toyens d'Auserre : tous, animés du mé.ﬂ“%‘ aithe®
empressés de se réunir pour repousser, e

:l'l':l_

les instigateurs de troubles. Tous, $an8 €L o
veillé et veillent encore a la-tranuillité s
Depuis long-temps la croix de la ni”:”,ﬁﬁf
comme elies le sont toutes, et élevee ;::nwﬂl'&’}
blique, était Vobjet des railleries de e proj &h‘,’;
de; de tous les cotés nn annongait que '€ [:gol Ppouf
truire était sur le point d’étre mis @ CETC o i
ter de nouveaux désordreset é_IOJH"er !?iécidé qoe g
les exciter; I'assemblée municipalc ale'ﬁ"‘ : L4
champ la croix de la mission serait € gt " l

I'intéricor d’une église. Cet arréte 2 Smm )
jourd’hui tout est rentré dans | ord;?; ement: D" *
perceptions de I'octror se font par "lr‘ / :
bles habitans sont & chaque porte P‘." 1raient 7%

soin les employés et ayertiy cous 48 T4

la perceptim).




Dreux , 1g aofits

"3 dix-hait lieues de Paris, et acon-
W'ﬁww LR on dirait que nous habitons

: e sse 1€l, ae
:M.F‘r L " “Graces aux autorités, le pays est
;b;gz_-'f }rc;éi{mg apathie achevées; a pcine méme
;acif"—‘“”e de la garde nationale, de celte garde gui
Jq!mmmée de l'esprit le plus patriotique , de
s ne. doit son organisation. q-.; a elle-\;}lf‘:mc :

i prands services a la chose publigue,
.ﬁ"'e“da 48 8 5% gnt besoin de se dérider, de se

2
W:Le::[;li;a gu'tis participent 2 la commune

retreBpers mais gui. peat rendre l.es. cim,yens a la joie et
Jegresses Jeurs perplexitéy? 1in’y a gu'un seul moyen ;
e 2SCF ent Jans l'administration, Il nous faut
ceb s es denotre confiance, des magistzats po-

*’?’%t&:. fermes ct capables de se montrer
i3 * asion. Les. ¢lémens .d,l.?: dernier gouverncment
i atibles avec mesidées et nos principes : les
soat incOmP ministere  epsanglanté doivent disparaitre
; [u?nEt de quel cei! pouvons nous voir ceux q;_]i se
t;ujm;ﬁ fait artisans d'intrigue et de corruption?
sont 100

“":Mﬁm et de menaces, ont trop souvent di-
- dlections et compromis les intéréts des com-
ngé h:m ne contestous point a de certains sous-
et & qmetautres,fouctionmircs subalternes , de
Minhuﬁon“, du tact, dusavoir, de I'adresse mémne;
h-“m messieurs, pour la plupart, ont fait un s dé-
"lnbh usage de leurs facultés intellactuelles , qu’il y
it danger peur le roi Phikippe et son peuple a s'abau-
qurat 3 g telles capacités. , 05 :
jnsi nos vezux les plus ardens anjourd hui s(_mt'd ob-
wnir sans retard de la justice d’un prince bien aimé, un
pour M. Desrotovrs-de-Chaulien qui, ensa
quiits de sous: préfet, a eu le malhear de faire afficher
Je 2 juillet, sur mos murs, les criminelles ordonnances
i ent couté tant de pleurs et de sang a la France.
aatres TAiSONS IOD MOins puissantes encore nous portent
i manifester ces veenx. M. Desrotours d.mt nous com-
; au reste nons sommes dans un siecle olt les gi-
jouettes ne sont.plus de mode. Fnfin, il est indispensable
de faire choix d'individus peur qui la Charte soit de-
sornals une verite,
M. Millard , président du Tribanai civil,et M. Rossart,
pocurenr du Roi; viennent de donner leur démission.

ARHESTAT[ON DE M. DE POLIGNAC.

NOUVEAUX DETAILS.

M, de Polignac ¢’était d'abord caché aupres de Saint-
Hilaire-Dubarcouet , petit bourg voisin d’Avranches ,
che un vieux genuillitre , M. de Bourblanc-d’Appreville:
ki, mn sicar Semolé, ancien directeur de la police a
Gand. lors dela seconde expulsion de la branche déchue,
ot allé le prendre et V'a conduit , & travers le pays , dé-

ié en domestique. Il a été arvété dans un méchant ca-
Em, et g'apprétait A faire résistance , lorsque la boane
tontenance de ceux qui 'ont arrété V'a forcé de se livrer
poar étre déposé dans la prison de la ville.

Lanit oitil a été pris, il devait &' embarquer sur les
deux heures, et il s'était assuré d’un canot , lorsque vers
onze heures le sienr Graimbot et un autre garde national
deGranville pénétrerent dans sa chambre , malgré P'at-
\tslation que leur donmait I'aubergiste qu'il était parti.

imomento ils entrerent, il se détourna et cacha sa
Wie dans ses deux mains. « Avez-vous des papiers ? lui
» dirent les deux braves gardes nationaux. — Non ; de
* quel droit me les demandez-vous? — Si vous n’en avez
» 148, nous alions toujoars vous cenduire en prison. »
4 ¥ain madame la macqaise de Saint-Fargeau, conser-
vant Audace, voulut protester, et réviger méme un

acre d'arrestation arbitraire; M. de Polignac fut
"*‘EI; garroté, et conduit i la prison de laville, o ila
nuit, J
lendemain matin , comme on manquait de chevaux
dmp“l‘: 0ar le couduire au cliel-licu , an le fit monter
thgence , et quelques gardes nationaux de
008LE , anxquels se sent adjoints en route des
h‘_"‘;ret de la parde nationale dt:. Contances, qu'il a
Font accompagné en

¥ pour arriver i Saint-Lo,
hhf"’é a Sﬂilllt-l.‘-é » il a été immédiatement condnit 3
o Clare »OlU s est réunie la commission départemen-
il hﬂll \ENLOt sout arrivés le président du Tribunal ci-
2 P"Ocm‘enr_ du Roi et le joge d’instruction. M. le
1 hoi id is 1 “t-
‘Clné L~ Wb, quu depuis denx Jours , assure-t-on, a
,‘qﬂii::k.muﬂo:l, n'a pas cra devoir se récuser, et a
‘P‘i;deﬂl;du qiaux termes deYarticle 34 de Ja Charte,
r d'lfirt\:a fance ne peut étre arrété et mis en jugement

Unordre de la chambre des pairs, attenda

h{nith © e juge dinstruction n’était eelui ni da dé-
Bt cue M‘hl"ll_e dn prévenu ; ni du lieu onil avait é1é
Uy, © T '€Juge d'instruciion se déclarat incompé-
Ehajg

Q!‘.;e?d};’e“lii} le liew d'invorquer lalettre de Ia Charte
iy S'e.stc-?lm-h néme qui I'a foulée aux pieds? D'ail-
08¢ o (oo P28 IS en deliors de tontes les lois? Il a
ih Matiog Lm e la guerre eivile, il a déclaré la guerre
oriseny o, droit naturel comme le droit des gens au-
h'“l' de gop e‘f Citoyen , pour sa sireté individuelle, 2 se
Mgission :l“"m cartout oii il Je trouve. Ainsil'apensé
lique partementaic . of de siireté
Eh 1€, elle 5 ordonné le et, par mesure de sureté
?‘Mw rest e e dépot de M. Polignac dans
%‘, e Cstaforyq ae'rt'a. Jusq‘_‘ ace qae le gonvernement, a
g : ifﬂ::g)zﬁl(}’-)ea; ait ((llorglc'-: deshordfes.
iy reau de Saint-Lo, sest

* Qe p,); .
Wm - E:::‘al:&;mv:‘me » qui avait va Ueffervescence
. Hmﬂ:f - POUr s propre sireté gu'on vou-
gadl Pﬁi?}? pour asiie, Ji ¥ 8 €16 conduit

. d'arrondissement qui, a force de bas--

{ 965

aw miliew d'ane: double haie de gardes nationanx et de
troupes de ligne. Pourimposer d'avantage. au peaple: qui
faisait entendre des vociférations de sitistre: augure , les
membres- des commissions départementale et muniei-
pale-avaient placé I'ex-ministre au milien d'eux, et ce-
pendant ce n'est qu'avec des efforts inouis que la force
armée quil'eseortaita pufranchir, anmilien de plusde deax
mille habitans, le court trajet de. cent cinguante pas en-
viren qu'il avait 3 faire. Des bras gavangaient & travers
les rangs pour le saisir; on a vu ua homme le menacer
d’un_ pistolet, et les cris de mort & Palignac , il faut
pendre le brifleur! se faisaient entendre. 1l était pale de
fatigue et d’effroi , et n’osait promener les veox antonr de
lai.

Les postes de la garde nationale et de la ligne ont été
doublés ; un officier de I'une et de I'antre anme et deax
fasiliers veillent dans sa chambre; deux antres fusiliers
font la garde sur le pallier, et cing sentinelles se. promi-
nent nuit et jour antour de la prison.

L'ex-prince a demandé du papier et de l'encee pour
écrive au ministre de Vintéricur. Il commencait sa lettre
par 'antique formule monsergnewr; sur Fobservation
qui lui en a ét¢ faite, ‘et la citation. de la nouyelic ordon-

nance,, il a rayé le-mot monseigneur, en sourisnt, et I'a |

remplacé par le mot monsteur. s :
M. de Polignac dit dans son interrogatoire qu'il n’a-

vait jamais voulu sortir de Ja Charte, qu'il avait résisté |

aux ordonnances, (qui le croirait?) gu’il mavait cedé
qu’a une volonts supcrieure, el que les pidees saisies
chez lui le prouverarent B a demandé comme une grice
Ia permission de rester 2Saint-Lé et de retarder Vajour-
nement des poursuites conire sa personne, espérani gue
ce délai calmerait les passions qu'il croit seules déchainces
contre lai. ’

L'ex-ministre a reconnu, dans un licutenant de gen-
darmerie, nn ancien volontaire royal de 1845, avec le-
guel il parait avoir eu alors des relations, M. Micalomier,
et comme ils commencaient a se parler & voix basse, on
a cru devoir les inviter a parler haut ou a cesser entre.
tien. M. Destourmel, aneien préfes de la Manche, a de-
mandé une entrevme particuliére avec le prisennier ; on

‘a également cru devorr la lui refuser.

RECLAMATION
EN FAVEUR DES AVOULS-LICENGIES,

Le privilége revendiqué par nos anciens avocats, de se
vétir en cérémenie de la robe rouge et de porter le cha-
peron fourré; tirait son origine du droit qu’'ils en avaient
comme gradues de I'Université. Boucher-d’Argis dit a cet
égard que ¢'était un droit acquis au doctorat comme A la
licence. Aussi, comme le remarque Fournel, il n’existe pas
un seul avocat ni méme un seal magistrat qui ne tienne son
état dela licence accordée par I'Université. S'il en est
ainsi , comment un décret illégal a-t-il pu dépouiller les
avoués-licencirs du droit de porter la chausse? La loi da
2T ventése an VIII, qui les a institués, est muette i cet
égard. C'est I'arrété du premier consul du 2 nivose an X1
qui §'cst occupé de déterminer le costume. Cet arrété ne
peut parler des licencics, puisque la loi du 27 ventdge an
VI n'exigeait pas que les avoues le fussent; ce ne fat que
la loi da 22 ventdse an X1I qui détermina les conditionsa
cemplir pour obtenir le diplome de bachelier, de licencie
et de docteur: Depuis lors les avouds-licencies porigrent
la chausse de leur grade. Le décret dw 14 décembre 1810
ne les en priva pas. Mais un déeret du 2 juillet 1812, qui
avait pour ohjet spégial de restreindre le droit accordé
par celui de 1810 aux avouds-licenciés de plaider tontes
causes, ete., vint déclarer par I'art. 12:«Les avocats seuls
porteront la’‘chansse.,., conformément & V'art. 35 du dé-
cret dn 14 décembre 1810. » C’élait une fagsse citation :
le déeret de 1810 ne coutenait pas dcfense aux licencics
de porter la chausse de leur grade; i ne le pouvait pas;
car la chausse w'appartenait pas a l'avecat comme avo-
cat , mais ecomme licencis,

Le décret du 2 juillet 1812 a done invoqué faussement
le décret de 1810; il est souverainement illégal : a ce ti-
tre il doit étre rapporté. Le droit des licenciés a été for-
mellement reconnu par 'art. 265 de I'ordonnanee du 30
septembre 1827 sur Fadministration de la justice a Vile
Bourbon, et par l'art. 274 de Verdonnance du 24 sep-
tembre 1328 sar Vadministration de la justice a l'ile de la
Martinique, a I'ile de la Guadeloupe et ses dépendances;
et ainsi les avoués licenciés y auraient le droit de porter la
chausse.Que'on m'esplique pourguoi (comme la Gazette
des Tribunaux I'a fait avec raison observer ) les licenciés
jouiraient dans nos colonies d'un droit dent ilt ne poar-
raient plos user 8'ils étaient en France? Espérous que cet-
te anomalie va disparaitre dans les erdonnances que le
barreau sollicite pour recounaitre des prérogatives gu'on
lui a enlevées. C'est plus gue jamais que I'on peut dire
avec |'espoir d'étre entendu : Spoliatus anté oninia resti-
tuendusf

: Ux AvouE-Licexcig,

REHABILITATION DES CONDAMNES.

On s'accorde généralement & déplorer le sort des gens
qui ont subi une condamuation infamante. La surveiliarce
de haute pelice les fixe invariablement sur up point da
royaume (art. 44 du Code pénal), dont ils ne sauraient
'écarter sans encourir la sévérité de Vadministraiion | qui
alors a le droit de les faire détenir : hientét eopnue dans
le lieu de lear résidence, souventun viilage , lear condi-
tion inspire de la répvgnance i les caployer : on ne leur
donne part aux travaux que lorsqu’'on ne peni faire an-
trement : enfin Fouwrage vient-il a manguer , en aller
chercher dans le veisinage, ot il surabonderait , lear est
inserdit,

Ce n’est pas durant un jonr, majs durant des années ,
quelquefois durant la vie estiere , qu'ils subisscot ce
triste esclavage. A peine soulagés du poids des fers, ils
tombent dans un abime de maux it ne leur reste pas
méme. lenconragement que donme I'espérance. Quand
on réfléchit gue plusieurs milliers d'hommes, sur le sol
de la France , sont dans eette position, aussi croelle,
pour eax qualarmante pour la société, on mne gé-
tonng ni de la commisération des homndies gens et
des gens de bon sens , ni de lears inguiétades.

Cependant la loi a pensé an soalagement, des,indi-
vidus et d la sécurité publique. Elle a. ingtitué la. téhas
bilitation (art. 619 et suiv. du Code d’instruction crimis
nelle ), qui acheve l'affranchissement du libéré en sur-
veillance , et I'encourage a persévérer dans Ja bomne
conduite , par la perspective de cet afframchissement
qui la coucopnera. ka réhahilitation efface Jusqu’aux
derniers vestiges. de flétrissures judiciaires ; plns puis-
sante que Ja grace méme, elle reieéve des incapacités cis
viques et de famille ; enfin elle rend homme a la
libre circulation et le replace dans le rang et dans

i la digaité des autres citoyens. Si 'on recourait habis

tuellement a la réhabilitation, elle amortirait ce qu'il
Y a d'excessif et de désastreux dans les effets de Ja sur-

- veillance.

On use peu toutefois de cette ressource précieuse 3
et cela, je crois, par deux causes principales, 1° La plu-
part des personnes intéressées & employer ce moyen d'a-
mcliorer leur destinée, n'en ont pas d'idée nette, alors
méme , ce qui n’est pas commun , qu'elles en soupgonnent
Pexistence. 2 Elles redoutent les frais qui cependant
sont presque toujours minimes Ainsi Vassistance du légis-
lateur trouve pen de sujets disposés aen profiter; et
lorsqu’il ne demande Gu'a cicatriser les hlessires qu’il
sest cruobligé de faire, son appel bienfaisant n'ailire
presque personne.

Ce fut pour correspondre & ses veeux, que de zélés ad-
ministrateurs s'efforcerent de propager la counaixsance
de la réhabilitation. M. Debelieyme, préfer de peliee,,
autorisa la distribution dans les prisonsde la Seine, d'ane
conzultation que ['avais rédigée sous le titre d’avis auzx
iberes. M. Hyde de Neuville,alors au Ministére de la ma-
rine,, dont les attributions comprennent les Bagnes, ea
fit prendre beaucoup d’exemplaires. Cet éerit explique en
détail les conditious de conduite et de procédure néces-
saires a la réhabilitation. :

Reste maiutenant la question pécuniaire. Et d’abord je
dois dire qu’elle se réduit 2 peu de chose. Rarement les
frais d'une demande en réhabilitation excédent-ils trente
francs. 1 est vrai que je n’y comprends point le coiit de
P'expédition de Parrét définitif. Mais, outre que cette der-
niére dépense ne va guere au-dela de douze francs, on
congoit que la partie intéressée qui y voit le terme de ses

maux ne s'en effraiera pas. Voila done (u'avec une som-

me de mille franes on rendrait an repos trente péres de
famille, en les mettant & méme d'utiliser leur temps et
leur boune volentd.

La charité publique s'est de nos jours signalée de mille
maniéres : se détourne-t-elle de celle-ci? D'antres souf-
franees sout plus connues, d'autres dangers sont plug yi-
sibles : peu de sonffrances sont aussi grandes, nuls dan-
gers ne le sont antant.

Les personmies qui en seraient touchées ct qui voudraient
concourir & y remédier, sont prides de s'adreszer a M.
Dentend, notaire , rue Croix-des-Petits-Champs, 1n° 39.
Il recevra , pour étre employées en frais de réhabilita-
tion, les souscriptions et les somwmes les plus faibles,
Quant aux dépeuses, elles n’auront lieu que sur P'état de
frais de P'officier ministériel , qui aura suivi une dewande
en réhabilitation,

; Piver, avocat.

Nota. Cet appel a une charité éclairée a déja été en-
tenda. Plasienrs loges, parmi lesquelles nons citerons
celle des Ams de la Sagesse , celle de la Trinité indivi-
sihle, ont concouru a cette boune action. La loge des
Fréres unis intimes , a elle seule , a versé 100 %raucs.
Ainsi les malheureux qui , ayant besoin de la réhabilita-
tion, manqueraient de ressources pécuniaires pour y
parvenir, I'obtiendront grawitement. Ils peuvent g'a-
dresser a M. Pinet , avocat , rue Bar-du-Bec , n° 9,

CHRONIQUE.

DEPARTEMENS,

— Une des poursuites les plus ridicules qui afent étd
inteutées par les parquets nommés sons l’i::{l':zence d"une
fact'on , c’est sans contredit celle que M. le procurear du
Roi de Chateau-Gonthier dirigea dans le mois de mars der-
nier contre M. Anger | huissier a Chatean, comme pré-
veni (nous copious la citation) « d’avoir, dans un café ,
» proféré les discours les plus injurieux contre cenx qui
» ont servi dans les armées royales, en les gratifiant de
» brigands, voleurs, scélérats et assassing , et ’avoir
» ainsi cherché a troubler la paix pablique en excitant la
» haine des citoyens contre une classe de personnes (celle
» des chouans). » Mais ce qui est plus inconeevable en-
eore, c'est qu'one parcille poursuite ait obtenn on plein
succes. M. Anger, bien et dument convainca d’avoir ex-
cité ses concitoyens a hair et mépriser les chouvans, fut
condamué a 15 jours d'emprisonzement , a une amende
de 100 fr. et aux frais , pacle Tribunal de Chateau-Gon-
thier ; auprés duquel il exerce les fonctions d'huissier.

T R s

Paris, 20 Aovur,

— Le brait de lanomination

aux fonctions d’avqmt.—fi i

" gireulait ce matin au Da

prochaine de M* Tsambert
£néral pris la Cour Q'e cassation ,
tais;Nogs ne gavons ¢l esg fﬁggl



ni méme si cette place rentre dans les goifs ow dars les
convenances de ce célebre jurisconsulte ; mais nous ne
doutons pas que I'opinion publique ne vit avec faveur le
parquet de la Cour supréme s'enrichir enfin de noms pa-
reils , et compter parini ses membres un homme quina
jamais faibli ni failli ; un komme que recommande tant
de science et de travaux , tant de dévotument anx mal-
heareux et aux persécetes , et qie le Jeffries moderne
houora:t de ses craintes et de sa haine la plus cordiale.

_. M. Lientaud , substitut a Tarascon, est nommé
procdteur du Roi a Aix, en remplacement de M. Pis-
toye.

—M. Vaisse , avocat a Marseille, est nommé substitat
& Tarascon ( Bouches-du-Rhone ).

M. Luce , premier substitat 3 Draguignan , est nom-
mé procurenr du Roi a Toulon , en remplacement de M.
Lodoix de Gombert , démissionnaire.

-~ M. Emile Rey, avocat a Marseilie, est nommeé subs-
titut 4 Draguignan.

— M. Lemarquis, juge suppléant & Remiremont ( Vos-
ges ), est nommé procurcur du Roi & Epinal , en rempla-
cement de M. de Cany.

M. Bruno de Solliers , avocat & Aix, est nommé
sabstitat du procureur-général prés la Cour royale d'Aix,
en remplacement de M. Alpheran.

— M. Bret , substitut du precureur-général & Aix , est
pommé avocat-général en la méme Cour , en remplace-
ment de M. Pazeri de Torame , démissionraire.

— M. de Saint-Julien, conseiller-auditeur & Aix, est
nommé premicr avocat-général prés la méme Cour , en
remplacement de M. Bufaur, démissionnaire.

— M. Descoutures , avocat & Limoges , ecst nommé
rocareur du Roi prés le Tribunal de la méme ville, en
remplacement de M. Poincelet.

— M. Aubin , avocat et ancien dépunté , est nommé
procureur da Roi & Bressuire, en remplacement de M.
Savin-Larelaube.

— M. Loisel , avocat:, cst nommé procureur du Rei &
Mortagne ( Orne ), en remplacement de M. Gohier Dam-
gleville. :

== M. Henriot ; premier substitut & Saint-Mibiel, est
nommé procureur du Rei a Verdun ; en remplacement de
M. Collin de Bavisien.

— M. Alphonse-Pierre Borville , avocat & Evreux, est

pommé juge-suppléant au Tribunal de cette ville, en rem-

lacement de M. Delhomme , nommé juge au méme Tri-
unal.

— M. le président Amy n’a pas siégé ce matin & la4™
chamnbre de la Cour royale.

M. Alexandre Cauchy, consciller, et M. Noél Dupay-
rat, conseiller-auditeur , absens lors dela cérémonie du
16 aofit , ont prété serment & Paudience publique entre
les mains de M. le premier président.

La Cour a ensuite recu le serment de M. Auguste Por-
talis, juge d'instructicn , ct de M. Jean-Ba_ptisleLascnm:,
jug.-auriitem‘ au Tribunal de premiere instance de la

Seine.

—1a Cour d assiges , présidée par M. Philippon, a
commencé aujourd’liui les assises pour la seconde  quin-
zaine d’acht , et a procédé, selon I'vsage, a examen des
excuses proposées par MM. les jurés de la session. Le pre-
mier est M. Berville : les fonctions de premier avocat-
général confices récemment .1 cet honorable avocat sont
wmcompatibles avec cclles de juré. La Cour a ordonné que
.son no serait rayé de la liste. MM. Boutet et Fortis ont
été excusés temporairement ; le premier est malade, le
second a été irrégulierement cité,

_ Y.a Gazette des Tribunaux du 14 aoht dernier, a
yeudu compte des griefs que M™ Allan-Ponchard du
Gymnasz a développés par 'organe de M* Léon Duval
& Vappui de sa demande en séparation de corps, et des
explications domnées par le mari de cette dame. Agjour-
&hui le Tribunal , apres les répligues desavocats , a con-
tinué la ecause a haitaine pour les conclusionz de M. de
Gérando , remplissant Jes fonctions da ministere public.

— M. Franchet, ancien directeur de la police de

Charles X , est arrivé 3 Aix-la-Cliapelle. 11 éuait parti de |

Paris avee un passcport du ministre de Prusze & Paris ,
comme sujet prussien , domicili¢ a Neufchatel.

— 1y aujourd’hui 20 aout, une année que le conseil
de discipline des avocats de Paris, présidé par M. Louis,
batonnier, prowonca contre M® Pierre Grand, une sus-
pension d'un an, parce que cet avocat avait eu la téméri-
1é de dire dans son discours funchre sur le conventionnel
Laignelot, que cet ancien député de Paris, ¢'¢tait montréd
citoyen vertiueux ct desintcressé. Dans les motifs trés
développés de la décision du conseil de discipline contra
laquelle 'cst ¢éleve le barrean de Paris et plusieurs an-
tres barreaux de France, on ne dizait pas qu'une oraison
fuuebre du méme avocat, prenoucée six mois avaut sur la
tombe de V'ancien conventionnel et directeur Barras,
avait 616 aussi un motif déterminant pour agir avec tant
de rigueur contre un jeune homme aimé et estimé de ses
confreres. Mais dans son allocution a M® Grand, devant le
conseil de discipline, M. le batonnier Louis avait eu |
franchise de sexpliqier 2 ce sujet : « Le conseil, lui
avait-il dit, a été vivement affligé de vous voir dans Ves-
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pace de six mois faire 'éloge de denx régicides. » Nos
Iecteurs se rappellent que M. Grand s était contenté
de faire I'apologie de I'homme et de ses vertus, mais qu’il
w’avait nullement parlé de Pacte gualifié régicide.

La révolution de juillet 1850 a rendu & M® Grand, ses
droits d’avaecat. Cependant Pinjustice a été congommée a
son égard, et i) a été jusqu'au hout, victime d'une 1é-
voltante riguear. (est surtont dans ce moment olt il est
question de réorganiser les comseils de discipline, qu'il
faut nous le rappeler, afin d'empécher que le barreau ne
soit dé:ormais exposé aux caprices de L'arbitraire.

— Une requéte présentée ce matin a M. Debelleyme ,
président du Tribunal de 1™ instance, scra nécessaire-
ment suivie d’un procés fort singalier. On ge rappelle
que le jour de la. Saint-Henri les charbonniers de Paris
furent admis pres de la Ceur de Saint-Cloud , et qu'un
homme confondu dans lears rangs, ct portant leur cos-
{ume,invita par une courte harangue Charles X i se faire
charbonnier, ¢’est-a-dire 3 se rendre maitre chez lui. La
foule des courtisans fut émerveillée de ceconseil, qu'on
ne craignit pas de présenter comine le veen unamme de la
population parisicnue. Les braves charhouniers furent
aussitot conduits 4 Sevres avee leur banniére déployée ,
et on les fit ssseoir chez Legris , restaurateur, a un festin
splendide. Rien n'y manqua,, sice n'est le paiement de
ia carte ; mais M. Legris connaissait les usages suivis en
pareil cas, et il s'attendait a étre soldé sur les fonds se-
erets de la somme de 1200 fr. a lui due. Cependant les
derniers événemens, en comblant de joie M. Legris,
comme tous les bons Frangais, lui ont donné des inquié-
tudes séricuses sur le payement du repas. Les charbon-
niers disent qu'ils n’ont rien commandé; la préfeeture
de policene peut plus reconnaitre la légitimité de la ré-
clamation. Force a été 4 M. Legris de présenter requéte
a M. le président a l'effet d’exercer, jusqu’a concurrence
de 1200 fr., la retenue légale sur les appointemens de M.
Pailhés , inspecteur-général de la navigatioh, qu'il sou-
tient avoir été Pordonnateur du banqguet. Les débats
nous feront sans doute comnaitre de quelle maniére ont
é1¢ soldés, jusqu’a préseut, certains repas de corps , pré-
centés h cette époque de déception et de mensonge,
comme la démonstration spontanée de 'enthousiasme po-
pulaire.

— Les nommés Perdrieix ; Scellier et Pluchard, trois
jeunes gens de mise décente, comparaissaient aujourd’hui
devant la 6° chambre , prévenus de vol. Il parait que ces
trois industriels s'étaient bien persuadés de la vérité de
cette réponse d'un voleur macédonien a Alexavdre : il
n'y a de différence entre toi el moi que du grand au
petit. Ils forment done le projet d'exploiter en grand les
magasins de nouveautés de la capitale, et, le plan une
fois arrété, voild mes trois associés en campagne. 1ls se
présentent au nom d’'un marchand chez un autre, et lui
demandent, su nom da premier , une livraison de ru-
bans poar la somme de 500 fr. ; la livraicon alieu, et Fun
d’eux se charge de vendre ccs marchandises ; on a bien-
tot vendu , quand on se défait des objets a moitié prix ,
aussi la circulation des marchandises était rapide , et leur
société commerciale

Allait & bien, par leurs soins diligens.

Cependant , si ce commerce est lucratif, il a aussi ses
chances , et la fortune cessa de leur sourire quand la
police , averiie par les dupes, vient se méler de leurs
opérations. 1ls furent arrétés, et V'on trouva chez eux
plusicurs échantillons des marchandises volées.
Aujourd’hui , les prévenus adoptent devant le Tribu-
nal, pour systeme de défenze, qu'ils ne se connaissaient
pas les uns les autres, et qu'ils ont acheté chacun pour
lenr compte particulier. On appelle comme témoins MM.
Rampant et Goudron. M. Rampant est un marchand de
nouveautés dont le nom a été usurpé par les prévenus
pour se faire délivrer les marchandises; il atteste ne pas
les commaitre. M. Goudron est le marchand de nenveau-
tés qui a eu Vimprudenee de livrer des rubans et tafetas,

| et qui reconnait I'un des prévenus pour lui avoir fait cette

commande aunom de M. Rampant.

Le Tribunal , malgré la plaidoiric de M® Besson pour
Perdricux, a condamné ce dernicr a un an de prison
et 5o francs damende. Le nommé Plachard a été
condamné a deux mois d'vmprisonnement.

Le Tribunal a renvoyé Scellicr des fins de la plainte ,
attendu que rien ne prouvait qu'il elit participé aux vols
commis par les deux autres prévenus.

— Le nommé Béguin est un petit homme couvert d’une
blouse bleue, figure brune et flétrie, il se dit agé de 60
ans. Interrogé par le Tribunal sur les délits de vagabon-
dage ct de mendicité qui lui eont reprochés, il raconte
ainsi tous les événemens gui ont rempli #a vie nomade et
aventureuse :

« Mon pere Labitait Paris oir il exercait la profession
de relicur; je suis né ici, a la barriere de Charenton, et
je commengais a exercer la profession de mon pére, lors-
qil fui prit fantaisic de passer en Angleterre. Arrivé a
Londres (c'était en 1786), j'y habitai aves lui jusqua
l'age de 16 avs. Alors je m'engageai dans les troupes
d'Yorck , et j'ai tosjours ¢t¢ au service de I'Angleterre
dans les iles atlantignes, jusqu'en 4818, époque a la-
quelle je fus licencié & cause de quelques infirmités. J'ai
cherche , aprés ce licengiement, a lutter contre la misere
qui me poursuivait ; sans profession , et déja trop alfaibli
par V'age pour apprendre, jat voulu reveir mon pays
avant de mourir. J’ai commencé mon voyage en 1828. Je
me suis embarqué a Ostende sur un bateau pécheur, et
enfin, apras bien des fatigues et des privations, j'aireva
Paris et la barriére de Charenton, et la maison de mom

pére, mais je n'ai tfouvé person
Ce nouvel Epiménide E en ?:sgztr:ﬂi’n%‘
Morliére, dans Avant, Pendant et 4 eg,“‘ M.J”: ‘
tenir au courant des progrés du ,aef:f > de 1€ pag
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Le Tribunal a condamné le prév g’ 2
prison ct aux dépens. PESTS0D ol Tow g

— le sxleu.r Bou‘quet 5 de la rue Thévenot , & fameg,
par I'accusation d’empoisonnement portée contre
comparu aujourd hui en personne devant le l‘gg]nl:l’ »
commerce. Dans le courant du mois de déecep e
il avait été condamné , mais par les voies de droit go1’
ment , & payer au sieur Fontaine une somme de ;50
pour le montant d'un billet & ordre. Le Tribuna) k,
indéfiniment continué la cause sur la contrainte n.m
taine demandait , par Yorgane de M*® Henrj th
que ce jugement fit déciaré exécutoire par 1
attendu qu'il n'y avait pas d’autres moyens & obtenjr pyy
ment du siear Bouquet. Ces conclusions étaient
ser ce que le défendeur s'était, toute sa vie , liveé j gy
spécalations de commerce; qu'ainsi il avait tonrdg,
prété sur gages, en recevant des commissions des deny
parties, fait des assurances ser la vie de tierces
tenu un cabinet de reccttes de rentes, contraeté des asg.
ciations , ete., ete. ; que de tout cela il résuliait que ke
sieur Bouquet était réellement commercant ; et par s
contraignable par corps. M® Bouneville, agréé da défe.
deur, a demandé le renvoi. Le sieur Bouguet a voulnpr
senter lui-méme quelgues observations , mais le Tribugl
sans lui permettre de prendre la parole : o it

Attendu qu'il n’est pas suffisamment - justifié, i
présent , que le sicur Bonquet se livrit au moment oil‘i‘lnl-‘m'-
tracté la dette, & des opérations habituelles de commerce;

Attendu d’ailleurs que le hillet dont s’agit n’exprinie asess
cause commerciale ; !

Par ces motifs, a déclaré le demandeur, quant & préseat,
nou recevable, et P'a condamné aux dépens.,

Errata.— Dans le numéro d’hier , 2¢ colonne, conr dees
sation (chambre civile), au lien de : arrét confirmatif dek
Cour royale de Rouen, lisez : de Rennes, — 5° colonne, ané
de la Cour de cassation (chambre criminelle), au lien derer
que cet article, liscz: attendu que cetarticle, ete.—*
au lien de : Lh deux individas sont’montés sur le piddestl &
ont tiré la croix aux trois quarts, lisez : ont seié la crols 8
trois quarts.

i i, i it .+l i i i v

LIBRAIRIA

DES MATIERES

GAZETTE DES T RIBUN@U’!
(lie Qumde judiciaive)
Du 1¢ novembre 1828 au 1er novembre 1830i

PAR WM. RONDONNEAU-;
rde Ja T }

Ancied proprie’luire du Dépot des Lqis, auteur dé.
genéraledes Matiéres du Répertoire de Jnrispr
et des Questions de Droit de Merlin.

gab7

, N I
ON TROUVE EGALEMENT LES TABLES DES ANNEES 1835'

BURAL

ol

pE COMMEARCF

TR

Farwuires — Jugemens du 19 aait 18%0-
Sterlin et femme, marchands lin'gersn,{.ll‘:'foﬁ"f
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vue Saint-Martin, n® 67.) i i
= '
Lo Redactenw e ‘gef’_’

IMPRIMERIE DE PIHAN - DELAFOREST (MORINVAL), RUE DES BONS - ENFANS , N° 54,

Enrcgistié 4 Paris, le -
folio | case
Regu un franc dix centines

de la

Vu par le maire du 4¢ arrondissemen? )
signature Pypan-DrLarosest:




